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A       Ti*  t  no  REYES  D.  FORTUNO  I.  Y  D.  SANCHO  I.  EXAMÍNANOS   LOS 
I  PR^ÍEGIcfÍE  ÍOSRONCALESES  Y  LOS  BEL  MONASTEBIO  DE  S.  Jü- 

htm  

T  os  escritores  que  señalan  el  principio 
^^delreinodePamplonaenD.García 

Jiménez  después  de  su  hijo  D.  García  Iníguez,  de  q^"^1?^; 
riguación  del  capítulo  anterior,  seña  an  luego  por  sucesor  de  g.  García 
'iñWz  á  D. Fortuno,  llamándole  hijo  suyo:  y  después  de  D.  Fortuno  a 
D  Sancho  suhiio  seUn  unos,  y  hermano,  según  otros.  Para  compraba- 
SónTe  estos dTreyl  se  exhJen  .os  privilegios  de  los  hataudtor»  dd 
valle  del  Roncal  que  ganaron  por  el  valor  conque  se  señalaron  en 
dos  batalfas  qu  '  ¿  gafaron  contra  los  moros.  A  permanecer  origi- 
nales los  privilegios,  no  hubiera  acerca  del  admitir  o  excluir  su,  reí- 
nados  la  controversia  que  en  nuestros  días  se  ha  movido  sobre  el 

tiempo  á  que  pertenecen.  Pero  yá  no  Parece"ton?ln^ess,,nl^n' 
piadosa  la  letra,  sino  referida  por  mayor  la  substancia  desuera- 
tenimiento  por  los  reyes  posteriores,  que  en  sus  cartas  Reales  los 
confirmaron.  Y  porque  la  más  copiosa  relación  y  aque  otras  se  re- 
fieren, y  á  veces  ingieren  enteramente,  es  la  del  rey  D.  Carlos  11 1, 
por  sobrenombre  el  Noble,  la  pondremos  aquí  emendada  de  al- 
gunos ligeros  yerros  con  que  se  ve  en  Oihenarto,  aunque  s m 
perjuicio  de  su  legalidad  y  diligencia:  porque  como  ella  exhibió 
está  también  en  una  de  las  muchas  cartas  Reales  de  confirmación 
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que  de  dichos  privilegios  tienen  los  moradores  del  valle  del  Roncal.1 
2     »Carlos,  por  la  gracia  de  Dios  Rey  de  Navarra,  Duque  de  Ne- 
»moux:  á  todos  cuantos   las  presentes  verán,  et.    oirán,  salut.   Como 
»á  los  Principes,  qui  tienen  de  Dios  en  la  Tierra  cargo  de  ministrar 
»Justicia,  pertenezca  render  á  cada  uno  su  mérito,  ó  demerito:  et.   asi 
»como  por  Justicia  son  tenidos  punir,  et.    castigar  los  criminosos,  et. 
»delinquentes,  sean  tenidos  de  exalzar,  et.    render  seinalada  gracia, 
»don,  etc.  remuneración  á  los  virtuosos,  que  siempre  acostumbraron 
»a  ser  emplear  en  obras  meritorias,  etc.  virtuosas  tocantes  al  servicio 
»deDios,  etc.  acrecentamiento,  etc.  sostenimiento  delaFé  Catholica: 
»etc.  sea  asi  que  nos  hayamos  visto,  etc.  fecho  leer  en  nuestra  presen- 
ta dos  privilegios  otorgados-  etc.  dados  á   los  Pueblos,   Vecinos, 
»  Habitantes,  etc.  Moradores  en  nostros  Lugares  de  nuestra  Tierra  de 
»Valde  Roncal,  que  entonce  eran,  etc.  serán  adelanta  perpetuo.  Es 
»a  saber,  el  primero  por  el  Rey  D.  Sancho  García  Rey  de  Pamplona, 
» Álava,  etc.  de  las  Montaynas,  el  cual  fue  dado  en  la  Ciudad  de  Pam- 
plona, en  el   mes  de  Enero,  de  la  Era  de  ochocientos,   etc.  Xixanta. 
»E1  segundo  privilegio  fue  otorgado,  etc.  dado  á  los  dichos  Pueblos 
»de  Val  de  Roncal  por  D.  Sancho  Garcia  Rey  de  Pamplona,  de  Ara- 
»gon,   de  Sobrarbe,  de  Ribagorza,  de  Náxera,  de  Castilla,  de  Álava: 
»el^cual  fue   dado  en  Sobrarbe,  en  la  Era  de  mil   cincuenta  y  tres 
»anos. 

3  _  »Otro  si  hayamos  visto  dos  confirmaciones  de  los  dichos  privi- 
legios: la  una  otorgada,  etc.  fecha  por  el  Rey  Remiro  Rey  de  Pam- 
plona  de  Aragón,  de  Sobrarbe,  etc.  de  Ribagorza,  la  qual  fue  dada 
»en  la  Era  de  mil  ciento  y  veinte  y  uno.  Et  la  otra  confirmación  fecha 
¿por  el  Rey  D.  García  de  Navarra,  la  cual  fue  dada  en  Pamplona,  en 
»el  mes  de  Mayo,   en  la  rira  de  mil  cient,  etc.  ochent  y  un  años.  Et 
»segunt  parece  mas  largamente  por  los  dichos  privilegios,  etc,  aque- 
llos a  los  dichos   Pueblos  de  la  dicha   Val  de  Roncal  oviesen  sido 
>otorgados,  por  razón  que  ellos  se  acertaron,  etc.  fueron  en  compañía 
»del  Rey  D.  Sancho  Garcia,  etc.  ovieron  la  delantera  en  una  bataylla, 
»que  eyl  ovo  en  el  Lugar  clamado  Ocharen  contra  los  Infieles  xMoros 
^enemigos  de  la  Fé   Catholica:   en  la  qual  bataylla,  por  la  gracia  de 
»L)ios,  el  dicho  Rey  D.  Sancho  Garcia  oviese  sido  vencedor.  Et  asi 
» bien  por  razón  que  los  dichos  Pueblos  de  la  dicha  Val  de  Roncal 
»en  el  tiempo  del  rey  D.  Furtuni  García,  padre  del  dicho  D.  Sancho 
» García,  Rey,  en  el  lugar  clamado  Oloast  ovieron  vencido,  etc.  muer- 
do a  un  Rey  Moro  de  Cordoa,  clamado  Abderramén,  etc.  vencieron 
>  as  Gentes  de   su  Huest,  persiguiéndolos,  etc.   enanzandolos  ata  el 
» Lugar,  clamado  Guisa,  el  cual  dicho   Rey  Abderramén  havia  fecho 
^muchos  males,  etc,   dainos  á  los  Christianos,    etc.  havia  muerto  al 
>,<ey  Orduno  de  las  Asturias,  que  era  cristiano,  etc,  havia  pasado  las 
» Montes ¡de ;  Roncesvaylles  ata  la   Ciudad  de  Tolosa,  destruyendo  la 
^e  Catholica.  Et  por  causa,  etc.  razón  de  los  sobredichos  servicios, 
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»etc.  por  vigor  de  los  dichos  privilegios,  los  hombres,  etc.  mugeres  , 
»habitantes,  et  moradores  en  los  Lugares  de  la  dicha  Valle  de  Ron- 
cal, qui  entonces  eran,  et  serán  adelante,  et  los  Sucesores,  et 
» Descendientes  de  ellos  á  perpetuo  oviesen  seydo  por  las  dichas  ra- 
»zones  Infanzones,  ingenuos,  etc.  quietos  de  toda  servidumbre  Real, 
^Imperial,  etc.  de  toda  Lezta,  Peáge,  Barrage  en  todo  el  Reino  de  Na- 
varra, según  todas  las  cosas  sobredichas  por  los  dichos  privilegios 
»mas  largamente  pueden  parecer. 

4  » Facemos  saber,  que  Nos  considerando  las  cosas  sobredichas, 
»que  son  muy  antiguas,  etc.  auténticas:  otrosi  considerando,  que  en 
»memoriade  hombres  pueden  alcanzar  tanto  tiempo  de  los  otros  Re- 
»ves  de  Navarra,  donde  Nos  descendemos,  como  en  el  nuestro,  los 
»dichos  de  la  Valle  de  Roncal  siempre  con  gran  esfuerzo,  etc.  amo- 
»rosidat,  como  Gentes,  que  han  amado  el  bien,  etc.  el  servicio  de  los 
» Reyes,  etc.  del  Regno,  exponiendo  sus  personas  en  muchos  periglos 
»ata  la  muerte  inclusive,  han  defendido  los  limites,  etc.  derechos  de 
^nuestro  Regno,  que  son  en  la  Frontera,  aumentando  siempre  aque- 
llos sin  diminución  en  res,  etc.  se  son  mostrados  continuadamente 
>como  buenos,  etc.  leales  Subditos,  etc.  Naturales  servidores,  pres- 
»tos,  voluntarios,  etc.  afecionados  á  servicio  nuestro,  etc.  de  todo 
>nuestro  Regno,  entendiendo,  que  sea  justo,  etc.  razonable,  que  los 
»dichos  servicios  tan  antiguos,  etc.  señalados  etc.  notables  les  deban 
»tener,  etc.  ser  fructuosos,  de  favorable  remuneración;  movidos  por 
»las  cosas,  etc.  razones  sobredichas,  etc.  otras  muchas,  que  á  esto 
»han  inclinado  nuestro  corazón,  etc.  Los  cuales  dichos  privilegios 
santiguos,  cuanto  á  los  casos  sobredichos,  especificados,  etc.  decla- 
mados en  ellos,  Nos  de  nuestra  autoridad  Real,  etc.  certa  ciencia 
»aprobamos,  loamos,  etc.  ratificamos,  etc.  Otrosi  por  razón  de  los  di- 
chos privilegios  antiguos  los  dichos  de  Val  de  Roncal  son  aforados 
»á  los  Fueros  de  Jacca,  etc.  Sobrearbe:  etc.  por  la  diversidat,  etc.  di- 
»ferencia,  que  es  entre  los  dichos  dos  Fueros,  podria  ser  gran  confu- 
sión, etc.  variedat  entre  ellos  en  cuanto  algunos  dellos  se  queman 
»ayudar  del  uno,  etc.  los  otros  del  otro. 

5  »Por  esto  Nos  queriendo  tirar  dentro  ellos  toda  manera  de  dis- 
cordia, etc.  debat,  de  nostra  Autoridat  Real,  y  cierta  cienciahavemos 
aquerido,  etc.  ordenado,  queremos,  etc.  ordenamos  por  las  presentes, 
»quelos  dichos  hombres,  etc.  mugeres,  vecinos,  habitantes,  etc.  mora- 
clores  délos  dichos  Lugares  de  nostra  Val  de  Roncal,  etc.  los  Des- 
cendientes, etc.  Sucesores  de  ellos,  que  á  present  son,  etc.  por  tiempo 
>serán  á  perpetuo,  sean  aforados  al  Fuero  General  de  nuestro  Regno. 
»Et  sean  tenidos,  mantenidos,  etc.  juzgados,  etc.  Dada  en  la  Puente  de 
»laReyna:  primero  dia  de  Septiembre,  laño  del  Nacimiento  de  nues- 
tro Señor  1412.  Por  el  Rey,  en  su  Consejo,  presentes  vos  el  Dean 
»de  Tudela,  etc.  el  Procurador  Patrimonial.  Simón  Navar. 

6  En  este  privilegio  notó  con  agudeza  Arnaldo  Oihenarto  no  po- 
cas cosas  repugnantes.  La  primera:  la  concurrencia  de  D.  Ordoño, 
que  indica  la  era,  que  es  860,  y  es  el  año  de  Jesucristo  822.  Porque  á 
estetiempo  ningunodelos  reyes  Ordoños  de  Asturias  había  comenza- 
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do  á  reinar:  y  en  dicho  privilegio  se  refiere  muerto  por  Abderramán, 
no  solo  al  tiempo  de  la  data  del  privilegio  del  rey  D.  Sancho  García, 
sino  forzosamente  algunos  años  antes:  pues  se  dice  fué  en  el  reinado 
de  su  padre  el  rey  D.  Fortuno  en  la  batalla  de  Olast.  Y  de  esto  es 
prueba  segura  el  que  D.  Ordoño  I '  comenzó  á  reinar  el  año  de  850, 
como  consta  del  epitafio  de  su  padre  el  rey  D.  Ramiro,2  yá  exhibido, 
y  del  obispo  D.  Sebastián,  que  vivía  entonces,  y  del  Cronicón  de  S.Mi- 
ílán,  que  se  escribía  poco  después;  y  señala  no  solo  el  mismo  año,  si- 
no el  mismo  día  la  segunda  de  que  en  el  tiempo  que  señalan  á  este 
D.  Fortuno,  que  llaman  primero,  y  cuyo  reinado  se  examina,  esto  es, 
desde  el  año  de  Jesucristo  802  ha>ta  el  de  815  pudiesen  los  mo- 
ros entrarse  tan  á  su  salvo  tan  adentro  de  la  Francia,  hasta  Tolosa, 
como  refiere  el  privilegio,  reinando  entonces  allá  dos  tan  podero- 
sos emperados  como  Cario  Magno  y  Ludovico  Pío.  La  tercera, 
y  es  tomada  de  Garibay;3  que  en  aquel  tiempo  de  D.  Fortuno  no  rei- 
naba en  Córdoba  Abderramán,  sino  su  padre  Aliatán.  Omito  otra 
de  menos  importancia,  cual  es  llamar  Ramiro  al  rey  que  dio  el 
privilegio  de  confirmación  de  la  era  1 1 2 1 .  Porque  se  ve  es  el  rey  D.  San- 
cho Ramírez,  y  el  tiempo  mismo  y  tílulos  del  reinado  lo  indican:  y 
fué  fácil  el  tropiezo,  tomando  el  patronímico  por  nombre  propio. 

7  Por  estas  razones  juzga  Oihenarto  que  el  privilegio  del  rey 
D.  Sancho  García,  que  habla  la  batalla  de  Ocharen,  tiene  la  era  erra- 
da en  cien  años,  y  que  es  posterior  en  ellos,  y  que  en  el  lugar  de  860 
se  ha  de  reponer  960,  que  es  el  año  de  Jesucristo  922.  Porque  en  ese 
año  concurren  indubitadamente  Abderramán,  Rey  de  Córdoba,  que 
es  el  tercero;  D.  Sancho  García,  Rey  de  Pamplona,  y  es  el  año  diez 
y  siete  de  su  reinado:  D.  Ordoño,  Rey  de  Asturias  y  León,  y  es  el 
segundo;  y  el  haber  sido  vencido  por  Abderramán:  y  fué  el  año  in- 
mediatamente anterior  al  de  la  data  así  enmendada  de  este  privilegio. 
Pues  es  constante  que  fué  el  año  de  921  de  Jesucristo  la  memorable 
batalla  de  Valde-Junquera,  en  que  fué  derrotado  por  Abderramán  el 
rey  D.  Ordoño  II  viniendo  en  ayuda  del  rey  D.  Sancho  de  Pam- 
plona y  de  su  hijo  D.  García,  que  gobernaba  las  armas  por  su  padre, 
como  se  ve  en  Sampirp,4  Obispo  de  Astorga:  y  antes  de  este  trance 
había  sido  vencido  también  D.  Ordoño  en  Mudonia,  como  se  ve  en  el 
mismo  Sampiro. 

8  Esta  consonancia  de  cosas  movió  á  Oihenarto  á  hacer  aquel 
privilegio  posterior  cien  años  de  lo  que  el  rey  D.  Carlos  le  repre- 
senta en  su  carta  de  confirmación,  por  la  facilidad  de  omitir  una  C, 
por  la  cual  se  significa  el  número  de  ciento:  y  creyó  que  éste  y  los 
demás  yerros  que  notó  se  ocasionaron  en  tiempo  posterior  de  haber- 
se quemado  el  archivo  del  valle  del  Roncal,  que  estaba  en  la  igle- 
sia de  Isaba,  una  de  las  siete  de  aquel  valle.  Y  que  los  traslados  que 


1  Oihenartus  ¡n  Vasconia,  lil).  2.  cap.  9. 

2  Obüt  divae  memoria  Ranimirus  llexdie  sal.  Februarii.  Era  DCCCLXXX.VilI. 

3  Garibay  lil).  21.  cap.  10. 

1  Sampyrus  Astur  in  Ordonio  II. 
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•j«  -  io  r^rfpRpal  v se  les  mandaron  despacharen  juicio  con- 

Temeiante  razones  de  contradicción  en  cuanto  á  la  razón  de  los  hem- 

Jt^hr«  He  los  revés  Aunque  la  substancia  de  lossucesos  que 

KrÍ S5a°;"u^e  se  tonga  por  cierta  y  ajena  de  toda  sos- 

P6ohaY  por  no  disimular  cosa  alguna  de  la  fuerza  de  los  argumentos 
de9Oihenarto  podríamos  ayudará  su  pensamiento  con  lo  que  se  refie- 
re en  la  escritora  de  donación  de!  monte  Abet.to,  tantas  veces  ata- 
da de  tanta  autoridad  como  está  visto.  Porque  en  ella  se  contiene 
da,  de  tanta  amo™  Fortuno  Garcés,  poco  tiempo  después, 

Tln.r    ,e  conmovió  -ran   persecución  contra  la  Iglesia  de  Dios, 
Ic'on^ne"  Tab^nfa  era?58,  cuan ***£*£* %hf&l 

Pirbineiqileegaronqsin  hallad  resistencia  alguna  hag ifc .ciudad  d 
.Tolosa  »  Oue  son  todos  los  sucesos  que  el  rey  D.  Carlos  el  -^0D'e 

efiere  eníu  privilegio,  y  con  las  mismas  c-cunstanciase  interven- 
ción de  personajes,  rey  D.  Sancho  de  Pamp lona,  D.   Ordono  d As 
tanas  vencido  Abderramán  vencedor,  y  pasado  de  los  1  írmeos  ñas 

a  l"  osa  Y  s°;ndo  todo  lo  referido  en  la  donación  de  Abe  ito  cien  ano 
indamente  posterior  á  la  era  que  señala  el  rey  D.  Cario»  el  AoDie  oe 
\        X-lsn del  orivileeio  del  rey  D.  Sancho  Carees,  parece  se  ha 
tSSfcíySS  no  á  la'era  86o,  sino  á  la  de  960,  que  viene 
de  corregir  ebie>  después  de  la  batalla   de  \  alde 

Tunauera  y ^derrita   dD.9Or'doño,  y  pasado  de  los  Pirineos  hasta 
&  de  los  moros  vencedores.  Con  que  parece  se  concluye  el  in- 

tC  xo  1i°Íu\Toihenarto  tan  feliz  en  establecer  lo  que  intenta 
como  en  refutar  al  contrario,  desde  luego  asintiéramos  llenamente  a 
su  doctrina  Pero  es  mucho  más  difícil  comprobar  y  establecer  el 
intento  propio  que  refutar  el  ajeno.  Y  nosotros  mismos  en  el  casopre- 
senté  sentimos  U  misma  dificultad.  Porque  hallamos  muchas  razone» 
^rÍ  rptotTá  Oihenarto  en  esta  parte,  salva  la  sutileza  y  erudición  con 
Kí^rrió,  y  no  tantas  para  establecer  y  apurar  la  verdad  de  estos 
sucesof  en  cuanto  á  las  circunstancias  del  tiempo  y  personajes  Y  en 
cuanto  Tío  primero,  para  cimiento  y  seguridad  de  lo  que  s« =  dijere 
cuanto  a  10  P  '  r  d      onfirmaCion  del  rey  D.  Car- 

KXbt^TeSdr^  tospecha  alguna  de  que  la  quema 
déla  chivo  V  relaciones  de  hombres  menos  exactos  le  hayan  podido 
estragar  a°  Jo  ni  en  la  substancia  ni  en  las  circunstancias.  Porque 
estragar  ai„o  original  con  los  otros  mencionados  en  el 

rerecle'ron  en  dícha'  quema  íes  ni  en  el  valle  ni.  en  la  Cámara  de 
Cómputos  los  hallamos;  sin  embargo,  permanecen  instrumentos  legi- 
timosPanteriores  mucho  á  la  quema,  en  que  se  ve  inserto  el  privilegio 
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del  rey  D.  Garlos  el  noble  de  la  misma  suerte  y  con  las  mismas  pala- 
bras con  que  le  hemos  exhibido. 

1 1  Uno  es  un  traslado  en  pergamino  de  dicho  privilegio,  que  se 
conserva  en  el  archivo  de  la  villa  de  Roncal, J  una  de  las  de  aquel  va- 
lle, sacado  del  mismo  original  dos  años  después  que  el  rey  D.  Carlos 
le  había  expedido,  y  comienza:  »Sepan  quantos  esta  present  Carta 
» verán;  etc.  oirán,  que  este  es  traslat  bien,  et  fielmente  sacado  de 
» una  letra  original  de  un  privilegio,  et  confirmación,  otorgado,  etc, 
»dadoporel  muy  alto  excelent  Princep,  et  muy  poderoso  Seyñor 
»D.  Carlos,  por  la  gracia  de  Dios,  Rey  de  Navarra,  Duque  de  Ne- 
»moux  á  los  pueblos,  Hombres,  et  Mugeres,  habitantes,  etc  morado- 
res de  la  Valle  de  Roncal,  et  á  los  Descendientes  Sucessores  de 
»ellos  á  perpetuo  el  tenor  del  qual  es  en  la  siguiente  forma.  Carlos, 
etc.  Ingiérele  ad  verbum,  como  está  exhibido,  y  después  de  haverle 
acabado  de  copiar  remata:  »Et  yo  Aznar  Aznarez  de  Uztant  Mencua 
»Notano  publico,  et  jurado  por  Autoridad  Real  en  todo  el  Regno 
»de  Navarra,  que  la  dicha  letra  original  del  dicho  privilegio  en  mis 
»manos  vi,  tobi,  et  leí,  donde  este  traslar  á  seydo  transunto  :::::  etc. 
»fielmente  de  palabra  á  palabra,  sen  más,  ni  menos,  á  requesta  de 
> Sancho  García  Vecino  del  Lu^ar  de  Urzanqui,  con  mi  propia  mano 

*MCrvv^n  d  prim(rro  dia  de  Abri1'  ann0  á  Nativitate  Domini 
»M.CCCC.X[[IL  testigos  son  de  esto,  que  fueron  presentes  en  el  Lo- 
»gar,  etc  portales  testigos  se  otorgaron  Oger  Garcia,  etc  García  Ye- 
»niguez  vecinos  del  Logar  de  Isaba,  etc  fib  en  eyli  este  mi  signo 
^acostumbrado  en  testimonio  de  verdat.»  Otra  copia  del  mismo  pri- 
vilegio se  ve  también  en  el  archivo  de  Val  de  Roncal,  sacada  en  públi- 
ca forma  por  García  Cobar  de  Isaba,  Notario  público,  por  autoridad 
Real  en  Navarra  á  12  de  Mayo  de  1427,  que  dá  fe  la  sacó  de  la  letra 
principal  y  original  del  privilegio.  De  la  misma  suerte  que  en  estos 
instrumentos  de  copia  legítima  anteriores  ala  quema  del  archivo  de 
Isaba,  que  fué  el  año  de  1527,  ciento  el  uno  y  ciento  y  trece  años  el 
otro,  y  solos  dos  posterior  á  la  expedición  del  privilegio  original,  se 
halla  también  el  mismo  privilegio  del  rey  D.  Carlos  el  Noble^no  solo 
con  el  mismo  tenor  y  palabras,  sino  también  en  diferentes  archivos. 

12  En  el  Real  de  la  Camarade  Cómputos'2  de  Pamplona  está  una 
copia  legítima  de  otro  privilegio  de  confirmación  de  los  reyes  D.Juan 
II  y  Doña  Blanca,  yerno  é  hija  del  rey  D.  Carlos  el  Noble,  que  ino-ie- 
ren  ad  verbum  el  dicho  privilegio  del  Rey,  su  suegro  y  padre,  y  es 
fechada  en  Tudela  á  12  de  Febrero  del  año  1429  y  sacado  en  pública 
forma  por  testimonio  de  Pedro  Juanes  de  Isaba,  Notario  público  á 
15  de  Septiembre  de  1501.  Y  allí  mismo  se  ve  otra  copia  de  privilegio 
de  confirmación  dado  por  los  reyes  D.Juan  111  y  Doña  Catalina  %n 
1  amplona  a  27  de  Mayo  de  1496  y  sacado  en  pública  forma  por  el 
mismo  notario  el  mismo  año,  mes  y  día  ya  dichos,  en  que  ino-ieren  el 


1  Archivo  de  la  villa  de    Roncal. 

2  Archivo  de  la  Cámara  de  Comptos,  cajón  de  Sanjuesa.  envoltorio  I  letra  A 
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privilegio  de  los  reyes  1).  Juan  y  Doña  Blanca,  sus  bisabuelos,  y  ha- 
cen mención  del  rey  D.  Carlos  el  Noble,  su  tercer  abuelo,  y  refirien- 
do el  mismo  contenimiento  de  ambas  batallas  y  reyes  por  quienes  se 
dieron  y  los  que  fueron  vencidos,  sin  discrepar  en  cosa  alguna. 

13  Y  así  mismo  en  el  archivo  común  de  todo  el  valle  de  Roncal, 
que  hoy  se  conserva  en  la  villa  del  mismo  nombre,  se  halla  un  privi- 
legio del  emperador  Carlos  V  diferente  del  que  se  dio  después  de  la 
quema,  y  anterior  á  ella  tres  años;  porque  es  expedido  en  Pamplona 
á  12  de  Diciembre  de  1523  en  pública  forma  con  el  sello  de  la  canci- 
llería pendiente  de  cordones  de  seda  verde  y  refrendado  de  Francis- 
co de  los  Cobos,  Secretario  de  las  Cesárea  y  Católica  Majestades.  En 
el  cual  entre  los  otros  privilegios  que  se  confirman,  uno  es  el  de  los 
reyes  D.  Juan  y  Doña  Catalina  con  el  mismo  contenimiento  del  que 
dio  el  rey  D.  Carlos  el  Noble  y  sin  discrepar  en  cosa.  Y  hace  á  la 
misma  seguridad  el  que  cuatro  años  después,  en  el  que  se  [dio  en  la 
Corte  Real  de  copia  y  traslado  de  él  del  rey  D.  Carlos  el  Noble  por 
la  quema  por  haberse  ingerido  por  yerro  de  cuenta  entre  las  inmuni- 
dades que  gozaba,  y  debía  gozar  el  valle,  la  palabra  Saca,  sonando  á 
que  también  de  ese  derecho  Real  debía  gozar  inmunidad,  se  armó 
pleito  criminal  á  instancia  del  licenciado  Ovando,  Fiscal.  Y  después 
de  largo  debate,  por  sentencia  definitiva  pronunciada  en  Pamplona, 
Sábado  á2Ó  de  Enero  de  1544,  se  mandó  lacerar  y  romper  el  instru- 
mento dado,  y  que  se  le  diese  otro  fielmente  sacado  del  que  primero 
se  presentó;  aunque  absolviendo  al  notario  como  indemne  de  la  sos- 
pecha que  le  cargaba  el  fiscal,  y  permanece  el  proceso  en  dicho  ar- 
chivo. . 

14  Por  tantos  ojos  de  reyes  y  jueces  han  pasado  los  privilegios  de 
aquel  valle.  Y  permaneciendo  tantos  instrumentos  anteriores^  á  la 
quema,  y  en  diferentes  archivos,  y  con  tan  exacta  comprobación  y 
examen,  no  hay  que  pensar  que  el  del  rey  D.  Carlos  el  Noble  se  sacó 
á  poco  más  ó  menos  de  relaciones  de  hombres  menos  exactos  que  los 
hubiesen  visto  anteriormente  ó  teniendo  copias  de  ellos  con  menos 
exacción  sacadas.  Y  así,  si  alguna  repugnancia  se  halla  en  la  Crono- 
logía y  razón  de  los  tiempos,  se  habrá  de  atribuir  al  privilegio  del 
rey  D.  Carlos  el  Noble  y  á  que  los  notarios  con  la  dificultad  de  la  le- 
tra, quizá  ya  gastada  con  la  grande  antigüedad  de  los  privilegios, 
tropezaron  en  algo:  y  examinar  en  qué  pudo  ser  para  apurarle  ver- 
dad. 

15  En  el  modo  con  que  Oihenarto  compone  las  cosas  hallamos 
no  menos  repugnancias  que  las  que  él  mismo  halló  en  el  privilegio. 
La  primera  es:  que  lo  que  en  él  se  dice  de  la  batalla  de  Olast  y  muerte 
de  Abderramán  y  haber  pasado  el  Pirineo  hasta  Tolosa,  él  lo  refiere 
al  tiempo  y  reinado  del  rey  D.  Sancho,  hermano  de  D.  Fortuno  el 
Monje  y  á  la  era  960,  que  es  el  año  de  Jesucristo  922.  Y  esto  no  es 
así.  Porque  en  dicho  privilegio  se  hace  distinción  de  los  dos  prime- 
ros privilegios,  el  del  rey  D.  Sancho  el  Mayor,  era  1053,  y  el  otro  de 
la  era  860,  expedido  por  otro  rey  D.Sancho  García  anterior,  Rey  de 
Pamplona,  Álava  y  las  Montañas.  Y  la  batalla  de  Olast   no   la  atn- 
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buye  el  rey  D.  Carlos  al  rey  D.  Sancho  García,  sino  á  D.  Fortuno.  Y 
esto  con  toda  certeza  no  puede  subsistir.  Porque  el' Abderramán, 
Rey  de  Córdoba,  que  más  de  cerca  puede  tocar  al  reinado  de  D.  For- 
tuno el  Monje  es  Abderramán  III  de  este  nombre.  (No  admtió  en  es- 
ta cuenta  el  Abderramán  de  la  batalla  de  Turo  con  Carlos  Martelo; 
porque,  aunque  tuvo  título  de  rey,  era  á  obediencia  de  los  califas  de 
Siria  y  Arabia.)  Y  el  reinado  de  Abderramán  III  que  martirizó  al 
santo  niño  Pelayo  no  pudo  concurrir  con  el  de  D.  Fortuno  el  Monje. 
Porque  Abderramán  entró  á  reinar  el  año  de  Jesucristo  915,  como 
prueba  Morales,  y  el  de  300  de  los  árabes,  como  se  ve  en  el  arzo- 
bispo D.  Rodrigo,  y  en  el  mes  de  Marzo  del  dicho  año,  como  indivi- 
dúa Luís  de  ¿Mármol,  tomándolo  de  las  Historias  de  los  árabes.  Y  el 
año  de  915  yá  había  diez  que  había  renunciado  el  rey  D.  Fortuno  el 
Monje  en  su  hermano  D.  Sancho  y  retirádose  á  Leire. 

16  Y  que  sea  este  el  año  décimo  ó  undécimo  comenzado  de  su 
hermano  O.  Sancho  se  prueba  con  indubitadas  memorias.  La  prime- 
ra: la  del  Códice  délos  Concilios  de  Alvelda,  que  dice  que  el  rey  Don 
Sancho  entró  en  el  reino  de  Pamplona  en  la  era  943,  que  es  año  de 
Jesucristo  905.  Y  después  añade  murió  el  año  vigésimo  de  su  reina- 
do, y  señala  su  muerte  en  la  era  964,  que  es  año  de  Jesucristo  926.  La 
segunda:  el  privilegio  del  mismo  rey  D.  Sancho  de  la  fundación  de 
Alvelda,  era  9  ;2,  la  cual  llama  el  Rey  año  vigésimo  de  su  reinado. 
Y  ya  queda  compuesta  la  poca  diferencia  que  de  las  dos  memprias 
resulta.  La  tercera:  los  Anales  compostelanos  ó  Tumbo  de  Santiago, 
en  que  se  ve  entró  á  reinar  en  Pamplona  D.  Sancho  en  la  dicha  era 
943,  aunque  en  los  reinados  siguientes  está  algo  desbaratada  la  cuen- 
ta. Pues  si  Abderramán  no  entró  á  reinar  hasta  el  año  décimo  ó 
undécimo  de  D.  Sancho,  ¿cómo  se  compone  la  batalla  de  Olast  con 
Abderramán   reinando    su    hermano    y    antecesor    D.    Fortuno    el 

Monje? 

17  La  misma  contradicción  se  ve  en  el  reinado  de  D.  Ordoño,  si 
es  el  segundo;  pues  dice  el  privilegio  que  á  D.  Ordoño  había  venci- 
do y  muerto  antes  el  rey  Abderramán.  Porque  de  ambos  se  comprue- 
ba entraron  á  reinar  en  el  mismo  año  915  de  Jesucristo.  De  Abderra- 
mán yá  está  visto.  Y  de  D.  Ordoño  se  comprueba  por  expreso  pri- 
vilegio suyo  á  la  iglesia  de  Santiago,  que  vio  Morales.  Y  es  el  de  las 
quinientas  monedas  de  oro  que  su  padre  D.  Alfonso  el  Magno  dio  á  la 
hora  de  su  muerte  á  la  iglesia  de  Santiago  y  confirmó  la  reina  Doña 
Jimena,  su  mujer:  é  instó  al  Obispo  de  Astorga,  Genadio,  que  las  lle- 
vase; y  en  él  no  pudo  por  la  guerra  que  el  rey  D.  García  hacía  á  su 
hermano  menor  D.  Ordoño,  que  desde  el  tiempo  de  su  padre  domi- 
naba á  Galicia,  y  tener  D.  García  cogidos  todos  los  pasos  de  ella  has- 
ta que  con  su  muerte  y  entrando  á  reinar  D.  Ordoño  se  ejecutó^ por 
este  privilegio,  que  es  expedido  á  los  30  de  Enero,  era  953,  y  añade 


1  Morales  lib   15.  cap.  36.  Roderic  Tolet.  Hist.  Arab.  Luis  del  Mármol. 

2  Ármales  Compoüeliani.  Era 943,  surrexit  in  Pampilia  IIok  nóster    Sauctius  Gaisia. 
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el  Rey:  En  el  dichoso  año  primero  de  nuestro  reinado,  hallándonos^ 
en  el  nombre  de  Dios  en  Zamora.  Y  consuena  Sampirode  Astorga,1 
que  señala  la  muerte  del  rey  D.  García  en  la  era  952,  que  es  el  año 
anterior  al  de  la  data  del  privilegio,  y  éste  del  principio  del  ano  si- 
guiente. Lo  mismo  se  comprueba  del  privilegio  del  mismo  D.  Ordo- 
ño  acerca  de  la  restauración  del  monasterio  de  Santa  Columba,  hoy 
priorato  del  de  Najen*,  y  en  cuyo  archivo  está  el  privilegio,  y  Yepes 
le  copió.  2Su  fecha  es  de  12  de  las  calendas  de  Noviembre,  era  961, 
la  cual  llama  el  rey  D.  Ordoño  año  nono  de  su  reinado.  De  donde 
se  ve  entró  á  reinar  en  la  era  952,  que  es  año  de  Jesucristo  914,  y 
según  parece,  por  fines  de  él.  Pues  ¿cómo  pudo  haber  sido  muerto 
D.  Ordoño  por  Abderramán  reinando  D.  Fortuno  el  Monje,  si  ambos 
comenzaron  á  reinar  el  décimo  año  ó  fines  del  nono  de  D.  Sancho, 
sucesor  de  D.  Fortuno.?  ,       .     , 

18  La  segunda  razón  de  repugnancia  es:  que  el  privilegio  del  rey 
D.  Carlos,  refiriéndose  á  los  otros,  dice  fué  muerto  el  rey  Abderra- 
mán de  Córdoba  en  la  batalla  de  Olast,  en  tiempo  de  D.  Fortuno.  Y 
este  Abderramán,  á  cuyo  tiempo  reduce  Oihenarto  la  memoria,  ni 
murió  en  Olast  ni  en  batalla  alguna,  sino  pacíficamente  en  su  reino, 
en  el  año  de  los  árabes  350,  que  es  el  año  de  Jesucristo  904  ó  fines 
del  año  anterior,  como  todose  ve  en  el  arzobispo  aD. Rodrigo.  Aunque 
4Luís  del  Mármol  anticipó  su  muerte  algunos  pocos  años,  poniéndola 
en  el  de  958,  pero  conviniendo  ambos  en  que  reinó  cincuenta  años. 
Con  que  se  ve  cuánto  distó  su  muerte  del  reinado  de  D.  Fortuno  el 
Monje;  pues  no  solo  fué  después  de  él,  sino  pasado  el  de  su  hermano 
y  sucesor  D.  Sancho  y  á  los  fines  del  larguísimo  reinado  de  su  hijo 
de  éste,  D.  Garcia  Sánchez,  y  sin  memoria  alguna  de  escritor  exacto 
de  que  Abderramán  III,  tan  conocido  de  nuestras  Historias,  muriese 
en  suceso  tan  memorable  y  batalla  con  cristianos. 

19  La  tercera  razón  de  repugnancia  es,  el  decirse  en  el  privilegio 
que  Abderramán  había  muerto  á  D.  Ordoño,  Rey  de  Asturias.  Lo 
cual  de  3D.  Ordoño  II  no  se  puede  verificar;  porque  consta  de  Sam- 
piro  que  murió  de  enfermedad  propia  saliendo  de  Zamora  después 
de  haber  reinado  nueve  años  y  medio.  Y  aunque  podrá  decir  Oihenar- 
to que  tampoco  puede  convenir  esta  muerte  violenta  y  á  manos  de 
infieles  á  D.  Ordoño  I,  porque  también  el  obispo  6D.  Sebastian,  autor 
de  su  tiempo,  asegura  murió  en  Oviedo  de  enfermedad  de  gota,  res- 
ponderemos que  ahora  hablamos  solo  descubriendo  repugnancias 
que  resultan  de  su  doctrina,  y  no  allanamos  la  que  es  común  á  todos, 
lo  cual  se  intentará  después.  Fuera  de  que  cuando  en  los  privilegios 


1  Samovrus  Astur.  in  Rege  García.  Et  Ovoto  cuín  aliis  Ragibus  sepultus  fmt  Era  DC^C*,LH. 

2  Tabular.  S.  Mari.3  Naiarensis.  Yepes  Cent.  5.  i.i  App.  Escr.  20.  Fac.a  soi-ipfcura  testamenta   bud  die 
XII.  Kal.  Novemb.-is  Era  DCCCC.LXI.  anuo  feliciter  Regni  nostri  nono. 

3  Rodaric  Tolet.  Hist.  Ara!),  cip.  SI. 

4  Ljís  del  Mármol  Historia  de  África,  lib.  2.    ca?.  27. 

5  Sampyrus  Astur.  in  Ord  <nh  II.  Rjjuo-vit  in  pice  auuoj  iiovj.ii,  111)11333  sax    progreliein    de  Ze- 
mora  morbo  proprio  discossib,  etc. 

G    Setas».  Salm.  in  Ordoiio  I.  Ordonius  sup:afatiu  Re*  po3t  XVI.  anuo  impleto,    morbo  polagnco 
correptus,  Oveto  est  defunctus,  etc. 
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se  hubiese  de  admitir  alguna  equivocación  en  el  modo  de  muerte  de 
alguno  de  los  dos  Ordoños,  es  más  creíble  la  hubiese  habido  en 
D.  Ordoño  I  que  en  el  segundo,  tan  conocido  acá  en  Navarra  yá,  don- 
de el  año  anterior  de  la  data  del  privilegio,  según  él  la  corrige,  había 
venido  con  ejército  en  ayuda  del  rey  D.  García,  que  gobernaba  las 
armas  por  el  rey  D.  Sancho,  su  padre,  y  peleado  juntos  contra  Abde- 
rramán  la  gran  batalla  de  Valde-Junquera,  junto  á  Salinas  de  Oro.  Si 
los  privilegios  dijeran  que  este  suceso  de  Abderramány  D.  Ordoño 
fué  en  el  reinado  del  rey  D.  Sancho,  pudiera  escusarse  el  haber  con- 
fundido Oihenarto  este  suceso  con  la  batalla  de  Valde-Junquera  por 
la  semejanza  de  otro  Abderramán  y  otro  D.  Ordoño  peleando  en  tiem- 
po del  rey  D.  Sancho.  Pero  notoriamente  los  privilegios  no  atribuyen 
este  suceso  al  reinado  de  D.  Sancho  sino  al  de  ü.  Fortuno,  en  que  se 
debe  mucho  reparar;  y  parece  no  se  ha  reparado. 

20  La  cuarta  razón  de  repugnancias  es:  que  el  D.  Fortuno  en  cu- 
yo reinado  dicen  los  privilegios  fué  la  batalla  de  Olast  y  victoria  con- 
seguida por  los  roncaleses  no  pudo  ser  D.  Fortuno  el  Monje;  por- 
que éste  notoriamente  fué  hermano  del  rey  D.  Sancho,  su  sucesor. 
Y  los  privilegios  que  refiere  en  el  suyo  el  rey  D.  Carlos  no  le  llaman 
hermano  sino  padre,  como  consta  de  aquellas  palabras:  Et  asi  bien 
por  razón,  que  los  dichos  Pueblos  de  la  dicha  Val  de  Roncal  en  tiem- 
po del  rey  D.  Fortuno  García  Padre  del  dicho  D.  Sancho  García 
Rey,  en  el  lugar  clamado  Oloast  obieron  vencido,  etc  muerto  á  un 
Rey  Moro  de  Córdova  clamado  Abderramán,  etc.  Y  querer,  como 
quiere  Oihenarto  para  evadir  la  dificultad,  que  el  rey  D.  Sancho  el 
Mayor,  de  cuyo  privilegio  visto  y  hecho  leer  en  su  presencia  parece 
refiere  todo  esto,  el  rey  D.  Carlos  padeció  engaño  en  sus  ascendien- 
tes y  que  por  yerro  llamó  á  D.  Fortuno  padre  de  D.  Sancho  su  ter- 
cer abuelo,  no  siendo  sino  hermano,  es  cosa  durísima  y  que  hacen 
increíble  muchas  consideraciones. 

21  La  primera:  la  cuidadosa  noticia  de  los  príncipes  respecto  de 
sus  ascendientes.  La  segunda:  la  particular  noticia  que  el  rey  D.  San- 
cho el  Mayor  tuvo  de  las  cosas  y  memorias  de  S.  Salvador  de  Leire, 
santuario  que  casi  anualmente  visitaba,  como  se  ve  de  sus  donaciones 
reales.  Y  en  la  Casa  de  Leire  no  solo  por  tradición  sino  por  privile- 
gios era  notorio  que  el  rey  D.  Fortuno  el  Monje  fué  hermano  y  no 
padre  del  rey  D.  Sancho.  La  tercera:  el  corto  intervalo  de  tiempo  que 
había  pasado  para  borrarse  una  memoria  perteneciente  á  la  ascen- 
dencia Real.  Pues  desde  la  fecha  del  privilegio  del  rey  D.  Sancho, 
hermano  del  Monje,  como  la  corrige  Oihenarto,  queriendo  sea  del 
año  de  Jesucristo  922,  hasta  el  de  mil,  en  que  entró  á  reinar  D.  San- 
cho el  Mayor,  y  yá  suenan  privilegios  suyos,  solo  pasaron  setenta  y 
ocho  años,  brevís'mo  intervalo  de  tiempo  para  ofuscarse  tanto  la  me- 
moria de  un  ascendiente  aún  en  la  casa  de  un  caballero  particular 
de  mediana  noticia  de  su  ascendencia;  cuanto  más  en  la  Casa  Real, 
donde  las  más  frecuentes  pláticas  son  los  progenitores  de  los  reyes  y 
sus  hechos.  Y  que  el  transcurso  del  tiempo  no  sea  más  que  el  dicho 
vese  entre  otros  muchos  privilegios  en  dos  del  archivo  de  S.   Millán, 
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ambos  de  la  era  1039,  que  es  año  de  Jesucristo  1001,  en  el  primero  de 
los  cuales  dona  el  rey  O.  Sancho  el  Mayor  á  una  con  su  madre  la 
reina  Doña  Jimena  y  su  mujer  la  reina  Doña  Muñía  á  S.  Millán1  y  su 
abad  el  obispo  D.  Sancho  la  villa  de  Feso.  Y  es  fechada  el  día  Vier- 
nes, y  sale  bien,  á  4  de  las  nonas  de  Julio.  Y  en  el  otro  dona  á  S.  Mi- 
llán y  su  abad  Ferrucio  la  iglesia  de  S.  Sebastián2,  en  el  barrio  de  So- 
peña de  Xájera,  para  tener  hospicio  en  ella,  y  es  fechado  á  6  de  las 
calendas  de  Agosto:  y  se  ve  en  él  no  solo  casado  con  la  reina  Muñía 
ó  Mayor,  sino  también  su  hijo  D.  Ramiro, habido  anteriormente,  con 
edad  para  confirmar  la  donación,  como  la  confirma.  Y  siendo  esta 
equivocación  al  parecer  increíble  en  el  rey  D.  Sancho  el  Mayor  por 
las  razones  dichas,  parece  se  deduce  que  se  hayan  de  señalar  otros 
D.  Fortuno  y  D.  Sancho  reyes  distintos  del  Monje  y  su  hermano  á 
quienes  cuadre  el  ser  padre  é  hijo  y  anteriores  á  ellos;  pues  desde  su 
tiempo  abajo  es  notoria  la  descendencia  Real,  y  no  caben  en  ella. 

22     La  quinta  razón  de  repugnancia,    y    que   comprueba  mucho 
nuestra  doctrina,  de  retener  la  era  860  como  en  los  privilegios  se  halla, 
es  tomada  del  contenimiento  del  mismo  privilegio,  en  el  cual  se  dice 
que  los  roncaleses  acertaron  á  hallarse  con  el  rey  D.    Sancho   en  la 
batalla  de  Ocharen.  Y  no  es  creíble  que  en  esta  batalla  interviniese 
el  rey  D.  Sancho,  hermano  de  D.  Fortuno  el  xMonje.  Porque  de  éste 
consta  estaba  ya  casado  en  la  era  905  por  el  privilegio  de  San  Pedro 
de  Ciresa.  Y  si  la  era  ha  de  ser  960,  como  corrige  Oihenarto,  seguí- 
ríase  que  el  Rey  entraba  personalmente  en  batallas  de   tanto   riesgo 
cincuenta  y  cinco  años  por  lo  menos  después  que  estaba  casado.   Y 
refuérzase  el  reparo  con  lo  que  escribe  Sampiro  de  Astorga:  que  año 
y  medio  después  de  la  era  corregida  por  Oihenarto  señala  se  casó  el 
rey  D.  Ordoño  II  con  la  infanta  Doña  Sancha,  nieta  del  rey   D.  San- 
cho, donador  del  privilegio,  como  quiere  Oihenarto.   ¿Qué    edad  re- 
sultaría cincuenta  y  cinco  años  por  lo  menos  después  de  casado  y  año 
y  medio  antes  que  se  casase  su  nieta?  No  parece  edad  deudora   á  la 
"causa  pública  de  los  afanes  y  quebranto   de  la  guerra.   En    especial 
cuando  el  rey  D.  Sancho  tenía  hijo  de  edad  robusta  y  ánimo    esfor- 
zado, y  del  cual  consta  por  el  mismo  Sampiro  que  el  verano  antes  de 
la  era  960  y  año  y  medio  después  de  ella  gobernaba  las    armas    por 
su  padre  en  la  batalla  de  Valde-Junquera  y  en  los  cercos  de  Viguera 
y  Nájera  en  compañía  del  rey  D.  Ordoño  II.  Antes  bien;  de  lo  que  es- 
cribe Sampiro  llamando  repetidamente  yá  rey  á  D.    García,  aunque 
vivía  su  padre  D.  Sancho,  y  atribuyéndole  ambas  veces  elllamamien- 
to  de  D.  Ordoño  y  todo  el  manejo  de  las  armas  con  omisión  del  pa- 
dre, en  cuanto  á  esto  se  arguye  con  certeza  que  yá  antes  y  después 


1    Becerro  de  S.  Millán  fo!.  i.  Ego  Sanoius  Rex  simul  cuín  Matre  mea  domina    Exiinina   Regina, 
etuxore  raca  Monia  domna  Regina  ct.  Facta  scriptura  sub  Era  M.  XXXIX  sexta  feria,  cuarto  -No- 


nas Iulias 


2  Becerro  de  S.  Milán  tal.  2"Í8.  Eoquoa  non  habeant.in  Naxera,  ubi  posstmt  hospitioxn  propriam 
habere  ote  Ecclesiam  S.  Sebastian!  cuín  suisdomibug  et  pertincutiis  ad  integrara  m  barrio,  quera 
di^unt  de  sub  pena.  Frasta  carta  donationis  et  coníirmationis  in  Era  M.  XXXVÍIIIvl  lval  Aug. 
me  Sancio  Rege  per  voluntatem  D¿i  Parapilonam  et  Naxeram  regente.  Moma  domna  Keginacon- 
firmat:  Ramirus-  Regulua  conñrmat. 
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de  la  era  corregida  por  Oihenarto  no  gobernaba  las  armas  el  padre 
por  su  edad.  Y  puede  ser  por  aquel  tiempo  también  la  enfermedad 
del  rey  D.  Sancho,  que  representa  larga  y  prolija  y  sin  hallarla  salud 
en  muchos  lugares  píos,  su  donación  á  S.  Pedro  de  Usún,  donde  la 
halló  que  es  del  mes  de  Octubre  de  la  era  962.  Todo  lo  cual  demues- 
tra fué  otro  anterior  rey  D.  Sancho  el  que  intervino  en  la  batalla  de 
Ocharen. 

§.  11. 

f"\or  ambas  partes  está  confusa  la  maraña.  Pero  cualquie- 
■^ra  verá  que,  aunque  pesan  no  poco  las  razones  de  Oi- 
henarto, pesan  mucho  más  las  que  hay  en  contrario  de 
su  parecer.  Y  constando  que  el  privilegio  de  confirmación  del  rey 
D.  Carlos  está  incorrupto  y  sin  la  sospecha  que  se  le  movía,  y  que 
él  mismo  dice  vio  los  privilegios  de  los  reyes  anteriores'  y  que  los 
hizo  leer  en  su  presencia,  y  que  las  cosas  en  ellos  contenidas  son 
muy  antiguas  y  auténticas,  y  que  en  su  tiempo  se  conservaban  no 
solo  los  privilegios  primeros  de  donación,  sino  también  los  de  confir- 
mación de  los  reyes  siguientes  que  precedieron  al  rey  D.  Carlos 
trescientos,  y  cerca  de  trescientos  años,  y  que  tocaban  no  muy  de 
lejos  en  tiempo  á  los  reyes  donadores  de  ellos,  en  especial  al  rey 
D.  Sancho  el  Mayor,  cuyo  es  el  uno,  y  el  que  más  pudo  ocasionar 
duda  en  la  inteligencia,  parece  forzoso  retener  todo  lo  subtancial 
que  en  ellos  se  contiene;  y  que  si  ha  de  haber  alguna  corrección,  no 
sea  en  las  causas  motivadas  de  dichos  privilegios  y  donaciones  Rea- 
les, que  esas  siempre  se  inquieren  más;  ni  en  las  domésticas,  que  es- 
tas siempre  se  saben  mejor;  sino  en  las  accesorias  y  de  fuera,  y 
de  que  solo  se  hace  la  narración  incidentemente  en  que  es  más  fácil 
el  introducirse  ymás  fácil  de  creerse  introducidoel  engaño.  Ysiguien-. 
do  esta  regla,  juzgamos  se  debe  retener  la  era  860  del  privilegio  del 
rey  D.  Sancho  por  la  batalla  y  victoria  del  campo  de  Ocharen,  en  la 
bardena  Real.  Y  como  la  otra  del  privilegio  del  rey  D.  Sancho  el 
Mayor  se  sacó  bien,  y  coincide  con  su  reinado  la  de  1053,  juzgamos 
que  también  la  otra  se  sacó  con  fidelidad.  Y  este  es  nuevo  argumen- 
to. Porque  de  los  cuatro  privilegios  los  tres  constantemente  se  saca- 
ron con  exacción,  no  solo  en  los  títulos  de  los  reinados,  sino  también 
en  las  eras.  Luego  lo  mismo  se  debe  presumir  del  rey  D.  Sancho  de 
la  era  860. 

24  Y  para  creer  la  muerte  de  Abderramán  en  la  batalla  de  Olast, 
fuera  de  la  autoridad  del  privilegio  que  tiene  por  sí  la- presunción 
de  verdad,  mientras  no  se  derriba  con  argumentos  contrarios  ciertos, 
cuales  aquí  no  hay,  como  se  verá,  hace  la  tradición  constantísima  é 
inmemorial  de  aquel  valle  y  de  todo  el  reino  de  Navarra,  que  así 
lo  ha  conservado  siempre:  y  está  reforzada  con  el  blasón  y  armas  de 
aquel  valle,  que  trae  por  insignia  una  cabeza  coronada  como  corta- 
da y  corriendo  sangre  y  nombre  de  Abderramán,  una  puente,  y  es 
la  de  Yesa,  que  los  privilegios  antiguos  llaman  Gisa,  y  hasta  donde 
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dicen  fueron  enanzando  la  hueste  enemiga,  siguiendo  el  alcance  y 
tres  rocas,  y  son  las  de  la  Portillada,  que  llaman  de  la  cánida  Real, 
en  lo  alto  de  la  montaña,  sobre  S.  Salvador  de  Leire,  por  donde  fueron 
impeliendo  el  ejército  enemigo,  siguiéndole  por  Leire  abajo  hasta  di- 
cho puente,  que  dista  del  monasterio  media  legua  y  la  rocas  del  mo- 
nasterio una  legua,  de  camino  fragoso  y  muy  áspera  pendiente.  En  la 
cumbre  de  la  montaña,  cerca  de  donde"  están  lastres  rocas,  se  dilata 
una  llanura  que  llaman  el  campo  de  Erando,  en  término  de  Vigue- 
zal,  en  que  es  tradición  fué  muerto  el  rey  Abderramán:  y  para  con- 
firmación de  ella  se  ve  hoy  día  en  este  campo  una  antiquísima  piedra 
muy  gastada  de  las  aguas"y  aires,  en  la  cual  todavía  se  divisan  algu- 
nos rastros  como  de  corona  esculpida  sobre  cabeza. 

25  El  campo  donde  se  dio  la  batalla  que  los  privilegios  llaman  Olast 
ú  Olgasti,  hoy  llaman  Ollati,  y  dista  de  la  piedra  de  Erando  como  le- 
gua y  media,  y  es  una  llanura  en  el  lomo  de  la  misma  montaña,  á 
igual  distancia" de  la  villa  de  Burgui,  que  es  del  valle  del  Roncal  y 
del  lugar  de  Navascués,  v  en  término  de  éste.  Y  de  esta  llanura  de 
Ollati,  donde  se  trabó  la  batalla,  al  puente  de  Yesa,  sobre  el  río  Ara- 
gón, hasta  donde  se  siguió  el  alcance  son  tres  leguas  españolas  por 
el  campo  de  Erando  viajando  por  la  portillada  de  las  tres  rocas  y 
por  el  monasterio  de  Leire.  Distancia  que  por  tanta  fragosidad  en  la 
mayor  parte  y  después  del  cansancio  de  la  batalla  mereció  no  olvi- 
dase el  privilegio  el  tesón  y  ardimiento  del  alcance  seguido.  Y  de  una 
ceremonia  singular  en  todo  el  valle  del  Roncal  de  salir  las  recién  ca- 
sadas con  una  corona  en  la  cabeza  á  todos  los  actos  públicos  los  pri- 
meros días  nupciales  per  antigua  tradición  de  padres  á  hijos  no  dan 
otra  razón  que  el  habérseles  concedido  este  honor  á  las  mujerespor 
una  que  entre  las  que  salieron  armadas  á  la  batalla  con  sus  maridos 
corrió  la  espada  al  rey  Abderramán  por  el  cuello  para  quitar  la  con- 
troversia que  había  nacido  entre  los  vencedores  después  de  haber 
subido  á  Erando  de  vuelta  con  el  Rey  prisionero  sobre  si  lo  matarían 
ó  conservarían  preso.  Y  por  todo  el  valle  se  topan  hoy  día  con  fre- 
cuencia escudos  en  piedras  antiguas  y  retablos  de  altares,  en  especial 
en  la  villa  llamada  Roncal,  con  el  blasón  dicho  de  la  cabeza  corona- 
da, puente  y  tres  rocas,  sin  que  se  pueda  dudar  de  muchas  que  son 
con  mucho  exceso  más  antiguas  que  el  rey  D.  Carlos  el  Noble. 

26  El  hecho  asegurado  nos  guía  al  tiempo  en  que  sucedió,  que 
consuena  con  el  que  indica  la  fecha  del  privilegio  del  rey  D.  Sancho, 
sucesor  de  D.  Fortuno.  De  los  tres  reyes  que  con  nombre  de  Abde- 
rramán fueron  con  propiedad  reyes  de  Córdoba,  en  el  segundo  y  ter- 
cero es  manifiesta  la  repugnancia,  y  ninguna  se  halla  en  el  primero 
de  este  nombre  que  fué  el  que  eximió  á  España  de  la  sujeción  á  los 
califas  de  Siria  y  Arabia  (Georgio  Elmacino  atribuye  esto  á  su  padre 
Muabia,  aunque  le  señala  brevísimo  reinado)  y  se  llamó  como  ellos 
Miramamolín.  Y  es  el  mismo  que  los  privilegios  de  S.  Juan  de  la  Pe- 
ña llama  Abderramán  Iben  Moabiá  por  ser  hijo  de  Muabia  y  del  li- 
naje de  los  humeyas,  competidores  de  los  alabeéis,  y  el  mismo  que 
por  su  capitán  Abdelmelik  Iben  Reatan  destruyó  la  fortifición  del 
Panno,  como  por  ellos  se  vio. 
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27  Que  sea  notoria  la  repugnancia  en  el  segundo  Abderramán, 
biznieto  del  primero  por  Haliatán  é  Hixén,  su  padre  y  abuelo,  y  tam- 
bién Abderramán  III,  nieto  tercero  del  segundo,  por  Mahomad  y 
Abdala,  Reyes,  y  Mahomad,  que  murió  antes  de  heredar,  su  padre  y 
abuelo,  y  bisabuelo  se  comprueba.  Porque  del  segundo  consta  por 
testimonio  de  S.  Eulogio1  mártir,  testigo,  que  lo  oía  y  veía  al  mis- 
mo tiempo  en  Córdoba,  que  murió  en  aquella  ciudad  salteado  de 
un  repentino  accidente  que  le  sobrevino  acabando  de  dar  orden 
que  quemasen  los  cuerpos  de  los  santos  mártires  que  acababa  de  mar- 
tirizar por  haberlos  visto  desde  la  azotea  del  Palacio,  á  donde  había 
subido,  pendientes  de  palos.  Habla  así  del  caso  el  Santo.  » Subiendo 
»el  Rey  á  lo  alto  del  Palacio  á  la  solana  para  explayar  la  vista,  vio  en 
»frente  los  cuerpos  de  los  santos  pendientes  de  palos,  y  al  punto 
»mandó  que,  poniéndoles  fuego  debajo,  fuesen  quemados.  Cuyas  ce- 
dizas con  el  favor  de  Dios  se  colocaron  en  los  lugares  sagrados.  Pe- 
»ro  ¡oh  admirable  potencia  del  Salvador  y  poder  estupendo  de  nues- 
»tro  Señor  Jesucristo,  que  buscado  en  la  tribulación,  asiste;  llamado, 
»abre;  invocado  oye:  aquella  misma  boca  que  mandó  quemar  á  los 
»santos  de  Dios  repentinamente  á  la  misma  hora  por  virtud  divinase 
»cerró  y  la  lengua  entorpecida  por  el  ángel,  que  la  hirió,  pegándose 
»al  paladar  no  pudo  hablar  más!  Y  de  esta  suerte  llevado  al  lecho  en 
»brazos  de  los  que  asistían  á  cierta  hora  de  la  misma  noche,  despi- 
»diendo  la  vida,  fué  sepultado  al  fuego  eterno,  dejando  por  sucesor 
»del  Imperio  á  Mahomad,  su  primogénito,  enemigo  de  la  Iglesia  de 
»Dios,  malévolo  perseguidor  etc. 

28  Y  que  su  muerte  sucediese  hacia  mediado  Septiembre,  año  de 
Jesucristo  852,  vese  claro.  Porque  los  últimos  santos  que  martirizó, 
Abderramán  fueron  los  santos  Emila,  Jeremías,  Rogelo  y  Serviodeo 
de  quienes  acababa  de  decir  padecieron  martirio  en  la  era  890  á  16 
y  á  17  de  las  calendas  de  Octubre.  Y  de  caminase  dá  luz  á  la  exacta 
comprobación  de  Morales  acerca  de  la  entrada  de  Mahomad  en  el 
reinado  al  año  852  de  Jesucristo,  Y  siendo  esto  así,  el  tiempo  y  el 
lugar  de  la  muerte  de  Abderramán  demuestran  no  es  éste  el  Abde- 
rramán, Rey  de  Córdoba,  que  los  privilegios  representan  muerto  en 
la  batalla  de  Olast  en  el  reinado  de  D.  Fortuno.  Pues  aquel  murió 
en  Córdoba  con  la  muerte  dicha  y  el  año  de  Jesucristo  852,  año,  ó  de 
los  últimos  del  reinado  de  D.  Iñigo  Jiménez,  ó  de  los  primeros  de  su 
hermano  D.  García  Jiménez,  como  está  visto  por  los  privilegios  de 
Leire  y  S.  Juan  de  la  Peña,  y  tanto  tiempo  anterior  al  reinado  de 
D.  Fortuno  el  Monje,  que  aún  al  año  880  de  Jesucristo  se  ve  asistir 
como  infante  á  la  donación  que  su  padre  el  rey  D.  García  Iñíguez 
hizo  al  monasterio  de  Leire  de  las  villas  de  Lerda  y  Añués. 


1  Eulogius  lib,  2.  Memorial.  Sactorum  cap.  16.  Csepit  Rex  alta  Bsdium  potore,  Boanditqae  Bobli 
rao  solariuui,  oppida  lustvatnrus:  confestimque  é  rogione  pendentia  .stipitibus  Sanctovum  eorpora 
intuetur,  continuo  Buppositua  ignibus  cremari  ea  prsecepit.  Quorum  ciñeres,  Deo  fautore,  per 
sánela  repoaiti  sinit.  Et, 6  admiranda  potentia  Salva  Soria  et  stupenda  virtua  Doiniúi  uosfcri  lesu 
Christi?  qiii  Bemper  qutesitus  in  bribulafciouQ  alsistit.  pUlsatus  aperit.  invocatua  ezaudit.  Namos- 
illud,  quod  sanctoa  Dei  oomburi  precepit,  repente  eadem  hora  divinitus  obstruitur  etc 
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29  La  misma  cuenta  del  año  de  la  muerte  de  Abderramán  II  se 
saca  del  Cronicón  de  S.  Millán;  pues  al  año  de  Jesucristo  883,  signifi- 
cado por  la  era  921,  en  que  dice  su  autor  que  le  escribía  por  Noviem- 
bre, llama  trigésimo  segundo  de  M ahornad,  sucesor  de  Abderramán. 
En  su  biznieto  de  éste  'Mahomad  Abderramán  III  yá  está  visto  es 
clara  la  repugnancia  de  ser  el  que  los  privilegios  refieren  muerto  en 
la  batalla  de  Olast,  en  el  reinado  de  D.  Fortuno,  entendiendo^por  es- 
te al  Monje;  pues  se  vio  había  entrado  á  reinar  diez  ú  once  años  des- 
pués que  D.  Fortuno,  renunciando  el  reino  en  su  hermano  D.  Sancho, 
se  retiró  á  Leire.  Y  es  forzosa  la  cuenta,  tomando  el  punto  fijo  de  la 
muerte  de  su  tercer  abuelo  Abderramán  II  al  año  de  Jesucristo  852, 
como  se  vio  de  S.  Eulogio  y  del  Cronicón  de  S.  Millán,  añadiendo  a 
esto  los  treinta  y  cinco  años  de  reinado  de  su  hijo  Mahomad,  bisabue- 
lo de  Abderramán  III,  dos  de  su  hijo  Almondar,  y  veinticinco  de  Ab- 
dala,  abuelo  de  Abderramán  III,3 (su  padre  Mahomad  murió  sin  rei- 
nar) los  cuales  les  dan  generalmente  los  escritores,  y  entre  ellos  el 
arzobispo  D.  Rodrigo.  r    m 

30     Y  como  se  comprueba   que  Abderramán  III  entro  a  reinar 
diez  ú  once  años  después  del  reinado  pasado  de  D.  Fortuno  el  Mon- 
je, se  comprueba  también  pasó  su  reinado,  no  solo  el  de   D.  Sancho 
su  hermano,  sino  casi  todo  el  largo  reinado  de  su  hijo  D.   García.  El 
arzobispo  D.  Rodrigo3  y  el  moro  Rasís  le  dan  cincuenta  años  de  rei- 
nado. Él  fué  el  que  dio  la  batalla  de  Vaide-Junquera,  año  dejesucns- 
to  921,  el  que  coronó  con  el  martirio  al  santo  niño  Pelayo    el  de  925, 
como  enmienda  Morales '  por  autoridad  del  presbítero    Raguel,    que 
parece  le  escribió  como  testigo  de  vista,  y  por  la  nota  de  que  su  pasión 
fué  día  Domingo  á  26  de  Junio.  Aunque  el  Santoral  antiguo    de  Cár- 
dena lo  pone  un  año  después;  ySampiro3  uno  antes,   significado  por 
la  era  962  el  que  intervino  en  las  batallas  del  rey  D.    Ramiro    II   con 
los  moros:  el  que  después  acogió  á  su  hijo  el  rey  D.  Sancho  el  Gor- 
do, despojado  de  D.  Ordoño  el  malo,  cuando  por  consejo   de   su   tío 
materno  D.  García,  Rey  de  Pamplona,  fué  á  Córdoba  á  curarse  antes 
de  emprender  la  restauración  del  Reino,  de  la  demasiada  corpulencia 
por  los  médicos  árabes:  y  el  que  le  dio  ejército  para  recobrar  el  reino 
de  León,  como  lo  recobró,  como  todo  se  ve    en   Sampiro.    Y    por  la 
buena  comprobación  de  Morales  no  parece  pudo  serla  recuperación 
del  Reino  hasta  el  año  de  Jesucristo  960.  Y  algunos  años  después  pa- 
rece vivió  Abderramán.  Así  que  parece  cosa  desbaratada  introducir 
reinando  á  este  rey  en  el  reinado  de  D.  Fortuno  el  Monje,  y   mucho 
más  muerto  dentro  de  él    en  la  batalla  de   Olast,  de  que  hablan  los 
privilegios.  .   . 

31     Hallándose  tan  manifiesta  repugnancia  en  entender  los  pnvi- 


1  Codex.  S.  JEmiliani,  h  fine.  Mohoruxd  trecesimuin  secunluui  Regni  peragit  annum. 

1  Roderic.  Tolet.  Hist.  Arab  im  cap.  29.    et  30. 

2  Roderic.  Tolet.  Hist.  írabun  cap.  31. 

4  Mírales  lio.  18.  cnp.  5. 

5  Sampyrus  Asturic  in  Sancio  C  asso. 
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legios  de  cualquiera  de  los  dos  Abderramanes  II  y  III  respecto  del 
primero  ninguna  se  halla,  sino  antes  toda  buena  consonancia.  Porque 
reteniendo  la  era  86o  del  privilegio  del  rey  D.  Sancho  acerca  de  la 
batalla  de  Ocharen,  que  es  año  de  Jesucristo  822,  cae  muy  natural- 
mente la  muerte  de  Abderramán  I  en  el  reinado  anterior  de  D.  For- 
tuno, antecesor  y  padre  de  D.  Sancho,  como  le  llaman  los  privilegios. 
Y  vése  claro.  Porque  ia  muerte  de  Abderramán  I  cae  en  el  año  de 
Jesucristo  785  ó  por  allí  muy  cerca,  como  se  comprueba  del  Croni- 
cón de  S.  Millán  y  de  Georgio  Elmacino,  que  señala  su  muerte  al  año 
172  de  los  árabes,  y  coincide  con  el  yá  dicho  de  Jesucristo. 

32  Y  ahora  se  tome  la  cuenta  de  abajo  arriba,  subiendo  desde  el 
trigésimo  segundo  año  de  Mahomad,  que  el  Cronicón  señala  en  la  era 
921  ó  año  de  Jesucristo  883,  y  contando  los  sesenta  y  seis  años  y  al- 
gunos meses  que  dáde  reinado  á  sus  antecesores  Abderramán  íi,  Ha- 
liatán  é  Hixen,  hijo  de  Abderramán  I.  Ora  se  tome  la  cuenta  ba- 
jando de  arriba  abajo,  desde  la  entrada  de  ios  árabes  en  España,  que 
pone  al  año  de  Jesucristo  714  y  contando  los  treinta  y  siete  años  y  al- 
gunos meses  de  gobierno  que  dá  á  los  gobernadores  árabes,  que,  aun- 
que con  nombre  de  reyes,  gobernaron  á  España  por  los  califas  de 
Arabia,  incluyendo  á  Jusuf,  y  los  treinta  y  tres  que  dá  de  reinado  á 
Abderramán  I,  la  muerte  de  éste  siempre  sale  al  año  de  785.  Y  no 
puede  discrepar  mucho  el  Arzobispo,  que  la  señala  en  el  año  171  de 
los  árabes,1  que  con  la  disminución  de  los  años  lunares,  en  que  no  hi- 
zo mucho  reparo  el  Arzobispo  por  ser  menudencia  para  ajustados 
con  los  nuestros,  viene  á  coincidir,  año  más  ó  menos,  con  el  que  he- 
mos señalado.  Y  el  eco  que  hacen  las  memorias  de  España  en  los 
anales  de  los  francos  de  sucesos  de  aquel  tiempo  consuena  muy  bien, 
como  luego  se  verá. 

33  Siendo,  pues,  la  muerte  de  Abderramán  I  ei  año  de  Jesucristo 
785,  ó  por  allí  muy  cerca,  cosa  es  muy  natural  que  muriendo  éste  el 
año  dicho  en  el  reinado  de  D.  Fortuno,  treinta  y  siete  años  después 
reinase  D.  Sancho,  su  hijo,  para  dar  el  privilegio  por  la  batalla  de 
Ocharen;  pues  no  dista  más  tiempo  la  data  de  su  privilegio  del  año 
de  Jesucristo  822,  significado  en  él  por  la  era  860.  Y  esa  distancia  de 
años  sin  violencia  alguna  puede  incluirse  en  ambos  reinados.  4Y  nin- 
guna cosa  contraria  se  halía  á  que  Abderramán  I  muriese  como  en 
el  privilegio  se  refiere.  Porque  solo  se  halla  el  decir  el  Arzobispo  que 
fué  sepultado  en  Córdoba:  lo  cual  pudo  suceder  muriendo  lejos  y  res- 
catándose su  cuerpo,  caso  frecuente  en  los  príncipes. 

34  Corriendo  así  las  cosas  quedan  allanadas  muchas  dificultades, 
y  solo  resta  de  tropiezo  en  los  privilegios  el  decirse  en  ellos  que  Ab- 
derramán, Rey  de  Córdoba,  había  muerto  antes  al  rey  D.  Ordoño  de 
Asturias,  lo  cual  confesamos  es  yerro,  y  que  no  puede  subsistir  por 
las  razones  dichas.  Pero  este  yerro  todos  le  han  de  tolerar;  pues  tam- 


1     Roderic.  Tole!.  Hist.  Arabun  cap.  18.    • 
•2     Roderic.  Tolet   in  Histar    Arabjm  cap.  18 


CAPITULO  VII.  25 

poco  cabe  la  verdad  de  este  suceso  en  la  cuenta  d  e  Oihenarto,  como 
está  visto,  y  antes  en  ella  venía  á  ser  el  yerro  m  enos  creíble;  pues 
era  acerca  de  suceso  mis  reciente,  y  que  acaeció  en  Navarra  y  en 
tiemoo  que  había  en  ella  individualísimas  noticias  de  las  cosas  de  los 
reyes  de  Asturias  y  León  por  la  liga  y  confederación  y  matrimonio 
con  D.  Ordoño  II  y  campañas  que  campearon  juntDS  los  reyes  üe 
ambos  reinos  el  año  de  92 1  en  Valde-Junquera,  el  923  sobre  Vigue- 
ra  v  Ñájera,  como  está  yá  visto  de  Sampiro  y  de  tantos  privilegios 
de  los  revés  de  ambos  reinos,  ya  exhibidos.  Y  fuera  un  error  intolera- 
ble que  en  aquel  siglo  se  creyera  que  D.  Ordoño  había  quedado 
muerto  en  la  batalla  de  Valde-Juaqaera  por  Abderramán:  y  connue- 
va  complicación  de  yerro  y  contradicción  patente  hacer  a  Abderra- 
mín  muerto  en  el  reinado  de  D.  Fortuno  tantos  años  antes  de  este, 
en  que  se  representaba  vencedor,  y  habiendo  sobrevivido  tantos  anos 
después,  no  solo  del  reinado  de  D.  Fortuno  el  Monje,  sino  del  de  su 
hermano  D.  Sancho,  y  treinta  y  nueve  del  remado  de  su  hijo  D.  bar- 


cia. 


35     Este  yerro  acerca  de  la  muerte  de  D.  Ordoño, es  más  venial. 
Porque  no  es  cosa  que  pertenezca  á  las  causas  motivadas  de  la  do- 
nación real  y  privilegios  de  confirmación,  en  que  siempre  hay  mas 
exacción;  sino  narración  incidente  de  un  suceso  de  fuera,  y  que  toca- 
ba muy  de  lado  á  las  causas  de  la  donación.  Y  pudo  ser  que  estando 
yá  muy  gastado  por  aquella  parte  el  pergamino,  los  notarios  del  rey 
1).  Carlos  lo  interpretasen  á  su  modo,  y  con   alguna  noticia,  aunque 
confusa,  de  la  Historia  y  eco  por  ella  de  que  un  rey  de  Asturias  por 
nombre  D.  Ordoño  había  sido  desbaratado   por  Abderramán  en  Na- 
varra imaginasen  era  éste  el  Abderramán  de  que  hablaba  el  privile- 
gio muerto  en  la  batalla  de  Olast  reinando  D.  Fortuno,  y  lo  confun- 
dieron por  la  poca  noticia  de  la  Cronología.  Si  yá  este  yerro  no  le  co- 
metieron primero  los  notarios  del  rey  D.  Sancho  el   Mayor  por  causa 
semejante,  que,  siendo  el  caso  del  tiempo  de  Abderramán  I,  la  gran- 
de antigüedad  le  pudo  ocasionar  también. 

36     A  las  demás  razones  de  repugnancia  de  Oihenarto,    fuera  de 
que  lasque  resultan  de  su  enmienda  son  sin  comparación   mayores, 
como  está  visto,  se  responde  fácilmente.  A  la  de  incredibilidad  de  que 
Abderramán  I  pudiese  entrar  hasta  Tolosa   reinando  á  la  sazón   en 
Francia  dos  tan  poderosos  y  esforzados  príncipes  como  Cario  Magno 
y  su  hijo  Ludovico  Pío,  se  responde:  que  reinando  estos  mismos  y  es- 
tando en  la  mayor  pujanza  el  imperio  de  los  francos  entró  Abdeime- 
lik,  enviado  por   Hixén,  hijo  de  este  mismo    Abderramán,    al  sexto 
año  de  la  muerte  de  su  padre  por  las  tierras  que   los  francos  poseían 
en  Cataluña  y  por  la  Galia  narbonesa,  y  ocupó  á  Gerona  y   Narbo- 
na  y  plazas  circunvecinas  y  venció  en  batalla  á  los  francos.  El  arzo- 
bispo D.  Rodrigo  habla  así  del  caso:  » El  año  de  los  árabes   177  (el  de 
»iyi  había  puesto  la  muerte  de  su  px&re  Abderramán,)    envió  uno 
»de  los  suvos.  llamado  Abdelmelik,  con  grande  ejército  para  devastar 
»la  tierra  de  los  cristianos  Éste  cogió  y  rindió  á  Narbona  y  Gerona 
»y  las  tierras  interpuestas  y  volvió  con  tantos  despojos,  que  del  quinto 
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>de  ellos  le  toca-on  á  Hixén,  su  príncipe,  cuarenta  y  cinco  mil  ma- 
ravedís, (no  suenan  loque  ahora,  porqae  eran  monedas  de  oro)  con 
^los  cuales  acabó  la  mezquita  de  Córdoba,  que  su  padre  había  co- 
»menzado.  Y  los  de  Narbona  y  demás  cristianos  padecieron  tan  oran 
» calamidad,  que  por  vía  de  concierto  y  concordia  eran  obligados  á 
^llevar  en  sus  hombros  y  en  carros  desde  Narbona  á  Córdoba1  la  tie- 
»rra  con  que  él  edificó  la  mezquita  en  aquel  presidio. 

37  Y  porque  no  se  le  haga  sospechoso  á  Oihenarto  este  autor  por 
de  acá,  el  mismo  suceso  se  ve,  aunque  más  concisamente  contado, 
en  los  Anales  Fuldenses,  que  al  año  793  hablan  así:  2Dióse  bxtalla 
entre  los  francos  y  sarracenos  en  la  Gótliia,  y  en  ella  quedaron  ven- 
cedores los  sarracenos.  Gotia  llama  el  Le  iguadoc  ó  Galia  narbone- 
sa,  que  por  haberla  poseído  trescientos  años  los  godos,  del  nombre 
vascónico  Linda,  que  significa  campo,  se  llamó  Landagot,  como 
campo  de  los  godos:  al  modo  que  los  que  por  la  misma  razón  llama- 
mos aquí  Campos  en  el  reino  de  León  y  los  que  en  Francia  llaman 
hoy  Laudas  de  Burdeos,  uno  y  otro  derivado  de  la  cercanía  de  los 
vascones  que  pasaron  de  España  á  Francia.  El  Astrónomo,  Maestro 
de  Ludovico  Pío,  escritor  de  aquel  tiempo,  habla  así  del  caso  al  mis- 
mo año  793.  3 Los  sarracenos  entrando  la  Septimania  y  llegando  á 
batalla  con  las  guardias  y  condesde  aquella  frontera,  dejando  muer- 
tos muchos  francos,  se  volvieron  vencedores  á  su  tierra.  Septimania 
llama  aquella  parte  de  la  Galia  narbonesa  que  se  arrima  al  condado 
de  Rosellón,  ora  se  tomase  el  nombre  de  las  siete  provincias;  am- 
bas Aquitanias,  ambas  Narbonesas,  la  Novempopulonia,  las  Alpes 
Marítimas,  y  el  país  de  Viena,  á  quienes  mandaron  los  emperadores 
Honorio  y  Teodosio  hiciesen  cada  añojuntas  públicas  en  Arles,  co- 
mo sospecha  Gregorio  Fornier  ora;  4(y  parece  lo  más  creíble,  porque 
con  tanta  latitud  no  hallamos  tomado  ese  nombre  por  algunos.de  los 
escritores  de  la  edad  media,  que  solos  le  husaron)  por  la  colonia  que 
se  fundó  de  los  soldados  de  la  legión  Séptima  en  Bliteras,  que  hoy 
llaman  Besiers,  como  habla  Plinio,  que  dice:  "En  la  costa  del  Meiite- 
rráneo  son  las  Colonias,  Arles  de  Sextanos,  Bliteras  de  los  Septi- 
manos.  Y  no  son  siete  legiones,  como  entendió  alguno,  sino  la  le- 
gión Séptima. 

38     Y  pues  los  sarracenos  se  entraban  tan  adentro  de  la  Galia  nar- 
bonesa y  vencían  en  batalla  á  los  condes  francos,  imperando  Cario 


1  Roderic.  To!et.  in  Hist.  Arab.  cap  20.  Anno  Arabum  CLXXV11  misit  quemdarn  é  suis,  qui  Ab 
dcmelic  dicebatur,  cura  magno  exercitu,  ut  Christianoruui  patriam  devastaret.  Gerumdau  et  lo^a 
estera  interpOsita  cepit  et  subiugavit  et  tot  spolia  secum  duxit,  ut  in  quinta  parte  Issem  sud 
Principi  Morvetinorurn  XLV.  milia  provenerunt.  ex  quibus  Mezquitam  Cordubse,  quam  pater  suus 
inceperat,  consuuamavit.  Narbonenses  autem  et  coeteri  Christiani  tanto  exterminio  ferebantur. 
quod  pactis  concordia)  interiectis  a  Narbona  usque  Cardnvam  hutneris  et  vehiculis  terram  ferreut, 
ex  qua  in  suo  praesidio  Mezquitam  sedificavit. 

2  Anales  Fuldenses  ad  an.  793.  Preelium  factum  est  inter  Sarracenos  et  Francos  in  Goth:'a,  in 
Gothia,  in  quo  Sarraceni  superiores  extiterunt, 

3  Annales  Astronomi  al  ann.  733.  Sarraceni  Septimaniara  iugrosi,  prselioquo  cum  illiu-^  limtis 
custodibus,  atque  Comitibus  conserto,  multis  Francorum  interfectis,  victores  ad  sua  regressi  sunt 

4  Gregorius  Fornier    in  Geographica  orbis  notitia,  part.  2.  lib.  I.  cap.  10. 

5  Plintos  lib.  3.  cap.  4.  In  Mediterráneo,  Colonia  Ar  lata  Sextanorum,.  IJilitorre   Septimanorum 
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Mao-no  y  Ludovico  Pío  el  año  dicho,  no  hay  por  qué  se  le  haga  a  Oi- 
herTarto^increíble  que  imperando  los  mismos  seis  ó   siete  anos  antes, 
corriesen  hasta  Tolosa  en    la   conducta    de  Abderramán.   Antes  de 
aquí  resulta  una  conjetura  muy  proporcionada.  Yes:  que  parece  increí- 
ble que  Abderramán,  príncipe  de  tan  grande  esfuerzo   y  poder,  que 
se  levantó  con  España,  quitándola  á   los  califas  de  Siria   y    Arabia, 
después  de  haberse  afirmado  bien  en  la  silla,  y  en  tan  largo  remado 
como  de  treinta  y  tres  años,  no  intentase   recobrar   la  Gaha   gótica, 
en  que  casi  todos  sus    antecesores  á  luego  sus   sucesores  y  su    hijo 
Hixén  al  sexto  año  Gue  le   sucedió,  insistieron  con  tan  gran   tesón 
como  se  ve  en  los  Anales  de  Francia  é  Historias  de  España^  1  orque 
conocidamente  los  sarracenos,  como  vencedores  de  los  godos,  afec- 
taron sucederles  en  toda   su  dominación,  y  así  en  la   ocaha  gótica.  Y 
si  en  esta  hizo  alguna  entrada  Abderramán,  á  Tolosa  miraría  como  a 
cabeza;  pues  por  tal  y  por  asiento  del  rey  Teodonco  lallamo  bidonio 
Apolinar  corte  del  Príncipe  vestido  de  pieles,  Y  ldacio  dice:    que  los 
aodos,  habiendo  hecho  asiento  en  la  Aquitania,  escogieron  por  cor- 
%  á  Tolosa.  Y  en  el  Conmonitorio  de  Aniano  se  halla  nombrado  Ala- 
rico  Rey  de  Tolosa.3  Y  aún  Abderramán  111,  nieto  sexto  de  este,  de 
que  hablamos,  á  Tolosa  corrió  abriendo  paso  por  el  Pirineo,  con  la 
derrota  de  Valde-Junquera,  como  se  vio  del  privilegio  de  Abetito  de 
S  Juan  de  la  Peña.  Y  de  que   entre   Abderramán  1  y   Cario  Magno 
hubiese  habido  rompimiento  de  guerra  que  ocasionase   esta  entrada 
hasta  Tolosa,  y  de  que  hablan  los  privilegios,  es  buen  argumento  el 
ver  que  Cario  Magno'  le  tenía  irritado  recientemente  con  haber  abri- 
gado y  tomado  á  su  obediencia  á  lbnalarabi,  sarraceno,  que  se  levan- 
tó con  Zaragoza  y  las  demás  ciudades  en  que  le  había  puesto  por  go- 
bernador Abderramán:  que  esta  singularidad  el  Astrónomo,  Maestro 
de  Ludovico  Pío,  la  expresó,  aunque  sin  nombrarle;  pero  llamándole 
con  generalidad  rey  de  los  sarracenos,  q  ue  esa  amplitud  y  gobierno 
tan  principal  como  le  daba  solo  puede  convenir  á   Abderramán. 

30  Y  si  no  temiéramos  ser  molestos  con  el  repetir  conjeturas,  pu- 
diéramos motivar  la  jornada  de  este  mismo  Abdelmelik  por  mandado 
de  Abderramán  contra  las  tierras  del  condado  de  Aragón  y  la  des- 
trucción de  la  fortaleza  del  Panno,  de  que  habíanlas  memorias  ex- 
hibidas de  S.  Juan,  á  designio  de  querer  Abderramán  allanar  por  aque- 
lla parte  el  paso  del  Pirineo  para  hacer  jornada  en  persona  contra 
Francia.  Y  cuatro  años  después  de  la  entrada  de  Abdelmelik  por  la 
Galia  gótica,  conviene  á  saber,  en  el  de  979>  se  hallará  en  el  mismo 
Astrónomo  y  ei  los  Anales  Fuldenses  que  Cario  Magno  abrigo  en 
su  corte  y  recibió  en  su  protección  á  Abdala,   hijo  de  Abderramán  y 


1  Sidonius  Carm. 7.  Pelliti  Priucipis  aula. 

2  Idacius  ¡n  Chron.  Gothiselsutei  in  Aquitmia  Tolosae  sibi  sedem  eligunt. 

3  Commonit  Aniani-  Alarico  Rege  Tolosce. 

4  Añiles  /ntronomi  ad  an.  7/7.  Venit  issdem  etloco  ot  tompore  ad  R^pra> lejhjmde  H«Pag£ 
Sarracenas  quídam  cnmaliis  sarracenia    bocüb  sais,  deden  se  ac    Civitatee   quibns  cum   lítx  ba 

rracenorum  i>r;eleceiat 
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hermano  menor  de  Hixen,  y  le  envió  con  su  hijo  'Ludovico  Pío  á  Es- 
paña para  revolver  las  cosas  de  los  árabes:  que  consuena  mucho  con 
lo  que  el  arzobispo  D.  Rodrigo'2  escribe  de  "turbaciones  y  guerras  ci- 
viles de  Abdala  con  su  hermano  el  rey  Hixen  y  muestra  el  ánimo  de 
hostilidad  que  Cario  Magno  tuvo  con  Abderramán  y  su  Gasa;  aun- 
que los  Anales  de  Francia  no  llaman  á  Abderramán  con  su  nombre 
propio,  sino  con  el  patronímico,  y  aún  ese  corrompido,  Abenmaiiga, 
habiendo  de  decir  Iben-Moabia,  como  le  llaman  las  memorias^de 
S.Juan,  Rasís,  Georgio  Elmacinoy  el  Arzobispo. 

40  Y  no  hay  que  hacer  reparo  en  uno  ó  dos  años  que  resultan  de 
diferencia  en  la  guerra  de  Abdelmelik  en  la  Gália  Gótica,  puesta  por 
el  Arzobispo  en  el  año  sexto  de  la  muerte  Je  Abderramán  y  reinado 
de  su  hijo  Hixen,  y  el  que  señalan  de  esta  misma  guerra  los  Anales 
del  Astrónomo  y  los  Fuldenses,  que  es  el  de  793,  así  porque  nosotros 
no  pusimos  tan  fijo  el  punto  de  la  muerte  de  Abderramán.  que  no  ad- 
mita esa  latitud  por  no  poderse  apurar  más,  como  porque  cabe  muy 
bien  que  el  Arzobispo  hablase  del  principio  de  la  guerra  y  de  cuando 
Hixen  envió  con  ejército  á  Abdelmelik,5  pues  habla  con  palabra  de 
enviarle,  y  los  Anales  de  Francia  del  fin  de  la  guerra  y  batalla  con 
los  condes  de  la  frontera. 

41  Todas  estas  correspondencias  y  consonancias  de  cosas  parece 
muestran*claramente  no  hay  que  tropezar  en  entender  la  narración 
del  privilegio  del  rey  Abderramán  I  de  Córdoba.  Y  querer  hacer  de 
la  omisión  de  los  autores  argumento  para  la  incredulidad  sería  pre- 
tender que  la  omisión  prevalezca  á  la  aserción  de  privilegios  Reales 
por  los  cuales  es  tan  notorio  se  saben  muchas  cosas  omitidas  délos 
escritores,  que  fuera  erudición  vulgar  la  que  en  esto  se  gastase.  La 
misma  entrada  de  Abderramán  III  rompiendo  por  el  Pirineo  hasta  To- 
losa  el  año  921,  al  cual  quiere  reducir  Oihenarto  el  privilegio,él  mis- 
mo la  ignoró,  y  la  ignoráramos  todos  si  no  fuera  por  el  prfvilegio  yá 
dicho  de  la  donación  de  Abetito,  que  expresó  esta  circunstancia. 

42  Pero  cuando  hubiera  esta  dificultad  en  entender  la  narración 
del  privilegio  de  la  batalla  de  Olast  del  rey  Abderramán,  I  de  este 
nombre,  que  no  la  hay,  como  está  visto,  viendo  las  que  resultan  de 
entenderle  de  Abderramán  II  ó  del  111,  como  quiere  Oihenarto,  y  que 
además  de  la  era  se  desbaratan  tantas  cosas  bien  asentadas,  tuviéra- 
mos por  más  creíble  entenderlo  de  Abderramán  el  de  la  gran  batalla 
de  Turs,  que  precedió  á  todos  tres,  y  á  quien  no  admitimos  en  el  nú- 
mero de  los  reyes  propietarios  de  Córdoba  por  no  haberlo  sido  sino 
gobernador  á  sujeción  de  los  califas.  Por  cuanto  Luís  del  Mármol  re- 
fiere de  las  Historias  de  los  árabes  que  Abderramán  después  de  la 
gran  derrota  délos  campos  de  Turs,  en  que  perdió  trescientos  y  se- 
tenta y  cinco  mil  combatientes,  no  osando  tentar  fortuna  el  día  si- 
guiente con  Carlos  Martelo  y  Eudón,  sobreviniendo   la  noche  y  de- 


1  Annales  Astronomi.  et  Futdenses  ad  annum.  797. 

2  Roderic.  Tolet.  ¡n  Hist.  Arab.  cap.  19 

3  Roderic.  Tolet.  ubi  supra.  Misit  quemdam  ex  suis,  qui  Ajfedelmelic  dicebatur. 
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íando  las  tiendas  armadas  y  los  reales  con  la  misma  disposición  para 
eno-añar,  como  sucedió,  se  huvó  con  las  reliquias  del  ejercito  por  el 
Pirineo  á  España:1  y  que  los  navarros,  que  tenían  tomados  los  pasos, 
lo  destrozaron  y  mataron  á  él  y  su  gente.  Lo  mismo  escribe   Celio  Au- 

eustino  Curión.  -       .       ,  .    . ,     ..     _ 

4*     En  cuanto  al  modo  de  la  fuga  de  las  reliquias  del  ejercito  sa- 
rraceno, sin  que  lo  sintiesen  ni  pudiesen  seguir  los  vencedores,  con- 
vienen las  Historias  antiguas   de   Francia:  y  solo  se  diferencian  en 
que  alo-unas  de  ellas  refieren  muerto  á  Abderraman    en  la  batalla  de 
Turs   ó   por  engrandecer  más  la  victoria  de  Carlos,  ó,  como  es  mas 
creíble,  porque  ñié  muy  natural  la  equivocación  de  tenerle  por  muer- 
to en  tan  gran  destrozo  y  no  haber  sobrevivido  sino  pocos  días  y  des- 
conocido y  fugitivo  y  sin  haber  hecho  más  ruido  en  el  mundo  y  su 
nombre,  La  industria  y  valor  de  la  retirada  después  de  tan  gran  des- 
trozo aro-uve   que  el  caudillo  principal  no  había  faltado  y  Abderra- 
man sabia  ejecutarlas  en  trances  de  semejante  aprieto.  Como  se  vio 
en  la  que  hizo  desde  Tolosa  á  España  cuando   Eudon  quebranto  el 
ejército  sarraceno,  que  cercaba  aquella   ciudad,  y  muerto  el  general 
de  él    Zama,  que  gobernaba  á  España  por  los  califas,  se  encargo 
Abderraman  del  ejército  destrozado  en  la  retirada,  como  se  ve  en  el 
obispo  Isidoro   de  aquel  tiempo:  y  para  entrarse  en  España   desde 
Turs  el  camino  más  breve  era  por  aquella  parte  del  Pirineo  que  per- 
tenece  al  valle  del  Roncal  y  confines  de  Aragón  que  por  la  JNarbo- 
nesa  v  Rosellón,  que  era  el  paso  más  ordinario,  era  mucho   el  rodeo 
para  quien  buscaba  escape.  Y  parece  cosa  muy  natural  que  en  ven- 
ganza de  este  destrozo  del  ejército  de  los  árabes  y  muerte  de  Abde- 
rraman fuese  la  jornada  de  su  sucesor  Abdelmelik   contra  estaparte 
del  Pirineo  cuandolos  cristianos  de  él  lo  quebrantaron  con  aquel  gran 
p-olpe  que  yá  vimos  del  obispo  Isidoro  de  Badajoz. 

44  Y  de  esta  suerte  era  no  muy  difícil  el  componer  lo  que  el  pri- 
vilegio de  la  batalla  de  Olast  mezcla  acerca  del  rey  D.  Oroono 
muerto;  pues  por  la  antigüedad  de  la  letra  y  estar  gastada  fue  íacil 
que  los  notarios  leyesen  Ordón  por  Eodón,  y  asturianos  por  aquita- 
nos. Y  es  así:  que  á  Eudón,  duque  de  los  aquitanos,  promiscuamente  le 
llaman  también  algunas  de  las  Historias  antiguas  de  Francia  rey  de 
les  aquitanos,  y  pronuncian  su  nombre  Eodón,  como  se  ve  en  r^rede- 
gario  Escolástico,  escritor  de  aquelsiglo,y  los  Anales  de  Metz  y  tam- 
bién los  tilienses  que  sacó  á  luz  Andrés  Duchesne/  Y  el  nombre  del 
rev  D.  Ordoño  va  vimos  le  pronunciaba  Orfów  la  donación  del  lu- 
crar de  Javierre  Gayo  que  el  conde  D.  Galindo  Aznar  dio  a  S.  I  edro 
de  Ciresa  en  la  era  905%  rematando  con  que  reinaban  los  reyes  Carlos 


1  Luis  del  Mármol  Hist  de  África  lib.  2.  cap.  14. 

2  Coelius  Ajgjst.  Cirio  i.i  Histor;  Sarraoemca  lib.  2 
8  Fiedegarius  Schol.  cap.  10. 

4  Annales.  Mettenses  ai  m  735. 

1  Et  Tillienses  ada?.  731   apjd  Ouchesnum. 

4  Tabul.  S-  Petri  Sirspiensis  Ragnanbo  Carolo  Rago  in  Francia.  Allcphonso  filio  Ordoms  in  Gaita 
Coniata,  Garsea  Euecoais  in  Pampilona. 
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en  Francia,  Alfonso,  hijo  de  Ordón,  en  Galicia,  García  Iñiguez  en 
Pamplona.  Y  en  lo  demás  de  la  narración  del  paso  de  Abderramán 
por  el  Pirineo  y  entrada  á  Tolosa  no  hay  tropiezo  alguno  más  que  el 
hacera  Eudón  muerto  por  Abderramán. 

45  Pero  habiéndole  desbaratado  dos  veces  en  los  ríos  Garona  y 
Dordona,  como  se  ve  en  el  obispo  Isidoro  y  en  todos  los  Anales  de 
Francia,  fué  fácil  que  acá  corriese  por  muerto:  y  más  si  el  rey  Don 
Fortuno  luego  después  de  la  batalla  de  Abderramán  y  destrozo  suyo 
en  la  batalla  de  Olast  expidió  el  privilegio,  como  parece  creíble,  y 
el  rey  D.  Sancho  el  Mayor  se  guió  por  el  quecita  el  rey  D.  Carlos.  En 
especial  que  Eudón  murió  luego  el  año  siguiente  de  735  habiendo  sido 
la  batalla  de  Turs  el  de  734,  en  lo  cual  no  puede  haber  duda,  aunque 
algunas  Historias  y  Anales  de  los  Francos  la  ponen  el  año  de  726,  con  • 
fundiéndola  manifiestamente  con  otra  derrota  que  ese  mismo  año  dio 
Eudón  solo  y  sin  intervención  de  Carlos  Martelo,  matando  al  paso  del 
Ródano  á  Ambiza,  Gobernador  de  España,  trescientos  y  setenta  y 
cinco  mil  sarracenos,  como  consta  de  Anastasio  bibliotecario,  escri- 
tor de  aquella  misma  edad,  y  que  cita  carta  de  Eudón  para  el  Papa 
dándole  cuenta  de  la  victoria:  y  también  del  obispo  Isidoro,  que  vivía 
entonces,  que  pone  la  derrota  y  muerte  de  Ambiza;  aunque  omitió  el 
número  de  los  muertos  y  nombre  del  vencedor. 

46  Pero  del  contexto  y  otras  victorias  ganadas  de  los  sarracenos 
aquellos  años  parece  fué  Eudón  príncipe  valeroso  que  guerreó  por  la 
fé  católica  con  hazañas  dignas  de  inmortal  memoria,  que  no  es  razón 
sepulte  en  el  olvido  la  emulación  nacional  de  algunas  plumas  de  es- 
cntores  francos  cercanos  á  aquella  edad,  parcas  en  el  aplauso  de 
Eudón  por  cargarle  todo  en  Carlos  Martelo  y  su  estirpe  con  el  acha- 
que ordinario  de  seguir  la  fortuna  del  vencedor,  no  solo  las  armas, 
sino  también  las  plumas:  y  á  quienes  no  solo  se  hace  el  cargo  de  ser 
parcas  por  lo  que  quitaron,  sino  también  injustas  por  lo  que  añadie- 
ron, cargando  á  Eudón  contra  toda  razón  y  verdad  la  gravísima  infa- 
mia de  haber  llamado  é  introducido  en  Francia  á  Abderramán  en  odio 
contra  el  mismo  Eudón,  concebido  por  las  derrotas  que  había  dadoá 
los  gobernadores  árabes,  sus  antecesores,  Ambiza  al  paso  de  Róda- 
no, Zama  sobre  Tolosa,  cuando  él  mismo  se  encargó  déla  retirada 
á  España  con  el  ejército  destrozado:  y  por  haberse  recientemente 
confederado  Eudón  con  Munuza,  que  se  levantó  contra  Abderramán 
con  Cerdania  y  tierras  de  Cataluña,  y  para  asegurar  más  la  confede- 
ración dio  Eudón  á  Munuza  su  hija  en  matrimonio.  Todo  se  ve  ex- 
presado en  el  obispo  Isidoro,  que  escribía  lo  que  estaba  viendo,  y  có- 
mo vencido  Munuza  y  habiéndole  cortado  la  cabeza  y  enviado  á  su 
mujer  cautiva,  hija  de  Eudón,  al  califa  de  Siria  en  don,  entró  por  la 
Aquitama,  tierra  de  Eudón,  devastándola  á  hierro  y  fuego. 

47  Y  en  esta  circunstancia,  que  no  niegan  los  mismos  autores  de 
la  calumnia,  se  ve  la  inconsecuencia  y  falsedad  de  ella;  pues  es  cierto 
no- entrara  Abderramán  así  en  tierra  de  coligado  suyo  y  que  le  abría 
la  puerta  para  nuevo  imperio.  No  hay  para  qué  negar,  como  si  fuese 
imposible,  que  pudieron  ser  grandes  dos  hombres  en  una  misma  edad, 
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v  que  Carlos  y  Eudón  lo    fueron.  Eudón   venció    sin  Carlos  batalla 
íorual  á  la  de  Turs,  y  no  Carlos  ésta  sin  Eudón,  y  Eudón  venció  otras 
memorables  sin  Martelo.  En  la  de  Turs  se  pone  el  mismo  numero  de 
muertos  de  una  y  otra  parte  que  en  la  del  Ródano.  Y  da  manifiesto 
indicio  que  como  se  confundió  la  una  con  la  otra,   se  tomo  también 
el  número  de  la  del  Ródano:  si  vá  no  se  imagina  alguna  constelación 
fatal  que  influya  tan  puntualmente  un  mismo  número  de  muertos  de 
ambas  partes.  Ni  queremos  por  esto    cargar  sobre  todos  los  autores 
notados,  en  quienes  se  halla  este  llamamiento  falso  de  Abderraman, 
la  nota  de  haber  fingido  este  caso.  En  el  primero  sena  lisonja  al  ven- 
cedor y  su   estirpe:  y  en  lo  demás  facilidad  de  creer  lo  que  se  halla- 
ba yá  dicho,  como  también  en  algunos  escritores  españoles  poco  fa- 
vorables á  Eudón.  .  , .,.     .     , 
48     Pero,  aunque  estas  cosas  se  componen  sin    mucha    oincuitaa 

así,  todavía  nos  parece  más  verosímil  que  el  privilegio  por  la  batalla 
de  Olast  se  haya  de  entender  de  Abderraman   I,   Rey   de  ^ordot>a. 
Porque  la  gran  distancia  entre  el  año  de  734  de  la  muerte  de  Abde- 
rraman, Gobernador  de  España,  y  el  de  822,  del  cual  es  el  otro  privi- 
legio del  rey  D.  Sancho  de  la  batalla  de  Ocharen,  no  parece  consien- 
te que  digamos  que  en  aquel  primero  reinaba  D.   Fortuno  y  en  este 
otro  D.  Sancho,  siendo  hijo  suyo;  pues  hay  entre  uno  y  otro  ochenta 
y  ocho  años  de  distancia,  y  sería  necesario  poner  dolo  en   la  era.  Y 
conservándola   como  la  pone  el  rey  D.  Carlos,  no  se   halla    cosa   de 
embarazo;  antes  bien  una  nueva  consonancia  de  memorias.    Luis  del 
Mármol,  sacándolo  de  los  árabes,  refiere  que  Mahomad,  hijo  de  Abde- 
rraman II,  el  año  de  ochocientos  y  cincuenta  y  nueve,  habiendo  hecho 
llamamiento  de  gentes  transmarinas  de  África,  invadió  con  gran  po- 
der las  tierras  de  los  cristianos  de  España.  Y  que  el  rey  D.  Ordono  1 
de  Asturias  con  socorros  que  pidió  y  le  vinieron  de  Francia  y  .Nava- 
rra le  salió  al  encuentro  en  las  riberas  del  Tajo,  y  que  de  una   San- 
orienta  batalla  que  allí  se  dio  salieron  vencidos  los  cristianos,  aunque 
con  mayor  pérdida  de  gente  los  árabes:  y  que  ganó   Mahomad  a  ba- 
lamanca  y  Zamora  por  fuerza  de  armas:y  que  después  entro  por  .Na- 
varra y  llegó  victorioso  hasta  Tolosa.  Y  como  fuese  ya  invierno  y  se 
volviese  á  inventar  á  la  Andalucía,  D.  Sancho  García,  Rey  de  Nava- 
rra   le  salió  al  encuentro,  y  en  una  batalla  que  hubo  con   el    junto  a 
Harén  perdió  Mahomad  mucha  gente,  y  medio  desbaratado  se  volvió 

á  Córdoba.  ^ 

49  Parece  que  esta  batalla  es  la  misma  de  que  habla  el  rey  Don 
Sancho  en  el  privilegio,  de  era  Sóo, aunque  mal  confundida  en  tiempos 
y  personas  por  los  árabes.  Para  tenerla  por  la  misma  y  corregir  lo 
que  se  mezcla  de  yerro  concurren  la  consonancia  de  muchas  cosas  e 
imposibilidad  de  que  fuese  el  año  dicho  concurriendo  D.  Sancho.  La 
consonancia:  pues  se  llama  el  rey  D.  Sancho  García  como  en  el  pri- 
vilegio: el  lucrar  de  la  batalla  Harén,  que  solo  le  falta  la  sílaba  inicial 


1    Luís  d3l  Má.mal  Hishr.  de  África  lib.  2.  a?-  24, 
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de  como  se  pronuncia  en  el  privilegio  Ocharen.  La  edad  del  año,  pues 
se  dice  fue  siendo  ya  invierno  y  retirándose  de  Francia  los  sarrace- 
nos a  invernar  á  Andalucía:  y  el  privilegio  del  rey  D.  Sancho  es  del 
mes  de  hnero,  que  parece  se  daría  poco  después  de  la  batalla  y  buen 
suceso  como  suele  suceder. 

50  La  necesidad  de  corrección  se  ve  de  que  en  el  año  de  8^0  de 
Jesucristo  no  podía  ser  rey  de  Navarra  D.  Sancho.  'Porque  del  año 
antecedente  y  subsiguiente  á  ése  tenemos  privilegios  indubitados  y 
seguros  del  archivo  de  S.  Juan  de  la  Peña,  que  se  calendan  con  el 
reinado  en  Pamplona  del  rey  D.  García  Jiménez.  Entrambos  son  de 
la  unión  que  hicieron  el  abad  Atilioy  D.  Gonsaldo  de  los  monaste- 
rios de  b.  Martín  de  Cillas  y  S.  Esteban  de  Huértolo,  demarcando  sus 
términos  y  con  ciertas  condiciones.  Y  el  primero  dice:  »Esta  es  la 
»cartaque  se  escribió  acerca  del  monasterio  llamado  Cillas,  queman- 
»daron  escribir  el  abad  Atilio  y  D.  Gonsaldo  con  todo' el  convento 
»de  sus  monjes  cuando  edificaron  el  dicho  monasterio  reinando  Don 
jarcia  Jiménez,  Rey  de  Pamplona,  y  siendo  conde  D.  Galindo  en 
>>  Aragón.  Y  remata:  Escribióse  la  carta  en  la  era  896,  que  es  año  de 
Jesucristo  858.  El  segundo,  que  expresa  más  las  condiciones  con  que 
se  unan  Cillas  y  Huértolo,  comienza:  2»Esta  es  la  cartaacerca  de  aque- 
lla iglesia  de  S.  Esteban  de  Huértolo.  Yo,  Atilio,  Abad  de  Huértolo, 
»edinque  en  uno  con  D.  Gonsaldo,  Capellán  del  rey  D.'  Carlos,  un 
» monasterio  y  le  pusimos  por  nombre  Cillas,  etc.  "Y remata:  fecho  el 
» testamento  (z^a/e?  escritura  irrevocable  de  toda  firmeza)  en  la  era 
» 89b  reinando  el  rey  D.  García  Jiménez  en  Pamplona  v  siendo  conde 
Huerto!         en  AragÓn'  abad  D"  Gonsaldo  en  Cillas  y  yo,  Atilio,  en 

51  En  el  extracto  moderno  se  sacó  por  inadvertencia  la  X  simple 
y  sin  ei  rayuelo,  con  el  cual  vale  40.  Pero  en  el  gótico  de  letra  muy 
antigua  se  sacó  con  más  exacción  con  él,  y  como  está  en  la  lio-arza, 
y  es  la  era  dicha  898  y  año  de  Jesucristo  860,  con  que  se  hecha  de 
ver  que  en  el  año  intermedio  de  ambos  privilegios,  que  es  el  de  Je- 
sucristo 859,  no  reinaba  en  Pamplona D.  Sancho  García  sino  D.  Gar- 
cía Jiménez:  y  en  los  inmediatos  anteriores  reinó  su  hermano  mayor 
iJ.  Iñigo  Jiménez,  el  celebrado  en  las  memorias  de  Leire;  y  en  los  si- 
guientes D  García  Iñíguez,  hijo  de  D,  Iñigo  y  sobrino  de  D.  García; 
y  después  de  él  su  hijo  D.  Fortuno  el  Monje.  Con  que  el  año  de  la 
batalla  de  Harén  parece  está  cerrado  en  las  escrituras  árabes,  de 
donde  le  sacó  Mármol.  Pero  con  haber  puesto  ellos  el  año  por  era  de 
^esar,  equivocación  tan  fácil  y  tan  natural   como  llamar  los  árabes 

M^tL'ffiíSÍm*,8:  "'  3?-  Gt  í  Ü!}-  Gjthl  f£>1-  83-  HfEC  e3fc  ^helula    scripta   de    Cenobio, 
r   ,  1 1    :;    , Moníirihím    ?» '  S0-nb<T  Abbaa  4tili0  ot  Dcnuao    Gonsaldo,  quando     ediñ  ave- 

X,        a     ,t        ■  ''^^  rosiramo  Ornea  SoemanonU  Rege  do  Pampilana    ot  Comité  Galin- 

uo  111  aragona  sorip  a  esl  b:r:c  schedula  Era  DCCC.LX'.  VI. 

de2Or^tulo^icJ•I3^i!h'avi^1n^^?^tnCarta  ^  ÍHa  E,cclesia  ^  ¿   Stephani  de  Ortulo.  Ego  Abbas  Atilio 
^etim^rm^üUnZ¡TceuT°     °nSald°  CaPellano  de  *<**  Dom"°  Carolo  uno  Monaete- 

OomiteD^^  Re«e    Gai'cia    Scemenonis  in  Pamplona  et 

uomicouomuo  Galindo  m  Aragón  ot  Abbas  1)  Gonaaldo  in  Celia  et  ego  Atilio  in  Ortulo. 
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año  de  Jesucristo  ó  délos  cristianos  á  la  era  que  veían  tan  usada  de 
ellos  se  compone  todo  naturalísimamente,  y  consuenan  las  memorias; 
pues'viene  aseria  batalla  de  Harén  ú  Ocharen,  como  pronuncia  el 
privilegio,  entrado  yá  el  invierno  déla  era  de  César  859:  y  el  privile- 
gio defrey  O.  Sancho  del  mismo  invierno  principió  déla  era  siguien- 
te 860,  por  Enero.  r .  , 
52     Y  siendo  así,    también  se   aplicó  mal  este  suceso  a  Manomad 
Rey  de  Córdoba,   hijo  de  Abderramán  II,  perteneciendo,  según  el 
tiempo,  álos  últimos  fines  del  reinado  de  su  abuelo  Hahatan,  que  las 
Historias  de  Francia  llaman  comúnmente  Abulaz.  Y  para  haber  sido 
suya  esta  jornada  y  suceso  ayudan  mucho  las  frecuentes  guerras  que 
con  los  francos  tuvo,  y  el  que  el  año  anterior,  conviene  á  saber,  el  üe 
820  se  rompió  con  él  la  paz  mal  asentada,  como  se  ve  en  os   Anales 
del  Astrónomo,  Maestro  de  Ludovico  Pío.  Y  el  siguiente  al  de  la  jor- 
nada y  derrota  á  la  retirada,  según   nuestra  corrección   conviene  a 
saber    el  de  822,  fué  la  grande  entrada   de  los    condes  francos  de  la 
frontera  de  España,  que,  pasando  el   Segre,  corrieron  las  tierras  de 
los  sarracenos,  robándolas  y  abrasando  muchos  villajes,  como  se  ye 
en  él  mismo,  y  debió  de  ocasionarse  de  alguna  invasión  de  Hahatan 
el  año  anterior  en  sus  tierras.  A  que  se  siguieron  cinco  años  después, 
habiendo  yá  sucedido  en  el  reino  á  Haliatán  su  hijo  Abderramán  11, 
los  horribles  estragos  de  Cataluña  que  ejecutaron  Aizón  y  Willemun- 
do,  hijo  de  Berón,  godos  rebelados  al  emperador  Ludovico .'.Pío    con 
el  abrigo  de  Abderramán,  que,  solicitado  por  ellos,  les  envió  pronta- 
mente ejército  que  hizo  sangrientísimas  hostilidades,  de  que  dan  por 
presagio  las  Historias  de  Francia  las  señales  temerosas  que  precedie- 
ron de  ejércitos  armados  muchas  veces  vistos  en  el  aire,  de  que  ha- 
bla el  Astrónomo  como  quien  las   vio. 

53  De  Haliatán  y  Abderramán  hallamos  muy  frecuentes  memo- 
morias  de  guerras  con  los  francos  en  los  Anales  de  éstos,  y  alguna 
en  el  arzobispo  D.  Rodrigo:  ninguna  de  Mahomad  ni  en  aquéllos  ni 
en  éste  Y  en  la  entrada  que  sabemos  de  Mahomad  en  Navarra  que 
fué  al  año  octavo  de  su  reinado,  y  coincide  con  el  de  Jesucristo  859, 
y  pudo  ocasionar  la  equivocación,  no  se  retiró  Mahomad  con  la 
pérdida  y  derrota  de  Harén  ú  Ocharen,  sino  con  ganancia  y  llevan* 
dose  preso  al  infante  D.  Fortuno:  y  no  fué  reinando  D.  Sancho  García 
sino  D.  García  Jiménez,  como  está  visto.  Y  así  se  ve  son  sucesos  di- 
ferentes, y  no  para  confundirse.  f 

54  Ambrosio  de  Morales,3  habiendo  referido  de  Luis  del  Marmol 
la  batalla  de  Harén  y  los  otros  sucesos  anteriores  á  él,  dice  que  en 
algunos  originales  más  copiosos  del  Obispo  de  Beja,  Isidoro,  según 
decían  los  que  los  habían  visto,  se  hallaban  las  más  deaquellas  gue- 


1  Annales  Astronomi  ad  an.  820.  P.eJus  Ínter  no3  et  Abulaz    Regem  Sarracenorum    constitutuní 
et  neutra  partí  satis  proficuuin  consulto  ruptum,  bellumque  adversus  eum  susceptum  est. 

2  ídem  ad  an    822.  Cr.nites  Marcbse  Hispanice  trans  Scorim  fluvium  in  Híspanla  profecti,  vas- 
tatis  agris  et  incensis  compluribus  villis  et  capta  non  módica  preda  regresi  eunt. 

3  Annales  Astronom.  ad  an.  82'.  Huius  cladi  preesagia  credita  sunt,  visee  multoties  in  ccelo  acios  et 
He  terribilis  nocturne  corruscationis  in  aere  discursus. 
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rras  brevemente  referidas,  aunque  su  original  no  las  tenía.  De  aque- 
llos originales  más  aumentados  se  podría  sacar  mayor  luz  para  estas 
cosas.  Pero  tampoco  han  llegado  á  nuestras  manos.  Algunos  escrito- 
res modernos  como  Garibay,  Blancas  y  D.  Juan  Briz,  que  envuelven 
en  guerras  y  batallas  á  este  rey  D.  Sancho  con  Muza,  el  que  se  le- 
vantó contra  los  reyes  de  Córdoba  primero  con  Zaragoza,  después 
con  Tudela  y  Huesca  y  al  fin  también  con  Toledo,  en  especial  los 
dos  últimos,  que  le  hacen  muerto  en  una  batalla  con  él  y  ocupada 
por  Muza  á  Pamplona  después  de  su  muerte,  van  muy  descaminados. 

55  Con  ninguno  de  los  reyes  Sanchos  de  Pamplona  pudo  concu- 
rrir con  muchos  años  el  levantamiento  de  Muza  y  sus  sucesos.  El 
obispo  D.  Sebastián  de  Salamanca,  que  los  estaba  viendo  cuando  los 
escribía,  los  pone  en  el  reinado  de  D.  Ordoño  I  y  la  gran  batalla  que 
le  dio  en  Alvelda,  de  que  salió  con  tres  heridas  Muza,  y  murió  luego: 
y  en  la  de  D.  Ordoño  termina  su  Historia.  En  el  reinado  siguiente 
de  su  hijo  D.  Alfonso  el  Magno  se  escribía  el  Cronicón  de  S.  Millán, 
que  se  acabó  el  año  de  Jesucristo  883.  Y  pone  la  batalla  de  Muza 
así  mismo  en  el  reinado  de  D.  Ordoño,  y  de  la  misma  suerte  el  arzo- 
bispo D.  Rodrigo.  Y  así  forzosamente  resulta  que  el  levantamiento  y 
sucesos  de  Muza  fueron  desde  el  año  de  Jesucristo  850  hasta  el 
de  866,  que  son  los  dos  términos  entre  quienes  se  contiene  el  reina- 
do de  D.  Ordoño  I,  como  queda  comprobado  con  toda  seguridad 
por  epitafios  de  los  sepulcros  Reales,  escritores  de  aquella  misma 
edad  y  privilegios  de  los  reyes.  Y  en  cuanto  podemos  conjeturar, 
parece  que  el  levantamiento  de  Muza  sería  el  año  de  Jesucristo  852, 
primero  del  reinado  de  Mahomad.  Mudanza  de  gobierno  y  entra- 
da del  nuevo  príncipe  sin  la  autoridad  del  que  precedió,  grangeada 
con  la  continuación  de  reinar,  suelen  ser  las  ocasiones  que  buscan 
los  facciosos  para  sus  levantamientos. 

56  Como  no  cabe  en  el  tiempo  la  narración  de  estos  autores  mo- 
dernos; pues  dista  éste  tanto  de  cualquiera  de  los  reyes  Sanchos,  así, 
tampoco  hallamos  en  alguno  de  los  escritores  antiguos,  y  de  crédito, 
memoria  alguna  de  la  muerte  del  rey  D.  Sancho  ni  ocupación  de 
Pamplona,  contando  tan  menudamente  las  ciudades  que  ganó  Muza 
y  el  orden  de  tiempo  como  las  fué  ganando.  Y  en  los  dos  años,  ante- 
rior y  subsiguiente  al  que  señalan  de  la  muerte  del  rev  D.  Sancho,  v 
estar  Pamplona  ocupada  por  Muza,  yá  está  visto  por  los  dos  privite- 
gios  de  S.  Juan  acerca  de  la  unión  de  Cillas  y  Huértolo,  como  se  ex- 
presa en  ellos  que  reinaba  en  Pamplona  D.  García  Jiménez.  Con  que 
queda  esta  narración  desvanecida  del  todo. 
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h(ara  nueva  comprobación  estos  dos  reinados,  de  D.  For- 
-^tuño  en  tiempo  de  la  muerte  de  Abderramán  I  y  de  su 
lijo  el  rey    D.  Sancho  el  año  de  Jesucristo   822,  como  le 
representan  los  privilegios  de  Valde  Roncal,  hace  un  privilegio  sin- 
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¡rular  del  archivo  de  S.  Juan  de  la  Peña:  y  una  consonancia  grande 
de  las  Historias  de  Francia  y  España.  El  privilegio  es  de  la  demar- 
cación de  los  términos  del  monasterio  de  S.  Julián  y  Basilisa  de  Laba- 
sal   que  hoy  posee  como  priorato  la  Real  Casa  deS.  Juan.1  No  duda- 
mos motivará  varios  y  muv  diferentes  discursos  por  las  cosas  que 
mezcla  al  parecer  contrarias  entre  sí  mismas.  Pero  bien  examinado, 
juzgamos  confirmará  mucho  el  que  poco  después  de  la  entrada  de 
Cario  Magno  en  España  al  año  señalado  de  778  reinaba  en  l  amplo- 
na  un  rey  por  nombre  D.  Fortuno.  Hállase  en  la  hgarza  10  ,  num.  4, 
V  en  el  Libro  Gótico,  folio  78,  y  dice  así:    »En  el  nombre  del  1  adre 
>>del  Hijo  y  del  Spíritu  Santo,  esta  es  la  escritura  de  los  términos  del 
.monasterio  de  Labasal,  como  los  acotó  otra  vez  el  rey  D.  fortuno 
»Garcés  en  la   era  D.CCCC.XXXÍ,  catorce  años  después  que  el  rey 
»Carlos  vino  á  España.  Prosigue  diciendo  que  los  lugares  de  Naba- 
sal    Binies,  Tolosana  y  Orrios  tenían  contienda  con  el  monasterio  so- 
bre los  términos,  y  añade:  » Porque  buscaban  sus  términos  como  de 
»lo    antiguo  eran,  desde   Labasal  hasta  el   río  Aragón,  antes  que  los 
»sobales  y  sarracenos  destruyesen  aquel  monasterio  con  sus  mezqui- 
nos cuando  aún  no  estaban  pobladas  aquellas  villas.  Y  vino  aquel 
»conde  D.  Galindo  Aznar  y  convidó  al  rey  D.  Fortuno  Garces  para 
»que  juntos  les  partiesen   aquellos  términos.  Y  vinieron  a  Labasal  y 
^estuvieron  allí  el  día  Sábado,-  el  Domingo  y  el  Lunes  al  amanecer 
»montando  el  Rey  en  su  caballo  Rosello  con  todos  sus  varones  y  el 
»Conde  con  los  suyos,  etc.  Prosigue  en  cómo  corrieron  en  torno  los 
términos  y  señaláronlos  mojones  que  va  expresando.  Y  remata  la  es- 
critura. »i  Fechada  la  carta  en  la  era  D.CCCC.XXXÍ,  remando  el  rey 
»D   Fortuno   Garcés  en   Pamplona  y  siendo  conde  D.  Galindo  Az- 
«nar  en  Aragón;   D.  Alfonso  en  Galicia;  García  Aznárez  en  la  Ga- 
»lia-  Raimundo  en  el  Pallares:  y  de  los  infieles,  Mahomad  Ebenlupo 
»en'Valtierra;  Mahomad  Atabel,  en  Huesca,  siendo  abad  en  el  mo- 
nasterio de  los  santos  Julián  y  Basilisa  de  Labasal  D.  Rancio.  Hasta 
aquí   la  escritura,  que  está  uniformemente    en  el  instrumento  suelto 
de  la  lio-arza  dicha  de  letra  bien  antigua  y  en  el  Libro  Gótico;  menos 
que  enceste,  donde  dice   García   Aznárez    en  la  Galia  está  García 
Sanz:  y  también  en  el  Gótico  se  expresa  por  palabras  el  año  décimo 
cuarto  después  de  la  venida  del  rey  Carlos  á  España,  y  en  la  hgarza 
se  pone  lo  mismo  con  notas  aritméticas  de  números. 


1  Taüul.  S.  law.  Phmt.  li3.  IJ.  n  4.  etLib.  Goth  fol.  78.  In  nomine  P^tna  ft  Mu  **g¡¡¡™ 
Sancti  hwjest  carta  de  illo  termino  de  Labasal  Monasterio,  quomodo  partivit  illo  R6*  ^or  U1  ¿° 
G¿seani3  alia vico,  'in  Era  D  CCCC  XXXI  XIIII.  aunos  post  quaui  Carola,  Rex  vouiUuH  pan  m. 
On  a  íicut  al  antiquitate  requirebant  saos  termino,  Labasales  naque  ad  Aragón  aiitcquai n  S o a- 
Ssot  Sarracena ¡qpenenm  Tillo  Monasterio  cum  suos  mosquinos,  quando  npndnm ^erant  illas 
Villas  I- op-uatas.  venit  Ule  Comité  Galindo  Aznar  et  invitavit  Regem  Fortuniuui  Gaic lañe  .  ut 
partirinUllos  términos  illis  et  venerunt  ad  Labasil  et  steternnt  in  die  Sabatho  et  tom.^ 
sorvivit  illis  Abbas  Dormías  Bantius.  Et  die  Lunis  manescente,  Rege  equitante  EUO  equo  Kose 
lio  cum  totos  suos  Varones  et  Comité  cum  suos. 

4    Facta  carta  in  Era  DCCCC.XXXI.  Regnante  Rege  Fortunio  Garciams  in Bub^odi  etwmj 
te  Galindo  \zuar  in  Ara -one,  Adcfousas  in  Gallecia,  Garsia    Aznárez    111   Galha>.  JaJJ™a~^ 
Pallares    Pagaui  ver  )  Mahomat  Ebenlupo  in  Valleterra  et  Mahomat  Atavel  m  Osea   Abbas  Donn 
ñus  Bancius°inCícnobio  SS   luliani  et  Basilissiede  Labasal. 
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58  Si  se  atiende  á  los  números  de  la  era,  ella  es  931,  y  coincide 
con  el  año  de  Jesucristo  893.  Pero  que  en  esta  cuenta  se  puso  por 
inadvertencia  un  número  centenario  de  más,  poniéndose  cuatro  C, 
habiendo  de  ser  no  más  que  tres,  son  muchas  las  cosas  que  lo  argu- 
yen. La  primera:  el  decirse  que  se  daba  la  carta  catorce  años  después 
de  la  venida  del  rey  Carlos  á  España,  que  es  sin  duda  de  Cario  Mag- 
no. Y  lo  arguye  el  ajustamiento  de  tiempo.  Porque  la  era  831  ó  año 
de  Jesucristo  793  habían  pasado  justamente  catorce  años  después  de 
la  entrada  de  Cario  Magno  en  España,  señalada  el  año  778,  y  compro- 
bada sin  que  pueda  haber  duda  por  tantos  escritores  francos  de  la 
misma  edad  y  tiempo  muy  cercano,  como  quedan  referidos  en  el 
cap.  i.°  de  este  2.0  libro.  Y^  que  los  años  se  hayan  de  tomar  llenos  y 
cumplidos,  que  así  resultan,  vese  del  modo  de  hablar;  porque  no  di- 
ce el  año  décimo  cuarto  de  la  venida  del  rey  Carlos  á  España  sino 
catorce  años  después  que  vino. 

59  Y  con  el  mismo  estilo  habla  otro  privilegio  del  mismo  archivo 
de  S.  Juan,  que  confirma  éste,  de  que  se  hablará  después;  aunque  el 
abad  D.  Juan  Briz,1  haciendo  mención  de  este  último  privilegio,  lee: 
Veinte  años  después  de  la  venida  del  rey  Carlos.  Pero  es  conocido 
yerro;  porque  en  todas  tres  memorias  está  catorce  años  después-,  y 
en  éste  por  letras  expresas.  Y  también  fué  yerro  citar  la  ligarza  15.a 
siendo  la  10.a  y  mucho  mayor  el  leer  %n  el  libro  2.0  cap.  5.0  en  lugar 
de  Valtierra  Val  de  Tena:  y  decir  por  cuenta  del  privilegio,  viéndose 
en  todas  tres  memorias  Valleterra,  que  Mahomad  Ebenlupo  reinaba 
en  Val  de  Tena.  Lo  cual,  fuera  de  ser  contra  la  lección  de  tres  ins- 
trumentos, es  cosa  absurdísima  que  en  Val  de  Tena,  donde  nunca  se 
sabe  hayan  entrado  los  moros,  les  dé  señorío  tan  de  asiento.  Y  fuera 
de  la  tradición  constante  de  aquel  valle,  lo  asegura  su  increíble  as- 
pereza en  lo  más  fragoso  del  Pirineo,  y  su  entrada  á  merced  de  po- 
cos que  la  quisieren  defender.  Y  es  así:2  que  catorce  años  cumplidos 
resultan,  y  lo  que  tocó  del  año  778  la  jornada  y  lo  que  hubiese  corri- 
do de  la  era  déla  fecha.  Después  déla  Pascua  de  Resurrección  del 
año  dicho,  y  habiéndola  celebrado  en  el  lugar  de  Casinogilo,  en  la 
Aquitania,  Cario  Magno  comenzó  á  mover  las  tropas  y  arrimarse  á 
España,  como  lo  notó  con  exacción  el  Astrónomo.  Y  después  de  todos 
los  sucesos  de  la  jornada  muy  poco  pudo  ser  lo  que  sobró  del 
año  778. 

60  A  la  consonancia  ajustada  del  tiempo  se  alega  la  segunda  ra- 
zón, y  es:  la  necesidad  de  haberse  de  entender  por  esta  venida  del  rey 
Carlos  á  España  la  memorable  de  Cario  Magno,  y  consiguientemente 
el  estar  la  era  errada  en  un  número  de  ciento  de  más.  Porque  si  se 
retiene  la  era  sin  esta  nuestra  corrección,  no  hay  rey  alguno  Carlos 
que  pudiese  haber  hecho  esta  jornada  á  España  tan  memorable,  que 


1  0.  Juan  Briz  n¡s'or.  de  S.  Juan  lib.  2   cap.  12. 

2  Annales  Astronomi  ad  an.  778.  Idcirco  Rox,  poracto  memorato  conventu,  íji  Pranoiam  roversns, 
Nataleuj  Douiui  in  Duciaco  villa,  I'ascha  voro  in  Aquitania,  apud  Casinogilum  celcbravit 
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catorce  años  después  se  calendaba  el  año  por  ella  El  que  mas  de  cer- 
ca nudo  tocar  el  año  que  señala  la  era  del  privilegio  no  corregida 
fué  el  Rey  de  Franca,  Carlos,  per  sobrenombre  el  Calvo,  meto  de. 
Maírno  Y  éste  no  pudo  ser;  porque  murió  el  año  antecedente  877,  a  6 
de  Octubre    en  Mantua,  envenenado  de  Sedéelas,   medico  judio,  de 
vuelta  de  Roma,  y  habiendo  pasado  á  Italia  para  resistir  a  su  sobrino 
Cal  Magno  como  consta  de  los  Anales  Fuldenses,' Regino  Prum  - 
ense •  Paulo"' Emilio,  Claudio'  Roberto,  Dionisio'  Petevio, y  general- 
mente de  "odas  las  Historias  de   Francia;  aunque  S.g.berto  pone  su 
muerte  el  año  siguiente  878.  Lo  que  antecedió  de  aquel  ano  gasto  el 
Rev  en  atraer  pala  sí  la  Italia  y  en  ella.  El  antecedente  876  envue,  o 
«,  auerras  con  su  sobrino  Ludovico  en  Alemania,  que   con  ejercito 
muv  infer  ior  le  dio  la  gran  derrota  del  día  8  de  Octubre.  El  antece- 
dente de  875  en  la  jornada  á  Roma  y  negociaciones  de  coronarse 
con  la  Corona  del  Imperio  y  guerras  con  su  hermano  Ludovico  por 
él  caso  Y  asi    corren  los   Anales  Fuldenses,  que  se  echa  de  ver  se 
psrribían  al  tiempo  mismo  de  estos  sucesos.  . 

61  Con  que  manifiestamente  no  puede  subsistir  esta  jornada  a 
España  del  rey  Carlos  si  se  entiende  del  Calvo.  Y  mas  si  se  repara 
ív  es  tercera  razón)  que  en  ninguno  de  estos  escritores  ni  de  los  de- 
níás  que  hemos  revuelto  de  las  cosas  de  los  francos  se  hállame- 
moria Vuna  de  jornada  de  Carolo  Calvo  á  España.  Y  es  del  todo  m- 
Ste  a  omisión;  pues  fué  tan  memorable,  que  catorce  anos  después 
se  catendab™  el  año  por  ella  y  en  reino  extraño.  No  ignoramos  que  por 

uce  os  menores  se  notan  los  años  en  los  privilegios;  pero  es  cuando 
suceden  al  mismo  tiempo  que  se  expiden  los  privilegios.  Pero  calor- 
ce  años  después,  y  en  reino  extraño,  es  cosa  inaudita  y  del  todo  inve- 
rosímfi  A*  que  todo  conspira  á  que  la  venida  del  rey  Carlos  de  que 
había  el  1 privilegio  de  Labasal,  se  haya  de  entender  de  la  celebre  y 
memorable  de  Cario  Magno,  año  de  778. 

62  Y  para  que  de  la  legaligad  del  privilegio  no  se  dude,  ademas 
de  hallarse  en  los  lugares  ya  dichos  hace  otro  privilegie ,  de  conhr- 
mación  del  rey  D.  García  Sánchez,  hijo  del  rey  D.  Sancho  y  rema 
Doña  Toda,  que  se  halla  en  la  ligarza  10.a  del  mismo  archivo  de 
S  luán  que  dice  así;  '  .En  el  nombre  de  Dios  y  su  gracia.  Esta  es  la 
.carta  que  Yo,  D.  García  Sánchez,  Rey  de  Pamplona    con  voluntad 

"e  conde  D.  Fortuno  de  Aragón  hago  á  S.  Julián ule  Labasal  por  re- 
»mediode  mi  alma.  Entendiendo  que  el  rey  D.  Fortuno  Carees,  mi 


*  1  Annales  Fuldenses  ad  ann.  877 

2  Regino  Prum.  I¡q.  2. 

3  Paulus  Emilius  in  Carolo  Calvo. 

4  Claudius  Rober.  in  Gall.  Christ. 

Sein  et  partivit  conteutionem  de  illos  términos  £**££  *^XteM  mS¿ órneos    Genitores  do 
qnatuordecim  anuos  pos. quatn  Carolus  R3x  yemt  m Wj™       1U 
et  concedo  S-Inliano  illos  sex  mezquinos  quos  habeo  in  Binies  etc. 
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»abuelo,  tenía  devoción  á  aquel  lugar  y  había  decidido  la  controver- 
»sia  de  aquellos  términos  yendo  en  su  caballo  Rosello  en  la  era 
»D,CCCC.XXXI,  catorce  años  después  que  el  rey  Carlos  vino  á  Es- 
>paña,  queriendo  seguir  las  pisadas  de  mis  progenitores,  dono  y  con- 
cedo á  S.  Julián  aquellos  seis  mezquinos  que  tengo  en  Binies  etc 
Nómbralos,  y  dice  dá  todas  sus  casas,  huertas,  viñas  y  la  mitad  del 
señorío  del  lugar  de  Binies  y  que  la  otra  mitad  sea  para  Galindo  para 
el  servicio  de  las  obras  del  Rey,  y  remata:  ^Fechada  la  carta  de  la 
»presente  donación  en  la  era  D.CCCC.LXXXV,  reinando  Yo,  D.  Gar- 
»cía  Sánchez,  en  Pamplona,  Álava  y  Nájera,  siendo  conde  D.  Fortu- 
»ño  en  Aragón,  D.Alfonso,  en  Galicia,  y  de  los  infieles  Mahomad 
»Ebenlupo  en  Valtierra,  Mahomad  Atabel  en  Huesca.  Signo  f  del 
>  rey  D.  García  Sánchez.  Yo  Bancio,  Notario  del  Señor  Rey  ,  por  su 
»mandado  la  escribí  y  signé. 

63  De  los  reinados  y  señoríos  con  que  calenda  el  privilegio  la 
era,  según  nuestra  corrección,  algunos  se  comprueban  con  certeza 
y  hacen  nueva  consonancia:  otros  son  obscuros  é  ignorados.  Dice  rei- 
naba en  Galicia  D.  Alfonso.  Y  es  así;  porque  el  año  793  de  Jesucristo 
es  el  tercero  del  reinado  de  D.  Alfonso  el  Casto.  Pues  es  constante 
que  entró  á  reinar  después  de  D.Bermudo  el  Diácono  el  año  de  Jesu- 
cristo 791,  como  se  ve  en  los  tres  obispos  Sebastián,  Sampiro  é  Isido- 
ro de  Beja,  y  el  día  14  de  Septiembre,  como  expresó  este  último.  Y  se 
confirma  de  la  antigua  escritura  de  S.  Vicente  de  Monforte,  que  dice: 
2  En  la  era  ochocientos  y  veinte  y  nueve  fué  ungido  en  el  reino  el  rey 
grande  D.  Alfonso  el  día  diez  y  ocho  de  las  calendas  de  Octubre 
en  la  era  ya  dicha:  como  lo  comprobó  en  la  erudición  que  suele  Am- 
brosio de  Morales.  A  que  se  puede  añadir  el  Cronicón  de  S.  Millán 
que  señala  la  misma  era  829  del  principio  del  reinado.  El  señorío  de 
García  Aznárez  ó  Sanz,  como  le  llama  el  Gótico,  en  la  Gaíia,  que  de- 
bía^de  ser  alguna  pequeña  región  de  la  Francia,  confinante  con  Es- 
paña, y  de  Raimundo  en  el  Pallares,  se  ignoran  por  antiguos  v  de 
regiones  cortas  y  falta  de  autores:  3como  también  el  de^Mahomad 
Ebenlupo  en  Valtierra.  El  de  Mahomad  Atabel  en  Huesca  parece  se 
comprueba. 

64  La  vida  deLudovico  Pío,  escrita  por  autor'4  de  su  edad  que  di- 
ce escribió  por  relación  de  Abdemaro  los  sucesos  de  antes  que  Ludo- 
vico  entrase  en  el  Reino;  pero  los  de  después  por  vista  de  ojos,  siendo 
criado  de  su  Palacio,  al  año  de  Jesucristo  790,  dice  así:  >E1  rey  Ludo- 
» vico  tuvo  cortes  generales  en  tolos  a:  y  estando  allí,  Abotaveu  Du- 


1  Facta  carta  presentís  donatiouis  Era  D.CCCC.LXCCV.  Regnante  me  Garsia  Sanciouis  in 
Fampilona.in  Álava etNaxera.Co  niteFortunioin  Aragone,  Adefonso  in  Gallicia.  Pa-aui  vero 
Mahomad  EbenlupeinValterraetMahOmatAtavel  in  Osea.  SignunW  Garsüp  Sanciouis  Retís 
fcgo  baucius  Scnptor  Domiui  Regia  de  mandato  eiusdem  seripsi  et  signavi. 

2  Tabul.  S  Vicent.  Monfor.     Era  octigentesima  vigésima  nona  unctus   eet  in  Regno  rex  maenos 
Adeíunsus,  décimo  octavo  Kal.  üctobris.  Era  qua  supra.  magnus 

'■i    Morale;  lib.  13.  cap.  29. 

Jn  ?uZ^u\U>  P'"a(ia*   7'n    !;'x  Y'"  L«dovicus  Toiosoe  placitum  genérale  habuit,    ibique 
«nmnnnH  "  rehquis  Regno  Aquitanieo  conlímitantibus,  ad 

eum  auncioa  misit,  pacem  petena  el  dona  Regia  mittens  etc 
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,to¡  cuales,  recibidos  según  ¡o  voluntad  lo=  en  tojadores  se 

i ¡SSS*  C.CO  AsjsííssMSSÍW  vS",e„r. 

srerrs^ns  „  --.-¡¡¡ais  sss 

coSvSo  en  rítate  por  lodos  ellos  siempre  <i«e  le  nombra.,  y  - 

=bndL^ 

les  Fuldenses,  y  otros  así  á  cada  paso.  El  ser  conf inante  con  4 

tania  Abotaveu  consuena  con  el  dominar  en  Huesca  AW^'> 
dice  el  privUecrio,  y  el  tiempo  es  el  mismo,  y  solo   en  tres  anos  poste- 
rior  el  año  cor-regfdo  del  privilegio  793  &  las  memorias  de  ^anm 

¿5     Yá  veo  podrá  alguno  contenciosamente  Prender  que  se  de 
be  retener  la  era  como  se  halla,  pues  es  uniformemente  en  todas  Ue 
memorias  la  de  931,  y  que  así  competeal  rey  ^/.^^Jsq"   * 
Y  es  así:  que  cae  bien  en  su  reinado;  pues  el  ano  dejes ucr  sto  09 j 
ie  corresponde  la  era  dicha,  es  el  undécimo  ano  antes ;  que :  renun 
r,^e  el  Reino  en  su  hermano  D.  Sancho,  como  esta  visto.  Y  de  aquel 
año  nf otros  cercanos  anteriores  yá  no  hallamos ;  escritura ^alguna  del 
rev  D   García  Iñiguez,  su  padre.  Y  componiendo  lascosas,  dirá  que 
?  n    kif^n  míe  se  d  me  en  el  privilegio  reinar  en  Galicia  no   es  el 
Cano  sino  d  m"  no  tercero  del  nombre.  Y  es  así  verdad,  que  viene 

Sones  navarros  el  año  deJesucristo  824,  como  "£^°4"™5r 
mano  el  conde  D.  Sancho  Sánchez,  de  quien  habla  S. Eulogio  mártir 
eX  epístola  al  obispo  Guillesindo,  diciendo  que  cunde .el  qmsc ^pa- 
sar á  Francia  en  busca  de  sus  hermanos  por  la  par  e  de  Pamplona, 
queNegún  la  buena  averiguación  de  Morales,  fue  el  ano  de  Jesucris 


1    Aimoin.  lib    5.  cap.  3  „,„.qk;  Qt   iimtnnro  Reeibus  et  ele 

•2    Monach.  Engolism.  S.  Eparchii.  Ibiqua  recepit  obaides  de  Ibnalaiabí  et  AbutaorO  Keg 

ínultis  Sarracenis. 
totum  illud   obsidens  iter,  immane  penculam  commeantibus  ingerebat. 
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to  840  la  Galia  confinante  con  Pamplona  y  Zubiri,  levantando  las  cer- 
vices contra  Carlos,  Rey  de  los  francos  (es  el  Calvo)  con  la  facción 
del  conde  Sancho  Sánchez,  hacía  inaccesible  aquel  camino.    Y  con- 
suena en  el  tiempo  y  personas  el  Cronicón  antiguo  de    S.  Arnulfo  de 
Metz,  que  sacó  á  luz  Andrés  Duchesne,  que,  poniendo  cuatro  años  an- 
tes la  muerte  de  Aznar,  su  hermano,  y  el  haber  invadido   por   fuerza 
su  señorío  su  hermano  el  conde  Sancho  Sánchez  al  año  de  Jesucristo 
83o  dice:  'Aznar,  Conde  de  la  Vasconia  Citerior,  que  algunos  años 
antes  se  había  alzado  contra  Pipino,  murió  con  muerte    horrible  y 
su  hermano  Sancho  Sánchez  ocupó  la  misma  región  contra  voluntad 
de  Pipino.  Y  consiguientemente  dirá  que  el  patronímico  de    Sanz  ó 
Sánchez  (todo  es  uno)  que  dá  el  Libro  Gótico  á  García,  el   que  seño- 
reaba en  aquella  parte  de  la  Galia  es  por  ser  hijo  de  este  conde  San- 
cho Sánchez  ó  sobrino  suyo,  hijo  de  su  hermano  el  conde  D.  Aznar 
si  nos  atenemos  más  al  instrumento  suelto  de  la  ligarza,  que  le  llama 
García  Aznárez.  Y  que  esto  mismo  apoya  el  llamar  el  'privilegio  al 
Conde  de  Aragón,  D.  Galindo,  con  el  patronímico  Aznárez. 

66     Y  podrá  añadir  á  todos  estos    reparos  que   el   rey  D.  García 
Sánchez  en  el  privilegio  de  confirmación  yá  exhibido  llama  á  D  For- 
tuno,  que  acotó  los  términos    de  Labasal,  Avo  suyo,  que,  aunque  en 
rigor  latino   suena  abuelo,  algunas  veces  se  aplica  al   tío,    como  de 
verdad  lo  era,  y  hermano  de  su  padre  el  rey  D.    Sancho.    Y   que  de 
ninguna  manera  podía  llamar  abuelo  al  rey  D.  Fortuno  que  nosotros 
entendemos  y  suponemos  con  la  corrección  de  la  era;   pues  resultan 
ciento  y  cincuenta  y  cuatro  años  de  distancia  intermedia  entre  el  rei- 
nado del  abuelo  y  el  del  nieto,  yá  muy  entrado,  pues  había    que   éste 
reinada  veinte  y  un  años,  como  queda  comprobado:  y  sin  duda  alo-u- 
na porque  otros  tantos  corren  de  la  era   831    de  nuestra  corrección 
hasta  la  era  985,  de  la  cual  es  la  confirmación  del  rey  D. García  Sán- 
chez. Y  finalmente  dirá  que  en  retener  la  era  del   privilegio   del  rev 
D.  Sancho  por  la  batalla  de  Ocharen  somos  supersticiosamente  tena- 
ces, y  aquí  fáciles  en  alterarla  con  poca  consecuencia. 

67  Todos  estos  reparos  tiene  nuestra  corrección.  Y  no  los  hemos 
querido  disimular;  porque,  buscando  solo  la  verdad,  no  hay  para  qué 
Y  es  mejor  que  los  nudos  de  la  dificultad  queden  advertidos  ó  al  que 
tuviere  más  dicha  en  soltarlos  ó  al  juicio  del  que  sintiere  aprietan  y 
constriñen  ala  credulidad;  sin  que  se  perjudique  á  la  verdad  por  la 
afectada  disimulación  que  esconde  las  dificultades  <3e  la  doctrina-  y 
de  conocido  se  convence  busca  más  atraer  el  lector  á  su  opinión  que 
a  la  verdad.  Sin  embargo,  todos  estos  tropiezos  se  allanan  sin  muy 
grande  dificultad,  advirtiendo  primero  que  casi  todos  ellos  más  son 
evasión  de  alguno  de  los  muchos  argumentos  de  nuestra  doctrina 
que  pruebas  de  la  contraria:  y  no  porque  se  suelte  un  nudo  queda 
suelto  y  libre  el  que  está  atado  con  muchos. 


I     Chronic  S.  Arnulphi  Metensis  apud  Duchesnium  ad  an.  833.  Azenarius  citerioris  Vasconi»   Comes 
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68     El  q  ue  la  era  93 1 ,  conservándose  como  en  el  privilegio  suena , 
cuadre  bien  al  rev  D.  Alfonso  III  de  León,  nada  prueba  contra  nues- 
tra corrección,  si  viene  bien,  admitida  ésta,  con  el  reinado  de  L .Al- 
fonso el  Casto,    como  en  hecho  de  verdad  viene,   y  queda   tompro- 
bado   Y  que  la  corrección  no  se  'haya  de  admitir  se  ha  de   probar 
aparte  y  con  otro  fundamento.  Y  solo  podía  dañarnos  si  nosotros  nos 
hubiéramos  valido  de  esa  consonancia  de  reinados  como  de  prueba 
irrefragable,  lo  cual  no  hemos  hecho,  sino  solo  allanar  la  dificultad 
que  po"r  aquel  lado  pudiese  mover  el  que  fuese  de  contrario  parecer. 
Lo  mismo  es  del  señorío  concurrente  de  García  Aznárez  o  Sanz,  en 
parte  déla  Galia  v  del  conde  D.  Galindo  Aznárez  en  Aragón,  si  no 
se  prueba  que  antes  del  conde  Sancho  Sánchez     hermano  del  conde 
D  Aznar,  y  antes  que  este   no  hubo  otro  Sancho  y  otro  Aznar  de 
quien  tomase  García  el  patronímico  que    el  instrumento  y  Libro  fó- 
tico le  dan  vanamente,  uno  de  Aznárez  y  otro  de  Sanz  o  Sánchez    Y 
de  otro  Sancho  anterior  á  los  dos  hermanos    condes  consta   con  cla- 
ridad por  el  patronímico  de  Sánchez  que 'S.  Eulogio  da  al  de  su  tiem- 
po, que  tenía  ocupada  la  frontera  de  Francia  con  armas  contra  el  rey 
Carolo  Calvo;  pues  le  llama  conde  Sancho  Sánchez.  \  de  este  lan- 
cho anterior  pudo  ser  hijo  García;   pues  le  llama  sarcia  Sánchez .el 
Libro  Gótico,  y  hermanos  de  ambos  condes  D.  Aznar  y    L>.  ^ancno. 
Y  siendo  hermano  mayor,  cabe  todo  bien. 

60  Oue  García  tuviese  algún  señorío  en  aquella  parte  de  la  V  as- 
conia  aquitánica  el  año  de  Jesucristo  793  de  nuestra  era  corregida  y 
el  de  824  pacificada  la  Vasconia  por  Pipino  cuatro  años  antes,  vinie- 
se su  hermano  el  conde  D.  Aznar  y  el  otro  conde  D  Ebluo  con  el 
ejército  de  vascones  aquitanos  v  recibiese  la  memorable  derrota  de 
aquel  año  á  la  vuelta  de  Pamplona:  que  pocos  después  y  hacia  el  de 
830,  según  parece,  con  ocasión  de  las  guerras  civiles  de  los  hijos  de 
Ludovico  Pío  se  levantase  D.  Aznar  y  muriese  el  de  830,  y  en  ese 
mismo  ocupase  su  condado  el  otro  hermano  D.  Sancho  Sánchez  co- 
mo hablad  Cronicón  de  S.  Arnulfo:  y  cuatro  después  el  de  640 
mantuviese  el  levantamiento  contra  Carolo  Calvo,  a  quien  toco  en 
la  división  de  los  reinos  la  Francia,  como  habla  S.  Eulogio:  estas  co- 
sas muy  tersamente  y  sin  tropiezo  corren.  Y  Arnaldo  üihenarto  co- 
nocidamente hace  á  los  condes  D.  Aznar  y  D.  Sancho  hijos  de  otro 
señor  noble  de  la  Vasconia  por  nombre  Sancho. 

70  Y  porque  no  auede  en  sola  conjetura,  que  solo  allana  diticui- 
tad  anteriormente  á  los  tiempos  de  D.  Aznar  y  su  hermano  ü.  ban- 
cho  suena  en  las  historias  de  Francia  y  de  aquel  tiempo  un  caballero 
por  nombre  Garseano,  que  ellas  lia  man  Garsando,  y  en  la  Vasconia 
aquitánica.  El  escritor  déla  vida  de  Ludovico  Pío,  coetáneo  y  criado 
suyo  al  año  de  Jesucristo  819  habla  así:  *En  el  mismo  tiempo  un  vas 


1    Sanctii  Sautionis. 


1     sanctii  baimouis.  „io,nTll 

9    Aut   Vit.  Lud  costaneus   et  familiaria  eius  ad  an.  819  Eodem itidem  tempere .  ^|£™  J""^ 
pus,  Centulli  cognomento,  I»  rebellienem  assurgens.  Veren mm  ¿J™™ ÍÍSSu?  *a  M- 
garium  Tolosauuui  pwelio lacesiviti,  ibideniqne.  cum  alias   plorimis,  tratrem  „^iuiu 
amisit  Garsaudum. 
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con  por  nombre  Lopey por  sobre  nombre  tentullo,  haciendo  levanta- 
miento,  acometió  de  batalla  á  Verenio,  Conde  de  la  Alvernia%  y  Beren 
gario,  Conde  de  Tolosa.  y  perdió  allí  con  otros  muchos  también  á  su 
hermano  Garsando.  Consuenan  los  ' Anales  del  Astrónomo,  coetáneo 
ycnado  también  de  Ludovico  Pío,"  que  al  mismo  año  ponen  el  mismo 
suceso  y  muerte  en  batalla  de  Garsando  ayudando  á  su  hermano 
Lope  Centullo,  y  llamándoles  vascones;  aunque  algunos  ejemplares 
leen  corrompido  en  Garubando  el  nombre  de  Garsando.  Que  fuesen 
señores  poderosos  en  la  Vasconia.  el  intento  le  arguye  y  el  que  lue- 
go al  año  siguiente  se  alborotaron  los  vascones,  y  fué  necesario  en- 
viase el  emperador  Ludovico  á  su  hijo  Pipino  á  sojuzgarlos.  Si  el  año 
de  819  murió  Garsando  ó  Garseando,  y  señor  poderoso  en  la  Vasco- 
nia, parece  creíble  que  el  de  793,  en  que  aún  no  estaban  tan  sojuz- 
gados los  vascones  aquitánicos,  tuviese  entre  ellos  algún  señorío  con 
el  cual  se  calendase  el  año  ó  era  de  aquella  escritura.  Quien  viere  rei- 
nar sucesivamente  todos  los  cuatro  hijos  de  D.  Alfonso  el  Magno  en 
León  no  hallará  dificultad  en  cosas  semejantes. 

71  Y  en  cuanto  al  conde  D.  Galindo,  conocidamente  en  Aragón 
hubo  más  que  uno  del  nombre;  y  no  tiene  razón  de  repugnárselo  Don 
Juan  Briz  Martínez  á  la  buena  diligencia  de  Zurita.  Que  hayan  sido 
por  lo  menos  dos,  yá  queda  con  certeza  comprobado  en  el  cap.  6.°  de 
este  segundo  libro  con  el  cotejo  de  escrituras  de  unión  de  los  monas- 
terios de  Huértolo y  Cillas,  déla  donación  de  S.  Pedro  de  Ciresa  y 
de  la  del  monte  Abetito  al  monasterio  de  S.  Juan:  y  Zurita*  concu- 
rrentes pone  en  los  fines  del  reinado  de  Cario  Magno  al  conde  Don 
Aznar  y  á  su  hijo  el  conde  D.  Galindo  Aznar,  y  á  éste  yá  con  hija 
Doña  Teuda,  que  dá  en  matrimonio  á  Bernardo,  Conde  de  Ribagor- 
za.  Con  que  yá  se  arrima  mucho  álos  tiempos  de  nuestra  corrección. 

72  Y  que  los  condes  con  nombre  de  Aznar  hayan  sido  más  que 
uno,  indudablemente  se  colige  de  varias  escrituras  del  archivo  de 
S.  Juan  de  la  Peña  y  memorias  de  los  Anales  de  Francia.  El  conde 
D.  Aznar,  el  que  fué  derrotado  y  preso  á  la  vuelta  de  Pamplona  el 
año  de  824,  murió  el  de  836,  como  se  ve  del  Cronicón  de  S.  Anulfo  de 
Metz,  yá  alegado.  3Y  de  éste  mal  pudo  ser  hijo  el  conde  D.  Galindo 
Aznárez,  el  que  en  la  donación  de  Abetito  se  dice  fué  puesto  por 
conde  y  gobernador  de  Aragón  debajo  del  mando  del  rey  D.  Fortuno 
de  Pamplona,  que  es  el  Monje.  Pues  por  muy  poco  que  fuese  entrado 
el  reinado  de  D.  Fortuno  el  Monje,  resulta  que  le  pusieron  en  el  go- 
bierno de  Aragón  como  sesenta  años  después  que  murió  su  padre. 
Y  en  su  hermana  la  reina  Doña  Toda  Aznárez,  como  frecuentemen- 
te la  llaman  los  privilegios  yá  exhibidos,  mujer  del  rey  D.  Sancho, 
hermano  de  D.  Fortuno  el  Monje,  es  aún  mayor  la  absurdidad.  Pues, 
habiendo  sobrevivido  á  su  marido  tantos  años  como  por  las  escritu- 


1  Annales  Astronom.  ad  an.  81'.» 

2  Zurita  en  los  Annales  lib.  1.  cap.  4. 

3  Tabul.  Pinnat.  ubi  supra.  Contigit  ut  prseficeretur'Comes  in  Aragonla  Provincia    Bub  regi 
Fortun»  Garseanifl  Pampilonensis Regis,  nomine  (¿alindo,  filius  Azenarrii  Conaitis. 
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ras  de  S.  Millán  se  ve,  y  mucho  más  por  las  de    S.  Juan  de  la   Pena; 
pues  la  en  que  dona  á  S.  Julián  de  Labasal  las  tierras    y    labradores 
suyos  de  su  labranza  de  Ardenes  es  de  la  'era  985  ó  año  947,  resulta 
que  vivía  ciento  y  once  años  después  de  muerto  su  padre,  si  se  da  por 
tal  aquel  conde  D.  Aznar.  aEn  la  donación  del  Obispo  de  Pamplona, 
D.  limeño,  á  Santa  MARÍA  de  Fuenfrida  se  dice:  "Fué  fechada  reí- 
nanio  D.  Fortuno  Garcés  en  Pamplona  y  siendo  D.  Aznar  conde 
en  Aragón.  De  este  conde  D.  Aznar  más  moderno  y  mal  contundido 
con  el  otro  mis  antiguo  parecen  indubitadamente  hijos  la  reina  Dona 
Toda  Aznar  v  conde  D.  Galindo  Aznar.  que  sucedió  á  su    padre  en 
el  condado  reinando  D.  Fortuno  el  Monje.  Y    siendo   el    primero  de 
tiempos  tan  cercanos  al  de  nuestra  corrección,  y  no  estando  sus  suce- 
sos descendencia  v  sucesión  tan  explorados  por  la   mucha  antigüe- 
dad  y  falta  de  autores,  en  especial  haciendo   Blancas*  a  este    mismo 
conde  D.  Aznar  hijo  de  otro  Aznar,  no  se  puede  con  segundad  negar 
que  en  el  tiempo  de  nuestra  corrección  no  hubiese  algún  conde  Don 
Galindo  Aznar.  Y  en  caso  de  duda,  parece  lo  más  seguro  gobernar- 
nos por  lo  que  se  halla  en  privilegios,  en  que  no  se  hace  otro  reparo 
que  esta  incertísima  equivocación  de  nombres;  en  especial  habiendo 
sido  tan  común  el  de  Aznar  en  estas  montañas  de  Navarra  y  Aragón 
y  en  la  Vasconia    aquitánica.  . 

"    73     El  tomar  la  palabra  Avus  por  tío  es  interpretación  dictada  de 
la  necesidad.  Aún  si  fuera  tío  materno,  era  más  natural  el  caso;  por- 
que el  latino  le  llama  Avúnculo,  como  diminutivo  de  Aro.  Pero  Don 
Fortuno  el  Monje  no  era  tío  materno  sino  paterno  del  rey  D.   García 
Sánchez,  confirmador  del  privilegio  de  Labasal.  Y  échase  de  ver  que 
el  Rey  reconocía  le  tocaba  D.  Fortuno,  no  por  agnación  como  tío,  si- 
no por  coo-nación  como  ascendiente;  pues  habiendo  propuesto  su  de- 
voción al  monasterio  de  Labasal  añade  que  quería  seguir  a  sus  pro- 
genitores. De  suerte  que  le  contó  entre  ellos;  sino  que  por  la  grande 
antio-üedad  y  ser  su  abuelo  en  grado  tan  remoto  le  llamó  abuelo;  pa- 
labra general  con  que  se  llaman  frecuentemente  los  ascendientes  muy 
remotos  en  España.  Y  este  es  nuevo  argumento  para  que  el  D.  Fortu- 
no, Rey,  de  que  habla  el  privilegio,  no  es  el  Monje  sino  otro  anterior; 
pues  no  parece  creíble  que  llamase  progenitor  á  su  tío,   hermano  de 
su  padre:  y  más  habiéndole  conocido  y  tratado  sin  duda;  pues  el  pri- 
vilegio en  que  su  padre  el  rey  D.  Sancho  dona  á  Leire   las   villas  de 
S.  Vicente  v  Liédena,  v  en  que  dice  venía  á  Leire  á  recibir  la  bendi- 
ción de  su  hermano  D.  Fortuno,  cuyo  hermano  y  sucesor  se  llama, 
es  de  la  era  957,  año  de  Jesucristo  919.  y  dos  después  yá  gobernaba 
las  armas  por  su  padre  y  llamaba  á  D.  O r  dono    II  para  la  batalla  de 
Valde  Junquera:  y  otros  dos  después  para  los  cercos  de  Nájera  y  V 1- 


1  Lib.  Goth.  S    loan.  Pinmt    fol    79.  E-o  Tota  Regina  matre  de   Re^e  García  Sauctiouis  etc. 

2  Facía  carta  Era  DCCCC.LXXXV.  . 

3  Lib.  Goth.  S.  loan.  fol.  71.  Facta  Carta  re-uaute  Fortunio  G&rsea  iu  Tampilona  ct   Aduano  lq- 
uiite  in  Aragón  o. 

i    Blancas  ¡n  Con.  rerum  Aragón. 
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güera,  y  tenía  yá  hija  de  edad  que  pudo  dársela  en  matrimonio  á  D. 
Ordoño,  como  todo  se  ve  enSampiro:  y  en  S.  Millán  tantos  privile- 
gios de  este  mismo  tiempo,  que  despachaba  con  autoridad  y  manejo 
casi  como  de  rey  heredado.  Todo  lo  cual  imposibilita  más  que  el  pri- 
vilegio de  Labasal  y  la  confirmación  de  él  se  puedan  entender  de 
D.  Fortuno  el  Monje. 

74  De  donde  emana  la  respuesta  á  la  inconsecuencia  que  alguno 
nos  quisiese  cargar  de  retener  la  era  86o  del  privilegio  de  Valde 
Roncal  por  la  batalla  de  Ocharen  y,  alterar  la  del  privilegio  de  Laba- 
sal. Aquélla  se  retiene  y  conserva;  porque  no  hay  necesidad  alguna 
de  alterarla,  porque  la  confirman  tantas  cartas  Reales  posteriores  y 
el  rey  D.  Carlos  dice  vio  é  hizo  leer  delante  de  sí  el  privilegio  en  que 
se  halla,  y  dice  ser  las  cosas  en  él  contenidas  muy  antiguas  y  autén- 
ticas. Y  sobre  no  haber  necesidad  de  alterarla,  hay  necesidad  de  re- 
tenerla, sin  que  puedan  subsistir  con  alteración  que  se  pretende  las 
causas  motivadas  y  substancia  principal  del  contenimiento  del  privi- 
legio. Y  la  del  de  Labasal  se  altera  por  la  misma  razón  de  necesidad 
que  obliga  á  eso,  no  pudiendo  subsistir  de  otro  modo,  como  está 
visto.  Y  cuando  en  al^ún  privilegio  se  pone  alguna  era  contraria  á 
un  hecho  indubitado,  en  cuanto  al  tiempo  en  que  sucedió,  por  la  Cro- 
nología y  uniforme  consentimiento  de  muchos  autores  coetáneos,  el 
hecho  de  esta  calidad  debe  corregirse  el  yerro  de  la  era  y  descuido 
del  notario  que  añadió  algún  número;  pues  es  más  fácil  el  yerro  en 
un  número  aritmético,  en  especial  cuando  se  multiplican  muchos  se- 
mejantes, que  no  en  un  hecho. 

75  Solo  resta  de  advertir  que  en  la  confirmación  del  privilegio  de 
Labasal  por  el  rey  D.  García  Sánchez  parece  que  por  yerro  de  cuen- 
ta se  repitieron  algunos  de  los  señoríos  que  se  habían  puesto  en  la 
escritura  primera  de  Labasal,  que  pertenece  al  rey  D.  Fortuno;  pues 
se  calenda  el  año  también  en  ésta  con  el  reinado  de  D.  Alfonso  en 
Galicia  y  de  los  paganos  Mahomad  Ebenlupo  en  Valtierra  y  Maho- 
mad  Atabel  en  Huesca,  como  en  la  primera.  Y  éste  yá  se  ve  es  ma- 
nifiestamente descuido  del  copiador;  aunque  no  el  único  en  las  con- 
firmaciones de  los  privilegios,  en  que  alguna  ú  otra  hemos  observado 
semejante  equivocación.  Y  vése  claro  el  yerro.  Porque  en  cuanto  á 
D.  Alfonso  ninguno  reinaba  en  Galicia  el  año  de  la  confirmación, 
que  es  el  de  Jesucristo  947,  y  viene  á  ser  el  décimo  octavo  del  rei- 
nado de  D.  Ramiro  11  después  que  prendió  en  León  y  sacó  los  ojos  á 
su  hermano  el  rey  D.  Alfonso  el  Monje,  cuarto  del  nombre,  por  ha- 
berle querido  quitar  el  reino  que  en  él  había  renunciado,  metiéndose 
monje.  Y  este  D.  Alfonso  es  el  que  más  de  cerca  puede  tocar  aque- 
llos tiempos.  Y  el  reinar  en  Galicia  parece  título  muy  anterior  á 
aquel  tiempo  en  que  tantos  años  antes  estaba  asentada  la  silla  del  rei- 
no en  León. 

76  Y  cuanto  al  reinado  ó  señorío  de  los  paganos  en  Valtierra  y 
Huesca,  aunque  se  retuviese  la  era  931,  del  privilegio  del  rey  D.  For- 
tuno á  Labasal  y4  se  ve  que  es  increíble  que  cincuenta  y  cuatro  años 
clespués  perseverasen  dominando  aquellas  tierras  los  mismos,  además 
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de  lo  que  habrían   dominado  antes.   Y   en  cuanto  a  \altierra .ya imu 
chos  años  antes  del  de  947  no  dominaban  príncipes  moros  en  ella  y 
había  limpiado  de  ellos,  no  solo  esta  ribera  oriental  ^  Ebro   a  ^ue 
está  situada  la  villa  de  Valtierra;  sino  amba  s  el. e    D.  Sane  h^herm 
no  de  D.  Fortuno  el  Monje,  como  lo  dice  el  mismo  en  el _pn       » 
de  fundación  de  S.  Martín  de  Alvelda,  y  su  hijo  D.  García  Sánchez 
extendido  las  conquistas  por  Tarazona     Agreda  y  Tera    cerca  de 

¡r¿=33K=£  K5ST32!  tfíSSS  - 

moros  los  tomaban  de  distritos  cort  os.  wtimamente  oue  mu- 

77     De  todo  lo  dicho  parece  se  comprueba  ^.S1*1™™6^  ?"  v^. 

Y  aunque  el  atribuir  la  batalla  y  suceso  de  Cario  Magno ,  en  Ronces 
valles  muchos  escritores  de  España  á  D.  Fortuno  y  cof  °"a"£a  ££ 
resulta  de  memorias  nuestras  con  los  de :  Francia  se  podna  al  un 
tanto  enflaquecer  con  decir  que,  corriendo  TJ^.^"^""" 
nresupuesto  que  reinó  por  aquellos  tiempos  D.  Fortuno,  ,  era muy 
notoTo  el  tiempo  en  qu'e  reinó  Cario  Magno,  y ■  que a*ta  consonan- 
cia no  es  natural  sino  artificiosa  y  como  la  de  Jf^ron  lus  dichos 
las  deposiciones  de  los  que  dijeron  primero  y  austero  ^ os 
al  molde  de  los  otros;  todavía  respecto  del  rey  D.  Sancho  suceso  oe 
D  Fortuno,  es  la  uniformidad  de  memorias  de  aquende  y  allende  el 
Pirineo  tan  natural  y  sin  comunicación  n.  noticia  unos  de  otros,  que 

esfuerza  mucho  la  conjetura.  '^„nrp  manifiesta- 

78    Porque  algunos  de  nuestros  esc  ntores  se  conoce  nrnninesta 
mente  no  vieron  fos  Anales  de  Francia  de  los  tiempos  de  Cario  Mag- 
no  y  LudVvfco  Pío,  su  hijo,  y  en  ellos  la  gran  derrota  que  los  nava- 
rrosy dieron  de  vuelta  de  Pamplona   á  los   dos  conde,  Eb u >y  Asi 
nario;  pues  ni  los  nombran  ni  riñeren  su  P^."™2^2Í 
para  omitirse  por  pequeñas  ni  despreciarse  por  >°«ertas  pues  las  e, 
cribían  y  publicaban  los  mismos  que  padecieron  la  desgracia  }  que 
vivían  al  tiempo  mismo.  Y  con  todo  eso  por  ^^^^^ 
acá  tenían  y  por  el  eco  que  había  quedado  aquí  de  aquel  suceso  es 
criben    aunque  confusamente,  que  el  rey  D.  Sancho,  sucesor  ae 
D  Fortuno  y  anterior  á  D.  jimeno,  había  desbaratado   un    gande 
ejército  de  gascones  que  de  Francia  había  venido  s°b^¿ava"as/r 
que  á  los  pasioneros  había  tomado  juramento  de   que  habían  de  ser 
buenos  amigos  y  fieles  á  los  reyes  de  Pamplona   y  de  aquella  suene 
dándoles  la  libertad,  en  lo  cual  consuena  maravillosamente  la  ^uena 
correspondencia  de  sucesos  y  tiempo.  Porque junas y  otras  memo 
rias  convienen  en  la  derrota  y  en  que  el  ejercito  vencido  era  de  vas 
cones  aquitanos.que  en  España  llamamos  gascones  y  o  noto  el  As 
trónomo.  Maestro  de  Ludovico.  Y  en  el  perdón  y  remisión  de  prwo 
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ñeros  á  sus  casas  convienen  el  '  Astrónomo  y  el  escritor  coetáneo  y 
criado  de  Ludovico  respecto  del  conde  D.  Aznar  por  tocarles  en 
parentesco.  Y  el  haber  dejado  éste  tan  pocos  años  después,  como  in- 
dica el  Cronicón  de  S.  Arnulfo,  el  servicio  de  Ludovico  Pío,  y  reti- 
rándose á  España,  haber  admitido  gobierno  en  ella,  arguye  alo-una 
obligación  que  en  la  libertad  se  hubiese  hecho  Y  cuanto  al  tiempo 
es  tanta  la  correspondencia,  que  el  privilegio  por  la  batalla  y  victoria 
de  Ocharen,  del  rey  D.  Sancho  es  del  año  de  Jesucristo  822  y  dos 
después,  el  de  824,  la  derrota  de  los  vascones  y  prisión  de  los  Con- 
des, como  queda  comprobado. 

79  Y  todas  estas  buenas  correspondencias,  consonancia  de  cosas 
sobre  las  demás  comprobaciones  de  los  privilegios  y  necesidad  de 
no  poderse  entender  de  otro  modo  y  probanzas  legítimas,  de  que  esta 
parte  de  los  vascones  españoles  de  hacia  el  Pirineo  desde  la  entrada 
de  los  moros  no  estuvo  á  sujeción  de  dominio  alguno  extranjero 
obligan  á  que  se  les  admitan  estos  dos  reyes,  D.  Fortuno  y  D.  San- 
cho á  los  escritores  qne  establecieron  dignidad  Real  en  esta  parte 
de  España  desde  la  primera  entrada  de  los  árabes  y  africanos  en  ella: 
dado  que  en  cuanto  á  D.  García  Jiménez  no  hallemos  fundamentos 
tan  solidos  para  asegurarlo.  Y  de  D.  García  Iñíguez  solas  las  buenas 
conjeturas  de  lo  que  índica  el  testimonio  del  Cronicón  antiguo  del 
monasterio  de  Moisac  y  consonancia  de  tiempo  y  patronímico,  de 
quenablamos  en  el  capítulo  anterior.  Y  en  esta  conformidad  lleva- 
remos de  aquí  adelante  la  cuenta  de  modo  que  llamemos  siempre  á 
estos  dos  reyes  D.  Fortuno  I  y  D.  Sancho  I. 

80  En  cuanto  al  orden  de  sucesión,   los  privilegios  mismos  dicen 
que  I),  fortuno  precedió  á  D.  Sancho,  y  que  fué  su  padre:  y  en  esta 
cuenta  los  ponen  los  escritores  que    establecen  dignidad   Real  en 
D.  García  Jiménez  luego  después  de  la  entrada  de  los  moros.  Aun- 
que no  deja  de  causar  reparo  el  ver  que  todos  le  dan   el  patronímico 
de  García  haciéndole  hijo  de  D.  Fortuno.  Y  el  mismo  reparóse  hace 
en  el  privilegio  de  confirmación  del  rey  D.  Carlos.  En  los  siglos  pos- 
teriores, en  que  tan  inviolablemente  vemos  establecido  el  tomarse  el 
sobrenombre  patronímico  del  padre,  muy  difícilmente  pudiera  creer- 
se que  se  le  dio  á  D.  Sancho  del  abuelo,  como  quieren  los  autores.  Y 
en  cuanto  podemos  entender,  en  aquellos  primeros  tiempos  no  estaba 
esta  constumbre  menos  invariablemente  asentada.  Más  creíble  se  nos 
hace  que  en  el  privilegio  del  rey  D.  Carlos  hubo  equivocación  naci- 
da de  mencionarse  dos  reyes  Sanchos  donadores  de  los  dos  privi- 
legios por  la  batalla  de  Ocharen  y  la  dé  Olast.  Y  como  en  el  de  ésta 
el  donador  era   de  verdad  D.    Sancho  García,  nombrado  el  Mayor, 
nijo  de  L)   García  el  Tembloso,  equivocándose  los  notarios,  llamaron 
también  U  Sancho  García  al  otro  anterior,  que   solo  debía  de  nom- 
brarse en  el  privilegio  sencillamente  D.  Sancho;  aunque  con   la  nota 
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de  que  su  padre  había  sido  el  rey  D.  Fortuno,  y  con  ella  no  era  nece- 
"£  ^  — KeXsucesión  con  los  otros  reyes^arnba  ave 
riguados,sicomo  nos  aseguró  el  licenciado  A  va  os  Piscina    hallo  en 

<Ud,  según  parece,  de  ella.  m.srnas    llama  rey    nos  aseg ™*  £¿ 

dos  trop  ezos:  el  de  llamar  con  el  patronímico ,  de ¿nigue* :  a  rey 
nr  arria  aue  el  común  de  los  escritores  hace  hijo  de  D.  barcia  Ji 
Steez  ¿ues  no  era  sino  nieto  suyo  é  hijo  de  D.  Iñigo  I,  y  asi  Iniguez, 

n  Fnrtnño  Y  el  Datronímico  que  dan  á  éste  de  Garces  o  García  ve 
D.  rortuno.  i  eiPdllumiil     -vC^n   r arría  Tñío-nez-  v  así,  era  cosa 

^r¿sESí5¡Sí3Síffa'a5aa«-í* 

^«isX^^^ 

esta  deferencia  Oue  el  comúm  de  los  escritores  celebro  al  hijo  D  Gar- 

™lS  odos Tos  reyes  que  había  habido,  sino  los  que  se  reputa- 

ban  enterrados  e lek y  los  que  habían  continuado  la  sucesión  Real 
íasto  eUño  di  Jesucristo  1075,  penúltimo  del  remado  de  D.  Sancho 
rl  ríe  Peñalén  en  el  cual  parece  se  escribía  aquella    memoria    Pues 
oor  ?ambma  razón  vemos  omitido  en  aquel  catálogo   el   reinado    de 
n   Carc  a  liménez   hermano  de  D.  Iñigo  II,  que  traslado  las  santas 
ÍLe?e   aunque  de'verdad  reinó  después  de  su  hermano,  como  esha 
visto,  y  se  probará  más  de  propósito  por  los  instrumentos  de  S.  Juan 
'Vi  íorla^sma  razón  de  no  continuarse  sino  por  poco  tiempo  la 
sucesión  de  D.  García  Iniguez,  puesi faltó .en ¡p.  Sg^g^jS 
D.  Fortuno,  y  no  tenerle  por  enterrado  allí,  es  creíble :  om 1 :  o     h 
catálogo  e  reinado  de  D.  García    Iñíguez   y  los  de  su  J     J  m« 
en  esa  cuenta,  y  que  saltó  al  de  su  hermano  D.Jtmeno   Iniguez,  que 
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continuo  la  linea.  Y  no  hace  contra  esto  el  que  el  Catálogo  dicho  ha- 
ce  memoria  de  D  Fortuno  el  Monje,  y  también  de  D.Ramiro,  que 
se  llamo  rey  de  Viguera;  siendo  así  que  tampoco  continuaron  la  li- 
nea Keal.  1  ues  D.  Fortuno  fué  monje  en  aquella  misma  Casa,  y  se 
enterro  en  ella:  también  D.  Ramiro  en  la  era  1019  y  por  su  entierro 
de  este  gozaba  aquella  casa  gruesas  rentas,  como  la  villa  de  Apar- 
dos  y  cuanto  el  infante  Rey  gozaba  en  vida  en  la  villa  de  Navardún 
como  veremos  después.  ' 

84     Si  este  orden  de  cosas,  en  que  no  pueden  parecer  muchos  los 
reinados  respecto  del  tiempo;   pues  aún  admitiendo  por  primer  rev 
a  D.  García  Jiménez  y  también  á  D.  García  íñiguez,  hasta  el  año  de 
Jesucristo  822,  en  que  suena  reinando  D.  Sancho,  sucesor  de  D  lime- 
ño, vienen  a  ser  seis  los  reinados  en    esta  parte  de  entre  el  Ebro  y 
i  ínneo,  siendo  en  este  mismo  tiempo  nueve  los  reyes  de  Asturias 
aunque  algunos  de  sus  reinados  fueron  muy  breves:  si  este  orden  di- 
go, no  se  admite  por  no  hallarse  cumplida  seguridad  del  reinado  de 
L>.  García  Jiménez,  ni  del  de  D.  García  Iñíguez,  que  llaman  I  y  cuan- 
do se  admita  el  reinado  de  éste,  por  la  insinuación  del  Cronicón  an- 
tiguodel^monasterio  de  Moisac,  haber  de   ser  muy  posterior   al  de 
U   fortuno;  pues  aquel  Cronicón  señala  el   año  de  Jesucristo  816  el 
haber  dado  á  Garcí  Iñigo   el  principado  de  su   tierra  los  vascones 
aquitanos,  y  el  haber  muerto    el  año  segundo  después;  parece  ser 
que  D.  fortuno  por  el  tiempo  y  patronímico   de   García  que  le  dan 
unas  y  otras  memorias  de  Valde  Roncal  y  Labasal  es  hermano  del 
rey    u.  Iñigo  García.  Y  según  parece,  menor  y  sucesor  suyo.   Pues 
en  la  muerte  de  Abderramán  1    de  Córdoba,  año  de  Jesucristo  78<, 
suena  reinando  D.  Fortuno  la  primera  vez:  y  después  por  los  privi- 
legios de  Labasal  en  el  de  793.  Y  el  reinado  de  D  Iñigo  García,  que 
descubrió  Avalos  Piscinaen  aquellas  crónicas  antiguas  de  Valde  II- 
zarbe  por  autoridad  de  ellas  mismas,  según  parece,  comenzó  el  año 
de  Jesucristo  758.  Y  no  parece  menor  la  antigüedad  que  se  colige  del 
Libro  de  la  Regla  de  Leire.  & 

85     En  cuanto  á  la  sucesión  y  orden  de  reinar  entre  D.  Jimeno 
Imguez  y  su  primo-hermano    D.    Sancho    í,  parece  reinó    primero 
D.  Jimeno.    Porque  D.  Sancho  suena  reinando  en  los  privilegióse 
Historias  por  los  años  de  Jesucristo  822  y  824,  y  con  mucha  cercanía 
aL>.  Imgo  Jiménez,  I[  del  nombre  de    Iñigo.  Porque  éste,  fuera  de 
que  por  los  privilegios  de  la  translación  délas  santas  mártires  á  Leire 
y  deja  donación  á  su  Alférez  Mayor,  D.  Iñigo  de  Lañe,  reinando  por 
Jos  anos  de  Jesucristo  842  y  839  y  en  este  último  con  indicios  mani- 
fiestos   de  que  yá  había  algunos   años    que  reinaba;  el  catálogo  del 
Libro  de  la  Regla  de  Leire  le  dá  veinte  y  dos  años  de  reinado.  Ycons- 
ando  de  cierto  que  su  hermano   D.  García  Jiménez    reinaba  yá  por 
lósanos  de  Jesucristo  860  y  858  por  instrumentos   indubitados  de 
b  Juan  de  la  1  eña,  que  hablan  de  los  monasterios  de  Cillas  y  Huér- 
tolo,  como  en  parte  está  visto,   y  se  verá  con   más  claridad  después, 
manifiestamente  se   deduce    que  su  hermano  y  antecesor  D.  Iñio-o 
Jiménez  por  lo  meaos  ai  añ )  836  de  Jesucristo  yá  reinaba.  Y  no  seña- 
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te  el  tiempo  que  no  dejan  cabimiento  para  el  reinado  de  D.  Jim eno 
Iñígue en?reqel  de  su  hijo  D.  Iñigo  Jiménez  y  el  de  D.  Sancho  Con 
quf  parece  forzoso  señalársele  á  D.  Jimeno  anterior   al  de  su  primo 

D-86anCYhs°i,se  admitiese  el  reinado  de  D.  García  ^f^^J^ 
el  primero  v  es  el  mismo  que  el  cronicón  antiguo  del  monasterio  ele 
M<S«  d&'fué  llamado  de  los  vascones  acuítanos  para ^rinape  u- 
vo  vá  se  ve  es  anterior  también  al  rey  D.  Sancho  en  el  orden  ae  reí 
nar  ¡Tes  el  mismo  cronicón,  que  hace  electo  á Cga ^g  o  Iniguez 
al  año  816,  le  señala  la  muerte  al  ano  segundo  de  su  elección^  Y  u. 
Sancho  la  primera  vez  suena  reinando  el  ano  822.  Y  si  tueron  ner 
nTal"  como  lo  da  á  entender  la  concurrencia  %£%££*£ 
midad  de  Datroním  co,D.  Jimeno  Iniguez  y  D.  Uarcia  iniguez,  si  no 
«Schamos  muchísimo  el  reinado  de  D.  Jimeno,  parece  que  este 
reinó  antes  de  su  hermano  D.  García.  ,  , 

87     De  todo  lo  cual  por  la  razón  de  los  tiempos,   indicada  de  los 
instrumentos,  resulta  que  de  los  reyes  que  hasta  ^ora  se  descubren 
con  certeza  de  las  memorias  antiguas  haber  reinado  en   esta    parte 
de?  Seo  que  se  llamó  reino  de  Pamplona   el  primero   que  reino 
fué  D  Iñigo  García,  el  segundo  D.  Fortuno  García,  su  hermano  d 
tercero  D.fmeno  Iñíguez,  hijo  de  D.  Iñigo,  el  cuarto  D  Sancho,  hijo 
de  L)   Fortuno.  Y  que  no  fué  la  sucesión  por  linea  recta  de  padre  a 
n  jo  sino  por  transversal,  primero  de  hermano  á  hermano  y  luego  de 
tín  á  sobrino  v  después  de  primo  á  primo  hermano,  El  rm  que  pongo 
Tinstitu    la  di.nidPad  Reaf  que  fué  el  bien  de  la  república,  obligaría 
L  especial  en  aquellos  tiempos  de  tanto  aprieto,  á  pasarla  a  veces  de 
herm^oAermanopornocaeren    el  inconveniente    de  la 1   menor 
edad  de  los  que  por  la  turbulencia  de  los  tiempos  empuñasen   el  ce- 
tro como  bastoneara  defensa  de  la  república.  Si  yá  no   se  arrimaba 
a  esta  razón  otra,  y  era,  la  libertad  de  los  pueblos,  que  como  instituye- 
ron  hbremeni  ^dignidad  Real  en  aquellos  l-^STg 
que  prevaleciese  la  costumbre  con  la  continuación  de  reina   ,  afecto 
San  pareciese  la  sucesión  más  de  la  elección  que  del  orden .del  nacer 
aunque  dentro  de  una  misma  sangre.  Ese  ejemplar,  muy  recuente 
en  la  Casa  Real  de  León  y  Asturias  le  hal  amos  ^«^¿¿^ 
varra,  aún  fuera  de  este  caso  que  barruntamos,  'n™™6"^.6" 
el  rev  D.  Iñigo  Jiménez,  II  del  nombre,  á  quien  no  sucedió  inmedia 
mente  su  hijo  D.  García  Iñíguez,  sino  mediando  su  hermano  D.  Car- 

da8J8ÍmYneste  orden  de  sucesión  que  ponemos,  fuera  de  la  razón  del 
tiempo  aue  parece  lo  pide,  consuena  con  lo  que  escriben  los  que  re 
coToPce;qd,gmdad  Real  en  esta  parte  del  Pirineo  desde  el  principio 
de  la  recuperación  de  España.  Pues  el  interregno  que  introducen  por 
yerro  de  cuenta  y  por  haber  ignorado  al  rey  1).  Jimeno  y  sucesión  de 
Tomo  i\. 
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su  hijoD.  Iñigo  II  le  introducen  por  muerte  del  rey  D.  Sancho  y  sin 
que  entre  él  y  D.  Iñigo  II  mediase  algún  otro  rey.  La  concurrencia 
del  tiempo  y  el  ver  que  D.  Fortuno  I  y  D.  Iñigo  I  en  todas  las  memo- 
rías  que  se  hallan  se  nombran  con  el  patronímico  de  García,  arguye 
eran  hijos  de  algún  señor  poderoso  de  este  nombre  García.  Y  el 
príncipe  de  Viana,  D.  Carlos,  aunque  sigue  tan  exactamente  al  arzo- 
bispo D.  Rodrigo,  que  ignoró  ú  omitió  los  primeros  reyes  y  tomó  la 
corriente  desde  D.  Iñigo  Ií,  hace  mención  de  que  luego  después  de 
la  primera  entrada  de  los  árabes  y  africanos  en  España  al  tiempo  que 
D.  Pelayo  se  retrajo  á  la  cueba,  se  retiraron  también  á  los  montes 
los  navarros  que  habitaban  la  antigua  Navarra  con  el  conde  Don 
García  Jiménez:  que  así  habla.  Y  arguye  que  vio  memorias  particu- 
lares de  él;  aunque  no  le  llama  rey:  ni  nosotros  nos  atrevemos  á  darle 
ese  título  por  falta  de  comprobaciones  legítimas  que  lo  aseguren  con 
la  certeza,  que  es  razón,  y  que  echamos  menos  en  los  escritores  mo- 
dernos, como  Avalos  Piscina,  que  también  le  llama  conde,  y  le  re- 
presenta después  elegido  rey. 

89  Y  lo  mismo  decimos  de  D.  García  Iñíguez,  que  llaman  el  pri- 
mero;  pues  el  cronicón  del  monasterio  deMoisac  por  su  suma  conci- 
sión deja  la  conjetura  tan  vagamente  arbitraria  y  poco  segura  acerca 
de  su  reinado  en  Pamplona.  Pero  de  este  caballero  D.  García  Jimé- 
nez, conde  ó  rey  como  quieren,  pudieron  ser  hijos  D.  Iñigo  y 
D.  Fortuno;  pues  les  favorece  el  patronímico;  y  ayuda  el  tiempo  en 
que  reinaron.  Proponemos  todo  lo  que  cabe  sin  que  se  halle  repug- 
nancia. Y  en  cuanto  á  los  grados  de  parentesco  y  orden  del  tiempo 
en  la  sucesión,  nada  aseguramos  con  toda  seguridad;  porque  las  me- 
morias que  hasta  ahora  se  hallan  á  pluma  fiel,  y  que  busca  sola  la  ver- 
dad y  seguridad,  no  dan  más.  Solo  aseguramos  por  ellas  que  se  com- 
prueban los  reinados  de  D.  Iñigo  García,  D.  Fortuno  García,  D.  Ji- 
meno  Iñíguez  y  D.  Sancho,  que  también  llaman  García,  aunque  de 
patronímico  Fortúñez  le  compete.  Y  desde  el  quinto  rey  D.  Iñigo  Ji- 
ménez yá  son  más  notorios  los  reinados  y  orden  de  sucesión  de  los 
reyes  por  sus  mismos  privilegios. 

CAPÍTULO  VIH. 

De  los  cuatro  reyes  omitidos  del  arzobispo  D.  Rodrigo  y  algunos  Escritores  moder- 
nos desde  D.  Iñigo  Jimknez  Hasta  D.  Sancho  el  Mayor. 


8.  I. 


s 


lonocidamente  la  genealogía  y  sucesión  de  los  reyes 
de  Navarra  se  halla  defectuosa  en  cuatro  reinados  después 
k^^del  de  D.  Iñigo  Jiménez  en  el  Arzobispo  de  Toledo, 
D.  Rodrigo,  y  otros  escritores  que  le  siguieron,  como  Jerónimo  Zuri- 
ta, á  quien  parece  era  más  fácil  corregido  este  yerro  con  las  noticias 
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de  los  archivos  de  Aragón.  Los  reyes  omitidos  y  pasados  en  silencio 
son:  D.  García  Jiménez,  no  el  que  algunos  escritores  ponen  por  pri- 
mer rey  de  Navarra  elegido   por  después  de  la  entrada  de  los  árabe, 
en  España,  porque  de  ese  no  le  hacemos  cargo;  pues  tampoco  no*- 
otros  hallamos  hasta  ahora  memorias  legitimas  con  que  asegurar  del 
todo  su  reinado;  sino  otro  del  mismo  nombre,  hijo  del  rey  O.  June- 
no,  hermano  y  sucesor  de  D.  Iñigo  Jiménez,  "^1  nombre  de  Iñigo, 
su  nieto  de  este  D.    Fortuno  el  Monje,  y  uno  de    os  dos  Sanchos  y 
uno  de  los  dos  Garcías  que  reinaron    después  del  Monje  y  ante*  de 
D   Sancho  el  Mayor.  Tales  han  andado  nuestras  cosas,  que  estando 
sus  reinados  expresados  y  distinguidos  en  los  archivos   y  celebrados 
con  batallas,  conquistas  de  pueblos,  ligas  y  confederaciones  con  re- 
vés de  fuera  y  fundaciones  de  pueblos  y  monasterios  insignes,  hasta 
la  memoria  de  nuestros  abuelos  han  estado   sepultados  en  olvido,  o 

feamente  confundidos.  .    .        .  ,   ■ 

2'   Garibay,  que  trabajó   con  alabanza  en  aclarar  y  distinguir  los 
reinados  de  los  tres  posteriores,  parece  ignoró  del  todo  el  de  U  Gar- 
cía Jiménez,  hermano  de  D.  Iñigo  II.  Y  también  le  ignoraron  Yepes 
Blancas  y  el  obispo  Sandóval,  aunque   comprobaron  los  otros  tres. 
El  abad  D.  Juan  Briz  Martínez  le  halló  en  los  instrumentros  de  su  Ca- 
sa de  que  se  hablará  luego.  Y  aunque  de  los  instrumentos  exhibidos 
en  los  capítulos  anteriores  parece  quedaban  bastantemente  compro- 
bados todos  cuatro,  y  Arnaldo  Oihenarto  los  comprobó  con  muy  so- 
lida erudición,  todavía,  porque  después  de  lo  que   escribió  Garibay 
en  esta  materia.  Terónimo  Zurita  corrió  con  la  doctrina  del  arzobispo 
D  Rodrio-o  vía  mucha  autoridad  de   entrambos  podría  enflaquecer 
el  créditode  ía  verdad,  parece  conveniente  establecerla  de  suerte  que 
no  pueda  vacilar  la  credulidad  del  que  la  buscare.   Hablando  gene- 
ralmente, y  por  mavor  del  caso,  yá  en  el  capítulo  tercero  de  este  libro 
quedó  advertida  la"absurdidad  y  desbarato  grande  de  haber  de  llenar 
el  espacio  de  más  de  ciento   y  sesenta  años  con  los  cuatro  reinados 
que  estos  escritores  ponen  hasta  D.  Sancho  el  Mayor:  el  de  D.  Iñigo, 
su  hiio  D.  García  Iñíguez,  su  nieto  D.  Sancho  Abarca,  su  biznieto 
D.  García  el  Tembloso,  padre  de  D.  Sancho  el  Mayor:  constando  que 
alo-unos  de  estos  reinados  fueron  breves. 

°3  Y  en  la  cuenta  que  lleva  Jerónimo  Zurita  es  mayor  el  absurdo , 
pues  resultan  casi  doscientos  años  de  espacio  que  se  hade  llenar  con 
los  cuatro  reinados.  Porque  señala  el  principio  del  de  D.  Iñigo  Jimé- 
nez el  año  de  Jesucristo  819.  Y  la  muerte  de  D.  jarcia  el  Tembloso 
V  entrada  de  su  hijo  D.  Sancho  el  Mayor,  debajo  de  duda  por  la  di- 
versidad de  opiniones  en  el  de  1004  ó  el  de  1015,  con  que  resultan 
casi  los  doscientos  años  dichos  en  su  cuenta.  Y  aunque  son  algunos 
menos  en  la  nuestra  que  llevamos  asegurada,  tomando  el  punto  hjo 
délos  instrumentos  de  los  archivos  y  escritores  del  mismo  tiempo, 
todavía  son  muchos  más  de  los  que  verosímilmente  pueden  caber  en 


1    Zurita  en  los  Annales  lib.  1.  cap.  5 
•¿    Zuiita  en  los  Annales  lib  I. 
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la  estrechez  notoria  de  algunos  de  estosreinados.  Conque  es  forzoso 
extender  monstruosamente,  y  sobre  toda  credibilidad  humana  los 
otros. 

4  -  Esto  se  comprueba  así.  Del  rey  D.  Iñigo  Jiménez  consta  reinaba 
en  Navarra  yá  al  año  de  Jesucristo  839,  pues  es  de  él  la  donación, 
alegada  yá  en  el  capítulo  anterior,  á  su  Alférez  Mayor,  D.  Iñigo  de 
Lañe,  y  con  indicios  manifiestos  de  que  yá  había  algunos  que  reina- 
ba; pues  dice  le  dá  la  torre  que  el  mismo  Rey  había  edificado  á  sus 
expensas:  y  motiva  la  donación  de  que  este  caballero  le  acompañaba 
en  el  ministerio,  por  que  entiende  la  guerra.  Todo  lo  cual  parece  pide 
algún  tiempo  anterior  de  reinado.  De  tres  años  después,  el  842  de  Je- 
sucristo, consta  también  su  reinado  de  la  escritura  de  translación  de 
las  santas  mártires  Nunilona  y  Alodia  á  Leire  y  donación  que  las  hace 
que  es  de  ese  año,  significado  allí  por  la  era  880,  el  reinado  de  Don 
García  el  Tembloso  parece  llegó  hasta  el  año  de  Jesucristo  mil  ó  el 
siguiente.  Porque  de  éste  son  las  primeras  escrituras  que  se  hallan 
de  D.  Sancho  el  Mayor,  su  hijo:  dos  se  ven  suyas  de  ese  año  en  el 
archivo  de  S.  Millán. 

5  La  primera  en  que  dona  al  Santo  y  á  su  padre  espiritual  el  obis- 
po D.  Sancho  Abad,  (así  habla) la  villa  de  Fesse,  y  dice  la  dá  'en  uno 
con  su  madre  la  reina  Doña  /¿mena  y  su  mujer  la  reina  Doña  Mu- 
ñía en  la  era  1039,  día  Viernes,  á  cuatro  délas  nonas  de  Julio:  2que 
es  á  cuatro  de  él,  y  sale  bien  el  ser  día  Viernes.  La  segunda  es  de  la 
misma  era  y  mes,  á  6  de  las  calendas  de  Agosto,  que  es  á  27  de  Julio, 
y  dona  á  S.  Millán  y  su  abad  Ferrucio  (cuando  el  uno  era  obispo 
solía  haberlos  abades  á  un  mismo  tiempo)  la  Iglesia  de  S.  Sebas- 
tián en  Nájera,  en  el  barrio  de  Sopeña,  para  que  pudiesen  tener 
hospicio  en  Na  jera  los  monjes  de  S.  Millán.  De  cuatro  años  después 
se  ve  otra  donación  suya  en  S.  Juan  déla  Peña,  por  la  cual  absuelve 
al  monasterio  deSanta  MARÍA  de  Fuenfrida,  priorato  hoy  de  S.Juan, 
incluso  en  el  que  llaman  de  Salvatierra,  de  diez  celemines  de  sal  que 
solían  pagar  al  Rey.  En  que,  habiendo  dicho  que  hace  la  donación 
con  su  madre  la  reina  Doña  Jimena,  añade  después  reinando  el  rey 
D.  Sancho  Garcés  con  su  abuela  la  reina  Doña  Urraca:  que  es  bien 
se  note  para  muchas  cosas  que  adelante  ocurrirán.  Y  la  fecha  dice: 
3 Fecha  la  serie  de  la  escritura  corriendo  felizmente  la  era  dos  veces 
cinco,  cíen  veces  diez  y  cuarenta  y  tres,  y  de  la  Encarnación  de 
nuestro  Señor  Jesucristo  año  1003,  día  10  de  las  calendas  de  Marzo. 


aiL  ?f:e  r°  deS'  MÍPB  Í0lJ-  228-  E«°  Banaius  Rex.  simal  cum  matrfl  mea  Donina  Eximina  Re- 
XÓ ñas  lina?.  ^  "ton»D°Bm»***»»  Facta  seriptura  sub    Era  M.XXXIX   sexta   feria   quarto 

hnhJSfSTJ  df  S-  MillanJ0!-22.3-  Eo  quoJ  non  habeant  in  Naxera  ubi  possint  hospitiura  proprium 
Jftbereet  Ecclesiam  8.  Sebastian]  cum  ¡mis  domibuset  pertinentiis  ad  integrum  in  barrio  o ¿cm 
eSLram  releX         MXXXVIÍIL  KaL  *«*  »•  Sandio  Rege  per  voluutatom  Dei  KSaSES 

BaAníí!Vñ  'I'  S  ?**"  de  'a  PerU  Lft  G°th-  fo¡  7i  Una  cum  U^ina'  Eximina.  Iterum  reguante  Rege 
Raneo  Garseams  cum  av*a  aua  Urraca  Regina.  Facta  series  discurrente  feliciter  anuo  bisquiaa- 
censes  dena  X'III.  Era.  Ab  Incarnatione  autem  Domini  nostrio  Iesu-Cristi  anno  í  V   dieX  k3 
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6     Todas  estas  escrituras  manifiestamente  suenan  á  que  su  padre 
el  rey  D.  García  el  Tembloso  era  yá  muerto,  y  que  su  hijo  D..  Sancho 
el  Mayor  reinaba  no  con  título  honorario  de  rey,  como  solían   los  in- 
fantes, en  especial  los  herederos,  sino  en  propiedad;  pues    seguían  la 
corte  de  D.  Sancho  las  tres  reinas,  mujer,  madre  y  abuela,  y  nrman 
los  actos  Reales  y  ninguna  mención  se  hace  del  rey   D.  García.    Y 
cuando  en  esto  pudiese  haber  alguna  duda,  por  lo  menos^  al  ano  oe 
Jesucristo  ion  conocidamente  era  muerto  el  rey  D.  García  el   lem- 
bloso.  'Pues  el  rev  D.  Sancho,  su  hijo,  en  otra  donación  a  b.  Millany 
á  su  abad  Ferrucio,  en  que  concede  que  sus  ganados    puedan  pacer 
portodas  las  tierras  de  su  reino,  quees  déla  era  1049,  á  8  de  las  calen- 
dasde  íulio,  liamaá  su  padre  el  rev  D.  García  antecesor  suyo,  diciendo 
o-ocen  esta  licencia  como  la  tuvieron  de  sus  antecesores,  esa  saber 
D.  Sancho,  mi  abuelo,  D.  García,  mi  padre,  el  rey  D.  Ordonc  y   el 
conde  D.  Femando.  No  llamara  antecesor  suyo  á  su  paare  si  viviera 

todavía.         •  . " 

7  Y  cuan  absurdo  sea  haber  de  llenar  todo  este  espacio  de  tiempo 
así  comprobado,  desde  el  año  de  Jesucristo  839  hasta  el  de  mil  y  algo 
más  con  solo  los  cuatro  reinados  que  señalan  el  Arzobispo  y  Zurita 
vese  claramente.  Porque,  aún  partiendo  el  tiempo  dicho  en  partes 
en  los  cuatro  reyes,  les  caben  más  de  cuarenta  años  de  reinado  a 
cada  uno.  Cosa  no  muy  verosímil  que  cuatro  príncipes  continuada- 
mente reinasen  á  más  de  cuarenta  años,  en  especial  envueltos  en  tan- 
tas guerras  con  asistencia  personal. 

8  Pero  aún  no  es  esto  lo  más,  sino  el  que  casi    todos   los  cuatro 
reinados  se  comprueban  fueron  más  breves  muy  considerablemente. 
El  de  D.  Lrn>j  Jiménez,  aunque  se  ignora  el  año  fijo  en  que  comenzó, 
desde  el  que  sí  descubre  de  su  privilegio  al  Alférez  Mayor  no  pudo 
llenar  veinte  y  mueve  años  hasta  el  reinado    de  su    hijo    D.    García 
Inío-uez,  que  hacen  inmediato  sucesor,  olvidando  á  su  tío  D.   García 
Timen  ez.  Porque  la  donación  de  lavierre  Gayo  áS.  Pedro  de  Ciresa 
del  conde  D.  Galindo  Aznárez,  que  es  de  la  era  905  ó  año  de  Jesu- 
cristo 867,  dice  reinaba  en  Pamplona  D.  García  Iñíguez,  y  con  indi- 
cios manifiestos  que  yá  había  algunos  que  reinaba;  pues  su  hijo  Don 
Sancho  se  llama  en  él  rey,  y  estaba  casado  con  hija  del  conde  Don 
Galindo,  que  le  llama  su  verno.  El  de  D.  García  Iñíguez  no  se  presu- 
me muy  largo  por  haber  "muerto  en  batalla.  3Doce  solos  le  da  ce  rei- 
nado el  Libro  de  la  Pvegla  de  Leire  y  á  su  padre  veinte  y  dos.  Aunque 
no  hay  mucho  que  fiar  en  el  cómputo  que  lleva  de  las  eras. 

9  El  de  su  hijo  D.  Sancho,  que,  olvidando  á  D.  Fortuno  el  Monje, 
señalan  por  inmediato  sucesor,  consta  fué  de  solos  veinte  años  por 
testimonio  de  Vigila,  monje  de  Alvelda,  en  el  tomo  que  poco  después 


1     Becerro  de  S.  Millar,  fol.   4.  In  ómnibus  locis  per  Terram  et  Hegimm  nostrun,    ^per^m   ^c 
ib  Antecessorüma  meie.  id  est,  Saciua  Avua  mena  et  Garbas  Paternun^etOrdoun,  Kc.i,  ct  I 
dinandi  Comitis  Facta  exaratio  genuitatia  in  Era  M,X.'  VIIU  VIH.  Ral;  lulu. 

•2    Archivo  de  San  Pedro  de  Ciresa.  Facta  carta  Era  DCCCC    V   Regnanfc    Garsea  Enecon  a  in  I 
pilona. 

3    Etego    Galindo  Asnarii    Comes,  desprecor  Sanciam  Regem,  generum  meum, 
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escribía  de  los  concilios  de  España,  que,  hablando  del  rey  D.  Sancho, 
y  tendría  buenas  noticias  de  él,  pues  además  de  ser  escritor  muy 
exacto,  era  monje  del  monasterio  de  Alvelda,  que  poco  antes  había 
fundado  el  mismo  rey  D.  Sancho,  por  la  conquista  de  Viguera,  dice 
de  él:  '» Después  de  esto,  habiendo  expelido  todos  los  biotenatos, 
»(los  sarracenos  entiende)  el  año  vigésimo  de  su  reinado  pasó  de 
»este  siglo.  Sepultado  en  el  pórtico  de  S.  Esteban,  reina  con  Jesucris- 
to en  el  cielo.  Murió  D.  Sancho  Garcés  en  la  era  964.  Y  lo  mismo 
»dice  Belascón  en  el  otro  tomo  deS.  Miilán.  2El  mismo  número  vein- 
te de  años  de  reinado  le  dá  la  escritura  alegada  de  la  explanación 
de  los  términos  de  S.Juan,  diciendo  quereinó  en  Pamplona  y  Dzyo, 
y  los  años  que  reinó  fueron  veinte,  y  murió. 

10  El  reinado  siguiente  de  D.  García  Sánchez,  síes  el  Tembloso 
como  quieren,  y  padre  de  D.  Sancho  el  Mayor, forzosamente  fué  muy 
breve.  Porque  las  donaciones  de  su  padre  D.  Sancho  corren  hasta 
la  era  1030  constantemente,  que  es  año  de  Jesucristo 992,  como  se  ve 
en  la  que  alegamos  de  S.  Miilán,  en  que  dona  en  uno  con  la  reina 
Doña  Urraca,  su  mujer,  á  S.  Miilán3  y  á  su  abad  Stéfano  la  villa  de 
Cárdenas  "por  el  de  su  hijo  D.  Ramiro,  que  llaman  Rey,  como  se 
la  habían  dado  al  mismo  Infante  en  su  vida.  Es  fechada  en  la  era  10^0, 
y  firman  en  ella  el  mismo  D.  García,  su  hijo,  como  infante  y  su  mujer 
Doña  Jimena,  llamándose  reina.  4Y  todos  lósanos  anteriores,  desde 
la  era  1010,  que  dice  el  mismo  Rey  era  el  año  tercero  de  su  reinado, 
se  ve.reinando  de  las  escrituras  en  el  capítulo  ó."  alegadas  de  los  ar- 
chivos de  S.  Miilán,  Alvelda,  S.Juan  de  la  Peña,  Santa  MARÍA  de 
Nájera.  Y  por  otra  del  archivo  de  Leire  se  ve  también  reinaba  en  la 
era  1019  con  sus  hijos  D.  García  y  Doña  Jimena,  que  también  se 
llaman  reyes  al  estilo  de  los  infantes  primogénitos  herederos.  Y  es  la 
donación  que  hizo  el  rey  D.  Sancho  con  su  mujer  la  reina  Doña  Urra- 
ca á  S.  Salvador  de  Leire  de  la  villa  de  Apardós  por  el  ánima  del  infan- 
te D.  Ramiro,  su  hermano,  sepultado  en  Leire  como  el  otro  infante 
D.  Ramiro,  su  hijo,  se  sepultó  en  S.  Miilán. 

11  Pues  si  las  donaciones  de  D.  Sancho,  padre  de  D.  García  el 
Tembloso,  corren  constantemente  hasta  la  era  1030  ó  año  de  Jesucris- 
to 992  y  las  de  su  hijo  D.  Sancho  el  Mayor  yá  comienzan  en  la  1039 
ó  año  de  Jesucristo  1001,  y  prosiguen  en  los  inmediatos  con  manifies- 
to indicio  de  que  ya  era  muerto  el  rey  D.  García  el  Tembloso,  su  rei- 
nado resulta  de  solos  nueve  años  ó  muy  poco  más.  Y  resumiendo  to- 
dos los  cuatro  reinados,  los  tres  solo  llenan  cincuenta  y  siete  años  de 
los  ciento  y  más  de  sesenta  que  habían  de  llenar  los  cuatro.  Con  que 


1  VinJIa  in  Codic.   Alvel,  Conciliorum  Hispan,  et    Belasco  in  Aemiel.  Dehinc  expulsis  ómnibus  Bioto- 

natis,  vicésimo  regni  sui  anuo,  migravit  ú  sreculo.  Bepultu?  S.  Stephani  pórtico  rognat  cuui  Chris- 
to  in  polo.  Obiit  Sancfeio  Garseanis  Era  D.CCCC.LXIIII. 

2  Arehivo  de  S.  Juan  de  la  Peña  Lib.  Gol,  fol.  71,  Et  renegavit  in  Pampilona  ot  Dsyo.  Regnxvit  au- 
tem  aunis  XX.  et  mortuus  est. 

3  B3cerro  de  S.  Miilán.  fol,  Facta  carta  in  Era  MXXX  Sanctiu3   Rex  couürnut.    Urraca   Regina 
conf.  Garsea  eorundem  filius  conf.  Eximina  Regina  confirmat. 

i     Becerro  de  Leyre  pag,  219. 
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al  de  D.  García  Iñíguez,  que  se  presume  breve,  le  han  de  caber  más 
de  ciento  y  cuatro  años  forzosamente.  Absurdo  feísimo;  pero  que  le 
habrán  de  tragar  los  queen  solos  los  cuatro  reinados  dichosresumen 
el  espacio  de  años  señalado  desde  el  de  839  hasta  el  de  1001. 

12  Pero  como  quiera  que  el  mostrar  el  yerro  y  absurdidad  déla 
doctrina  contraria  y  el  establecerla  verdad  de  la  propia  son  oficios 
diferentes,  y  que  pide  ambos  la  exacta  comprobación  descendiendo 
más  en  particular,  se  comprobarán  los  cuatro  remados  omitidos  del 
Arzobispo  y  Zurita  yendo  por  cada  uno.  Que  después  - ^  ^migo 
Jiménez  remase  en  Pamplona  y  tierras  del  condado  de  Aragón  su 
hermano  D.  García  Jiménez,  claramente  se  demuestra  de  las  dos  es- 
crituras alegadas  en  el  capítulo  anterior  acerca  de  los  términos  del 
monasterio  de  S.  Martín  de  Cillas,  y  anexión  con  el  de  S.Esteban 
de  Huértolo,  que  son  ciertas  y  seguras,  y  ajenas  de  toda  sospecha. 

1  *     La  primera  de  ellas,  que  se  halla  duplicada  en   las  ligarzas,  y 
también  en  el  Libro  Gótico,  dice  así:  '.En  el  nombre  de  la   santa  e 
.individua  Trinidad,  etc.  Debajo  del  divino  imperio  de  nuestro  Señor 
.Jesucristo  esta  es  la  cédula  que  se  escribió  acerca  del  monasterio 
.que  se  llama  Cillas,  la  cual  mandaron  escribir  el  abad  D.  Atiho   y 
,D  Gonsaldo  con  todo  el  Convento  de  sus  monjes  cuando  edificaron 
,el  dicho  monasterio  debajo  del  señorío  de  D.  García  Jiménez,  Key 
.de  Pamplona,  siendo  conde  D.  Galindo  en   Aragón,   para  que  el 
.bienaventurado  S.  Martín,  Obispo,  Confesor  de  Jesucristo  sea  ínter- 
,cesor  con  todos  los  santos,  con  S.  Pedro  y  S  Pablo,  y  &  Juan  Bau- 
.tista  y  la  bienaventurada  Santa  MARÍA,  S.  Miguel  Arcángel  y   las 
.reliquias  que  allí  están  colocadas.  Y  diéronle  al  monasterio  por  ter- 
mino aquel  monte  que  se  llama  Búbalo  hasta  aquel  no  de  Torrente 
„v  otro  monte  quese  llama  Securee  de  Castilgón,  como  tuerce  el  agua 
.hasta lo  alto  de  Sarcala  y  Sardaso,  etc.  Prosigue  demarcando  y  re- 
»mata:  Estacaría  se  escribió  en  la  era  896. 

14  La  otra,  que  habla  de  la  anexión  de  Huértolo  y  es  de  dos  anos 
después,  conviene  saber,  el  de  Jesucristo  8Ó0,  diceasí:  .En  e  nom- 
»bre  de  Dios,  esta  es  la  carta  acerca  de  aquella  iglesia  de,S.  Esteban  de 
.Huértolo.  Yo  Atilio,  Abad  de  Huértolo, edifiqué  en  uno  con  D.  Oon- 
.saldo,  Capellán  del  rey  D.  Carlos,  un  monasterio  y  le  pusimos  por 
nombre  Cillas,  y  hago  testamento  de  aquella  mi  villa  que  se  llama 
.Huértolo  con  su  iglesia  de  S.  Esteban  en  presencia  de  el  y  de  todo 
»el  Convento  de  Cillas,  y  delante  de  todos  aquellos  mis  mezquinos.  Y 
»mando  que  si  hub:'e:e  alguno  de  mi  sangre  y  progenie   que  pueda 

1  A,ohi»o  de  S.  luán  de  la  Peña  I*,.  3,  n: 33  ...Ub.  Go. LW.  ^¿^J^ll  SfSo- 
Trinitatiset.  Sub  divino  imperio  Dom.u.  uost f'1"»  Chm'i.  hffi c  eat  s enea  ^  omn¡  Con. 
bio.  quie  voeatur  Celia,  quam  lusserunt  senbere  Abbas ^Atilio  ««  aou^gub  regimine  Garsea  Sce- 
ventnMonachorum  suorum.  quando  «a'heaverunt  .psum  Monasteinun^au  b  Rptooopus 
inenonis  Kege  de  Paiupiloua  et  Com.te  Galludo  ,u  A ^n-cot  Pauto  et  Ioanne  liaptista  et  oam 
Cofessor  Chiisti  suffragator  cum  ommbu»  8»notM,  cu .11 JfJ»"  "J1™  OTnt  re00ndit(B-  dederun 
aiwa  Mari,  et  cum  Micbacle  Archangelc .et  cum «JW»>* í'tS^S^ t  alio  monte,  qui  voeatur 
iiluin  montem,  qui  voeatur  Búbalo,  usque  ad  illuoi    íum  <  °  10"*"";    ",  eaidaeo  et. 

Securee  do  CastUgon,  quomodo  a<iua  vortit  naque  ad  BummMQ  Saiola 

2  Scripta  est  hec  scbedula  Era  D.CCCLXA  I. 
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^después  de  mis  días  tener  honradamente  aquella  abadía  y  servir  la 
»iglesia^  sobredicha,  la  tengan  y  posean  con  toda  su  villa.  Pero  si,  lo 
»que  Dios  no  quiera,  faltare  quien  honradamente  pueda  tener  aque- 
lla abadía,  la  tomen  los  de  la  iglesia  de  Cillas,  que  yo  edifiqué,  y 
»seauno  el  abad  y  señor  de  una  y  otra  iglesia,  y  la  sirvan  perpetua- 
mente. Prosigue  en  otras  condiciones,  que  pone  para  no  enajenarse 
de  Cillas,  aunque  sea  por  pariente  que  la  quiera  enajenar  y  no  ser- 
virla. Y  remata:  '» Fecho  el  testamento  en  la  era  898,  reinando  el  rey 
»D.  García  Jiménez  en  Pamplona,  y  siendo  conde  D.  Galindo  en 
» Aragón,  D.  Gonsaldo,  Abad  en  Cillas,  y  yo,  Atilio,  en  Huértolo. 

15  Claramente  se  ve  por  estos  instrumentos  que  después  del  rei- 
nado de  D,  Iñigo  Jiménez  y  antes  del  de  su  hijo  D.  García  Iñíguez 
reinó  D.  García  Jiménez  en  Pamplona;  pues  las  donaciones  de  ü.  Iñi- 
go son  anteriores  á  los  privilegios  en  que  se  señala  el  reinado  de 
D.  García  Jiménez,  y  se  calendan  los  años  por  él.  Pues  los  de  éste  son 
el  año  de  Jesucristo  858  y  860,  y  los  de  D.  Iñigo  son  de  los  años  839  y 
842  y  los  de  D.  García  Iñigo  son  el  de  867  de  la  donación  del  conde 
D.  Galindo  á  S.  Pedro  de  Ciresa,  en  que  se  expresa  su  reinado  en 
Pamplona  en  la  era  905,  que  corresponde  al  año  de  Jesucristo  867,  y 
las  donaciones  suyas  á  S.  Salvador  de  Leire,  que  son  de  los  años  876 
y  880,  significados  en  ellas  por  laseras  914  y  918. 2Y  así  el  reinado  de 
D.  García  Jiménez  forzosamente  medió  entre  el  de  su  hermano  D.  Iñi- 
go Jiménez  y  el  de  su  sobrino  D.  García  Iñíguez,  hijo  de  su  herma- 
no D.  Iñigo  Jiménez.  Y  el  patronímico  uniforme  de  Jiménez  en  ambos 
y  contigüedad  de  reinados  arguye  con  claridad  eran  hermanos  é 
hijos  ambos  del  rey  D.  Jimeno,  comprobado  yá:  y  que  por  acciden- 
tes que  se  ignoran  no  corrió  entonces  la  sucesión  del  reino  de  padre 
á  hijo  sino  de  hermano  á  hermano;  aunque  volvió  luego  á  seguir  el 
curso  derecho,  continuándose  la  línea  del  rey  D.  Iñigo  Jiménez  en  su 
hijo  el  rey  D.  García  Iñíguez,  que,  acabado  el  reinado  de  su  tío  Don 
García  Jiménez,  que  parece  fué  breve,  entró  en  el  reino  de  Pamplo- 
na. 3Y  no  tuvo  razón  D.  Juan  Briz  en  hacer  hermano  mayor  á  D.  Gar- 
cía Jiménez  y  haber  puesto  como  de  tal  anterior  su  reinado  al  de  su 
hermano  D-  Iñigo;  pues  el  cotejo  hecho  de  escrituras  de  ambos  mues- 
tra manifiestamente  fué  anterior  D.  Iñigo. 

16  Y  tampoco  nos  hemos  querido  valer  para  la  comprobación  del 
reinado  de  D.  García  Jiménez  de  otra  tercera  escritura  que  alega  el 
mismo  D.Juan  Briz,  que  hemos  examinado    con  cuidado.    Y  es   un 


1  Archivo  de  S.  Juan  Lib.  Goth.  fol.  81.  In  Dei  nomine  bree  est  carta  de  illa  Ecclesia  de  S.  Stepha- 
ni  de  Ortulo,  EgoAbbas  Atilio  de  Ortulo  sic  edificavi,  una  cum  Donino  Gonsaldo  capellano  de 
Rege  Domno  Carolo,  uno  Monasterio  et  iniposuinius  ille  nomen  Celia  et  fació  tostamen  tum  de 
illa  mea  villa,  que  voca  ur  Ortulo,  cum  sua  Ecclesia  S  Stephani.  de  liante  illo  et  donante  toto 
conventu  de  illa  Celia  et  denante  totos  illos  meos  mesquinos:  et  sic  mando,  quod  si  habuerit  de 
mearadice  et  de  mea  progenie,  qui  possit  de  post  meosdies  honorata  tenero  illa  Abbatia  et  decan- 
tare illa  supradicta  Ecc'esia,  teneant  et  possideant  cum  tota  sua  viila.  Si  varo,  quol  absit  defece- 
rit,  qui  bonorata  teneat  illa  Abbatia.  accipiant  eam  illi  de  Ecclesia  de  Celia,  quam  eclilicavit  et 
ñat  unus  Abbas  et  muís  Sénior  de  illa  Ecclesia  et  de  illa  et  decante    illam  per  in  srccula  etc. 

2  Pacto  testamento   Era DCCCLX' VIH.  Regn ante  RegeGar sea  Scemenonis   in    Pampilonia  e* 

Comité  Domno  Galindo  in  Aragón  et  Abbas  D    Gonsaldo  in  Celia  et  ego  Atilo  in  Ortulo. 
:;    D.  Juan  Briz  lib.  1.  cap.  26. 


CAPITULO  VIH. 


pergamino  que  se  halla  en  el  arch  vo  de  S.  Juan  de    ^  Pena   «n  la  1 1 
garla  3.'núm'.  14.  cuyo  contemmiento  después  del  exordio  es.   »tsta 
?es  carta  de  la  donación  y  obhgacion   que  Yo    D    Gar^  J1™^' 
» Rey  de  los  pamploneses^  una  con  el  conde  DGalmdo  de  Ara 

»hagoá  Dios  y  al  bienaventurado  S.  Juan  Bau |  ^.¿^^ mi 
,abad  Atilio  y  á  los  monjes  que  Sirven  a  Dios  allí.  Dojle aquel   m 
monasterio  de  S.  Martín  de  Celia  con  su  villa  de-C ella,  con ^susde 
ácimas,  primicias  y  oblaciones  y  con  todos  sus   eram^  conv lene  a 
.saber  aquel  monte  Búbalo,  y  corre  hasta  aquel  termino  del  no ^ae 
.Ordln,  q'ue  está  debajo  de  S  Bartolomé  de  Bera     e  c    1    remata^ 
.Fecha  la  carta  en  la  era  896,  en  S.  Juan  de  la  L  ena>  ^  ,*         ¡     do 
,  Agosto.  Reinando  Yo  el  rey  O.  García  Jiménez  en  Pa ™g°™<£  en 
.conde  D.  Galindo en  Aragón  y  teniendo  en  honor  Orio le .a  Bou ona 

.Manciode  Eril  á  ^^^^^^SSÍ^£^ 
t^oZ&^^ti^^^^^  esta  carta 
^ÜZS^I&XS*  de  algún  cóndor  ignorante 

kV™ciónSdel  monLrerio  de  Cillas  como  de  co-^f1  mismo 
año  que  el  abad  Atilio  y. D.  Gonsaldo  dicen  que  ellos  le  ed  ihcaro ny 
pusieron  las  condiciones  con  que  se  había  de  regir.  \    le -mismo  e* 
del  monte  Búbalo  y  demás  términos.   La  segunda    que   Jace  Atilio 
abad  de  S.  luán  de  la  Peña,  no  habiendo  habido  tal   abad Jf  ™a|  ern 
aquelfa  Casa.  Abad  cellense  ó  de  Cillas  le  saluda  S^  Enlodo 
en  su  carta  al  Obispo  de  Pamplona:3  y  con  ¿J^V^g^ 
cuamente  de  Huértolo  se  ve  en  las  dos  esenturas  ciertas,  b Ouan 
aún  no  era  monasterio  con  forma  monástica,   y   abad   ni  lo  tue  en 
aquellos  muchos  años,  como  está  visto  de   la  donación  ^   Abetito^ 
aue  es  el  privilegio  fundamental  de  aquella  Real  Casa  En  el  cual    e 
ve  que  pas'ado  ef  reinado  de  D.  Fortuno  el  Monje,  y  ya  muy  ent rado 
el  de  su  hermano  D.  Sancho,  con  ocasión  de  la  derrota  de  Valde  jun 
quera  y  lo  que  parece  corrieron  la  tierra  los  barbaros,  se  retiraron  la 
segunda  vez  á  la  cueba  de  S.  Juan  algunos  cristianos  de  las  coma  cas 
y  entonces  pusieron  forma  monástica  en    a ^asa  y   por  »u  P nmer 
abad  á  Trañsirico,  y  consagró  la  iglesia  el  Obispo  de  Aragón,    uon 
Iñigo,  el  día  de  las  nonas  de  Febrero. 

1  Archivo  -o  S-  luán  I*  3.  —  U.  H«  *    «¡g,  f-¡¡¡--¿¡  £2»<?oS  ef  bS 

Scemenonis  Re*  Pompilou eu?am.  uua  cum  O —«& f™ S,?b„,  in  Lerpetiium:  do  sibi    .1  luní 

Baptiste  de  Peona  et  Abbati  Ati  o  et  Monatbis    o  1) eo rer w  aecimis   primitus  et  obla- 

n.eumUouasteriolumS.  ^^^""^^hmMitonl  Búbalo  et  tenet    usque  ad 

tionibus  suis  et  .cl>m°«nl^it1f™l '"  s   "nb  S  Banho lomos  de  Beral  etc. 

illumtermm.imde  no  de   Ordm.  quicen  sudo  caí  ,  Ke„e  Qarsia  Sceme- 

2  Faeta  carta  Era  896  ¡n  S.  loanpe  de  Peona  ^^^EmS-»»'    S«ttm  l,e 
nonisin  Pampiloua,  Comité  Qalmdoue  ,n Aragomv    Se    or   O»         «»  Atilio   A1)ba,  ,„ 

^;ffiESJ32£3ZW  n-h-.*»— o«—  -—  A"!a 

teni  cura  oinni  collegio  sno. 


58  LIBRO    II. 

1 8  La  tercera  que  hace  ya  desde  entonces  anexión  á'S  Juan  el  mo- 
nasterio de  S.  Martín  de  Cillas,  que  conocidamenteno  se  anexiona  él 
hasta  el  reinado  del  rey  D.  Ramiro  de  Aragón,  que  en  uno  con  su 
mujer  la  reina  Doña  Armisenda  le  anexionó  á  7  de  las  calendas  de 
Diciembre,  año  de  1041,  significado  allí  por  laera  1079,  como  consta 
de  la  escritura  ya  citada  del  Libro  Gótico.  Y  dice  el  Rey  hace  la  ane- 
xión sacando  al  monasterio  de  Cirellas  de  poder  de  seglares;  que  por 
la  cuenta  debió  de  administrarse  al  modo  que  su  anexó  el  de  Huér- 
tolo,  que  dejó  Atilo  con  cláusulas  gravosas  á  favor  de  parientes  se- 
glares. La  cuarta:  que  á  D.  Sancho  le  llama  Obispo  de  Jaca,  título  que 
comenzó  muchos  años  después,  y  entonces  solo  se  usaba  el  de  Ara- 
gón, como  es  notorio.  Y  si  D.  Sancho  fué  sucesor  de  D.  Iñigo,  como 
quiere  D.  Juan  Briz,  y  D.  Iñigo  era  Obispo  de  Aragón  en  la  era  958 
cuando  consagró  la  iglesia  de  S.Juan  cómo  quiere  D.  Juan  Briz  que 
admitamos  al  sucesor  siendo  obispo  de  Jaca  sesenta  años  antes  que 
su  antecesor  D.  Iñigo.  Omitió  la  afectación  de  nombrarse  caballeros 
con  gobiernos  y  honores.  En  los  tiempo  posteriores  comenzó  esto,  y 
en  aquellos  solos  los  condes  de  Aragón  se  expresaban  en  las  cartas 
Reales. 

19  Aún  más  desbaratado  que  éste  es  otro  pergamino  que  en  el 
mismo  'archivo  se  ve,  y  habla  del  mismo  rey  D.  García  Jiménez  con 
su  mujer  la  reina  Doña  Toda  y  con  el  mismo  contenimiento  de  do- 
nar su  monasterillo  de  Cillas  á  S.  Juan  de  la  Peña,  y  para  confundirlo 
más.  llamando  á  su  abad  Aquilino,  y  para  acabar  de  echarlo  todo  á 
perder,  señalando  le  era  1002.  Y  siendo  conde  en  Aragón  D.  Ga- 
lindo,  Obispo  en  Jaca  Stépano,  reyes  Abderramán  en  Huesca,  Muza 
en  Zaragoza,  y  el  mismo  notario  Umberto,  que  por  la  cuenta  había 
ciento  y  seis  años  que  hacía  ese  oficio,  como  también  el  Rey  y  el 
Conde  los  suyos.  Todo  es  desbarato. 

20  Y  no  tuvo  razón  D.  Juan  Briz  en  querer  hacer  estas  dos  escri- 
turas de  la  misma  autoridad  que  las  otras  dos  arriba  alegadas:  como 
ni  en  decir  que  una  de  estas  dos  se  halla  en  el  Libro  Gótico.  Ningu- 
na de  las  dos  por  nosotros  reprobadas  se  halla  en  el  Libro  Gótico; 
sino  las  dos  admitidas;  y  esa  es  otra  razón  para  hacerse  sospechosas. 
Pergaminos  sueltos  son,  y  no  de  letra  gótica,  ni  muy  antigua  como 
aquel  libro.  Ni  tampoco  tuvo  razón  en  decir  que  esta  última,  y  más 
desbaratada  tenía  la  misma  era  que  la  otra,  su  semejante,  porque  es- 
tá claramente  tiene  la  T,  que  denota  mil,  y  dos  unidades  II,  teniendo 
la  otra  la  era  dicha  896.  Y  tampoco  tuvo  razón  en  decir  que  esta  se 
hallaba  en  la  ligarza  1  .a  núm.°  38  y  en  el  Libro  Gótico  folio  80.  La  que 
en  ambas  partes  se  halla  es  la  primera  de  las  dos  que  hemos  puesto 
de  los  términos  de  Cillas  que  señalaron  D.  Atilio  y  D.  GonsalJo  en  la 
era  89o.  Y  esta  otra  desbaratada  de  la  era  1002  solo   se  halla  en  per- 


1  Archivo  de  S,  Juan  Lib.  Goth.  fol,  8.  Vidimus  illo  loco  bonum  et  amíenissimum  habitantiuin 
monachoruQl,  quidioitur  Celia.  Ego  Ranimiro  gratia  Dei  Rcx  una  cum  coniuge  moa  Doiana  Ar- 
misenda,  vel  filigmeia  offerimus  iu  Counobio  S.  Ioaunis  baptistue  ct  cxindo  expellimua  :-;uoula- 
riam,  ac  vano  viventiurn  etc. 

2  Archivo  de  8.  Juan  lig,  3,  num.  .'30, 


OAPITU.O   VIII.  °- 


«nmkio  suelto  déla  ligarza  3-a  núm.»  39  Y  fue  necesario  advertir  es- 
fn  Jr,ui  oor  no  cimentar  el  reinado  de  D.  García  Jiménez  en  tierra  mo- 
edila  A  vecesTa  causa  buena  se  hace  de  mala  calidad  por  la  pro- 
banza  mala.  Y  os  privilegios  se  deben  admitir  como  monedas  de  oro 
en  que^aa  decir  mucho  %n  el  engaño.  Porque  de  un  instrumento  in- 
cautamente  admitido  se  siguen  después  grandes  des *»«** 

2i     Pero  sin  necesidad   de  estos  reprobado»,  WJ,U«™P» 
los  otros  dos  legítimos  el  reinado  dichocon  toda  certeza.   \  el  según 
do  Kane^óñ  de  Huértolo  á  Cillas  con  las  condic.ones  que  pu»o 
í  abad  Atiüo  se  comprueba  y  corrobora  con  otra  me. -„0na  de    U- 
hm  Gótico  en  que  doscientos  años  después   el  Abad   le  tuertóla, 
D  Sancho,'  estando  á  la  hora  de  su  muerte,  en  presencia  de iFortuno, 
Prior  de  Fuenfrida,   que  llama   maestro  suyo,  y  de  S.  Veremunao 
Abad  de  Santa  MARÍA  de  Irache,  v  de  D.  Sancho  Fortunez,  Señor 
i  S  Esteban  de  Deyo,  y  Doña  Belasquita,  su  mujer,  conoce  que  la 
abadía  de  Huértolo  ¿taba  fundada  por  el  abad  Atibo  con  todas  aque- 
jas condiciones  que  dijimos  en  su  escritura  de  anexión  a  Cilla»  y  de- 
ala  abadía  su  hermana  Doña  Toda  para  que  la  pueda  dar  a  su  hi- 
o  si  saliere  de  buenas  costumbres  y  digno  de  ella:  y  que  si  no  fuere 
ísí  como  recela,  y  faltare  ', persona  á  propósito  de  sangre,  la  entre- 
gue °á  Cillas  de  la  manera  que  el  abad  D.  Atibo  lo  dejo  ordenado  y 
fus  abuelos  y  ascendientes  lo  habían   ejecutado.    Es  fechada  en  la 
era  XqE ¡reinando  D.  Sancho  Garcés  en  Pamplona,  D.  Ramiro  ban- 
cnez  en  Ara-ón  y   Ribagorza  y  D.  Fernando,  á  quien  llama  empe- 
Sor  en  León  /Galicia8  Todo  lo  cual  consuena  maravillosamente 
con ío  dicho,  y  corrobora  las  escrituras  con  que  hemos  establecido  el 
roñado  de  D.  García  Jiménez. 

«Pero  constando  de  ellas  que  reinaba  por  los  años  de  Jesucris- 
to  8-8  v  86o  se  debe  corregir  el  yerro  de  Ganoay,  que  extenoio  el 
reinado  de  D.  Iñigo  Jiménez,  su  hermano  y  antecesor,  hasta  el  ano  de 
867  aunque  con  la  disculpa  de  que  como  ignoró  este  rey  interme- 
E'Soaños  de  su  reinado  á  su  antecesor  D.  Iñigo  yleexten- 
d  ó'hat  el  año  primero,  en  que  por  los privilegios ,se  .ral a reinando 
,ii  hiio  D  García  Iñíguez,  que  es  el  de  867,  significado  por  la  era  9O3, 
en  nue  d  ce  reinaba  en  Pamplona  D.  García  iñíguez  la  donación  de 
su  consuegro  el  conde  D.  ¿alindo  Aznar  á  S.  Pedro  de  Ciresa  co- 
mo está  vfsto.  y  de  la  cual  tuvo  noticia  Garibay  por  relación  de  Zuri- 
Z  Y  á  qued advertido  no  puede  dañar  á  este  reinado  asi  compro- 
bado la  oqnTsión  del  Libro  de  la  Regla  de  Leire,  que  no  hace  mención 

1    ArchWo  de  S.  Juan  Ub.  Goth.  M,  81   Ego  Abbas  Santius  ed   °^<¡¿*£$g££S&&¡  t  ÍE 

«ntiímagistri  nieiDomno  Fortunio  Prior  de  *™g'™*?*¡  ^to  It  D^rnna   Blasquideni   de  uos- 

anclo  in  Legione  et  in  Gallecia. 
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de  él;  ó  porque  no  le  juzgó  por  enterrado  en  aquella  Casa,  que  es  el 
intento  de  aquella  memoria,  como  en  su  mismo  título  se  contiene:  ó 
porque  no  continuó  la  línea  de  los  reyes:  ó  por  ambas  razones  juntas. 
Reinó  este  rey  en  'Pamplona  y  tierras  del  condado  de  Arao-ón  como 
sus  antecesores  y  sucesores. 

23  Y  es  notable  inconsecuencia  de  IX  Juan  Briz,  que,  alegando  las 
escrituras  dichas  y  comprobando  con  ellas  su  reinado,  y  viendo  con 
ellas  expresado  que  se  hacían  de  monasterios  y  tierras  de  Arao-ón 
debajo  del  señorío  de  D.  García  Jiménez,  Rey  de  Pamplona*  y  en 
especial  admitiendo  aquellas  otras  dos  reprobadas  por  nosotros,  en 
que  el  Rey  es  el  que  hace  las  donaciones  del  monasterio  de  Cillas  y 
aquellos  montes  y  términos,  diga,  sin  embargo,  que  solo  reinó  en 
pamplona,  pero  no  en  Aragón  ni  Sobraros.  En  cuanto  á  Sobrarbe 
tiene  mucha  razón,  que  niel  ni  sus  antecesores  ni  sucesores  domi- 
naron allá  hasta  D.  Sancho  el  Mayor,  como  se  comprobará.  Pero  de 
Aragón  ¿cómo  lo  puede  negar  D.  Juan  Briz  con  las  escrituras  di- 
chas? O  Cillas  y  Huértolo  y  todos  aquellos  montes  allí  nombrados  y 
S.  Juan  de  la  Peña,  donde  y  á  quien  dice  se  hacen  por  el  Rey  las 
donaciones,  no  eran  Aragón  sino  tierras  de  Navarra  y  reino  de 
Pamplona,  ó  se  degüella  con  su  mismo  cuchillo.  Escoja. 

24  Del  reinado  de  D.  Fortuno  el  Monje,  hijo  y  sucesor  del  rey 
D.  García  Iñíguez,  son  tantas  y  tan  seguras  las  comprobaciones,  que 
admirase  haya  ignorado  en  los  siglos  pasados  y  dudado  de  algunos 
en  el  nuestro.  3En  el  archivo  de  S.  Salvador  de  Leire  hay  varias  memo- 
rias de  él.  Una  escritura  suya,  donde  dona  á  las  santas  Nunilona  y 
Alodia  á  Olarday  S.  Esteban  de  Sierramediana,  los  molinos  de  jun- 
to á  Esa  y  el  término  llamado  la  Torre,  en  que  repetidamente  se  lla- 
ma 'Yo,  D.  Fortuno,  Rey,  hijo  del  rey  D.  García.  5Y  diceveníaá  Lei- 
re á  recibir  la  hermandad  con  los  monjes  como  había  visto  recibirla 
á  su  padre  el  rey  D.  García.  Y  consuena  otra  escritura  del  Rey,  su  pa- 
dre, en  que  cuando  la  recibió  dice  estaba  presente  su  hijo  D.  Fortu- 
no, y  que  hace  la  donación  por  consejo  suyo.  Es  la  de  D.  Fortuno  de 
la  era  939  ó  año  de  Jesucristo  901,  y  se  hallará  enteramente  exhibida 
en  Ganbay.  Y  se  halla  también  legalizada  en  el  archivo  Real  de  la 
Cámara  de  Cómputos. 

25  _  El  rey  D.  Sancho,  su  hermano,  en  la  escritura  de  donación 
que  hizo  de  los  lugares  de  S.  Vicente  y  Liédena  á  las  Santas  Vírge- 
nes y  al  abad  D.  Sancho  Gentúliz,  en  uno  con  la  reina  Doña  Toda, 
su  mujer,  y  el  Obispo  de  Pamplona,  D.  Basilio,  en  la  era  956,  á  14  de 
las  calendas  de  Abril    expresamente  entra  diciendo:  6  Yo  D.  Sancho, 


1  Garibay  lib.22.  cap.  2.  et  3. 

2  Sub  regimine  Garsea  Scemenonis  Rege  de  Pamplona. 
8    Archivo  de  Leyre.  Faxo  de  Yessa. 

4  Ego  Fortunius  Rex  proles  Regís  Garsire  etc.  Venio  ad  Logerense  Mouastoriuin  fritera  itatem 
accipere,  sieut  vidi  patrem  meum  faeex-e.  Ibidem. 

5  Ego  Rex  Garsea  filiua  Eneconis.  c.un  consilio  filii  mei  Pottunii  venio  ad   Coenobium  Banoti 
naivatoris  Legerensis  etc. 

6  Archivo  de  Leyr¿.  Faxo  de  Yessa.   In    nomine  Redemptoris  et   Salvatoris    mundi,   Ego    SanciuS 
Rex  films  Garsie  Regís,  Buceesaor  in  Regno  germani  mei  Fortnnii. 
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Rey,  hijo  del  rey  D.  García,  sucesor  de  mi  hermano  D.  Fortuno  en 
el  Reino.  El  Libro  de  la  Regla  del  mismo  monasterio,  luego 'después 
de  haber  puesto  la  muerte  del  rey  ^.  García  lñ.guezanade^.Ues - 
,pués  de  su  muerte  vino  D.  Fortuno  Garcés  de  Córdoba,  y  hallando 
,le  muerto  en  Lumbier,  llevó  su  cuerpo  al  monasterio  deUare  y  m 
,nó  cincuenta  y  siete  años.  Y  siendo  yá  viejo,  se  hizo  monje  en  el  mo 
»nasterio  de  Leire  y  reinó  por  él  su  hermano  D.  Sancho ¿arc^con 
.su  mujer  la  reina  Doña  Toda,  etc.  Aunque  como  1°% números  de  las 
eras  están  desbaratados  en  esta  memoria,  no  nos  podemos  asegurar 
en  los  años  que  señala,  y  el  dar  cincuenta  y  siete  de  remado ,  a  U.  ror 
tuno  manifiestamente  se  rearguye  por  las  escrituras  de  su  padre,  an 
tecesor,y  su  hermano,  sucesor:  y  la  vuelta  de  Córdoba  por  lo  ja  ai 
cho  parece  fué  antes  de  la  muerte  de  su  padre.  tQmhi¿n  las 

26    En  el  archivo  de  «S.  Juan  de  la  Peña  son  muchas  támbenlas 
memorias  que  hay    de  su  reinado,  y   se   pusieron  eo- el  capitu- 
lo anterior.  La  donación  del  Obispo  de  Pamplona,  D.  Jimeno ,  a  baña 
MARÍA  de  Fuenfrida,  que  remata,  aunque  sin   era,/«c*«   n  caria 
reinando  D.  Fortuno  Garcés  en  Pamplona,    D.Aznar,   Conde    en 
Aragón:  y  luego  signa  el  acto  como  presente:  Signo  de  D.  ^rtuno 
Garcés.  Rey  de  Pamplona.  'Y  por  la  concurrencia  fe   D-  Jimeno, 
Obispo  de  Pamplona,  queda  probado  es  D.  Fortuno  el  Monje  y  no  el 
otro  rey  D.  Fortuno  de  la  batalla  de  Olast  y  privilegios  deUtasü. 
'El  privilegio  de  esplanación  de  los  términos  de   S.Juan   com'®nz?; 
En  aquellos  tiempos,  reinando  D.  Fortuno  Carees  en  .P»mPl^J 
después:  •  Y  vino  el  rey  D.  Fortuno  Garcés  con  sus  hijos  y  varones 
nobles  de  su  patria  é  hizo  juicio.  La  donación  de  Abetito  por  tontos 
instrumentos  autorizada  dice:  'Fué  puesto  por  conde  en  la  p>< niñeta 
de  Aragón  debajo  del  mando  de  D.  Fortuno   Garcés,  Rey   de  ram- 

llona,  D.  Galindo,  hijo  del  conde  D.  Aznar.  Morales 

27  También  halló  memorias  de  su  reinado  Ambrosio  de  Morales 
en  aquel  libro  manuscrito  antiguo  que  dice  vio  en  lajbrena  de b Real 
convento  de  S.  Isidoro  de  León,  y  en  que  dice  hallo  deducida  la  ge 
nealogía  de  Abderramán  III,  Rey  de  Córdoba,  de  a  infanta  Dona  lm 
ga,  hermana  de  D.  Fortuno,  y  prisionera  con  el  «Córdoba  por 
Mahomad,  y  casada  en  la  prisión  después  de  primer  matrimonio  con 
hijo  de  D.  Fortuno,  con  el  rey  Abdala,  hijo  de  Mahomad  I  j J«dre 
de  Mahomad,  que  murió  en  vida  de  su  padre,  y  abuelo  de  Abderra 

,    Archivo  de  Le»re.  Uto.  de  la  Re3la.  Post  cuida  oMtum^it  ™™™X£t¡£^£- 

invenieui  inania  bortuom  Lttmberri,  tranatulit  Corpus  e'^n^r^°¿^e„  ™et   reguavit  l>vo  eo 

navit  Minia 57,  Postquam  senuit,    eflectus  monaehus  in  Xoua^teric .  Le„ereusi  o 

„ a  er  e.m  Sancius  Garseanis.  cuna  uxore  sua  Douliia  Tota  Begma  etc.  p„mnilona  Aa- 

2  «rcaivo  de  S.  Jaai  üt>.  Gath.  fol.  71  Facta  carta  regíante  Fortumo  Garse»    in  Pamp.lona.  Aa 
nario  Comité  in  Aragoua. 

3  Si°num   Fortuuii  Garsese  Regís  Painpil.  . 

4  ^0  de  S.  Juan  Lib.  Got.  fol.  71.  ta  temporibüa  lilis,  regnante  Fortuuia  Garsoams  im  Pam- 

^Et  venit  Kex  Fortunio  Garaeanes  cum  suos  filioset  vivos  nobiles  de  sua  patria .etc. 

6    ^  rCivo  de  S.  Juan  .¡o.  I,  n.  3.  et.  Lib.  G,th,lol.  97.  ^%^¿^Tl^^^T^^ 

.iiiAragonia  provincia,  sub  regimine  Fortuuii  Garseanis  Pampilonense    uegí ..,    uum 

íilius  Azeuari  Colitis. 
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man  III.  En  el  cual  libro  dice  se  expresa  que  el  rey  D.  García  Iñíguez 
además  ]de  la  dicha  Doñalñiga  dejó  dos  hijos,  'D.  Fortuno  Garcés  y 
D.  Sancho  Garcés,  y  que  ambos  reinaron  uno  después  de  otro. 

28  Y  en  el  mismo  arzobispo  D.  Rodrigo,2  que  ocasionó  el  yerro 
con  la  omisión,  se  hecha  de  ver  tuvo  confusas  noticias  de  queD.  For- 
tuno fué  caballero  de  gran  cuenta.  Porque,  aunque  no  le  llama  rey, 
hace  mención  de  él  como  de  caballero  de  gran  suposición,  y  dice  le 
prendió  el  rey  Mahomad  en  su  gran  jornada  contra  Navarra  en  uno 
de  los  tres  castillos  que  ganó  acá,  y  que  fué  su  prisionero  en  Córdo- 
ba veinte  años,  y  que  al  cabo  de  ellos  le  dio  libertad  y  envió  á  su  tie- 
rra con  otros  muchos  mancebos  prisioneros,  y  que  vivió  D.  Fortuno 
ciento  y  veinte  y  seis  años.  Y  todo  consuena  con  el  libro  antiguo  de 
S.  Isidoro  de  León.  Y  parece  se  obtuvo  la  libertad  á  instancias  de  su 
hermana  y  nuera  la  infanta  Doña  íñiga,  casada  en  Córdoba  con  el 
príncipe  Abdala.  Y  también  consuena  con  el  Libro  de  la  Regla  de 
Leire  y  otras  memorias  de  aquella  Casa.  Y  el  no  nombrarle  rey  el 
Arzobispo  se  debió  de  originar  de  que  las  Historias  de  los  árabes, 
de  quienes  parece  tomó  estas  noticias  el  Arzobispo,  hablaron  de  don 
Fortuno  antes  de  entrar  en  el  Reino  y  con  ocasión  de  la  guerra  de 
Mahomad,  que  parece  fué  aún  antes  del  reinado  de  su  padre  D.  Gar- 
cía Iñíguez:  y  según  suenan  los  privilegios  de  Huértolo  y  Cillas,  en 
el  de  su  tío  D.  García  Jiménez.  Y  juntándose  á  esto  el  no  haber  re- 
conocido, el  Arzobispo  los  archivos  alegados,  corrió  con  la  omisión 
del  título  Real  como  las  Historias  de  los  árabes,  que  le  pasan  en  si- 
lencio. Pero  no  parece  ya  cosa  para   dudarse.     ■ 

§.    II. 

Que  después  de  D.  Fortuno  el  Monje  y  entre  él  y  D.  San- 
cho el  Mayor  había  habido  dos  reyes  Sanchos  y  dos 
^j  Garcías  que  alternaron,  y  no  dos  reyes  solos  como 
los  pone  el  arzobispo  D.  Rodrigo  y  Zurita,  se  demuestra  con  toda  cla- 
ridad: lo  primero  en  general  y  por  mayor,  y  luego  más  individual 
mente.  Porque  consta  que  uno  de  estos  reyes  Sanchos  entró  á  reinar 
en  la  era  943  ó  año  de  Jesucristo  905.  Porque  esa  misma  era  le  dan 
de  principio  de  reinado  Vigila,  monje  de  Alvelda,  escritor  de  aquellos 
tiempos,  en  el  tomo  de  los  concilios  de  España,  y  Belascón,  monje 
de  S.  Millán,  en  el  otro  tomo  de  concilios  y  los  Anales  Compostela- 
nos.  Y  el  mismo  Rey  en  la  escritura  de  fundación  de  S.  Martín  de 
Alvelda  llama  á  la  era  962/  en  que  se  hizo,  año  felizmente  víjésimo 
de  su  reinado.  Y  que  reinaba  en  los  años  anteriores,  esto  es,  en  la 
era  956  y  en  la  de  959  ya  está  visto  por  las  escrituras  de  Leire  y  San 
Juan  de  la  Peña. 


1  Ambrosio  de  Moraies  lib.  15,  cap.  :J6, 

2  Roderic  Tolet.   i  i  Hist.  Arab.  cap.  28. 

ü    Archivo  de  la  Cohgial  ei  Logroño.  Auno  felicit      XX.  Regni  no.-stri. 
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to  Pues  ñor  las  escrituras  de  S.  Millán  consta  que  llegó  el  reina- 
do'de  un  D.  lancho  anterior  al  Mayor  hasta ,1a  era 1030  en  qu^auna 
con  su  mujer  la  reina  Doña  Urraca  dona  a  S.  Millán  la  villa  d  e  Car 
denas  por  el  alma  del  infante  D.  Ramiro,  su  hijo,  que  llama  rey,  como 
ésta  visto.  Y  de  la  misma  era  1030  á  7  de  las  calendas  de  Abril  es  la 
donación  de  los  mismos  reyes  D.  Sancho  y  Dona  Urraca  a  S.  Juan 
de  la  Peña  de  la  villa  de  Zarapuz,  que  había  comprado  Ozaba _Uar 
cía,  como  se  ve  en  el  archivo  de  S.  Juan  Y  de  la  misma  era  mes  y 
día  la  gran  donación  que  ambos  reyes  hacen  a  las  monja  de :  Santa 
MARÍA,  que  estaban  en  Santa  Cruz,  y  después  se   pasaron  a  jaca, 

donde  al  presente  están.  ■„  pn  ia 

31     Luego  si  es  uno  mismo  el  D.  Sancho  que  entro  a  reinar^ en  la 

era  de  Céslr  943,  y  éste,  cuyas  donaciones  en  S.  }^J¿J^¿ 
la  Peña  corren  hasta  la  era   1030,  sácase  que  reino  ochenta  y  siete 
años.  Cosa  del  todo  absurda.  Y  como  quiera  que  es  te mlsm°  esJf 
D.Sancho  á quien  el  conde D.  Galindo  Aznar  en  te 1  donación  a S. Pe- 
dro de  Ciresa  llama  su  yerno  y  llama  rey  envida  de  supadre  el  rey 
D.  García  Iñíguez   por  -ser   el  tiempo  en  que  su  Iw^omrw 
D.  Fortuno  estaba  cautivo  en  Córdoba,  y  destinarle  ya  ^expectación 
común  para  la  sucesión  del  Reino,  como  parece,  y  que  aquella ^escri 
tura  es,  como  se  vio,  de  la  era  905,  resulta  que  en  la  «««&«*£ 
se  ven  donaciones  suyas,  había  ciento    veinte  y  cinco  anos  por  lo 
menos  que  estaba  casado:  y  dándole  entonces  diez  y  siete  para  estal- 
lo, resultaría  su  edad  de  ciento    cuarenta  y  dos  anos.  Cosa  del  todo 

^ConVie  se  comprueba  que  este  rey  D.  Sancho  que  con  su 
mujer  Doña  Urracahace^onaciones  á  S  .Millán  yJ^^J 
era  de  1030  y  de  quien  se  ven  otras  en  S.  Juan  de  la  Pena,  en  la  era  ae 
1024102=;,.  en  la  de  1027  y  en  la  colegial  de  Logroño  en  la  de  1021, 
l  en  Leire  la  donación  de fia  villa  de  Apardós  por  el  alma  del  rey  Don 
Ramiro,  su  hermano,  que  es  de  la  era  1019,  y  después ^adek  era 
1029,  añadiendo  todo  lo  que  el  rey  D.  Raimrc \tm"  ™ ¿^f^",. 
su  vida,  es  diferentísimo  del  otro  rey  D.  Sancho  que  entro  a  reinar 
en  la  era  943,  y  dona  á  Leire  las  villas  de  S.  \icen te  y  Liedena  en  la 
de  056  y  acota  á  Santa  MARÍA  de  Fuenfrida  sus  términos  en  la  de 
SVfunda  á  S.  Martín  de  Alvelda  en  la  de  96?,  llamándola  anc vi- 
¿es  rao  de  su  reinado:  y  en  la  misma  dona  á  S.  Pedro  la  villa  ae  Usan 
forTa  salud  milagrosa,  y  la  donación  de  Abetito  representa  reinando 

^i3  dU  misma  demostración  se  hace  de  los  dos  reyes  Gardas  in- 
termedios entre  D.  Fortuno  el  Monje. y  D  Sancho  el  Mayo. .  Po  que 
á  no  ser  dos  sino  uno,  resulta  que  remó  desde  la  era  de   Cesar  964 
hasta  la  de  1039  en  que  se  ven  los  primeros  privilegios  deL gancho 
el  Mavor  que  vienen  á  ser  setentay  cinco  anos  de  reinado.  Y  si  atra 
sisemos  ^principio  de  reinado  de  D.  Sancho  el  Mayor  hasta  el  ano 

1    Archivo  dé  S.      illárt  en  el  Becerro  fol.  24    Pacta  carta  Era  M  XX* 
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de  Jesucristo  1015  ó  era  de  César  1053,  como  quiere  Zurita,  resul- 
taría el  reinado  de  su  padre  D.  García  de  noventa  años.  Cosa  absur- 
da por  sí  misma  aún  sin  llegar  á  las  pruebas  más  individuales,  que  lo 
rearguyen  de  falso. 

34     La  verdad  de  la  inducción  se  prueba.  Porque  el  rey  D.    San- 
cho, hermano  del  Monje,  murió  en  la   era  964,    como  señala   Vigila 
Monje  de  la  Casa  de  Alvelda,  que  el  mismo  Rey  habíafundado  poco 
antes:  y  asimismo  Belascón.  Y  se  comprueba  también  de  la  escritura 
de  explanación  de  los  términos  de  S.  Juan,  que  es  fechada  dos  años 
después,  esto  es,  en  la  era  966,  en  la  cual  no  solo  se  dice  que  su  hijo 
el  rey  D.  García  reinaba  en  Pamplona  y  Deyo  en  uno  con  su  tío  y 
ayo  D.  Jimeno  Garcés  sin  hacer  mención  alguna  de  que  reinase  el 
rey  D.  Sancho,  su  padre;  sino  que  con  expresión  dice    había  muerto 
yá  después  de  haber  reinado  veinte  años.  Algo  erraron    los  Anales 
Compostelanos  en  era  de  su  muerte,  aunque  poco;  pues  señalan  la  de 
967.  Con  que  forzosamente  se  ha  de  tomar  el   principio  del  reinado 
de  D.  García  desde  dicha  era  964  ó  año  de  Jesucristo  926.  Y  si  es  uno 
solo,  y  el  Tembloso,  padre  de  D.  Sancho  el  Mayor,  forzosamente  ha 
de  correr  hasta  la  entrada  de  su  hijo  D.  Sancho  en  el  Reino.  Y  sien- 
do las  primeras  escrituras  que  del  hijo  se  topan  de  la    era  1039,  que 
son  las  yá  alegadas  del  archivo  de  S.  Millán:  y  constando  que  en  los 
años  próximamente  anteriores  reinaba  su  padre  D.    García,  como  se 
ve  de  la  donación  que  en  uno  con  la  reina  Doña  Jimena,  su  mujer, 
hace  á  los  monjes  de  S.  Juan  de  la  Peña  para  su   vestuario  y  comida 
de  las  villas  de  Essu  y  Caramesas,  Caprunas  y  Genepreta,  que  es  de 
la  era  1033,  y  de  la  siguiente  1034  la  donación  que  hace  de  la  villa  de 
Terrero  áS.  Millán  y  á  suabadFerrucio  en  uno  con  la  reina  Doña  Jime- 
na, su  mujer,  yla  reina  Doña  Urraca,  su  madre:  yde  lasiguiente  ierres 
la  donación  que  con  las  mismas  Reinas,  madre  y  mujer,  hace,  á   San 
Millán  y  abad  Ferrucio  del  riego  del  agua  que  baja  por   el  valle   de 
Alesón  para  beneficio  de  las  heredades    del  monasterio  en   Nájera. 
Con  que  manifiestamente  se  concluyen  los  setenta  y  cinco  años  de 
reinado  de  D.  García,  si  no  es  más  que  uno.  Lo  cual,  fuera  de  ser  de 
suyo  increíble,  se  mostrará  luego  ser  manifiestamente  falso. 

§hí. 

I  a  distinción  de  los  dos  Sanchos,  fuera  de  lo  dicho,  se  com- 
prueba por  innumerables  argumentos.  El  primero  por  las 
^gmnjprpg  D.  Sancho,  el  hermano  de  D.  Fortuno  el 
Monje,  aunque  en  la  era  905  estaba   casado  de   primer    matrimonio 


1  Vigilia  et  Belasco  in  Cod.  Alveldensi  et  Aemilian.  Concll.  Hisp,  Obit  Sancio  Garseanes,  Era  D,CCCC 

2  '  Ragnavit  autem  annis  XX.  in  Pampilona  et  Deio  et  niortuus  est.  Facta  carta  sub  Era  D.CCCC. 
LXXI.  r<        .       „ 

:í    Anales  compostellani.    Era  D.CCCC  XXXIII.  Suroxit  in    Pampilis  Rex    noster   Sancius  üarsia. 
et  obiit  Era  D.CCCCL  XVII. 

i     Archivo  de  San  Juan  de  la  Peña  Lib.  Got   fol.  4.  Pacta  carta  EraM.XXXIII. 
6    Becer.o  de  S.  Millán  fol.  23. 
G    Beeerro  de  S.  Millán  fol.  2G. 
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con  la  hija  del  conde  D.  Galindo  Azimut,  que  le  llama  su  yerno  en  la 
donación  á  S.  Pedro  de  Ciresa,  y  su  nombre  no  se  aclara,    aunque 
barruntamos  por  las  escrituras  de  S.  Martín   de  Cercito  se  llamaba 
Doña  Urraca  Galíndez,  conocidamente  continuó  la  línea   y  sucesión 
en  Doña  Toda  Aznárez,  que  le  sobrevivió  muchos  años.  'Y  el   otro 
D.  Sancho  siempre  suena  casado  con  Doña  Urraca,  que  en  la  dona- 
ción de  D.  Endregoto  Galíndez  á  S.  Pedro  de  Ciresa,   era   1009,   se 
llama  con  el  patronímico  de  Fernández,  y  se  ha  tenido  por  hija   del 
conde  Fernán  González,  de  que  se  hablará  luego.  Entrambas  a  dos 
partes  se  prueban.  Que  D.  Sancho,  hermano  de  D.  Fortuno  el  Monje, 
tuvo  por  mujer  á  Doña  Toda  Aznárez,  hija,  según  parece,  del  conde 
D.  Aznar  de  Aragón,  y  que  en  ella  se  propagó  la  línea  y  sucesión  de 
los  reye^  de  Pamplona,  convéncenlo  innumerables  escrituras.  La  do- 
nación que  ambos  hicieron  á  la  iglesia  de  S.  Pedro  delavilladeUsun 
por  la  salud  milagrosa  del  Rey,  como  se  ve  en  el  archivo  de  la  Ca- 
tedral de  Pamplona,  comienza  diciendo:     »Yo,  D.    Sancho    ^^a, 
»Rey,  en  uno  con  mi  mujer  Doña  Toda  Aznárez,  por  la  enfermedad 
»que  Dios  dio  á  mí,  D.  Sancho,  Rey,  y  en  ningún  otro  lugar  pude  ha- 
blar salud  sino  en  S.Pedro,  que  está  junto  á  aquella  villa  que  se  llama 
»Usún,  á  donde  corre  el  río  Sarasazo,  etc.  2Fecha  la  carta  de    dona- 
ción ó  entrega  en  la  era  962,  á  5  de  las  calendas  de  Noviembre,  etc. 
De  la  misma  era  es  la  escritura  de  fundación  del  monasterio  de  ban 
Martín  de  Alvelda  del  mismo  Rey  por  el  reciente  triunfo  de   higuera 
al  principio  del  año,  en  las  nonas  de  Enero,  que  es  á  5  de  el.  \  dice 
la  hace:  Yo, D.Sancho,  Rey,  en  tino  con  mi  mujer  Doña  Toda,  Reina. 
3Y  después  en  las  firmas  después  de  la  del  Rey  y  antes  de   todos  los 
infantes,  Doña  Toda  Reina,  confirma.  Todas  las  donaciones  del  rey 
D.  García  Sánchez  áS.  Millán  hechas  desde  la  era  958,  en  que  ya  des- 
pachaba como  rey  en  vida  de  su  padre,  hasta  la  de  967,  "que  son  mu- 
chas, y  no  pocas  están  exhibidas  yá,  dicen  que  las  hace  con  mi  ma- 
dre la  reina  Doña  Toda. 

36  Y  aunque  por  no  hallarse  en  el  archivo  deS.  Millán  instrumen- 
to posterior  que  hable  de  la  reina  Doña  Toda  como  de  quien  vivía, 
pensaron  el  obispo  Sandóval3  y  Garibay6  murió  en  la  era  dicha  de  967 
ó  año  de  Jesucristo  929.  Échase  de  ver  sobrevivió  muchos  mas  anos 
al  rey  D.  Sancho,  su  marido,  de  la  donación  que  ella  misma  hace  al 
monasterio  de  los  santos  Julián  y  Basilisa  de  Labasal,  diez  y  ocho 
años  después,  como  se  ve  en  el  Libro  Gótico  de  S.  Juan  de  la  1  ena, 


1  L¡:.ro  Rsdondo  déla  Cathedral  de  Pamplona  fol.  53.  Ego  S  metió  Oaraeama  Rex  una  cumcomuge 
mea  Tota  Iainari.  propter  infirmitatem,  quam  dedit  mihi  Dominus  ad  me  Sanct  onz  Rex.  et  non 
ínvenihi  alio  loco  «laten,  iiisi  in  Sancti  Petri.  qui  est  iuxta  villam.  qu«  dicitur  Ausom,  ubm- 
vas  currit  Sarasazo  etc. 

•2    Facta  carta  donationis,  vel  traditionis   sub  Era  D.CCCCLXIl.  V.  Kal.  Novembris  etc. 

*  Archivo  déla  Co!ea¡alde  Loiroño.  E  ;o  Sanciua  Rex  simal  cum  uxore  mea  Tuta,  ltegiua.  Facta 
JiDfííate3tameSoma  lannarii.  Era  DCCCCLXU.  auno  teliciter  regm  nostn  XX.  Sanciua 
í  renissimus  Rex  sua  mana  bunc  textum  roborat  et  conflrmat.  Tuta  Regina  coninmat  etc 

4  Cum  genitrice  mea  Tuta  Regina 

5  Sandóval  en  el  Catábgo  foi    24. 

6  Garibay  lib.  22.  cap    12 

TOM.  1\.  -> 


00 


LIBRO  II, 


en  que  después  del  exordio  dice:  » Así,  pues,  doy  y  ofrezco  á  Dios  y  al 
^monasterio  de  S.  Julián  de  Labasal,  JYo,  Doña  Toda,  Reina,  madre 
»del  rey  D.  García  Sánchez,  aquellos  diezmos  y  primicias  de  aque- 
llas labranzas  que  trabajan  los  hombres  de  Ardenes,  etc.  Fecha  la 
^oblación  en  el  monasterio  de  Labasal  en  el  día  de  la  consagración 
»del  mismo  altar.  Y  yo,  D.  Fortuno,  Obispo  de  Aragón,  que  consa- 
gré esta  iglesia,  alabo  y  confirmo,  etc.  Y  yo  el  conde  D.  Fortuno 
»Jiménez  de  Aragón,  que  asistí  á  la  consagración,  alabo  y  confirmo 
»esta  oblación.  Fecha  la  carta  en  la  era  985,  reinando  el  rey  D.  Gar- 
»cía  Sánchez  y  siendo  obispo  D.  Valentín  en  Pamplona  y  el  conde 
» D.  Fortuno  y  el  obispo  D.  Fortuno  en  Aragón  y  abad  D.  Lope  en  el 
^monasterio  de  los  santos  Julián  y  Basilisa  de  Labasal. 

37  No  se  qué  pudo  mover  al  abad  D.  Juan  Briz  para  decir  que 
éste  es  el  único  acto  en  que  esta  reina,  madre  del  rey  D.  García  Sán- 
chez, se  llama  Doña  Toda  y  no  Doña  Urraca.  Otras  muchas  memo- 
rias hay  en  el  archivo  de  la2Casa  de  S.  Juan,  de  la  cual  es  su  historia, 
en  que  se  llama  Doña  Toda,  como  luego  se  verá,  y  ninguna  ha  visto 
ni  dentro  ni  fuera  en  que  se  llame  Doña  Urraca.  Notoriamente  la 
equivocó  con  su  suegra,  ó  lo  que  más  creo,  con  la  mujer  de  su  nieto 
D.  Sancho  Abarca  por  haber  imaginado  Abarca  al  abuelo  y  no  al  nie- 
to. Y  también  se  debe  corregir  en  él  el  haber  leído  D.  Bertrando, 
Obispo  de  Pamplona,  en  lugar  de  Valentino,  blasonando  haber  sacado 
á  luz  un  obispo  de  esta  Iglesia,  ignorado  hasta  ahora.  La  ignorancia 
de  la  letra  gótica  debió  de  ser  la  causa  de  sacar  Bertrando  por  Va- 
lentino. Pero  á  quien  la  entiende  claro  está  el  nombre  de  Valentino, 
y  él  es  conocido  por  aquellos  tiempos.  Y  el  Bertrando  antes  y  des- 
pués de  su  descubrimiento  se  ignora. 

38  Y  porque  no  se  dude  que  en  su  mismo  'archivo  del  abad  hay 
otros  actos  en  que  esta  reina  se  llama  Doña  Toda,  en  la  donación  de 
Abetito  se  contiene  que  cerca  de  treinta  años  después  de  la  guerra 
de  Abderramán  con  D.  Ordoño  II,  que  señala  en  la  era  958,  "llegóá 
oídos  del  conde  D.  Fortuno  Jiménez,  que  en  aquellos  tiempos  gober- 
nábala provincia  de  Aragón  debajo  del  mando  del  rey  D.  García 
Sunches,  hijo  de  la  rema  Don  1  Toda,  la  fama  de  la  santidad  del  mo- 
nasterio de  S.  Juan.  Y  en  la  donación  de  los  condes  D.  Gustículo  y 
D.  Galindode  la  Pardina,  sobre  Javierre,  se  contiene  'que  parecieron 


2  Lu,  Goth.  de  S,  Juan  de  la  Pena  f-.|,  79.  sgitur  sic  do  et  offero  Deo  et  S.  Iuliano  de  Labasal 
Monasterio  ego  Tota  Regina  matre  de  Rege  Garsea  Sancionis,  illa  décima  et  primitia  de  tota  illa 
laboranza,  quíe  laborant  nomines  de  Ardenes  e'c.  Facta  oblatione  in  Monasterio  de  Labasal  in 
die  sacrationis  eiusden  altaris:  et  ego  Episcopus  Forfcunio  de  Aragona,  qni  hanc  Eclesiam  conse- 
craví,  bic  laudo  et  confirmo:  Et  ego  Comes  Fortunio  Scemenones  de  Aragón  sic  interfni  ista  sa- 
crat]  me  et  laudo  et  confirmo  istam  oblationem.  Facta  carta  Era  D.CCCC.LXXV.  reguante  Rege 
Garsea  Sancionis  et  Episcopo  Domno  Valentino,  in  Pampilona:  Et  Comes  Domno  Fortunio  et 
Episcopus  Domno  Fortunio  in  Aragón  et  Abbas  Domno  Lope  in  Coenobio  SS.  Iuliani  et  Basilisste 
de  Labasal. 

5     D.  Juan  Briz  lib.  2.  cap,  12. 

7    Archivo  de  S.  Juan  de  la  Peña  lig.  1.  num.  3,  et  Lib.  Goth.  fol.  97,  et  Lib.S.  Voti. 

7  Coutigit  pervenire  ad  aures  Comitis  Fortunio  Eximinonis,  qui  tune  in  temporibus,  sub  re- 
gimme Regís  Garsue  Sancionis,  filio  do  Tota  Regina  preeerat  in  Aragonensi  Provincia. 

8  Lib.  Got.  fol.  23.  Pro  indicio  de  Rege  García  Sancionis  et  de  Regina  Domna  Tota  et  suos  Ba- 
í??^8r./S^5?rrlBÍnarÍ    et    Sceineno    Galindonis,    indicantes    Aragone.   Facta     cartilla    sub    Era 
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en  juicio  ante  el  rey  D.  García  Sánchez  y  de  la  reina  Doña  Toda 
y  sus  varones  D.  Galindo  Aznárez  y  D.  Jimeno  Galíndez,  Jueces  en 
Aragón.  Es  fechada  en  la  era  986.  Con  que  se  echa  de  ver  que  la  rei- 
na Doña  Toda  vivía  un  año  después  de  la  donación  arriba  dicha  al 
monasterio  de  Labasal  y  que  no  tuvo  razón  el  Abad  en  tener  este 
por  el  único  acto  en  que  esta  reina  se  llama  Doña  Toda  y  no  Doña 
Urraca;  pues  en  su  mismo  archivo  hay  memorias  dichas. 

39  Y  también  la  pudiera  hallar  en  el  folio 80  del  'Libro  Gótico,  en 
que  se  refiere  que  D.  Galindo  Aznar  y  el  abad  Garseano  tuvieron 
pleito  acerca  de  la  villa  de  Veral,  y  que  acudieron  á  juicio  al  rey 
D.  Sancho  Garcés  y  reina  Doña  Toda.  No  tiene  era.  En  la  insigne 
escritura  en  que  este  mismo  rey  D.  García  confirma  la  gran  dona- 
ción del  obispo  D.  Galindo  á  Leire  y  su  abad  D.  Rodrigo  del  derecho 
episcopal  en  los  diezmos  de  la  Valdonsella  y  otros  lugares,  á  que  el 
Rey  añade:  Todos  los  lugares  que  pudiese  ganar  de  los  infieles:  en 
el  exordio  de  la  escritura  entra  llamándose: ■  Yo,  D.  García,  Rey,  hijo 
del  rey  D.  Sancho  y  de  la  reina  Doña  Toda.  La  fecha  de  esta  escri- 
tura la  han  citado  variamente  Sandóbal  y  Garibay:  3éstepor  de  12  de 
las  calendas  de  Marzo,  era  982.  y  es  asi;  'que  en  Leire  se  ve  un  ins- 
trumento moderno  con*el  mismo  día  y  era:  y  otro  más  antiguo,  en 
que  se  ve  la  misma  era,  aunque  el  día  no  es  12  de  las  calendas  de 
Marzo  sino  16.  5Peroen  el  Libro  Redondo  de  la  Catedral  de  Pamplo- 
na, que  es  antiguo,  y  le  experimentamos  muy  exacto,  se  halla  fué  fe- 
chada á  19  de  las  calendas  de  Marzo,  era  976.  Es  creíble  que  por  estar 
gastado  en  el  original  el  encuentro  de  las  dos  líneas  que  forman  el 
V  y  algún  rasguillo  que  para  solo  ador  no  se  solían  sobreponer, 
se  imaginase  la  primera  línea  X  y  la  segunda  unidad,  con  que  del  cin- 
co se  hicieron  once  y  del  setenta  y  seis  ochenta  y  dos;  y  no  será  el 
primer  yerro  en  este  género. 

40  También  en  la  donación  que  el  rey  D.  Sancho  hizo  á  Leire"  de 
las  villas  de  S.  Vicente  y  Liédena,  que  es  de  la  era  956,  después  de 
haberse  llamado  hijo  del  rey  D.  García  y  sucesor  en  el  reino  de  su 
hermano  D.  Fortuno,  dice  venía  á  Leire  á  recibir  la  hermandad  con 
la  reina  Doña  Toda,  mi  mujer.  En  el  archivo  de  la  Colegial  de  Lo- 
groño, fuera  de  la  memoria  yá  exhibida  de  la  fundación  de  Alvelda, 
en  que  el  rey  D.  Sancho  llama  á  la  reina  Doña  Toda,  su  mujer,  se  ven 
otras  en  que  su  hijo  el  rey  D.  García  es  llamado  hijo  de  ella.  En  una 
donación  que  García  Ciclevo  hace  á  S.  Martín  y  su  abad  Dulquito  de 
unas  eras  de  sal  que  tenía  en  Géniz,  que  es  Salinas  de  Léniz,  en  Gui- 


1     Lib.  Got.  de  S.  Juan  fo!.  80.  Ad  Regen  Saticio  Garseanes  et  Domiia  Tota  Regina 
•2     Et  addiinus  huic  donationi  ouinia  loca,  quaecurnque  post  haca.  Deo    adiuvante,    de   barbaria 
gentibus  potuerinius  adquirere. 
3     Ego  Garsia  Res  filias  Sancii  Regís  et  Tata'  Regiese. 
i    Archivo  de  Leire.  Faxo  de  Yessa. 

5  Lib.  Rot.  Eecl.    Pompel.  fo!.  119.  Ego  Garsia  Rex    et  Dopno    Galindo   Episcopns    BCripsimae 
confirinaviams  hunc  cartam  XVI.  Kal  Martii.   Era  DCCCCLXXVI. 

6  Archivo  de  Leyre.  Faxo  de  Yessa.  Ego  Sanctias   Rex  filias  Garsia-  Begis,    raoce3ox  in   íegno  gci" 
mani  mei  Fortanii. 
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púzcoa,  que  está  sin  era;  pero  contigua  otra  de  una  casa  en  el  mismo 
lugar  de  Léniz,  dada  por  'Blasco  Garceiz,  en  que  es  testigo  el  mismo 
García  Ciclevo,  yes  hecha  al  mismo  abad  Dulquito,  y  de  la  era  985, 
se  dice  se  hace  la  donación  '-en  honra  de  S.  Martín ,  Obispo  y  Confe- 
sor, en  el  lugar  que  se  llama  Alvelda,  debajo  del  imperio  del  rey 
D.  García  con  su  madre  la  reina  Doña  Toda. 

41  En  un  instrumento  del  mismo  archivo  de  letra  muy  antigua,  y 
que  parece  original,  en  que  Adica,  Abad  del  monasterio  de  S.  Vicen- 
te y  S.  Prudencio  del  monte  Laturce  con  todos  sus  monjes  se  en- 
trega á  Dulquito,  Abad  de  Alvelda,  con  todos  los  bienes  de  su  monas- 
terio para  vivir  juntos  y  á  sujeción  del  monasterio  de  S.  Martín  de 
Alvelda,  se  añade:  3  Y  porque  esta  nuestra  entrega,  que  se  hizo  en  la 
era  q88,  se  había  de  corroborar  con  la  autoridad  del  glorioso  prín- 
cipe D.  García  y  de  la  reina  Doña  Toda,  sn  mujer  etc.  Prosigue  en 
que  se  hizo  así  á  la  margen  del  río  Ebro,  en  Santa  Eulalia,  volviendo 
de  celebrar  el  aniversario  del  rey  D.  Sancho,  padre  del  dicho  D.  Gar- 
cía, Tudemiro,  Obispo  de  Nájera,  y  los  abades  Dulquito,  de  Alvelda; 
Diego,  de  Desojo;  Munio,  de  Santa  Coloma;  Estéfano,  de  S.  Millánde 
Berceo;  Belasco,  de  Cirueña,  y  todos  los  vecinos  del  lugar  de  Leza.  El 
lugar  es  de  Santa  Eulalia  de  Arrezo,  célebre  en  aquellos  tiempos,  y 
paso  frecuente  de  Navarra  para  las  tierras  de  ISRioja  por  un  puente 
sobre  el  Ebro,  cuyas  ruinas  se  ven  hoy,  y  del  lugar  tampoco  han  que- 
dado más  que  ruinas  y  el  nombre  algo-  inmutado  de  Resa  en  frente 
de  Murillo,  sobre  Calahorra.  El  anivesario  del  rey  D.  Sancho,  de  que 
habla  el  instrumento,  no  es  porque  hubiese  muerto  el  año  antes,  que 
yá  había  veinte  y  cuatro  que  era  muerto,  sino  que  el  rey  I).  García, 
su  hijo,  debió  de  continuarle  esa  honra  en  la  iglesia  de  S.  Esteban 
del  castillo  de  Monjardín,  donde  yá  dijimos  se  enterró,  como  también 
el  hijo,  y  cae  cerca  de   Santa  Eulalia  á  menos  de  cinco  leguas. 

42  Por  esta  memoria  se  ve  que  aún  vivía  la  reina  Doña  Toda 
en  la  era  988.  También  hay  memoria  de  la  reina  Doña  Toda  en  el 
archivo  de  Santa  MARÍA  de  Irache  en  cierta  donación  de  una  seño- 
ra llamada  Doña  Elo  á  aquel  monasterio  y  á  su  abad  Theudano,  que 
remata  diciendo:  ''Fecha  la  carta  en  la  era  g66,  reinando  el  rey  Don 
García  y  la  reina  Doña  Toda,  y  siendo  obispo  D.Valentín.  El  rey 
D.  Sancho  el  Mayor  en  el  concilio  que  hizo  celebrar  en  Pamplona 
para  la  restauración  de  la  Iglesia  de  Pamplona,  que  parece  fué  en  la 
era  1055,  entre  las  cosas  que  señala  pertenecer  á  su  Iglesia  "es  en   la 


1  Cuín  Domua  Tuta  Regina  uxore  mea. 

2  Archivo  de  la  Colegial  de  Logrona.  In  honoren  S,  Martini  Episcopi  et  Oonfos?oris,  in  loco,  qvii 
nuncupatur  Alvelda,  sub  imperio  Garseanni  Rogis,  cum  matre  súa  Tuta  Regina, 

3  Archivo  da  la  Colegial  da  Logroño.  ítem,  quiabac  nostra  traditio,  quae  facta  est  Era  DCCCC. 
LXXXVIII.  Regni  gloriosi  Garseanis  Principis  et  Tutee  Regine  eiusdem  genitricis  sanciendum 
erat  etc. 

4  Becerro  de  Irache  fol.  1.  Facta  carta  sub  Era  D.CCCC.LXVL  Regí; ante  Rege  Garsiano.  Regina 
Domnx  Tota.  Episcopo  Valentino, 

6  Libro  Redondo  de  la  Caihedral  de  Pamplona  fol.  51.  y  en  el  Cartulario  Magno  fol.  17B.  In  Longuida 
Monasterium  8.  Petri,  quod  est  super  ripam  cuiusdata  fluminis  Sarasnzo.  quod  dedit  Rex  Sau- 
Ciy,s  Cftrs  anes  cimi  coniuge  sua  Tota  Aenari. 
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Lánguida  el  monasterio  de  S.  Pedro,  ala  ribera  del  río  Sarasazo, 
que  dio  el  rey  D.  Sancho  Garcés  con  su  mujer  Doña  Toda  Aznárez. 
Y  yá  arriba  se  puso  la  donación  de  este  rey  con  su  mujer  la  reina 
Doña  Toda  Aznárez,  á  que  se  refiere  el  rey  D.  Sancho  el  Mayor,  su 
tercer  nieto.  Así  que  por  todos  los  archivos  de  la  Catedral  de  Pam- 
plona, Cámara  de  Cómputos,  S.  Salvador  de  Leire,  S.  Juan  de  la  Peña, 
S.Millán,  Santa  Mi\ RÍA  de  Irache  y  Colegial  de  Logroño,  que  es 
reliquias  del  insigne  monasterio  de  S.  Martín  de  Alvelda,  consta  que 
la  reina  Doña  Toda,  que  algunos  privilegios  especifican  con  el  sobre- 
nombre y  patronímico  de  Aznárez,  fué  mujer  del  rey  D.  Sancho  Gar- 
cés: y  casi  todos,  siendo  tantos,  especifican  se  propagó  por  ella  la 
sucesión  de  los  reyes,  y  que  fué  su  hijo  el  rey  D.  García  Sánchez. 

43  Pues  confiéranse  estos  privilegios  con  los  del  otro  rey  D.San- 
cho, constantemente  abuelo  del  Mayor,  y  se  verá  que  de  éste  siem- 
pre es  mujer  la  reina  Doña  Urraca,  y  que  por  ella  se  propagó  la 
línea  en  el  rey  D.  García  el  Tembloso.  De  solo  el  archivo  de  S.  Mi- 
llán  son  muchos  los  privilegios.  En  la  donación  que  hace  á  S.  Millán 
y  á  su  abad  Lupercio  de  las  dos  villas  nombradas,  Villagonzalo  y 
Cordovín,  que  es  de  la  era  1009,  á.4  de  los  idus  de  Diciembre,  co- 
mienza: '  Yo  el  humilde  y  último  de  los  siervos  de  Dios  y  por  su  gra- 
cia rey  D.  Sancho,  y  juntamente  con  mi  hermano  D.  Ramiro  y  la 
reina  Doña  Urraca,  etc.  Y  por  que  no  se  piense  es  una  hermana 
del  rey  de  ese  mismo  nombre,  aunque  el  nombre  de  reina  la  excluía, 
en  las  subscripciones  se  aclara  más:  SYo,  D.  Sancho,  Rey,  que  man- 
»dé  hacer  esto,  con  mi  mano  hice  -{•  el  signo  y  confirmó.  D.  Ramiro, 
»hermano  del  sobredicho  Rey,  estuve  aquí  presente  y  subscribí  y 
^confirmé.  Doña  Urraca,  Reina,  confirmó.  Doña  Urraca,  hermana  del 
» mismo  Rey,  confirmó.  D.  García,  hijo  del  mismo  Rey,  confirmo  (es 
el  Tembloso).  Y  el  año,  que  viene  á  ser  segundo  desde  la  muerte  de 
su  padre  el  rey  D.  García,  yá  se  echa  de  ver  estaba  casado  con  la 
reina  Doña  Urraca.  Otra  escritura,  en  que  confirma  á  S.  Millán  y  á 
su  abad  Sisebuto  todas  las  donaciones  de  sus  padres,  y  es  de  la  era 
1022,  en  el  día  déla  dedicación  de  la  iglesia  de  S.  Millán,  comienza: 
JFo,  D.  Sancho,  Rey,  en  uno  con  mi  mujer  la  reina  Doña  Urraca, 
etc.  Confírmanla  Oriolo,  Benedicto,  juliano,  Obispos.  Lo  mismo  se 
ve  en  otra  escritura  con  mayor  extensión  de  esta  misma  confirma- 
ción y  pidiendo  á  los  monjes  fuera  de  las  oraciones  ordinarias  tres 
veces  al  año  especiales  sufragios  por  su  alma  y  la  de  su  mujer  la  reina 
Doña  Urraca, y  es  fechada  el  mismo  año,  é  individuando  *que  era  el 
día  de  la  dedicación  de  la  iglesia  de  S.  Millán  de  Suso  ó  de  arriba.. 


1  Becerro  de  S.  Millán.  fol.  21.  Ego  hu milis  ct  oinniuin  eervorurn  Dei  ultiinus  et  tarnen  Deigra, 
tia  Sanoio  Rex,  sirnulque  fratei"  uieus  Kanirnirus  et  Domna  Urraca  Regina  etc.  Facta  carta  dona, 
tionis  in  Era  M.V.11U  lili.   Idus  Decembris. 

2  Ego  Sancio  Rex,  qui  hoec  íieri  iussi  rxianu  mea  signurn  \  feci  et  conlirmavi.  Ranimirus  vtrfefa- 
ti  Regis  germanns.  hic  intersui  et  Bubscripsi  et  eonfirmavi.  Donma  Urraca  Regina  confirmat.  Dom- 
na Urraca  Regis  eiusdem  germana  confirmat.  Garsea  ipsias  Regia  filias  confirmat. 

3  Becerrj  de  S.  Millán  fol.  23:  Ego  Sancius  Rex  una  cuno  uxore  mea  Urraca  Regina. 

\    Beiernde  S.  Millán  fo¡    94.  Eira  &LXXII   Lo  die  dedicationia  Eclesiae  Buperioria  B.  Aouiüiani. 


'Q  libro  ir, 

De  donde  se  colige  había  yá  iglesia  también  abajo  en  su  tiempo:  y 
consiguientemente  que  no  fué  el  rey  D.  García,  que  llaman  de  Náje- 
ra,  su  biznieto,  el  primero  que  fundó  la  de  abajo,  co  mo  se  ha  pensado. 
£ngrandeceríala  con  ocasión  del  milagro. 

^  44  Otra,  en  que  dona  á  1S.  Millán  y  su  abad  Estefano  Ja  villa  efe 
Cárdenas  por  el  ánima  del  infante  D.  Ramiro,  su  hijo,  dice  que  la 
hace  »con  la  de  clarísima  estirpe  Doña  Urraca,  Reina,  y  sus  dos  hijos 
D.  García,  (es  el  Tembloso)  y  su  mujer  Doña  jimena  y  D.  Gonzalo. 
Es  de  la  era  1030.  Y  después  de.  la  Subscripción  del  rey  D.  Sancho 
firman:  SDoña  Urraca,  Reina,  confirma.  D.  García,  hijo  de  entrambos 
»confirma.  D.  Gonzalo,  su  hermano,  confirma.  Doña  Jimena,  Reina 
»(es  la  mujer  del  Tembloso)  confirma.  D.  Sancho,  hijo  del  rey  D.  Ra- 
»miro  (es  el  D.  Ramiro  que  tuvo  título  honorario  de  Rey  de  Vigue  - 
»ra)  confirma.  D.  García,  su  hermano,  confirma.  Estos  dos  ultirnoá 
»no  continúan  la  sucesión  Real. 

45  En  Santa  MARÍA  la  Real  de  Nájera  se  Ven  también  memorias 
de  este  matrimonio.  Y  en  la  donación  deCirueña  á  D.  Sancho,  Abad 
de  S.  Andrés,  que  es  de  los  idus  de  Noviembre^  de  la  era  íólo,  que 
llama  tercer  año  de  su  reinado,  entra  diciendo:  3To  por  la  gibada  de 
Dios  D.  Sancho,  Rey,  y  D.  Ramiro,  Rey,  y  la  reina  Doña  Clara 
Urraca.  Y  en  las  subscripciones  vuelve  á  llamarse,  aunque  antepo- 
niendo el  nombre  de  Urraca,  Doña  Urraca  Clara.  Y  es  la  única  vez 
que  al  nombre  conocido  de  Urraca  se  añade  el  de  Clara\  y  parece 
sobrenombre  de  honor.  Obra  fué  de  estos  reyes  la  riquísima  y  mila- 
grosa cruz  de  oro  y  piedras  con  los  dientes  del  protomártir  S.  Este- 
ban que  su  biznieto  el  rey  D.  García  dio  á  Santa  MARÍA  de  Nájera 
cuando  la  fundó.  Conserva  una  inscripción  de  estos  reyes,  que  por 
haberla  sacado  Sandóval  con  algunos  yerros,  aunque  ligeros,  la  pon- 
dré como  se  halla.  5»En  el  Nombre  de  Jesucristo.  Esta  Cruz  sagrada 
»fué  hecha  en  honra  de  S.  Esteban  Levita  primer  Martyr.  Y  es  me- 
»moriadel  Príncipe  D.  García.  Yo  D.  Sancho  Rey,  su  hijo,  en  uno 
»con  mi  mujer  la  reina  Doña  Urraca,  la  mandamos  labrar.  Rogamos 
»á  todos  vosotros,  los  que  esto  leyeredeis,  no  seáis  perezosos  en  orar 
»por  su  alma  y  por  nosotros.  Para  que,  ayudados  de  vuestros  sufra- 
gios, tengamos  con  vosotros  parte  en  los  Reinos  Celestiales,  Amen. 
Añade  Sandóval  era  1006  y  que  el  artífice  se  llamó  Alm  ínio.  Nos- 
otros no  pudimos  descubrir  en  ella  la  era  ni  el  nombre  del  artífice. 


1  Becerro  de  S.  Millán.  fol.  24.  Ego  Sanctius  Rex  cum  clarissiina  subole  Urraca  Regina  et  bina  pro  ' 
le  Garsea  et  coniux  eius  Eximiría  et  Guldisalvo  etc. 

2  Urraca  Regina  confirmat.  Garsea  eorumdem  filius  confirmat.  Gundisalvus  frater  eius  con- 
firrnat  Eximina  Regina  confirmat.  Sancio  filius  Ranimiri  Regis  confirmat.  (Jarea  frater  eius 
confirmat. 

3  Archivo  deS.  Maria  de  Naxera  en  el  Becerro  fol.  14.  y  en  Yepes  Centuria  5  escrit  19.  Gratia  Dui 
Sancius  Rex  et  Ranimirus  Rex,  seu  cum  Clara  Urraca  Regina, 

4  Domna  Urraca  Clara  Regina  confirmat 

5  Sandovil  in  Catal.  fol.  26.  In  Chrisi  nomine  Hanc  Crucera  filman  oh  honórom  Sancti  Ste- 
phaui  Levitas  el  Martyris  priinifacta  est.Est  memoria  Domirri  GarseaniJPrmeipip.  Ego  Sancio  Rox 
íilius  eius,  siimil  cumuxore  inca  Urraca  Regina  lien  iussimus.  [gituf  obsecramus  vos  oumes,  qui 
haac  legeritis,  pro  anima  eius  et  pro  aobis  orare  ne  pigeatis,  qualiter  vestris  adiute  suffragiis  ba- 
beamos vobiscum  partem  in  celestibus Regnis  Amen. 
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Como  se  llevaron  el  pié  de  la  cruz  los  castellanos  cuando  por  muer- 
te del  rey  D.  Sancho  de  Peñalén  ocuparon  la  Rioja,  como  dice  Sandó- 
val,  ó  como  yo  más  creo,  después  de  la  batalla  de  Xájera  entre  el 
rey  D.  Pedro  el  Cruel  y  su  hermano  D.  Enrique,  de  que  hay  alguna 
rrremoria  en  aquella  casa.  Puede  ser  que  después  se  haya  llevado  al- 
guno el  hilo  de  oro  de  aquella  parte  donde  estaba  señalada  la  era 
y  Hombre  del  artífice. 

46  Pero  muy  dificultoso  es  que  la  era  fuese  1006,  hablando  la 
inscripción  del  rey  13.  García  como  de  quien  era  muerto,  y  pidiendo 
oraciones  por  su  alma.  Pues  consta  que  murió  dos  años  después,  era 
1008,  del  tomo  de  los  concilios  de  Alvelda,  que  seis  años  después,  en 
la  era  1014, acabó  de  escribir  Vigila,  monje,  y  se  conserva  original  en 
el  Escorial,  como  vimos  yá.  Y  lo  mismo  consta  del  tomo  de  S.  Millán 
de  la  escritura  próximamente  citada  de  Cirueña,  que,  siendo  de  la  era 
1010,  la  llama  el  rey  D.  Sancho  año  tercero  de  su  reinado.  Y  si  en  la 
1006  era  muerto  el  rey  D.  García,  cuarto  era  ó  quinto  forzosamente, 
y  más  cuando  la  inscripción  dice  era  memoria  del  Rey  muerto,  y  que 
el  primor  de  su  labor  es  obra  no  solo  de  muchos  días,  sino  de  mu- 
chos meses.  Si  la  inscripción  tuvo  era,  algún  número  se  omitió  por  la 
inadvertencia,  con  que  se  sacaron  otros  ligeros  yerros.  Y  omitiéndo- 
se dos  unidades,  que  fué  fácil,  sería  la  obra  el  mismo  año  de  la  muer- 
te del  Rey.  Y  parece  muy  natural  la  piedad  del  hijo  en  el  dolor  re- 
ciente. 

47  Los  instrumentos  del  archivo  de  'S.  Juan  de  la  Peña  en  todas 
las  donaciones  que  hizo  el  rey  D.  Sancho  dicen  las  hizo  en  uno  con 
la  reina  Doña  Urraca.  Y  son  la  donación  de  la  villa  de  Alastue  con 
todos  los  derechos  Reales  en  la  era  1025.  La  donación  de  las  muchas 
villas  que  dio  al  monasterio  de  S.  Juan,  de  cuya  era  se  hablará  des- 
pués, en  que  entra  diciendo. 2  Yo  D.  Sancho  Abarca,  Rey,  por  ¡a  gra- 
cia de  Dios,  de  los  aragoneses  y  pamploneses,  con  mi  mujer  la  reina 
Doña  Urraca.  La  donación  déla  villa  de  Zarapuz,  sobre  Estella,  á 
S.  Juan,  y  la  otra  grande  á  las  monjas  de  3Santa  MARÍA  en  el  lugar 
de  Santa  Cruz,  cerca  de  S.  Juan,  que  ambas  son  de  la  era  1030,  á  7 
de  las  cateadas  de  Abril.  'De  la  misma  suerte  hablan  las  donaciones 
de  estos  reyes  á  Leire.  La  de  la  villa  de  Apardós  por  el  ánima  del 
infante  D.  Ramiro,  su  hermano,  que  llaman  rey,  y  lo  fué  en  honor 
de  Viguera,  y  es  de  la  era  1019,  á  18  de  las  calendas  de  Septiembre, 
que  confirman  los  tres  hijos  del  Rey  y  D.  García  el  Tembloso  como 
infante  primogénito,  yá  con  título  honorario  de  rey  y  casado  con 
Doña  Jimena.  5Sandóval  confundió  á  este  D.  Ramiro  enterrado  en 
Leire6,  era  1019,  con  el  otro  enterrado  en  S.  Millán,  era  1030.  No  ad- 


1  Archivo  de  S.  Juan  lig.  10.  nvm.  37.  Proinde  ego  Saucius  Rex  gratiaDei,  cognomento  Abarca,  et 
Urraca  Regina  etc. 

2  Ligarza  1.  num.  5.  Ego  Saneáis  Rex  Abarca,  gracia  Dei.  Aragouensiuai  sive   Patnrnlonensiun. 
cum  coniuge  mea  Urraca  Regina. 

3  Lib.  Goth.  fol.  50.  et  09. 

4  Archivo  de  Lcyre  en  el  Becerro  pig.  2:9.  Garsca    f  a  icionis     Rex  confirrnans.  Fxiniina  Regina. 
Reniñaras  proles  Begis.  Gundecalyo  proles  Rcgih. 

5  Sandoval  in  Catal.  fol.  20. 

6  Becerro  (ie  Leyre  pag.  245. 
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virtiendo  que  en  los  mismos  privilegios  expresa  el  rey  D.  Sancho  que 
el  primero  era  su  hermano  y  el  segundo  su  hijo:  y  la  otra  en  que  do- 
nan al  mismo  monasterio  todo  lo  que  el  Infante,  su  hermano,  tenía  en 
su  vida  en  Navardún.  Y  es  fechada  á  15  de  las  calendas  de  Marzo, 
era  1029. 

48  Y  de  la  misma  suerte  se  ven  confirmando  el  rey  D.  Sancho  y 
la  reina  'Doña  Urraca  con  sus  tres  hijos  D.  García,  D.  Ramiro  y  D.Gon- 
zalo con  título  de  régulos  la  escritura  de  composición  acerca  de  los 
diezmos  de  Desojo  entre  el  obispo  D.  Benedicto  y  Vigila,  Abad  de 
Alvelda,  que  es  de  la  era  102 1,  á  15  de  las  calendas  de  Octubre,  en 
el  privilegio  de  la  Colegial  de  Logroño,  en  que  se  intitula  el  rey 
D.  Sancho  reinar  en  Pamplona  y  Cantabria,  de  que  se  hablará 
después. 

49  Las  escrituras  de  su  hijo  el  rey  D.  García  el  Tembloso  y  de  su 
nieto  D.  Sancho  el  Mayor  bastaban  para  asegurar  el  caso  de  que  la 
reina  Doña  Urraca  fué  la  mujer  del  rey  D.  Sancho,  padre  del  prime- 
ro y  abuelo  del  segundo.  La  donación  del  rey  D.  García  el  Tembloso 
de  la  villa  de  Terrero  á  S.  Millán  y  su  abad  Ferrucio,  que  es  de  la  era 
1034,  comienza:  »Yo,  D.  García,  Rey,  con  mi  mujer  la  reina  Doña 
sjimena  y  mi  madre  la  reina  Doña  Urraca,  damos  etc,  y  después  de 
»la  fecha:  reinando  3Yo,  D.  García,  Rey,  debajo  del  imperio  de  Dios 
»en  Pamplona  en  uno  con  mi  mujer  la  reina  Doña  Jimena:  y  reinan- 
»do  mi  madre  la  reina  Doña  Urraca  y  mi  hermano  D.  Gonzalo  en 
> Aragón.  Yo,  D.  García,  Rey,  que  esta  cédula  mandé  escribir,  la  en- 
tregué á  los  confirmadores  y  testigos  para  roborarla,  é  hice  este  -{- 
asigno.  Doña  Jimena,  Reina,  mi  mujer  confirma:  Doña  Urraca,  Rei- 
»na,  mi  madre,  confirma:  D.  Gonzalo,  mi  hermano,  confirma:  D.  San- 
»cho,  mi  hijo  (es  el  Mayor)  confirma:  D.  Sancho,  hijo  del  rey  D.  Ra- 
»miro,  confirma:  D.  García,  su  hermano,  confirma.  No  solo  con  el 
mismo  sentido,  sino  con  las  mismas  palabras  habla  la  escritura,  en 
que  dona  á  S.  Millán  y  al  mismo  abad  Ferrucio  el  derecho  de  las 
aguas  que  bajan  por  el  valle  Alesón  para  regar  las  heredades  que 
el  monasterio  tenía  en  Nájera,  llamando  á  Doña  Urraca  tres  veces  ma- 
dre suya,  y  especificando  también  reinaba  con  su  hermano  en  Ara- 
gón, y  confirman  las  mismas  personas  de  la  Casa  Rea],  y  ton  el  mis- 
mo orden:  es  de  la  era  1035,  }T  no  se  repiten  por  ser  las  mismas  clau- 
sulas y  con  las  mismas  palabras.  El  rey  D.  Sancho  el  Mayor  en  la 
escritura  en  que  absuelve  al  monasterio  de  Santa  MARÍA  de  Fuen- 
frida  del  reconocimiento  de  los  diez  celemines  de  sal  al  Rey,  dice  la 
hace  *en  uno  con  su  madre  la  reina  Doñi  Jimena.  Y  después  aña- 


3  Archivo  de  la  Colegial  de  Lovroño.  Saucio  Kex  nrrnaus.  Urraca  Regina  flrmans  Raniínirus  Re- 
gulus  F.  Gondesaldus  Regulas  F. 

G  Becerro  de  S.  Millán  fol.  23.  Ego  Garsea  Rex  cum  coniuge  mea  Eximina  Regina  et  uiatre  mea 
Urraca  Regina,  damus  et  confirrnanaus  etc. 

:\  Facta  carta  donationis  in  Era,  M.XXXIIII.  rcgiiíinte  me  rege  Garsea  sub  imperio  Dei  in 
Pampilona.  una  cum  coniuge  mea  Ex  mina  Regina  et  regnantibus  matre  mea  Urraca  Regina  et 
fratre  meo  Gundisalvo  in  Aragone,  Ego  Garsea  Rex,  qui  hatic  schednlan  fieri  iussi  coufirmato- 
res  ul  testos  ad  roboranduin  tractidi  et  hoc  signum  I  íeci.  Eximina  Regina  couiux  mea  cuni'irmat. 
Urraca  Regina  mater  mea  conf .  Gui   I  frater  meus  conf .  Garsea  fratei  illius  conf.  etc 


7'i 

CAPITULO  VIH.  '•' 


de-  reinando  el  rey  D.  Sancho  Ganes*  con  su   abuela  la  reina  Do- 
ta Urraca.  'Es  de  la  era  io43  y  año  de  la  Encarnación  (ambas  cuen- 

taS5oSP  Notort^e  y  sin  que  pueda  haber  tergiversación  queda  de- 
mostrado que  uno  de  los  reyes  Sanchos,  hermano  y  suces or deüoe 
Fortuno  el  Monje,  tuvo  por  mujer  a  la  rema  Dona  Toda  Azna ez .y 
que  por  ella  se  propagó  la  línea  Real,  pues  la  reconocen  el  Rey,  su 
So,  por  su  mujer  y  el  rey  D  García,  su  hyo,  por  su  madre  por 
tantas  escrituras  y  de  tan  diferentes  archivos.  Y  que  otro  rey 
D  Sancho  posterior  al  dicho  y  abuelo  del  Mayor  estuvo  casado .con 
la  reina  Doña  Urraca,  y  se  propagó  por  e  la  la  sucesión  Rea  1  pues  el 
Rev  la  llama  su  mujer,  y  su  hijo  y  meto  la  reconocen  por  madre  y 
SSela  en  tantas  escrituras.  Con  que  forzosamente  son  dos  an tenores 
á  D  Sancho  el  Mayor  é  intermedios  entre  el  y  D.  fortuno  e    Monje 

contra  lo  que  el  arLbispo  D  Rodrigo  y  .^.«"^^"SS 

argumento  prueba  con  igual  fuerza  la  distinción  de  los  do»  reyes 
Garcías,  el  Tembloso  y  su  abuelo;  pues  se  ve  notoriamente  compro- 
bado ser  hijos  de  diferentes  madres  y  estar  casados  con  diferentes  inf- 
ieres y  de  tan  distantes  tiempos.  Y  el  mismo  argumento  se  podía 
hacer  de  la  diferencia  de  los  hijos  de  unos  y  otros  si  no  fuera  alargar 
demasiado  en  materia  al  parecer  vencida  del  todo  y  no  fu  ;ra Riendo 
necesario,  fácil  al  lector  hacerle  con  inspección  de  los  instrumentos 

aue  se  han  exhibido.  .  , 

ci     Pero  porque  la  Cronología  y  razón  de  los  tiempos  es  la  que 
más  aclara  las  cosas,  no  se  pueden  omitir  otros  argumentos  que  to- 
mándose de  ella,  se  hacen  para  comprobar  esto  mismo.    Los  dos_ to- 
mos de  los  concilios  de  Alvelda  y  S.  Millán,  que  se  conservan  origi- 
nes en  la  Real  librería  de  S.  Lorenzo  del  Escorial,  son  los  que  mas 
exactamente  ajustada  tienen  la  razón  de  los  tiempos.  Y  porque  de  sus 
testimonios  irrefragables  por  ser  de  los  mismos  tiempos  se   hace  de- 
mostración del  caso:  y  porque  las  memorias  de   ellos  pertenecientes 
á  los  revés  de  Navarra  se  han  exhibido  parca  y  diminutamente,    y  no 
podiendo  haberse  fácilmente  á  mano,  han  de  servir  adelante  muchas 
veces  las  exhibiremos  aquí  de  una  vez  enteramente.  El  tomo  de  Al- 
vdda  que  por  su  autor  principal  el  monje   Vigila   llama    Vtgilano 
después  de  haber  contado  el  origen  de  los  sarracenos   y  después  el 
de  los  godos,  aunque  en  esta  parte  como   copiador   de    obra    ajena, 
añade  de  suyo  esta  memoria  fielmente  sacada  y  traducida,   »  en  la 

"TÁroüÑo  íes.  luán  d»U  Paña  Lib.  Got.  lol.  71.  Una  cum  Regina  Exiniinainatre  mea. 

o    Rponante  Re'e  saucio  Garseanis.  cum  avia  sua  Crraca  Regiua. 

2    Kegnaiue  tvtí0e  oauv  nrcrrflTT    inrrexit    in    Pampiloua   Rex 

delibus,  umericorqueopi-e-ssisCatiioh^  w  it  Canta. 

sáculo.  Sepultus  S.  Stephani  Pórtico .'«gnatcumj Oh ™^XaSarracenos-  el  sicdecessit,  Tuniula- 
navit  anuos  X  Benignusfuit  ^^¡^^^^^S¿S^SS¡¿    SaLio  et  frater  cum 
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libro  ir. 


!S2 ¡ffirSf  t T\en-  PamPlona  el  rey  nombrado  Ü.  Sancho  tíafééS, 
JA* íESS FOT? tG  Ins^  venerador  de  la  fe  de  Jesucristo;:  píd 
Ífft  oda, ¡ .? S  fe"  F  miseri?^ioso  ¿orí  los  católicos  oprimidos" 
»bn  todas  ,as  obras  perseveró   rriiiy  tíderid.   Guerreador  contra   las 

>K!rrí  Í°S  1SSaelítas'  de  muchos  modos  ejecutó  estragos  coritrd 
>l9S  sarracenos.  El  mismo  ganó  la  Cantabria  desde  la  ciudad  de  Na- 
cerá hasta  Tudela  todas  las  plazas.  Poseyó  la  tierra  de  Deyo  con 
*  todos  sus  pueblos.  Puso  á  su  mando  la  ciudad  de  Pamplona  y  coo-ió 

?ü°í°  e}}ftlJ0T1:?^e  Aragón  Gon  sus  castillos.   Y  después  de    eslo 
>.  ríabierido  expelido  todos  los  biotenatos  (los  sarracenos  entiende)  vi 
¿ano  vigésimo  de  sü  reinado,  pasó  dé  esté  siglo. Sepultado  en  la  ¡crie- 
»sia  deb.  hsteban,  reina  con  Jesucristo  en  el   cíelo.  Así  mísrno^su 
«hijo  el  rey  D.  Gareía  reinó  cuarenta  años.  Fué  muy  benigno  é  hizo 
>grandes  estragos  en  los  sarracenos,  Y  así  pasó  de  esta  vida.  'Sepul- 
tóse en  el  castillo  de  S.  Esteban.  Viven  al  p'résénte  sus  hijos  en  sU 
»patna,  conviene  á  saber:  D.  Sancho  y  D.  Ramiro,   á    quienes   man-' 
»tenga  el  Señor  Omnipotente  por  larga  carrera  de  años,  corriendo  íá 
•presente  era  mil  y  catorce.  A  la  margen  de  esta  memoria    pone   el 
mismo  autor  y  de  la  misma  letra  tres  notas  algo  apartadas.  La  prime- 
ra con  este  título:  Del  rey  D.  Sancho  García.    La   segunda:  'Murió 
D.  Sancho  García  en  la  era  964.  La  tercera:  Murió  el  rey  D.  García 
en  la  era  100S.  El  tomo  de  S.  Millán  pone  con  las   mismas  palabras 
esta  misma  memoria  y  las  notas  marginales;  menos  que  en  la  memo- 
ria omitió  el  nombre  de  D.  Ramiro,  hermano  del  rey  D.  Sancho,  y  las 
palabras  siguientes  por  ser  muerto  yá  cuando  se  acabó  la  obra,'  aun- 
que se  comenzó  viviendo  él. 

52     En  ambos  tomos  se  ven  al  fin  de  pintura    tres  órdenes  de   á 
cada  tres  figuras  cada  uno,  y  sus  títulos   debajo  y  notas  á   la  mar- 
gen que  les  corresponden.  En  el  de  Alvelda  los  títulos  son:  en  el  pri- 
mer orden:  3»Cindasvindo,  Rev,  Recesvindo,  Rey,  Egica,  Rey.  En  el 
asegundo:  Doña  Urraca,  Reina,  D.  Sancho,  Rey,  D.  Ramiro,  Rey.  En 
>el  tercero:  Sarracino,  compañero,  Vigila,  escribiente,  García,  discí- 
pulo. Y  en  correspondencia  del  primer  título  ala  margen:  Estos  son 
»los  Reyes  que  ajustaron  el   libro  del  Juero  Juzgo,  Del  segundo:  en 
♦  tiempo  de  estos  Reyes  y  Reina  se  acabó  la  obra    de  este  libro,   co- 
arriendo la  era  mil  y  catorce.  3En  frente  del  tercero:  Vigila  escri- 
biente con  su  compañero  Sarracino  y  García,  su  discípulo,   sacó   á 
»luz  este  libro:  Haced  memoria  de  ellos  con  bendición.  A  la  vuelta 
de  la  misma  hoja  hay  unos  versos  asclepiadeos  en  que  se  pide  favor 
á  Dios  para  los  escritores  y  reyes  y  todo  el    monasterio  de   Alvelda, 
que  dice  era  de  doscientos  monjes.  Tiene  letras  acrósticas,  cuyas  ini- 
ciales dicen:  Vigila  y  Sarracino  le  sacaron  á  luz.  4Y  las  finales:  En 

1  De  Sancione  Rege.  Obiit  Sancio  Garseanis,  Era  DCCCC.LXI1II,  Obiit  GarseaRexEra  T.VIII 
«»wn,!  ,  1MUS  Kex.  Reccsvinctus  Rex.  Egica Rex.  Urraca  Regina.  Sancio  Rcx.  Ranimirus  Rox, 
sarracinua  bocius.    Vigila  scriba.    Garrea  diecipultuí, 

,lí.:,ifí/!ñr""tfK("(;S\(!"Í-,abtllven]nt  libn,lu  ludicum.  In    tcmnoro  boium   Regnm   atqne  Reclino 
yorfectu  11  est  opiis  libn  buius,  discurrento  Era  T.XIIII.    Vigila  scriba    cum   sodale    Sarracino    et 
uarsea  aiscipuio  suo  edidí  huno  librum.  Mcmontotc  memoria»  eorum  eemper  in  benedict. 
1     vigila,  Sarracín  .isque     ediderunt.  Era  millesima,  sive  quartadecima, 
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la  era  milésima  decinidcuarta.  Nota  otra  vez  en  los  versos  el  año, 
irles  y  día  diciendo:  '» Corriendo  la  era  diez  veces  centésima  décima 
>éüaftai  y  notado  el  tierripci  desdé  las  calendas  de  Mayo  el  día  veinte 
i  cmcó;  Reniáld  señalando  el  reincido  que  corría  reinando  el  cató- 
dico rey  D.  Sancho,  hermano  de  D.  Ramiro,  con  la  excelente  reina 
» Doña  Urraca,  se  escribió  este  libro  en  el  año  sexto  de  la  muerte  dei 

»rey  D.  García,  etc. 

53  En  el  de  S.  Millán  solo  hay  de  diferencia  queden  frente  del 
tercer  orden  de  figuras  dice  á  la  margen:  'Sisebuto,  Obispad  (éralo  dé 
Pamplona)  con  Belascón  escribiente' j  Sisebuto,  su  discípulo,  saco 
ú  luz  este  libro:  Y  éri  freníe  del  segundo  orden  de  los  reyes,  qué 
(¿atondes  reinaban:  3En  tiempo  de  estos  reyes  y  reina  $e.  acabó.  Id 
obra  deeste  libro  corriéndola  era J/^2..  Leenio&niil  y  treinta  y  dos: 
porque  si  bien  después  del  numeró  de  mil,  significado  con  el  Tau  F. 
claramente,  no  se  divisan  yá  más  que  dos  números  decenarios  XX, 
que  valen  veinte,  échase  de  ver  hubo  otro  número  más  que  se  comió 
al  cercenarse  las  hojas  para  dorarse:  y  mirado  con  cristal  cóncavo, 
nos  aseguramos  con  certeza  era  X.  Y"  Ambrosio  de  Morales,  que  vio 
aquel  libro  cuando  se  llevó  al  Escorial  y  antes  de  igualarse  las  hojas 
para  el  efecto  dicho,  y  estaría  más  claro,  leyó  sin  escrúpulo  la  era 
1032.  Y  admitimos  sin  recelo  las  dos  unidades  por  su  autoridad  y  mu- 
cha exacción.  En  estt  tomo  de  S.  Millán,  fuera  de  lo  dicho,  en  la  hoja 
primera  hay  otra  memoria  quedice:  'Desde la  Encamación  de  Nues- 
tro Señor  Jesucristo  hasta  el  sexto  año  del  rey  D.  Sancho  han  co- 
rrido años  novecientos  setenta  y  seis, 

54  Pero  porque  podría  resultar  alguna  confusión  de  ver  que  al 
rey  D.  García  le  dan  ambos  tomos  cuarenta  años  de  reinado;  y  por 
otra  parte  le  señalan  el  principio  de  él  en  la  muerte  de  su  padre  el 
rey  D.  Sancho,  en  la  era  964  y  el  fin  en  la  de  iod8,  en  que  señalan  sil 
muerte,  entre  los  cuales  términos  resultan  cuarenta  y  cuatro  años,  si 
no  cumplidos,  comenzados  de  reinado.  Es  de  advertir  que  el  tomo  de 
Alvelda  en  otra  memoria  algunas  hojas  anterior  que  intitula:  "Memo* 
ría  de  los  reyes  de  Pamplona,  había  dejado  advertido  eran  más  los 
años,  diciendo:  *D.  García,  hijo  del  rey  D.  Sancho,  reinó  cuarenta 
años  y  más.  De  donde  se  ve  que  cuando  dijo  había  reinado  cuarenta 
años  habló  por  mayor  del  número  perfecto  de  cuarenta,  omitiendo, 
como  sucede,  el  número  imperfecto  y  menor  por  lo  poco  que  añadía. 
Y  de  la  misma  memoria  se  allana  otro  tropiezo  en  la  entrada  y  años 
de  reinado  del  rey  D,  Sancho,  su  padre;  pues  le  dan   20  y  señalan  la 


1  Decies  centena,  ac  unuui  decies  qmrta  Era  labens  pernota  etc.  Et  notatum  ternpus  Kalen - 
darum  Maii,  quintos  vigésimas,  Ranimiri  fratre  regnaute  Sancione  Rege  Orthodoxo.  scriptus  est- 
liberhic,  una  cutn  Regina  Urraca  preeclara,  sexto  anuo  obitus  Regis  Garseani,  etc. 

2  Sisebitus  Episcopus  cuín  scriba  Belascone.  pariterque  cura  Sisebuto  discípulo  suo.  edidit 
hunc  librura. 

.'5    Id  témpora  horum  Regau  et  Reginas  perfectum  est  opas  libri  hiñas,  Discurren  te  Era  TXXXir 
i    ¿Lft.  inearnatione  antem  Domini  nostri  lesu  Christi,  usque  ad  sextum  Sancionis  Principia   an 
nina,  fiunt  auni  noningenti  septuaginta  sex. 

5  I'em  memoria  PampilonensíamRegnm, 

6  Garsea  filius  Sancionis  Regís  eguat    anos  X'  et  amplias, 
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entrada  en  la  era  943  y  la  muerte  en  la  de  934,  de  que  parecen  resal- 
tan  veinte  y  uno.  Y  el  mismo  Rey  llama  año  vigésimo  de  su  reinado  la 
era  962  en  su  carta  deja  fundación  de  Alveida,  de  que  parece  resul- 
tan hasta  la  era  964  veinte  y  dos  años,  ó  que  el  Rey  entró  antes  en  el 
remo,  o  que  murió  antes  de  la  era  964. 'En  esta  memoria,  habiendo 
dicho  que  el  rey  D  Sancho,  hijo  del  rey  D.  García,  había  reinado 
veinte  anos,  pone  á  la  margen,  dio  principio  en  la  era  944  Y  hav 
causa  muy  natural  para  que  esta  variedad  de  contarsea  sin  oposición 
Y  es:  que  como  el  rey  D.  Sancho  no  entró  en  el  Reino  por  muerte  de 
su  antecesor,  sino  por  renunciación  que  en  él  hizo  su  hermano  Don 
fortuno,  retirándose  ávida  monacal  en  Leire,  para  su  entrada  habría 
como  parece  natural,  algunos  tratados  previos  acerca  del  retiro  á  Re- 
ligión y  disposiciones  de  la  sucesión.  El  Rey  hablaría  contando  todo 
el  tiempo  desde  la  designación  á  la  Corona;  y  las  otras  memorias 
desde  el  acto  más  solemne  de  la  inauguración  ó  coronación. 

55  1  or  estas  memorias  se  ve  que  la  muerte  del  rey  D.  García  fué 
ai  ano  970  de  Jesucristo,  significado  por  la  era  1008.  Y  que,  aunque 
ligero,  se  debe  corregir  el  yerro  de  Garibay  y  Morales,  que  señalan 
su  muerte  el  año  anterior  969.  Pues,  aunque  cabía  ese  año,  con  ser  la 
era  10 14  a  25  de  Mayo,  en  que  se  acabó  aquel  libro,  año  sexto  de  la 
muerte  del  rey  D.  García  y  sucesión  del  rey  D.  Sancho,  su  hijo,  sise 
hubieran  mirado  todas  aquellas  memorias,  se  hallara  que  ambos  to- 
mos con  toda  precisión  señalaban  la  muerte  del  reyD.  García  en  la  era 
100S,  que  es  ano  de  Jesucristo  970.  Y  esto  quitaba  toda  cuestión  y 
desvanecía  la  interpretación.  Y  de  esta  suerte  corren  más  natural- 
mente. Pues,  habiendo  muerto  el  rey  D.  García  después  de  Mayo 
coma  el  ano  sexto  de  su  muerte  cuando  se  acabó  el  libro.  Y  habien- 
do muerto  antes  de  Noviembre  en  la  era  1010,  corría  el  año  tercero 
de  su  hip  el  rey  D.Sancho  como  él  mismo  le  calenda  en  su  carta 
de  fundación  de  S.  Andrés  de  Cirueña,  que  es  de  la  era  dicha,  fecha- 
daen  los  idus  de  Noviembre(equivocóse  Sandóval  sacando  el  día  trein- 
ta por  trece.) 

^  56  Y  por  exhibir  enteramente  de  una  vez  todas  las  memorias  his- 
tóricas de  estos  insignes  tomos,  que  comúnmente  llamamos  de  los 
concilios  de  España,  y  lo  son  también  de  casi  todos  los  ecuménicos 
y  generales  de  la  Iglesia  y  epístolas  decretales,  y  casi  todo  el  dere- 
cho canónico  de  aquellos  tiempos,  es  de  notar  que  en  ambos  pusie- 
ron también  sus  escritores  aquella  obra  histórica  que  acabó  su  autor 
el  ano  de  Jesucristo  883  por  el  mes  de  Noviembre,  y  varias  veces  he- 
mos citado.  Y  por  no  alterar  el  estilo  citaremos  con  nombre  de  Cro- 
nicón de  S.  Millán  por  haber  tenido  la  primera  noticia  de  él  en  un  li- 
bro de  grande  antigüedad  que  se  halla  en  S.  Millán:  en  que  después 
de  vanas  homilías  y  tratados  de  P.P.  de  la  Iglesia,  se  pone  esta 
breve  pero  exacta  crónica.  Y  también  la  hallamos  en  un  libro  anti- 
guo de  la  librería  de  D.  José  Pellicer.  De  los  dos  tomos  del  Escorial, 


i     Era  DCCCCX  IIII.  Lnquo 
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el  Alvedense  ó  Vio-ilano  la  retiene  todavía.  Del  de  S.  Millán  cortó  las 
hojas  que  pertenecían  á  esta  memoria  algún  hombre  malmirado,  irre- 
verente á  la  protección  regia  de  aquella  insigne  librería,  ingrato  a  la 
confianza  de  aquellos  religiosos  padres  y  menoscabados  injusto  de 
las  memorias  públicas  de  España  en  tanta  falta  de  las  antiguas.  Pero 
que  le  podemos  agradecer  no  cortase  también  la  hoja  siguiente  para 
llevarse  entera  la  obra,  y  con  las  pocas  líneas  de  la  página  siguiente, 
que  se  dejó,  y  descubren  el  hurto  por  muchos  títulos  feo.  hn  ambos 
tomos  vio  esta  obra  Morales. 

57  Dos  reyes  Sanchos  y  uno  García  intermedio  representan  con 
toda  claridad  y  distinción  estas  memorias  tan  autorizadas.  Y  que  este 
D.  Sancho  posterior  no  sea  el  Mayor  vese  claro.  Porque  el  reinado 
de  éste  constantemente  no  comenzó  hasta  treinta  ó  treinta  y  un  anos 
después,  en  la  era  1038  ó  en  la  de  1039,  en  que  comienzan  sus  privi- 
legios y  escrituras  á  S.  Millán,  v  las  de  su  padre  D.  García  el  lem- 
bloso  tocan  los  años  próximamente  anteriores,  como  esta  visto.  Ade- 
más de  que  D.  Sancho  el  Mayor  no  tuvo  mujer  por  nombre  Dona  Urra- 
ca ni  hermano  D.  Ramiro;  y  uno  y  otro  atribuyen  aquellos  códices 
de  los  concilios  al  rey  D.  Sancho,  cuyo  sexto  año  de  reinado  señalan 
en  la  era  1014.  y  ésta  es  otra  prueba.  Porque  D.  Sancho  el  Mayor 
constantemente  reinó  hasta  la  era  1073,  y  si  comenzó  á  remaren  la 
de  1008,  resultaría  su  reinado  de  66  años,  que  parece  cosa  exorbitan- 
te. Lue^o  el  D.  Sancho  que  entró  á  reinar  en  la  era  943,  y  que  de  la 
96?  de  fa  fundación  de  Alvelda  llama  el  mismo  año  vigésimo  de  su 
reinado,  es  diferente  del  D.  Sancho  que  entró  á  remar  en  la  era  de  1008. 

58  Y  de  esto  mismo  resultan  otras  desproporciones  del  tiempo,  en 
los  que  los  confunden.  Porque  si  no  es  masque  uno  el  rey  D.  Sancho, 
y  su  mujer  es  Doña  Urraca,  como  quiera  que  él  murió  en  la  era  964 
y  ella  reinaba  con  su  nieto  D.  Sancho  el  Mayor  en  la  era  1043,  como 
está  visto  en  la  escritura  de  Santa  MARÍA  de  Fuenfrida,  resultarían 
las  tocas  de  su  viudez  de  setenta  y  nueve  años  por  los  menos.  Muy 
largas  tocas  la  cortan  los  escritores,  que  confunden  los  dos  Sanchos. 
No  es  menor  la  absurdidad  de  los  dos  Garcías  confundidos.  Del  ante- 
rior en  nuestra  cuenta  se  refiere  Sampiro,  Obispo  de  Astorga,  que  el 
rey  D.  García  de  Pamplona,  hijo  del  rey  D.  Sancho,  llamó  al  rey 
D.  Ordoño  II  de  León  para  que  le  ayudase  á  conquistar  á  Nájera  y 
Vio-uera.  Y  que  después  de  haber  ganado  los  reyes  ambas  plazas,  se 
casó  D.  Ordoño  con  la  infanta  Doña  Sancha,  hija  del  rey  D.  García. 

59  Y  que  esto  fuese  en  la  era  961  ó  principio  de  la  siguiente  vese 
claro  de  la  cuenta  que  lleva  Sampiro  y  de  las  dos  escrituras  de  Ná- 
jera y  Alvelda.  La  primera  de  las  cuales  es  del  rey  D.  Ordoño,  fe- 
chada en  Nájera,  y  dando  gracias  á  Dios  de  su  conquista,  á  12  de  las 
calendas  de  Noviembre,  era  961.  Y  la  segunda  del  rey  D.  Sancho, 
fundando  el  monasterio  de  Alvelda  por  haber  ganado  á  Viguera  su 
hijo  D.  García,  que  gobernaba  las  armas  por  su  padre:  y  es  de  las 
nonas  de  Enero,  era  962,  que  es  como  tres  meses  después.  Si  no  fue 
más  que  uno  el  rey  D.  García,  y  éste  es  el  Tembloso  como  q^eren, 
resulta  que  después  que  casó  su  hija  Doña  Sancha  con  el  rey  D.  Or- 
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dono  vivió  setenta  y  siete  años:  y  siendo  la  muerte  de  su  padre  dos 
años  después,  que  reinó  en  propiedad  setenta  y  cinco  años.  Pues 
cuántos  años  tendría  el  padre  cuando  casó  á  su  hija?  Si  treinta,  como 
parece  forzoso,  resultara  su  edad  de  ciento  y  siete  años  por  lo  me- 
nos. Y  aún  no  es  esto  lo  más  absurdo.  Porque  si  este  D.  García  el 
Tembloso,  como  es  forzoso,  pues  no  admiten  más  que  uno,  y  ése  con 
el  sobrenombre  dicho,  su  madre  forzosamente  fué  Doña  Urraca,  co- 
mo está  comprobado,  y  sobrevivió  á  su  hijo  cinco  años  por  lo  me- 
nos; pues  en  el  de  Jesucristo  1005  reinaba  con  su  nieto  D.  Sancho  el 
Mayor:  y  si  del  hijo  se  comprueban  ciento  y  siete  años  de  edad,  ¿qué 
edad  resultará  la  de  la  madre,  que,  sobre  serlo,  se  sobrevivió  cinco 
años?  En  el  entendimiento  no  hay  yerro  de  que  no  se  teja  cadena 
muy  larga. 

00  A  todo  lo  dicho  se  añade  que  el  rey  D.  Sancho  el  Mayor  distin- 
gue con  expresión  los  dos  reyes  Sanchos  en  la  escritura  de  términos 
y  propiedades  de  la  Iglesia  de  Pamplona,  que  exhibió  entera  Sandó- 
val,  y  está  en  el  Libro  Redondo,  llamando  al  uno  'D.  Sancho,  por  so- 
brenombre Abarca,  'mi  abuelo  y  distinguiendo  al  otro  con  el  patro- 
nímico de  D.  Sancho  Garcés  con  su  mujer  la  reina  Doña  Toda 
Aznárez:  y  refiriendo  la  donación  que  hicieron  á  San  Pedro  de  Usún, 
que  alegamos  yá. 

61  Y  siendo  todo  esto  así,  no  hay  por  qué  nos  mueva  la  autori- 
dad del  arzobispo  D.  Rodrigo  y  Jerónimo  Zurita:  ni  la  seguridad  con 
que  éste  reprende  á  los  que  admiten  por  reyes  á  D.  Fortuno  el  Mon- 
je y  los  dos  Sanchos  y  dos  Garcías  intermedios  entre  él  y  D.  Sancho 
el  Mayor:  además  de  la  omisión  de  D.  García  Jiménez,~hermano  de 
D.  Iñigo,  de  quien  parece  no  tuvo  ni  noticia  para  negarle;  pues  que- 
dan de  todos  cuatro  comprobados  los  reinados  con  tantos  y  tan  in- 
signes instrumentos  de  los  mismos  reyes  y  de  todos  los  archivos  de 
mayor  autoridad  desde  los  montes  de  Oca  al  Pirineo  y  algunos  de 
fuera  y  de  escritores  de  primer  crédito  de  aquella  misma  edad  y  con- 
vencida la  materia  por  todos  los  primeros  principios  de  la  facultad 
histórica.  A  los  cuales  porque  no  falte  el  de  las  piedras,  puede  servir 
ladel  castillo  de  Atares,  que  servía  de  ara  en  la  Iglesia.  La  cual  el 
mismo  Zurita  refiere  contenía  3que  García  Fortunan  edificó  aquel 
castillo  en  la  era  novecientos  y- sesenta  y  nueve,  reinando  el  rey 
Garci  Sánchez.  El  cual  yá  se  veno  podía  ser  el  Tembloso  si  no  le 
quiere  dar  ochenta  y  cuatro  años  de  reinado  después  que  se  puso 
aquella  piedra;  pues  se  le  continúa  hasta  la  era  1053,  sin  los  que  se 
puede  presumir  habría  reinado  antes  de  ponerse. 
^  62  Lo  cual  solo  bastaba  para  haber  advertido  el  yerro  de  los  dos 
Garcías  confundidos  en  uno.  Como  también  para   el  de  los  dos  San- 


1  Sandoval  en  el  Catálogo  fol.  28    Libro  Rotund.  de  la  Cathedr  J    de  Pamplona  fol.  51.   Quam  Domnua 
llex  Sancius,  avus  meus,  cognomiue  Abaroa,  etc. 

2  In  Longuida  Monistoriu  r\  S.  Petri,  quod  est  super  ripam  cuiusdam   lliuninis  Sarasazo,  quod 
dodibliex  SanciuH  Gar  ;ea'iiscu'n  coniugc  sua  Tota  Aznarii. 

a     Zurita  en  los  Annaks  \  ').  1,  cap.  11. 
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chos  la  escritura  que  cita  de  San  Pedro  de  Taberna,  en  la  cual  dice 
se  hace  mención  en  la  era  de  mil  y  veinte  y  cinco,  en  las  calendas 
de  Enero,  del  rey  D.  Sancho  y  de  la  reina  Doña  Urraca,  su  mujer, 
y  de  tres  hijos,  que  llama  García,  Ramiro  y  Gonzalo.  Pues  es  impo- 
sible que  este  D.  Sancho  sea  el  que  el  mismo  'Zurita  refierepor  auto- 
ridad del  tomo  de  los  concilios  de  España  del  Escorial  murió  en  la 
era  964,  pues  reinaría  sesenta  y  un  años  después  de  muerto.  Ni  podría 
ser  hijo  de  estos  D.  Sancho  y  Doña  Urraca  D.  García  el  Tembloso, 
como  él  quiere,  y  es  cierto  si  confunde  á  este  D.  García  con  el  de  la 
piedra  de*  Atares;  pues  reinaría  el  hijo  por  la  piedra  cincuenta  y  seis 
años  antes  que  su  padre  por  la  escritura  de  San  Pedro  dé  Taberna: 
fuera  de  las  demás  enormidades  y  desbaratos  de  Cronología  y  con- 
tradicciones patentes  de  los  instrumentos,  en  que  los  mismos  reyes 
notan  los  años  del  principio  de  sus  reinados  calendando  por  ellos 
los  tiempos,  como  está  ponderado. 

63  Y  el  querer  'Zurita  ladear  la  escritura  de  S.  Pedro  de  Taberna 
al  año  de  Jesucristo,  entendiendo  por  él  la  que  allí  se  llama  era  de 
1025,  es  con  nueva  y  fea  absurdidad  de  dar  á  D.  Sancho  el  Mayor 
por  mujer  á  Doña  Urraca,  siendo  su  abuela,  como  le  llama  él  mismo 
en  el  privilegio  yá  dicho  de  Fuenfrida,  añadiendo  que  reinaba  con 
ella  en  la  era  1043,  año  de  Jesucristo  1005.  Y  siendo  tan  notorio  en 
España  que  su  mujer  fué  la  celebrada  Condesa  de  Castilla,  Doña  Ma- 
yor, llamada  también  Doña  Munia,  y  que  lo  fué  desde  el  principio 
de  su  reinado  y  desde  la  era  1039,  en  que  á  una  con  ella  hace  las  do- 
naciones yá  referidas  á  S.  Millán,  y  que  le  sobrevivió:  y  que  por  ella 
entró  el  condado  de  Castilla  en  la  corona  de  Navarra,  de  que  están 
llenos  los  archivos  de  Castilla,  Navarra  y  Aragón,  sin  q.ue  sea  nece- 
sario hacer  gasto  de  erudición  tan  vulgar. 


A 


§•  iv. 

cerca  de  esta  reina  Doña  Urraca,  abuela  de  D.  San- 
64  /  ^  cho  el  Mayor,  queda  un  tropiezo  que  allanar.  Común- 
mente la  llaman  Doña  Urraca  Fernández.  Y  el  patro- 
nímico ha  ocasionado  sea  tenida  por  hija  del  conde  Fernán  Gonzá- 
lez, siendo  notorio  tuvo  hija  de  ese  nombre,  y  que  el  tiempo  no  des- 
ayuda. Y  quiere  Oihenarto  sea  la  Doña  Urraca  hija  del  conde  Fernán 
González  que  casó  con  D.  Ordoño  III  de  León  en  vida  de  su  padre 
D.  Ramiro  II.  La  cual  repudió  D.  Ordoño  por  la  guerra  que  el  Con- 
de, su  padre,  en  compañía  del  rey  D.  García  de  Navarra  le  hizo  para 
dar  el  reino  de  León  á  D.  Sancho  el  Gordo,  hermano  de  D.  Ordoño. 
Y  la  que  después  casó  de  segundo  matrimonio  con  D.  Ordoño  el  Ma- 
lo, y   fué  la  prenda  de  coligación  del  Conde  con  D.  Ordoño,  para 


1  Zurita  in  Indic.  ad  ann.  901. 

2  Zurita  In  Indic    ad.  ann.  1025. 


80 


LIBRO  II. 


quitar  el  reino  á  D.  Sancho  el  Gordo,  que  huyó  á  Pamplona  á  donde  su 
tío  el  rey  D.  García,  con  cuya  ayuda  le  recobró.  Y  entonces  el  Con- 
de, volviendo  á  la  obediencia  del  rey  D.  Sancho,  y  para  obligarle  y 
aplacarle  del  desmán  pasado,  expelió  de  Castilla  á  su  yerno  D.  Ordo- 
ño  el  Malo,  quitándole  á  Doña  Urraca  y  dos  hijos  que  de  ella  tenía: 
como  se  ve  todo  en  Sampiro,  escritor  muy  cercano  á  aquella  edad. 

65  Con  esta  Doña  Urraca,  mujer  infeliz  de  los  dos  Ordoños, 
quiere  Oihenarto  que  casase  de  tercer  matrimonio  el  rey  D.  Sancho 
de  Navarra,  abuelo  del  Mayor.  ]Los  fundamentos  para  pensarlo  son: 
que  el  obispo  Sampiro  dice  casó  tercera  vez,  aunque  sin  señalarle 
marido.  Y  que  la  donación  de  D.  Endregoto  Galíndez  á  S.  Pedro  de 
Ciresa  del  lugar  de  javierre,  Martes,,  que  es  de  la  era  1009,  á  3  de  las 
calendas  de  Julio,  llama  á  esta  reina  mujer  del  rey  D.  Sancho,  abuelo 
del  Mayor,  Doña  Urraca  Fernández. 

66  Pero  quien  atentamente  examinare  las  memorias  de  aquella 
edad  hallará  que  esto  no  pudo  ser  por  varias  razones.  La  primera: 
por  el  modo  mismo  de  hablar  del  obispo  Sampiro,  que  parece  escribía 
al  mismo  tiempo.  Porque,  hablando  de  esta  infeliz  Urraca,  después 
de  haber  echado  á  tierra  de  moros  á  D.  Ordoño  el  Malo,  su  segundo 
marido,  añade:  2La  dicha  Doña  Urraca  quedando,  se  casó  con  otro 
hombre,  y  viviendo  D.  Ordoño  todavía,  habitó  entre  los  sarracenos, 
y  llorando  pagó  su  pena.  Este  modo  de  hablar  manifiestamente  indi- 
ca se  casó  con  persona  de  menor  suposición  y  la  que  pedía  la  fortuna 
de  aquella  señora,  repudiada  de  su  primer  marido  y  despojada  del 
segundo  fugitivo  á  moros.  Que  el  príncipe  D.  Sancho,  heredero  del 
rey  D.  García,  que  tantas  veces  celebra  el  mismo  Sampiro,  y  con 
cuya  ayuda  recobró  el  reino  de  León  su  sobrino  D.  Sancho  el  Gordo 
y  á  cuya  corte  se  retiró  en  la  conjuración  de  D.  Ordoño  el  Malo,  no 
es  creíble  se  tratase  con  estilo  de  otro  hombre. 

67  La  segunda:  porque  no  cabe  dentro  de  la  credibilidad  tanta 
desatención  á  la  razón  de  Estado,  que  la  que  había  sido  prenda  de  la 
coligación  y  turbación  pasada,  que  naturalmente  se  miraría  con  oje- 
riza se  diese  por  mujer  al  príncipe  heredero  del  rey  que  entró  con 
ejército  á  desbaratar  la  facción  contraria  al  sobrino,  en  especial  cuando 
no  lo  pedía  la  necesidad  de  composición;  pues  quedaba  el  conde  Fer- 
nán González  preso  en  Pamplona  con  sus  hijos  por  el  rey  D.  García, 
como  hablan  los  Anales  Compostelanos:  y  desbaratada  del  todo  su 
facción  y  para  aplacar  á  los  reyes  tío  y  sobrino,  echado  D.  Ordoño 
de  Castilla,  donde  quiso  abrigarse  de  las  fuerzas  del  suegro.  Ni  cabe 
que  entre  personas  soberanas,  que  miran  más  materias  de  matrimo- 
nios, se  dejase  de  advertir  que  aquel  no  era  matrimonio  por  leyes  de 
la  misma  naturaleza,  viviendo  D.  Ordoño:  ni  decencia  meter  en  Pa- 
lacio, sin  necesidad  mujer  de  tantas  desgracias:   ni  buena   atención 


2    Archivo  de  S.  Pedro  de  Ciresa.  Ero  Endregoto  Galindonis  etprolem  eius  Sancio  Garseanis  Rox 
fit  uxor  eius  urraca  Ferdinandi,  sub  gratiaDei. 

2      Sampyrjs  Astjr.  in  Sancio  Crasso.  Ipsarjuidcn  remaiicns    Urraca   nomine, alio  so    sociavit.  viro 
Adhuc  Ordonius  vivena  nitor  Sarracenos  manut  et  ei  ulando  pcenas  persolvit. 
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darla  por  mujer  á  príncipe  mozo,  siendo  ella  tan  entrada  en  edad, 
como  arguye  el  tiempo  del  primer  matrimonio  y  el  tener  del  segundo 
dos  hijos,  como  habla  Sampiro.  Fuera  de  que  Sandóval  asegura  que 
esta  Doña  Urraca  vivió  muchos  años  monja  en  el  monasterio  de  San- 
ta MARÍA  de  las  Viñas,  junto  á  Lara,  y  después  en  el  de  Covarru- 
bias,  donde  dice  está  sepultada;  que  por  la  cuenta  se  debió  de  disol- 
ver presto  como  nulo  aquel  tercer  matrimonio,  de  que  habla  Sampiro 
sin  nombrar  marido.  Doña  Urraca  la  mujer  del  rey  D.  Sancho  reinó 
con  él  largo  reinado,  y  en  el  de  su  hijo  D.  García  el  Tembloso  go- 
bernó á  Aragón  con  D.  Gonzalo,  su  hijo  segundo,  y  del  de  su  nieto 
D.  Sancho  el  Mayor  alcanzó  algunos  años,  y  reinó  con  él,  como  está 
demostrado  por  las  escrituras  exhibidas. 

68  Pero  lo  que  más  claramente  rearguye  de  falsa  la  sospecha  es  la 
Cronología  y  razón  del  tiempo.  Si  la  Doña  Urraca  mujer  del  rey  D.San- 
cho fué,  como  quieren,  la  hija  del  conde  Fernán  González, "por  mu- 
cho que  se  apresuren  las  cosas  hubo  de  ser  este  matrimonio  el  año  de 
Jesucristo  961.  Porque  el  anterior  fué  la  prisión  del  conde  Fernán 
González  con  sus  hijos  por  el  rey  D.  García,  como  hablan  los  Ana- 
les Gompostelanos,  que  señalan  la  era  998.  Y  fuera  de  su  testimonio 
se  arguye  fué  así  de  los  privilegios  del  rey  D.  Sancho  el  Gordo  de 
León.  En  una  donación  suya  al  monasterio  de  'Sahagún  que  se  ve 
en  su  Becerro,  y  refiere  'Sandóval,  en  que  dona  ellugarde  Villarru- 
bia,  y  es  á  26  de  Abril,  era  999,  dice  ser  el  cuarto  año  de  su  reinado 
y  segundo  de  su  venida  de  España,  por  la  cual  se  entiende  de  Cór- 
doba, con  estilo,  aunque  impropio,  muy  usado  de  aquellos  siglos, m- 
troducido  de  la  arrogancia  de  los  mahometanos,  q\ie  llamaron  reino 
de  España  como  por  excelencia  al  de  Córdoba,  y  los  nuestros  á  la  sor- 
da admitieron  este  estilo.  De  suerte  que  el  rey  D.  Sancho  de  León 
volvió  en  la  era  998  de  Córdoba,  á  donde  había  ido  desde  Pamplo- 
na con  voluntad  de  su  tío  el  rey  D.  García  á  curarse  de  la  desmedida 
corpulencia,  que  le  embarazaba,  por  los  médicos  árabes.  Y  el  rey 
Abderramán  IlI  tuvo  por  grandeza  después  de  darle  la  salud,  darle 
también  ejército  de  moros  para  recobrar  su  reino.  En  esa  misma  era 
coincide  la  prisión  del  conde  Fernán  González.  Que  por  la  cuenta, 
como  discurre  Morales,  supliendo  la  omisión  de  Sampiro  en  esta 
parte,  el  rey  D.  García  acudió  al  mismo  tiempo  con  ejército  contra 
Castilla  para  que  el  Conde  no  pudiese  ayudar  á  su  yerno  el  intruso 
D.  Ordoño  el  Malo  contra  D.  Sancho,  que  entraba  en  el  reino  de 
León  con  el  ejército  de  Córdoba.  En  la  fuga  de  D.  Ordoño  á  Asturias, 
donde  quiso  hacer  pié,  y  de  allí  á  Castilla,  y  tiempo  que  estuvo  pre- 
so su  suegro  el  Conde  en  Pamplona,  forzosamente  corrió  mucho  de 
la  era  siguiente  999,  si  yá  no  tocó  en  la  de  mil.- Y  así,  el  matrimonio 
de  Doña  Urraca  después  de  expelido  á  tierra  de  moros  ü.  Ordoño 
forzosamente  pertenece,  ó  á  la  era  de  1000,  ó  fines  de  la  anterior  por 
mucho  que  se  apresuren  las  cosas. 

1  Becerro  de  Sa^un  fol.  13G. 

2  Sandóval  en  las  notas  á  los  cinco  Obisios,  en  la  Vida  de  D.  Sancho  el  Gordo 

Tom.  i\.  G 
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69     Y  que  esto  no  pueda  haber  sucedido  respecto  del  matrimonio 
con  el    primogénito   de  Navarra,  D.  Sancho,    muchas  son  las  cosas 
que  lo  arguyen.  'La  primera:  que  este  Infante  heredero  se  halla  fir- 
mando yá  la  donación  que  sus  "padres  el  rey  D.  García  y  reina  Doña 
Teresa  hacen  á  S.  Millán'del  lugar  de  la  Torre,  sobre Nájera,  en  la  era 
081.  Y  otra  de  los  mismos  Reyes  de  la  primicia    de   Legarda  y    villa 
mezquina,  de  la  era  985,  donde  firma  Sancho  nuestro  lujo.  Yen  las 
memorias  de  S.  Juan  de  la  PeñV  yá  está  visto  que  en  la  donación  de 
los  condes  D.  Gutísculo  y  D.  Galindo,  que  es  de  la  era  9S6,  yá  tema 
título  de  rey  y  gobernaba  como  tal  con  su  tío  el   conde    D.  Fortuno 
Jiménez  á  Aragón.  Pues  se  dice  allí:  » Yo,  D.  Fortuno  Jiménez,  y  mi 
»alumno  el  rey  D.  Sancho  ejecutamos  el  mandato  del  Rey(£>.  García 
>con  su  madre  Doña  Toda.)  Fecha  la  carta  en  la    era    986,  reman- 
ido Nuestro  Señor  Jesucristo,  y  siendo  rey  D.    García    Sánchez  en 
»Pamplonay  Aragón;  D.  Fortuno  Jiménez  y  su  alumno  el   rey  Don 
»Sancho  posevendo  á  Aragón;  D.  Ramiro,  Rey  en  Oviedo  y  Galicia. 
» Y  no  cabe  en  buena  razón  que  se  crea  que  el   rey  D.   García  tuvo 
sin  casarse  á  su  hijo  primogénito  diez  y  nueve  años  después  que  ya 
confirmaba  los  actos  de  su  padre'  y  catorce  después  que  yá  goberna- 
ba á  Aragón  con  título  de  rey.  Lo  cual  resulta  de  que  la  rema   Dona 
Urraca  su  consorte,  fuese  la  hija  del  conde  Fernán    González.  Pues 
habría  de  ser  en  la  era  de  mil  ó  fin  de  la  anterior.  Y  otro  matrimonio 
que  con  Doña  Urraca  no  se  le  conoce  á  este  Rey. 

70     Pero  aún  más   claramente  lo  demuestra  la  edad  de  su  hijo 
D.  García  el  Tembloso.  En  la  era  1009  á  cuatro  de  los  idus  de  Diciem- 
bre yá  le  hemos  visto  confirmando   la    donación    de  sus  padres,  los 
reyes  D.  Sancho  y  Doña  Urraca,  de  las   dos  villas,  Villagonzalo  y 
Cordovín,  á  S.  Millán5  y  su  abad  Lupercio.  Y  no  parecen  nueve  anos, 
que  es  lo  más  que  pudo  tener,  edad  para  firmar  actos  Reales.  Y  cuando 
se  quiera  mantener  que  sí,  por  la  edad  de  su  hijo  D.  Sancho  el  Mayor 
y  nieto  6D.  Ramiro  I  de  Aragón  se  convencerá  el  intento.  Diez  anos 
después  de  la  donación  de  Villagonzalo  y  Cordovín  yá  se  ve  casado 
D  García  el  Tembloso  en  la  era  1019  en  la  donación  que    hemos  ex- 
hibido de  la  villa  de  Apardós,  que  hicieron  los  reyes  1).  Sancho  y  Do- 
ña Urraca  á  Leire  por  el  alma  de  su  hermano  D.  Ramiro,  llamado  Rey 
de  Viguera,  que  enterraron  en  aquel  monasterio.  7La  fecha  es  á  18  de 
las  calendas  de  Septiembre,  era  1019.  Y  después  de  los  Reyes  firma 


1  Becerro  de  S.  Mülai.  foL  4G.  Facta  ca  ta  donatio-iis  in  Era  D.CCCCLXXXI, 

2  Fanciusipsius  Regia  filius  conf. 

3  Ee:crro  de  S.  Millan  fol.  83,  Sancius  filius  nostcr  Era  D.CCCCLXXXV. 
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5    Becerro  de  S.  Milll.i  fol.  21. 

r.    «acarro  da  Le/re.  oáj.  219,  IV  >  ti  >r  dilectionera  fratría  uoatri  Domino  Raniniirus   Rex  qm  pro 
hmufvitocerumina  m^ravitab  hoc  asacnlo:  et  in  hoo  Monasterio  cum  Dei  auxilio  sepultos  est, 
7    Facta  carta  VXlll,  Kal.  Septemb.  Era  M.XVIHL  Garaea Bancionis  Res  confirmaos,   Exnui- 
v    Hacina.   Ranimirus  proles  fie^is.  Gundesalvó  proles  Regís  eto, 
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el  hijo  de  D.  García  con  título  yá  de  rey  y  casado  con  Dona  Jimena 
y  los  demás  infantes,  sus  hermanos,  diciendo:  D.  García  Sánchez 
Rey  confirma.  'La  reina  Doña  Jimena  confirma.  Ramiro,  hijo  del 
Rey,  Gonzalo,  hijo  de  Rey.  A  que  sesiguen  los  obispos  Sisebuto,  Atoy 
Vincencio.  De  veinte  años  después  de  éste,  conviene  á  saber,  de  la  era 
1039  son  las  dos  donaciones  exhibidas' del  rey  D.  Sancho  el  Mayor 
á  S.  Millán*  de  la  villa  de  Feso  y  la  de  la  iglesia  de  S.  Sebastian  en  el 
barrio  de  Sopeña  en  Nájera. 

71  La  primera  es  hecha  en  uno  con  las  dos  reinas  Doña  Jimena, 
su  madre,  y  la  reina  Doña  Munia,  su  mujer,  hija  del  Conde  de  Casti- 
lla. D.  Sancho,  en  la  era  1039,  á  4  de  las  nonas  de  Julio,  día.  Viernes 
(y  sale  bien.)  La  otra  es  hecha  á  6  de  las  calendas  de  Agosto,  era 
1039,  en  uno  con  la  reina  Doña  Munia,  su  mujer:  y.  firma  D.  Ramiro 
con  título  de  régulo.  Y  es  el  D.  Ramiro  de  Aragón  habido  antes  de 
matrimonio.  Y  no  puede  ser  otro.  Porque  los  dos  Ramiros  tíos  de 
D.  Sancho  el  Mavor  yá  mucho  antes  eran  muertos;  el  hermano  de  su 
padre  nueve  años  antes,  y  enterrado  en  S.  Millán,  como  sevió  arriba, 
y  el  hermano  de  su  abuelo  veinte  antes,  y  enterrado  en  Leire,  como 
se  acaba  de  decir.  Ni  puede  ser  hijo  de  alguno  de  estos  dos.  Porque 
del  enterrado  en  S.  Millán  no  quedó  sucesión  ni  suena  en  las  escritu- 
ras de  su  hermano  D.  García  el  Tembloso,  firmando  todas  las  perso- 
nas Reales,  como  se  ha  visto.  Y  aunque  la  hubo  del  otro  D.  Ramiro 
enterrado  en  Leire,  y  llamado  Rey  de  Viguera,  los  hijos  que  se  refie- 
ren suyos  en  dichos  privilegios  del  Tembloso,  que  son  de  la  era 
1034  y  1035,  son  D-  Sancho  y  D.  García. Ni  era  para  omitirse  por  de 
poca  edad  D.  Ramiro  si  hubiese  dejado  hijo  de  ese  nombre;  pues 
había  diez  y  seis  años  que  era  muerto  el  padre,  como  se  ha  visto.  m 
de  D.  García  el  Tembloso  pudo  ser  hijo;  porque  no  se  le  conoce  otro 
que  D.  Sancho  el  Mayor.  Ni  en  los  privilegios,  en  que  se  admitían 
los  sobrinos   expresando  la  sangre  Real,  se  omitiría  el  hijo. 

72  Pero  porque  no  pueda  quedar  duda  alguna  en  el  caso,  en  una 
donación  de  D.  García  Blasco  de  Escaloz  á  S.  Salvador  de  Leire, 
que  es  de  la  era  1096,  que  confirmanlos  obispos,  Juan,  de  Pamplona; 
Gomesano,  de  Nájera;  García,  de  Aragón,  se  calenda  el  año  diciendo- 
que  reinaban  el  rey  D.  Sancho,  hijo  del  wreyD.  García,  en  Pamplo 
na,  D.  Fernando  en  Castilla  y  en  Aragón  D.  Ramiro,  Rey  ya  viejo. 
Desde  la  era  1039  hasta  esta  de  1096  cincuenta  y  siete  años  van.  Y 
si  D.  Ramiro  cuando,  según  creemos,  confirma  la  donación  de  su  pa- 
dre, de  S.  Sebastián  de  Sopeña,  no  era  algo  entrado  en  edad,  sería 
frivola  y  ridicula  la  calendación  de  llamarle  rey  yá  viejo  por  cincuen- 
ta y  siete  años  de  edad;  porque  este   estilo  indica  ancianidad  notoria 

1  Becerro  de  San  Millna  fol.  1.  Ego  Saucius  liex,  siuiul  «un  niatre  meaDomna  Exirnina  Regina 
ot  axore  mea  Monia  De-urna  Repina  etc. 

2  Facta  Bcriptura  sub  Era  M. XXXIX.  sexta  feria,  quavto  Nanas  Iulias. 

3  Becerro  de  S.  M!lln  fol.  228.  Facta  carta  donationis,  ct   coufirrnatiouis.    Era  M.    XXXVIIlI.Vr 
*  Kal.  Augusti.  Monia  Domna  Jbtegiua  conf.  Banimirus  Regulas  conf. 

i    Becerro  de  Leyre  pag.  101.  Regnanfce  Rex  Bancius  in    Panipilona  proles  Garseani    Regis  et  i" 
C.stella  Fredelandus  Rex  et  in  Aragone  Ranimirue  Rex  eenex,  Eva  M  LXXXX.VI 
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y  muy  provecta.  Ni  parece  ignorarían  la  edad  tantos  obispos  que  in- 
tervienen en  el  acto  y  le  confirman,  en  especial  siendo  uno  de  ellos 
D.  García,  Obispo  de  Aragón,  notoriamente  hijo  del  rey  D.  Ramiro. 
Asegurado,  pues,  que  D.  Ramiro  hijo  de  D.  Sancho  el  Mayor  era  yá 
mancebo  de  alguna  edad  cuando  su  padre  hizo  la  donación  dicha  de 
la  era  1039,  aún  cuando  no  fuese  él  D.  Ramiro  régulo  que  ella  con- 
firma, se  hace  el  argumento  cierto  de  que  no  pudo  ser  la  Doña  Urra- 
ca, abuela  de  su  padre,  hija  del  conde  Fernán  González.  Porque  si  es 
ella,  no  pudo  ser  el  matrimonio  con  D.  Sancho,  abuelo  del  Mayor, 
hasta  fines  de  la  era  999  ó  principio  de  la  siguiente,  ni  nacer  D.  Gar- 
cía el  Tembloso  hasta  la  de  mil  ó  siguiente  al  principio.  Con  que  se 
verían  procreados  en  treinta  y  nueve  años  hijo,  nieto  y  biznieto,  y  és- 
te mancebo  yá  de  alguna  edad  y  la  competente  para  intervenir  y  con- 
firmar en  los  actos  Reales  y  para  el  cómputo  hecho  de  su  ancianidad 
en  la  era  1096.  Y  esto  notoriamente  no  cabe  en  los  intervalos  de  la 
propagación  humana. 

73  La  donación  de  D.  Endregoto  Galíndez,  que  ha  ocasionado  la 
equivocación  por  llamar  á  la  reina  Doña  Urraca  Fernández,  no  dice 
de  qué  Fernando  fuese  hija.  Y  habiendo  tan  notoria  repugnancia  que 
lo  fuese  del  Conde  de  Castilla,  no  se  puede  admitir  la  sospecha.  La 
nuestra  es  fué  esta  reina  Doña  Urraca  hija  del  conde  D.  Fortuno  Ji- 
ménez que  gobernó  como  conde  á  Aragón,  y  aún  casi  como  rey,  co- 
mo se  ve  en  los  instrumentos  de  S.  Juan,  yá  alegados.  Y  es  creíble 
que  en  el  original  estuviese  el  patronímico  de  esta  señora  significado 
ó  con  sola  la  letra  inicial  F,  ó  por  abreviación,  ó  que  por  estar  algo 
gastado  en  aquella  parte,  sacase  herdinandi  por  Fortanij.  Pero  no  he- 
mos podido  apurarlo,  porque  no  parece  el  original.  Hállase  en  el  ar- 
chivo de  la  ciudad  de  Jaca  en  el  libro  que  llaman  de  la  Cadena,'  y  es 
copia.  2En  el  de  S.  Pedro  de  Ciresa  hay  dos  del  mismo  tenor.  El  uno 
es  notoriamente  copia,  aunque  de  alguna  antigüedad,  y  legalizada  por 
tres  notarios  de  Jaca.  El  otro  representa  no  poca  antigüedad,  y  está  de 
letra  gótica.  Pero  tampoco  parece  original. 

74  A  nuestra  conjetura  ayuda  mucho  el  ver  que  este  conde 
D.  Fortuno  fué  ayo  del  rey  D.  Sancho  en  vida  de  su  padre  y  muchos 
años  antes  de  su  muerte,  y  que  le  crió  consigo  en  Aragón.  La  dona- 
ción de  los  condes  D.  Gutísculo  y  D.  Galindo  de  la  era  986,  remata 
diciendo:  Reinaba  el  rey  D.  García  Sánchez  en  Pamplona  y  Ara- 
gón. D.  Fortuno  Jiménez  y  su  alumno  (dreato  le  llama)  el  rey 
D.  Sancho  poseyendo  á  Aragón.  Era  el  conde  D.  Fortuno  Jiménez 
de  la  Casa  Real,  nieto  del  rey  D.  García  Iñíguez,  pocreado  por  su 
hijo  D.  Jimeno  Garcés,  que  firma  como  hermano  del  rey  D.  Sancho 
la  acotación  que  éste  hizo  de  Santa  MARÍA  de  Fuenfrida  y  la  funda- 
ción de  Alvelda,  como  está  visto.  Con  que  venía  á  ser  tío  de  este  otro 
rey  D.  Sancho  á  quien  crió,  y  consiguientemente  los  desposados  pri- 


1  Archivo  de  Jacca.  Libro  de  la   Cadena  fol.  90. 

2  Archivo  de  S.  Pedro  de  Ciresa. 
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mos  segundos.  Y  la  posesión  y  gobierno  de  Aragón  dado  á  entram- 
bos juntamente  arguye  se  miraba  como  consuegro  del  rey  D.  Gar- 
cía, ó  que  se  destinaba  para  serlo.  Y  siendo  de  hacia  el  tiempo  de  di- 
cha era  el  matrimonio  del  rey  D.  Sancho,  cesan  las  repugnancias 
que  se  ven  con  la  otra  Doña  Urraca,  mujer  infeliz  de  los  dos  Ordo- 
ños.  Y  para  cosa  que  solo  se  dice  como  conjetura,  en  cuanto  á  esta 
parte  asertiva,  baste  esto. 

75  En  cuanto  á  la  madre  de  este  mismo  rey  D.  Sancho  conviene 
allanar  otro  tropiezo  semejante  al  pasado  acerca  de  la  mujer.  Y  oca- 
siónale la  variedad  de  nombres  que  dan  á  su  madre  los  privilegios. 
Los  de  S.  Millán  constantemente  la  llaman  Teresa,  como  se  ha  visto. 
La  donación  de  Abetito  del  archivo  de  S.  Juan1  llama  á  la  Reina  mu- 
jer del  rey  D.  García,  padre  de  D.  Sancho,  Doña  Oneca,  que  vale  tan- 
to como  lñiga,  y  es  esta  escritura  de  la  era  997.  Después  de  todo  esto 
el  Becerro  de  Leire  llama  á  su  madre  del  rey  D.  Sancho  Doña  Endre- 
goto.  Porque  en  una  donación  acerca  de  unas  tierras  de  Lisabe,  en 
el  valle  de  Salazar,  remata,  aunque  sin  era,  diciendo  se  hizo  reinan- 
do en  Pamplona*  el  rey  D.  Sancho  Garcés  y  su  madre  la  reina 
Doña  Endregoto  en  Lnmbier\  que  se  le  debió  de  dar  para  sustento 
de  su  estado  aquella  villa  con  algunas  otras  tierras  de  las  montañas 
cercanas;  y  otras  dos  veces  vuelve  á  llamarla  reina  Doña  Endregoto: 
de  donde  se  podría  pensar  que  Teresa,  lñiga  y  Endregoto  son  tres 
mujeres  y  que  el  rey  D.  García  fué  tres  veces  casado.  Comenzando 
á  soltar  el  nudo  por  lo  más  fácil,  que  la  madre  de  este  rey  D.  Sancho 
se  llamase  Doña  Endregoto,  no  solo  se  prueba  de  esta  escritura  de 
Leire,  sino  también  de  otra,  pocohá  alegada  delarchivo  de  S.  Pedro3 
de  Ciresa,  y  es  la  donación  de  D.  Endregoto  Galíndez,  era  1009  en 
la  cual  llama  al  rey  D.  Sancho  prole  suya,  diciendo:  Yo  D.  Endrego- 
to Galiniez  y  su  prole  D.  Sancho  Garcés,  Rey  y  su  mujer  Doña 
Urraca  Fernández  (ó  Fortúñez,  como  hemos  conjeturado.)  Y  no 
pudiendo  entenderse  por  prole  hijo,  pues  lo  era  el  rey  D.  Sancho  del 
rey  D.  (jarcia,  venimos  á  entender  quiso  significar  nieto  ó  descen- 
diente. Y  si  el  abuelo  materno  se  llamaba  de  nombre  propio  Endre- 
goto. la  madre  también  se  llamó  Endregoto  por  patronímico.  Y  con- 
suena con  el  Becerro  de  Leire. 

76  Y  que  hubiese  por  aquel  tiempo  reina  de  ese  nombre  también 
se  comprueba  p  or  otro  instrumento  de  S.Juan '*  de  la  Peña,  en  que  una 
señora  de  este  mismo  nombre  dice:  Yo,  Doña  Endregoto,  con  afec- 
tuoso ánimo  y  corazón  pronto  y  complaciéndome  en  ello  para  que 
sea  remedio  de  mi  alma  y  descanso  de  mis  padres  y  de  mi  abuela  la 


1  Archivo  de  S.  Juan  de  la  Peña.  Era  DCCCCLXXXXVII.  regnante  Dño.  nostro  Iesu-Christo  et  ego 
servus  illius  Garsea  sancionis,  cuta  coniuge  ínea  Oiieca  Regina,  m  Patnpilona  et  Aragoiie  etc. 

2  Becerro  de  Leyre  pag.  214.  Regnante  Rex  Sancio  Garseanis  in  Pampilona.  et  sua  genitore  Re- 
gina Dormía  Endergoto  in  Lumberri. 

:;  Archiv)  de  S.  Pelro  de  C:r?sa.  Ego  En  Ire^oto  Galindonis  et  prolen  eius  Sancio  Garseanis  Rex 
et  uxor  eius  Urraca  Ferdinandi, 

\  Archivo  de  San  Juan  de  la  Peña  lig.  13.  n.  28.  Ego  igitur  Domna  Endregoto  affectu  animo 
prompto  corde  placens  milii  pro  anime  meo  remedium  et  parentum  meorum  réquiem  et  pro  aui- 
mem  ex  Avuncula  mea  Regina  Domna  Endrigoto  etc. 
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reina  Doña  Endregoto,  etc.  dice  dá  á  S.  Millán  y  á  su  abad  Belasio 
un  monasterio  en  Aragón,  llamado  S.  Salvador  de  Bernués,  con  va- 
rias heredades  en  tierra  de  Jaca.  Es  fechada  en  la  era  1 1 1 3.  'Y  parece 
fué  en  algunas  vistas  de  los  reyes  primos,  D.  Sancho  Ramírez  de 
Aragón  y  D.  Sancho  de  Peñalén,  Rey  de  Pamplona;  pues  se  citan  por 
testigos  diciendo:  *D.  Sancho,  Rey  en  Aragón,  testigo-,  D.  Sancho 
Garcés,  Rey  en  Pamplona,  Álava  y  Vizcaya,  testigo.  Y  confirman 
D.  García,  Obispo,  y  es  de  Aragón  y  hermano  del  Rey;  Belasio, 
Obispo,  y  es  de  Pamplona  y  Munio,  Obispo,  y  es  de  Calahorra. 
Avénenla  suya  llama  ala  Doña  Endregoto,  ora  entienda  por  la  pa- 
labra abuela  ó  bisabuela  ó  tía  en  grados  semejantes.  Pero  rema  la 
llama,  que  es  lo  que  se  busca.  Y  consuena  con  la  descendencia  de 
D.  Endregoto  Galíndez  conservar  patronatos  y  tierras  en  la  comarca 

de  Jaca.  ,    . 

77  Oue  esta  misma  Doña  Endregoto,  llamada  así  por  patronímico, 
se  llamase  de  nombre  propio  Doña  Teresa,  parece  se  prueba  con  cer- 
teza de  los  instrumentos  de  S  Millán,  que  en  todas  las  donaciones 
del  rey  D.  García,3  en  que  suena  nombre  de  mujer  suya,  y  son  mu- 
chas, hasta  la  era  985  siempre  la  llama  la  1  eina  Doña  Teresa.  Y  en 
la  donación  de  las  primicias  de  Legarda  y  Villamezquma,  déla  4era 
985,  en  las  subscripciones  después  de  los  reyes  añade:  D.  Sancho 
nuestro  hijo  confirma.  Si  D.  Sancho*  era  hijo  del  rey  D.  García  y  de 
la  reina  Doña  Teresa,  como  los  mismos  Reyes  le  llaman,  y  por  los 
instrumentos  alegados  consta  también  que  era  hijo  de  la  reina  Doña 
Endregoto,  forzoso  es  que  Doña  Endregoto  y  Doña  Teresa  sean  una 
misma'mujer,  y  que  se  llamaba  Teresa  de  nombre  propio  y  Endrego- 
to de  patronímico  por  su  padre  D.  Endregoto  Galíndez. 

78  Aquí  solo  podía  haber  una  salida.  Y  era:  decir  que  el  llamar 
los  Reyes  hijo  suyo  á  D.  Sancho  promiscuamente  era  de  parte  de  la 
reina  Doña  Teresa  palabra  de  urbanidad  de  que  suelen  usar  las  ma- 
drastras con  los  entenados:  y  más  hablando  los  Reyes  en  nombre  co- 
mún: D.  Sancho,  nuestro  hijo.  Y  esto  se  ataja  fácilmente.  Porque  si 
bien  la  escritura  del  Becerro  de  Leire  no  tiene  era  que  nos  pudiera 
socorrer,  el  estilo  suple  su  falta  para  el  caso  presente.  Porque  el  decir 
que  reinaba  el  rey  D.  Sancho  Garcés  en  Pamplona  y  su  madre  la 
reina  Doña  Endregoto  en  Lumbier  manifiestamente  indica  habla 
del  hijo  como  de  heredado,  y  más  con  el  título  que  le  dá  de  Pamplo- 
na, y  de  ella  como  de  viuda  retirada  á  aquella  villa.  ¿Apartada  de  hijo  y 
de'marido,  si  vivían  ambos?  Y  con  título  de  reinaren  tierra  aparte,  y 
no  con  los  títulos  de  su  marido  si  vivía?  Pues  si  sobrevivió  al  rey  Don 
García,  su  marido,  como  parece,  forzosamente  se  sigue  la  identidad 
de  Doña  Endregoto  y  Doña  Teresa.  Y  ésta  no  pudo  ser  madrastra 
sino  madre.  Porque  madrastra  es  respecto  de  hijo  cuya  madre  natu- 


1  Pacta  carta  iu  Era  MC.XIII. 

2  SanoiO  lloxin  Aragone  teatis.  BanCio  Garsca  Eex  in  Pampilona,  in  Álava  ct  Vizcaya  testífr 
:i  (iarsoa  Bancionis  Bes  cuín  coniuge  moa  Tarasia  Regina, 

4  Becerro  de  S.  Milla.i  fol.  83.  Sancius íllius  nostor  conf. 
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ral  esyá  muerta.  Y  Doña  Endregoto  sobrevivió  al  padre  de  él  y  mari- 
do suyo  D.  García.  Si  no  es  que  hayan  casado  segunda  vez  al  rey  Don 
García  viviendo  su  primera  mujer  todavía,  no  hay  evasión.  Y  esta 
sería  del  todo  desbaratada  y  sin  fundamente  alguno,  y  en  materia  de 
mucho  escándalo,  y  de  que  parece  forzoso  hubiese  quedado  algún 
rastro  en  alguna  de  tantas  memorias  como  hay  de  este  rey  en  los 
archivos.  Fuera  de  que  el  estilo  mismo  convence  el  intento.  1  orque, 
aunque  la  urbanidad  ha  dispensado  en  la  palabra  mater  respecto  de 
las  madrastras,  no  en  la  degénitiix,  CDn  que  se  llama  Dona  fcndre- 
o-oto  respecto  del  rey  D.  Sancho;  porque  esta  palabra  es  mas  a  lo  na- 
tural. Aunque  el  notario  por  falta  de  gramática  la  equivocó  con  geni- 
tor. Y  si  DoñaTeresa  y  Doña  Endregoto  son  una  misma  mujer,  Dona 
Iñiga,  que  suena  en  el  tiempo  intermedio,  no  puede  dejar  de  ser  una 
misma  sino  con  la  absurdidad  dicha.  _ 

7o  Con  el  mismo  argumento  se  prueba  la  identidad  de  la  Dona 
Oneca,  Reina,  mujer  del  rey  D.  García,  de  la  donación  de  Abetito, 
en  la  era  997,  que  es  el  trigésimo  tercio  del  remado  de  D.  García  y 
undécimo  antes  de  su  muerte.  Porque,  aunque  en  su  largo  reinado 
de  44  años  cabían  bien  diversos  matrimonios,  y  más  si  se  advierte 
que  en  la  era  961  ó  principio  de  la  siguiente  tenía  yá  hija  que  dar  en 
matrimonio  á  D.  Ordoño  II  de  León,  después  de  las  conquistas  de 
Nájera  y  Viguera,  con  que  resulta  de  lo  que  se  sabe  la  vida  de  esta 
reina  de  algo  más  de  setenta  años.  Y  esa  debió  de  ser  la  causa  de  re- 
tirarse de  la  corte  del  hijo  á  la  amenidad  y  buenos  aires  de  aquella 
villa.  Y  de  no  sonar  su  nombre  en  les  primeros  privilegios  del  hijo, 
el  argumento  concluye  con  la  misma  fuerza  que  Doña  Oneca  es  una 
misma  con  Doña  Endregoto,  sin  que  sea  necesario  repetir  la  induc- 
ción. J    J    T71 

So  Ni  esta  multiplicidad  de  nombres  debe  hacer  novedad,  ül  uno 
es- propio,  el  otro  sobrenombre  y  el  otro  patronímico.  Y  hállanse  no 
pocos  ejemplares.  El  de  su  hijo  es  el  más  cercano.  Llamóse  D.  San- 
cho de  nombre  propio,  Abarca  de  sobrenombre,  como  luego  vere- 
mos, y  Garcés  de  patronímico,  como  se  ve  en  los  más  de  sus  privile- 
gios, y  en  este  mismo  de  la  reina  Doña  Endregoto  en  el  Becerro  de 
Leire,  que  le  llama  D.  Sancho  Garcés.'  Sea  otro  su  cuñada  la  infanta 
Doña  Teresa,  hermana  del  rey  D.  García  y  mujer  del  rey  D.  Ramiro 
II  de  León.  De  la  cual,  habiéndola  llamado  Teresa,  añade  2Sampiro 
que  tuvo  por  sobrenombre  Florentina.  Y  siendo  hija  del  rey  D.  San- 
cho de  Pamplona,  tercer  abuelo  del  Mayor,  se  llamaría  también  Sán- 
chez por  patronímico  como  su  hermana  la  infanta  Doña  Sancha,  mu- 
jer del  conde  Fernán  González,  que  por  esta  razón  se  llama  en  algu- 
nos de  los  privilegios  de  S.  Millán  Doña  Sancha  Sánchez.3  Sea  el 
tercer  ejemplar  la  nuera  Doña  Urraca,  mujer  de  su  hijo  el   rey    Don 


1  Sancio  Garseauis  in  Pauínilona. 

2  Sampyr.   Astur.  ¡n  Ramiro  if .  Banimirus,  qui crat    Uex    rnitissirnus.  ex   Tarasia  Regina  cogno- 
noineiito  Florentina,  geuuit  Ordonium,  Sanctium  et  Geloiram. 

3  Baucia  Sancionis. 
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Sancho,  abuelo  del  Mayor,  á  quien  sobre  el  nombre  propio  y  fre- 
cuentísimo de  Urraca,  el  privilegio  alegado  de  Cirueña  la  dá  el  sobre- 
nombre de  Clara,  llamándose  en  él  dos  veces  la  reina  Doña  Urra- 
ca Clara.  Y  la  donación  de  D.  Endregoto  Galíndez  á  S.  Pedro  de 
Ciresa  la  dá  el  patronímico  de  Fernández,  ó  como  nosotros  cole- 
gimos, el  de  Fortúñez.  D.  Sancho  el  Mayor  en  todas  sus  dona- 
ciones á  S.  Millán  siempre  llama  'Doña  Munia  á  la  reina,  su  mu- 
jer. En  las  de  la  Iglesia  de  Pamplona  promiscuamente  ya  Doña  Mu- 
nia, yá  Doña  Mayor.  Y  en  la  gran  donación  que  los  reyes  D.  Fer- 
nando I  de  Castilla  y  Doña  Sancha  hacen  á  S.  Isidoro  de  León 
cuando  le  trasladaron,  subscribiendo  la  Reina,  madre  del  Rey,  se  lla- 
ma Doña  Mayor  por  sobrenombre  Doña  Munia.  Y  D.  Sancho  Ra- 
mírez, nieto  del  Mayor,  en  el  privilegio  en  que  narra  la  restauración 
déla  iglesia  de  Pamplona,2  hecha  por  su  abuelo,  Doñi  Miyora  Sán- 
chez la  llama  por  hija  del  conde  D.  Sancho  de  Castilla;  aunque  el  no- 
tario que  sacó  la  escritura,  que  es  la  del  fol.  151  del  Libro  Redondo, 
antepuso  por  inadvertencia  el  patronímico  y  le  hizo  propio,  llamándo- 
la Doña  Sandia  Mayoral 

81  Así  que  esta  señora  se  llamó  Doña  Munia  de  nombre  propio, 
Mayora  ó  Mayor  de  sobrenombre,  y  debió  de  ser  comunicado  del 
marido  el  rey  D.  Sancho,  á  quien  la  conspiración  común  llamó  Ma- 
yor; y  Sánchez  por  su  padre  el  Conde  de  Castilla,  D.  Sancho.  Y  en 
todos  los  reyes  que  tuvieron  algún  sobrenombre  particular  por  algún 
suceso  se  podría  hacer  la  misma  inducción,  como  D.  Iñigo  Garcés 
Arista,  D.  García  Sánchez  el  Tembloso,  D.  Sancho  Garcés  el  Mayor 
y  otros  así.  Con  que  no  hay  que  tropezar  en  la  multiplicidad  de  nom- 
bres de  Teresa,  Iñiga,  Endregoto  para  negar  la  identidad  de  una  mis- 
ma mujer  que  queda  probada.  El  de  Oneca  ó  Iñiga  y  el  de  Endrego- 
to son  más  propios  de  estas  montañas  de  Navarra  y  Aragón,  y  la  lla- 
maron con  ellos  en  Leire  y  S.  Juan  de  la  Peña.  En  la  Rioja  no  eran 
tan  conocidos  y  usados,  y  la  llamaron  en  S.  Millán  con  el  de  Teresa. 
Algunos  escritores,  que  la  llaman  Jimena,  hablaron  sin  fundamento 
de  instrumentos  y  con  la  semejanza  de  los  nombres  de  abuelo  y  nieto 
Garcías  ambos,  confundieron  las  mujeres.  Y  en  los  que  tuvieron  por 
uno  mismo  á  estos  dos  reyes,  fué  más  natural  la  equivocación  de  las 
mujeres. 

82  Pero  yá  queda  comprobada  notoriamente  la  distinción  de  los 
dos  reyes  Garcías;  y  la  distinción  de  las  mujeres  es  nuevo  argumento 
que  lo  apoya:  en  especial  si  se  advierte  que  la  reina  Doña  Jimena, 
mujer  del  Tembloso,  vivió  muchos  años,  y  casi  los  treinta  y  cinco  del 
reinado  de  su  hijo  D.  Sancho  elMayor.*  Pues  por  los  privilegios  déla 
Iglesia  de  Pamplona  confirma  las  escrituras  de  su  hijo  déla  era  1000 
y  1061  y  por  los  deS.  Millán"  en  parte  hace  donaciones  propias,  y  en 


1     Archivo  de  San  Isidoro  de  León,  y  Yepes  tom    6.  i¡i  Appeid.    etc.    17,     Douina    Maior,   cosnomcnt 
Mu  nia  üomna. 
2  Líber.  Rotund  Eccles.  Pompelonensis  fol.  151. 

3  Et  deprocationc  Ilegine  Dominae  Sancia  Maioree. 

4  Líber  Kotund.  Eccleside  Panpelonensis.  fol.  G.  ct  149. 

5  Becerro  de  S.  Mülán  fol.  47,  et  89.  et  138.  ct  178. 

0    Becerro  de  Leyre  paj.  8.  Dic  III.  feria  Vil.  Kal.  [anuárii  discutiente  Era  M.LXX, 
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parte  confirma  las  del  Rey,  su  hijo,  en  las  eras  1058  y  io65,  y  por  las 
de  Leire  confirma  la  donación  en  que  su  hijo  el  rey  D.  Sancho  dona 
á  Leire  la  iglesia  de  S.  Juan  de  Pitillas  y  la  parroquial  de  Santa  Ce- 
cilia de  Pamplona,  que  es  fechada  en  la  era  1070,  á  7  de  las  calendas 
de  Enero,  día  Martes,  y  sale  bien,  y  al  fin  se  nota:  'Doña  Jimena, 
Reina  muy  anciana,  sierva  de  Dios,  que  moraba  en  el  lugar  Cueva 
de  Perros.  Repereus  sacó  Ambrosio  de  '-Morales,  pero  en  laescritura 
Cova  de  Perus  está,  y  se  llamó  como  nosotros  hemos  sacado,  y  era 
cerca  de  Nájera.  Con  que  se  echa  de  ver  no  pudo  ser  mujer  de  otro 
D.  García  abuelo  del    Tembloso. 

CAPÍTULO  IX. 

De  los  sobrenombres  de  Arista  y  Abarca. 


E^^stos  sobrenombres  embarazan  mucho  la  Historia  por 
el  poco  tiento  con  que  se  aplican,  de  que  resulta  el  atri- 
^buírse  los  hechos  de  unos  reyes  á  otros  y  desbara- 
tarse la  Cronología:  y  así,  es  forzoso  apurarlos. 

§•  L 

n  cuanto  al  de  Arista,  como  por  la  obscuridad  con 
se  ha  caminado  en  las  antigüedades  de  Navarra,  los 
__jescritores  no  han  conocido  comúnmente  más  que  un 
rey  D.  Iñigo,  y  ése  el  posterior,  hijo  de  D.  Jimeno  y  hermano  mayor 
del  rey  D  .^García  Jiménez,  generalmente  han  cargado  sobre  él  el  re- 
nombre de  Arista,  ciertos  de  que  pertenecía  á  un  rey  Iñigo,  y  sin  no- 
ticia alguna  de  que  hubiese  habido  dos  de  este  nombre.  Pero  como 
quiera &que  hayamos  comprobado  fueron  dos  los  de  este  nombre, 
D.  Iñigo  por  sobrenombre  patronímico  llamado  Garcés  y  el  otro  su 
nieto  F).  Iñio-o  Jiménez,  conocido  por  la  translación  de  las  santas  Nu- 
nilona  y  Alodia  al  monasterio  de  Leire,  año  de  Jesucristo  842,  resul- 
ta la  duda  de  á  cuál  de  los  dos  se  haya  de  aplicar  el  nombre  de  Aris- 
ta, al  nieto  ó  al  abuelo. 

3  En  cuanto  se  puede  investigarse  en  la  obscuridad  de  tanta  an- 
tigüedad y  falta  de  instrumentos  y  escritores  del  mismo  tiempo,  pare- 
ce que  el  renombre  de  Arista  se  debe  adjudicar  al  abuelo  por  tres 
conjeturas  que  favorecen  á  su  derecho.  La  primera  es:  que  del  tiem- 
po de  D.  Iñigo  el  nieto  yá  hay  instrumentos  suyos  y  de  su  hijo 
D.  García  Iñíguez  haciendo  mención  de  su  paire  y  otras  memorias 
del  Breviario  "antiguo  de  Leire.  Y  en   ningunas  se  le  dá  el  título  de 


1  Eximini  Regina  vetula  aucilla  Dei  degeus  iu  Cova  de  Pama, 

2  Moral.  In  notis   ad  Santorale. 
;j    Sandoval  en  el  Catal.   fol.  17. 
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Arista.  Y  parece  poco  creíble  que  á  haberle  tenido,  ó  el  Rey  mismo 
no  le  hubiera  expresado  en  alguna  de  sus  escrituras,  ó  su  hijo  en  las 
suyas,  ó  los  Breviarios  de  Leire  hablando  de  este  rey,  no  le  hubie- 
ran dado  ese  título  alguna  vez.  Esta  omisión,  que  por  poco  creíble  da- 
ña al  nieto,  no  daña  al  abuelo  por  la  notoria  excepción  de  no  hallarse 
escritura  alguna  de  su  tiempo  ni  de  los  reyes  posteriores  que  haga 
mención  de  él  con  expresión  y  de  ser  muy  pocas  las  memorias  de  las 
cuales  se  ha  podido  sacar  á  luz  su  reinado.  Y  favorece  á  la  exclusión 
del  nieto  el  ver  que  del  renombre  de  Abarca  usa  en  sus  escrituras  el 
mismo  Rey,  que  tuvo,  y  los  reyes,  su  nieto  y  tercer  nieto  se  le  atri- 
buyen,  como  luego  severa. 

4  La  segunda  conjetura  es:  que  de  los  escritores  domésticos  que 
conocieron  el  verdadero  patronímico  de  D.  Iñigo  I, llamándole  Gar- 
cés,  como  son:  el  obispo  D.  García  de  Eugui  y  el  Príncipe  de  Via- 
na,  D.  Carlos,  á  éste  llamaron  Arista;  aunque,  llevados  déla  autori- 
dad del  arzobispo  D.  Rodrigo  complicaron  esta  verdad  con  el  yerro 
de  confundirle  con  el  segundo  D.  Iñigo,  que  fué  el  nieto,  y  como  hi- 
jo del  rey  D.  Jimeno,  se  llamó  Jiménez  de  patronímico.  En  el  prínci- 
pe D.  Carlos  hemos  observado  que,  aunque  en  algunas  copias  de  su 
crónica  se  halla  que  llama  al  rey  D.  Iñigo,  que  imaginó  único,  D.  Iñi- 
go García,  hijo  de  D.  Jiménez,  Señor* de  Abárzuza,  é  de  Veguria, 
en  una  copia  bien  antigua  que  está  en  nuestro  poder  le  llama  D.  Iñi- 
go García,  hijo  de  D.  Jimen  Iñíguez.  De  donde  se  comprueba  más 
la  complificación  que  decíamos  en  el  capítulo  3.0  de  este  2.0  libro  hizo 
el  Príncipe  délos  dos  Iñigos;  pues  le  dá  el  patronímico  de  García,  que 
de  verdad  tuvo  el  primero,  y  por  otra  parte  se  llama  hijo  de  D.  Jime- 
no Iñíguez,  que  le  compete  al  segundo.  ¡Tanto  pudo  equivocarle  la 
autoridad  del  arzobispo  D.  Rodrigo!  Y  los  escritores  que  tomaron  el 
principio  de  los  reyes  de  Navarra  de  D.  Iñigo  Arista,  le  llaman  ima- 
ginándole primero  rey  por  el  eco  de  la  fama  de  que  el  primer  rey  se 
llamó  Arista.  Y  esto  también  favorece  al  abuelo,  dado  que  ellos  no  le 
conocieron  y  que  por  ignorancia  tomaron  el  principio  desde  el  se- 
gundo. 

5  La  tercera  conjetura  es:  que  la  insignia  de  que  uso  D.  Iñigo  el 
nieto  parece  fué  una  águila,  como  lo  notó  Sandóval  en  la  escritura  de 
su  donación  á  su  alférez  mayor  D.  Iñigo  de  Lañe  el  año  de  Jesu- 
cristo 839,  y  añade:  que  en  el  monasterio  de  Oña  se  ven  las  mismas 
armas  en  obras  del  rey  D.  Sancho  el  Mayor.  Y  siendo  esto  así,  no  pa- 
rece fué  éste  el  rey  nombrado  Arista;  porque  al  Arista  todos  le  atri- 
buyen la  cruz  sobre  el  encino.  Y  luego  se  dará  razón  de  buena  con- 
jetura para  eso. 

ó  Acerca  de  la  causa  del  renombre  de  Arista  hablan  variamente 
los  escritores.  El  arzobispo  D.  Rodrigo  dijo  se  le  dio  porque  era  áspe- 
ro en  las  batallas.  Otros  generalmente  porque  se  encendía  en  ellas 
con  la  facilidad  que  la  arista  en   el  fuego.  La  primera  derivación  pa- 


1     Oihenart  ¡n  Vase.  lib.  2.  cap.  12. 
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rece  frivola  v  asacada  para  significar  aspereza  de  ánimo  guerrero  re- 
currir á  la  prista  como  si  se  señalara  mucho  en  la  naturaleza  la  aris- 
ta en  la  aspereza.  Xi  la  segunda  parece  muy  proporcionada  signifi- 
car el  ardimiento  del  ánimo  belicoso   con  la  ligera  llama  de  una  aris- 
ta. Arnaldo  Oihenarto  quiso  rastrear  por  el  renombre  la  patria  y  de- 
ducirle de  ésta.  Es  de  sentir  que  el  rey  D.  Iñigo  fué  natural  de  la  tie- 
rra de  Baigorri,  en  tierra  de  vascos,  sexta  menndad,  que  solía  ser  de 
Navarra,  que  llamaban  de  Ultrapuertos,  y  hoy  llaman  Navarra  la  Ba- 
ja por  la  situación  de  la  otra  parte  del  Pirineo,  y  en  su  caída  hacia  el 
Oriente.  En  esta  tierra  de  Baigorri,  que   confina  con  Navarra  la  Alta 
por  los  valles  de  Baztán  y  Erro,  dice  había  un  pueblo  que  en  lo  anti- 
o-uo  se  llamó  S.  Esteban  de  Hariceta,  lo   cual  prueba  con  una  dona- 
ción de  D.  Lope  Iñíguez,  Vizconde  de  aquella  tierra,  que  en  esta  do- 
nación se  llama  Bigur,  y  en  otra  que  trae  Beguer,  y  en  otra  Beigur,  y 
hoy  llamamos  Baigorri.    De    esta  tierra  hace  natural  al  rey  D.lnigo 
Garcés.  Y  con  las   semejanzas  del  nombre  refuta  la  opinión  de  los 
que  le  dan  naturaleza  del  condado  de  Bigorra  en  Francia  o  Bigorcia, 
como  leen  frecuentemente  los  códices  de  la  Historia  del  arzobispo 
D.  Rodrio-o.  Y  del  lugar  llamado  Hariceta  le  deduce  el  renombre  de 
Arista,  quitando  la  aspiración  de   la  letra  primera  y  haciendo  con- 
tracción del  nombro   de  Artista  en  Arista.  Estimáramosie  a  Oihe- 
narto hubiera  fundado  esta  su  doctrina  con  más    firmes   conjeturas 
que  nos  aseguraran   de  la  naturaleza  y  patria  de  este  rey,  origen  de 

los  demás. 

7     Pero  sobre  esta   semejanza    de  voces   solo  hallo    para  corro- 
borarla el  que  en  la  Casa  de  los  Vizcondes  de  Baigorri  se  hallan  mu- 
chas memorias  de  nombres  de   sus  dueños,    Iñigos,  Garcías  y  Íce- 
nos. Pero  las  que  trae  son  de  tiempos  muy  posteriores.  \  cuando  fue- 
ran de  aquellos  primeros  estos  nombres,   eran  comunes  átoda  Nava- 
rra con  la  cuales  cierto  que  c  orrió  toda  aquella  menndad  de  Lltra- 
puertos  desde  el  tiempo  de  lo  s  godos   hasta  la  memoria  de  nuestros 
abuelos,  y  también  fueron  comunes  al    condado  primitivo    de  Ara- 
gón. Omitió  otras  conjeturas  suyas  aún  más  ligeras  que  ésta. 
'  8     Mucho  más  fuertes  son  á  nuestro  pensar  las  que  cargan  en  las 
montañas  déla  merindad  de  Estella  para    dar  naturaleza  de  ellas  al 
rey  D.  iñio-o.  Todos  los  escritores  domésticos  de  alguna  antigüedad, 
como  el  Obispo  de  Bayona,    D.   García,  el  tesorero  Garcí  López  de 
Roncesvalles  y  el  príncipe  D.  Carlos,  le  dan  el  origen  de  \iguna  y 
señorío  en  Abárzuz*a  y  Amescua,  que  todos  son  pueblos  en  las  mon- 
tañas de  Estella,  y  muy  cercanos.  El  Dr.  Martín  de  Azpilcueta,  mas 
conocido  por  el  sobrenombre  de  'Dr.  Navarro,  es  del  mismo  sentir, 
refutando  al  Volaterrano,  que  le  dio  origen  del  condado  de  Bigorra. 
8E1  príncipe  O.  Carlos,     después  de  haber  referido  que  en  aquellos 
primeros  tiempos  de  la  pérdida  de  España  se  mantuvieron  contra  los 


l    Navar.  tom.  2.  opar.  IVbra'.  Relect.  ¡n  cap   Novit  de  Indiciis. 
•2    Frinc'ipe  0.  Carlos  en  la  Chnn.  cap.  4. 
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moros  los  navarros  que  habitaban  la  antigua  Navarra  con  el  conde 
D.  García  Jiménez:  de  quien  parece  hace  hijo  al  rey  D.  Iñigo,  y  viene 
bien  el  patronímico  que  le  dá  de  Garcés  en  unos  de  sus  códices  que 
halló  más  copiosos  (debiólos  de  aumentar)  añade:  »E  llámasela  anti- 
»gua  Navarra  estas  fierras,  son  á  saber,  las  cinco  Villas,  Goñi,  Deye- 
»rri,  Valdelana,  Amescoa,  Valde  Guezal,  de  Campezo,  é  la  Berrueza1 
»E  oy  en  este  dia  una  gran  Peña  está  tajada  entre  Amescoa,  Eulate, 
»é  Valdelana,  é  se  llama  la  Corona  de  Navarra,  é  una  Aldea,  que  es- 
N>tá  al  pie,  se  llam  \  Navarri.  La  aldea  está  yá  derruida.  Pero  todo  aquel 
término  de  sus  ruinas  retiene  hoy  día  el  nombre  de  Navarra,  y  le 
llaman  los  pueblos  comarcanos  vulgarmente  en  su  vascuence  Naffar, 
nombre  con  que  llaman  también  al  Reino  en  este  idioma. 

9  También  el  licenciado  Avalos  Piscina  dá  naturaleza  y  señorío 
en  el  libro  2.0  cap.  i.°  á  este  rey  D.  Iñigo  en  Amescua  y  Abárzuza, 
aunque  en  cabeza  de  D.  García  Jiménez,  que  dice  fué  su  padre,  y  á 
quien  llama  conde,  y  después  elegido  por  primer  rey.  Y  si  esto  tam- 
bién halló  en  aquellas  crónicas  muy  antiguas  que  dice  topó  en  Valde- 
Ilzarbe,  como  el  reinado  del  hijo  D.  Iñigo  Garcés,  y  año  primero, 
que  le  señala  el  de  Jesucristo  758,  y  que  reinó  veinte  y  cinco  años, 
mucha  luz  se  daría  á  las  cosas  de  Navarra.  Consuena  con  estas  me- 
morias la  antiquísima  del  obispo  '  D.  Sebastián  de  Salamanca,  que  en- 
tre las  tierras  que  tuvieron  los  naturales  contra  los  moros  cuenta  con 
Pamplona  á  Deyo  y  la  Berruesa.  Abárzuza  está  dentro  de  la  tierra 
de  Deyo  y  en  el  valle  que  hoy  día  llaman  Deyerri,  que  es  compo- 
sición vascónica,  como  si  dijera  Deyo-Erri,  y  vale  tierra  de  Deyo. 
Viguria  y  Amescua  son  tierras  muy  cerca  en  aquellos  mismos  mon- 
tes. Y  en  el  valle  de  Amescua  alta  y  baja,  fuera  de  los  pueblos  de 
ese  nombre,  hay  ruinas  de  otro  en  sitio  muy  enriscado  é  inaccesible 
por  la  azpereza,  y  llaman  los  naturales  Amsscoa  zxrr,  que  vale 
Amescoa  la  vieja, 

10  La  Berrueza  está  contigua  con  esta  tierra,  y  se  continúa  con 
aspereza  de  los  mismos  montes.  Consuena  también  el  título  de  Deyo 
que  con  el  de  Pamplona  conservaron  los  reyes  antiguos,  comose  ve- 
rá presto  de  una  piedra  de  S.  Esteban,  llamado  en  lo  antiguo  de  De- 
yo y  hoy  de  Monjardín,  y  se  ha  visto  yá  de  algunos  de  los  instrumen- 
tos de  S.  Juan  de  la  Peña,  exhibidos  yá,  y  de  los  dos  tomos  de  los 
concilios  de  Alvelda  y  S.  Millán.  Ayuda  á  lo  mismo  el  ver  tantas  for- 
talezas y  castillos  en  la  tierra  de  la  Berrueza,  y  las  muchas  reliquias 
y  cuerpos  de  santos  que  en  la  pérdida  de  España  se  retiraron  á  aque- 
lla tierra,  y  se  veneran  hoy  en  S,  George  de  Azuelo.  Todo  lo  cual 
con  lo  que  los  escritores  domésticos  pudieron  alcanzar  por  el  eco 
de  la  fama  y  dejaron  escrito  arguye  que  en  aquella  región  montuo- 
sa se  guareció  D.  García  Jiménez,  que  el  príncipe  llama  conde  y  otros 
escritores  llamaron  rey;  aunque  de  esto,  como  hemos  dicho,  no  he- 
mos hallado  legítima  y  del  todo  segura  probanza:  y  que  de  ella   fué 


]    Se'Jast.  Saltiait.  ¡n.  Aldes.  1.  Pampilona  Doius,  atque  Berroza. 
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el  origen  del  rey  D.  Iñigo  Garcés,  que  por  el  tiempo,  patronímico  y 
patriaparece  hijo  de  aquel  conde  ó  rey  D.  García  Jiménez. 

•  II  Lo  del  condado  de  Bigorra  refutó  bien  Oihenarto,  mas  feliz  en 
impugnar  la  opinión  ajena  que  en  establecer  la  suya.  Y  a  la  verdad: 
sobre  la  aversión  natural  á  príncipe  extranjero,  lo  de  Begorracae  muy 
distante  de  Navarra.  Y  para  ser  un  caballero  forastero  que  venia 
aventurero  y  sin  fuerzas  grandes  que  unir,  no  parece  creíble  olvida- 
sen  á  sus  naturales.  Ni  en  los  tiempos  próximamente  posteriores,  de 
que  yá  hay  algunas  memorias,  se  descubre  alguna  de  unión  de  al- 
gorra con  Navarra.  Y  los  nombres  de  los  condes  de  aquel  país,  Do- 
natos López,  Raimundos,  Ludovicos,  Garfiamaldos,  Bernardos, 
Rogerios,  Centnllos,  Pedros,  Eschi natos,  disuenan  mucho  de  los 
que  usaron  los  primitivos  reyes  de  Navarra,  Garcías,  Iñigos,  Júne- 
nos Fortuños,  Sanchos.  Y  á  haber  tenido  su  origen  de  alia  hubie- 
ran'introducido- sus  nombres  y  mezcládolos  como  los  de  acá  los  mez- 
claron después  por  solo  matrimonio  con  los  de  los  reyes  de  León  y 
condes  de  Castilla,  v  estos  con  los  de  acá  por  la  misma  razón.  Asi 
que  lo  de  Bigorra  no  parece  tiene  fundamento  alguno,  y  fue  tacil  la 
equivocación  conViguria.  . 

12  No  es  para  disimularse  un  sentimiento  particular  deserto 
autor  que  escribió  una  crónica  del  mundo,  y  comienza  desde  Adán 
y  remata  en  la  de  S.  Luís,  Rey  de  Francia,  y  parece  claro  la  escribía 
en  tiempo  de  él  y  reinando  D.  Teobaldo  II  en  Navarra,  como  cuatro 
cientos  años  há,  y  la  viraos  de  pergamino  y  de  letra  de  igual  antigüe- 
dad en  la  librería  de  D.  Pedro  de  Navarra  y  de  la  Cueba  Marques 
de  Cébraga.  Su  autor,  que  por  faltar  la  primera  hoja,  donde  estaría 
su  nombre  con  el  título,  se  ignora,  después  de  haber  dicho  del  rey 
D  Alfonso  el  Católico  de  Asturias  »Todo  esto  pnsó  de  Moros,  e  po- 
stiló de  Christianos.  Galicia,  é  Asturias,  é  Álava,  é  Vizcaya,  e  Deye- 
»rri  é  la  Berrueza,  con  las  otras  Montaynas,  de  siempre  fueron  de 
.Christianos.  Pa ssando  á  hablar  de  los  Reyes  de  Navarra  dice: 
.Ahora  tornemos  á  suso,  é  sepamos  cuyo  Fijo  fó  el  Rey  D.  Sancho 
»el  Mayor.  E  diremos  de  los  Reyes  de  Navarra  como  vienen  dreyta- 
»ment  de  Don  Ariesta  Dabarzuza.  AquestRey  D.  Anesta  Dabarzu- 
»za  et  de  Veguria  ovo  Filio  al  Rey  D.  Ienego  Anesta  >  De  suerte 
que  hace  el  Arista  nombre  propio  de  rey  anterior  y  padre  de  D.  Iñigo 
Arista,  y  en  el  hijo  patronímico.  Lo  cual  se  debe  observar  por  si  se 
descubre  algún  fundamento  para  esto;  porque  el  autor  descubre  al- 
gunas noticias  particulares  del  Reino,  aunque  nosotros  ninguna  ha- 
llamos para  prueba  de  ésta  tan  singular. 

13  El  sobrenombre  Arista  es  muy  creíble  sea  vasconico,  y  cosa 
muy  natural  el  ponérsele  en  su  idioma,  en  especial  entonces,  cuando 
más  excluido  cualquiera  idioma  extranjero.  Y  sobre  esta  conjetura 
natural  asienta  muy  de  llano  la  significación  y  causa  de  ella.  Al  rey 
D  Iñicro  Arista  se  le  atribuye  la  insignia  de  la  cruz  sobre  un  encino: 
y  dan^por  causa  el  habérsele  aparecido  así  al  trance  de  romper  de 
batalla  en  una  ocasión  contra  los  moros  y  haberla  usado  después  en 
agradecimiento  del  favor  divino.  Y  en  el  idioma  vascongado  Anzza 
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se  llama  el  encino.  La  Z  en  esta  lengua  tiene  muy  particularpronun- 
ciación,  difícil  á  todo  forastero,  y  no  posible  de  suplirse  perfectamen- 
te con  las  letras  de  las  otras  lenguas.  Y  las  figuras  de  las  suyas  pro- 
pias se  perdieron,  obrando  la  pronunciación  lo  que  no  expresa  la  es- 
critura. Lo  que  más  puede  asemejar  es  hiriendo  ligeramente  en  t  an- 
tes de  la  z  y  haciendo  aspiración  después  de  ésta,  como  si  dijésemos 
Aritzha.  Con  la  dificultad  de  la  pronunciación  nativa  parece  que  los 
forasteros  ablandaron  algo  la  voz,  dejándola  en  Arista-,  y  con  la  se- 
mejanza del  nombre  latino  buscaron  en  él  las  proporciones  frivolas 
yá  desechadas,  siendo  naturalísimo  el  tomarse  de  un  suceso  tan  me- 
morable como  el  de  la  aparición  déla  cruz  sobre  el  roble. 

14  En  aquella  misma  región  de  donde  hemos  dado  naturaleza  al 
rey  D.  Iñigo  hallamos  un  término  llamado  Aristón  por  el  robledal 
que  en  él  había.  Y  vese  esto  en  una  donación  del  rey  D.  García  de 
Nájera,  del  año  de  Jesucristo  de  1039,  en  la  cual  dice  que  viniendo  á 
Santa  MARÍA  de  Yrache  había  dispuesto  cdu  el  abad  D.  Manió  se 
hiciese  un  hospicio  de  peregrinos  por  el  remedio  de  su  alma,  y  que 
habiéndole  acabado,  daba  para  él  (son  sus  palabras)  ,»Una  Tierra, 
»que  antes  era  bosque,  en  que  había  muchos  robles,  que  tenia  por 
»nombre  Aristía,  y  estaba  sita  entre  la  pequeña  villa  de  Muez  y  la  de. 
»Irujo,  reinando  el  dicho  D.  García  en  Pamplona,  Álava  y  Castilla 
»la  Vieja  y  sus  hermanos  D.  Fernando  en  León  y  D.  Ramiro  en  Ara- 
»gón,  y  siendo  obispos  D.Juan  en  Pamplona  y  Gomesano  en  Cala- 
horra. Robledal  suena  la  palabra  Aristía.  Cuando  se  trate  de  las 
cadenas  de  Navarra  que  ganó  el  rey  D.  Sancho  el  Fuerte  se  tratará 
de  la  insignia  de  la  cruz  sobre  el  roble  y  fundamento  que  pudieron 
tener  los  escritores  para  atribuirla  al  rey  D.  Iñigo.  Y  cuando  no  sub- 
sista esa  causa,  mucho  más  natural  parece  le  llamasen  con  el  sobre- 
nombre del  roble  por  la  fortaleza  de  este  árbol;  pues  el  latino  halló 
tanta  proporción,  que  es  en  él  la  palabra  Robur  equívoca  para  esa 
planta   y  para  la  fortaleza  y  de  las  translaticias  por  la  semejanza. 

§IIL  .      - 

E-*^n  cuanto  al  nombre  de  Abarca  son  aún  más  claras 
las  pruebas  de  que  se  debe  adjudicar,  no  al  rey  D.  San- 
^cho  III,  abuelo  del  Mayor,  como  frecuentemente  le 
atribuyen  los  que  distinguieron  los  dos  reyes  Sanchos  confundidos 
por  el  arzobispo  D.  Rodrigo  y  Zurita,  sino  al  nieto  de  aquél  y  abuelo 
del  Mayor.  La  ocasión  de  su  yerro  fué  el  haber  creído  y  tenido  por 
cierto  el  monstruoso  nacimiento  postumo  de  aquel  rey  después  de 
muerta  su  madre  la  reina  Doña  Urraca  en   un  rebato  de  moros  y  ha- 


1  Becerro  de  Iracha  fol.  2.  Unum  agrum,  qui  antaa  e.at  ne  ñus,  in  qaoplurima  erant  robora,  no. 
mine  Aristía  qui  est  situs  se;us  viam  villuhe  qm  vooatur  Macz.  Eat  etiara  ille  loca;  in  medio  is- 
h i.r,  cL  vilbe  ct  aliffl,  qaffl  dicifcur  [rU330.  Paota  carta  in  Era  M  LXXVll.  llenante  Domino 
i  ostro  Iesu-Christootsubci US  imperio  supradioto  Garsia  Hugo  m  Pampilona  et  in  Álava  et  is 
CalSlaíetma  Eius  fratro  Ferdinandoin  Legione,  Raui  uiro  Eege  in  Aragono.  Episcopo  Ioanuo 
1'ampil.  Gomesano  Calagurritano  Episcopo. 
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bersé  criado  desconocido  y  en  traje  humilde  y  con  abarcas;  de  donde 
quieren  le  resultase  el  nombre.  Pero  como  quiera  que  aquel  naci- 
miento queda  convencido  de  fabuloso,  queda  desvanecido  también  el 
fundamento  que  pudieron  tener  para  atribuirle  el  nombre  de  Ab*rca' 
Y  que  se  haya  de  atribuir  á  su  nieto  el  rey  D.  Sancho,  abuelo  del  Ma- 
yor, se  ve  claro  de  sus  mismos  privilegios,  los  de  su  meto  D.  Sancho 
el  Mayor  y  tercer  nieto  D.  Sancho  Ramírez  y  del  Libro  de  la  Ke- 
o-la  de  San  Salvador  de  Leire.  Los  que  pertenecen  al  mismo  rey  son: 
Sna  gran  donación  que  hace  á  San  'Juan  de  laPeña  délos  lugares  de 
Miramont,  iMianos,  Martes,  Bahues,  Ortolo,  Trasperal,  Salinas,  Vi  la- 
luenga,  Fannanas,  Ferrera,  Lucientes,  Sangornn,  Gavas,  Araniella, 
Mulíermorta,  Bayetola,  Nuevefuentes  y  Montanano. 

16     En  la  cual  donación  entra  diciendo:  »2Yo,  D.  Sancho  Abarca, 
Rey  por  la  gracia  de  Dios  de  los  aragoneses  y  pamploneses   con  mi 
mujer  la  reina   Doña  Urraca,    etc.    Y  otra  vez  vuelva  a  llamarse 
»D.  Sancho  Abarca,  Rey,  con  mi  mujer  la  reina  DoñaUrraca^    Y  re- 
>mzta:  Esta  donación  fué  fechada  en  la  era  981,  testigos;  D.  fortuno 
»Jiménez,  Conde  de  Atares;  D.  Basilio,  Obispo  de  Pamplona;  D.  Ono- 
»lo,  Obispo  de  Aragón;  Sénior  Fortón  Sánchez  el  Mayor    que  esta 
.en  Cacavelos;  Sénior  Lope  González,  en  Nájera.    Signo  +  del  rey 
D.  Sancho. «  La  era  parece  se  ha   de  entender  por  año  de  Jesucristo 
por  lo  que  lueo-o  se  dirá.  En  otro  privilegio  del  mismo  Rey,  que  es  la 
donación  á  San  Juan  de  la  villa  de  Alastue,  con  todos  los  derechos 
Reales,  y  en  que  señala  también  y  confirma  los  términos  de  San  J  uan, 
entra  diciendo  desnués  del  exordio:  »*Y  por   tanto.  Yo  D.   Sancho, 
»Rey  por  la  gracia  de  Dios  por  sobrenombre  Abarca,  y   Dona  Urra- 
ca Reina,  etc.  Firma  el  rey  y  por  mandado  suyo  su  hijo  D.  García  y 
es  el  Tembloso.  Remata:  »5Fechada  la  carta  en  la  era  1025,  remando 
»Yo,    D.  Sancho,    Rey  en  Navarra,  en   Aragón,  en  Nájera  y  hasta 
»montes  de  Oca:  son  testigos  entre  otros,  D.  Basilio,  Obispo  de  l  am- 
elona; D.  Oriolo,  de  Aragón,  Sénior  D.  Sancho,  Gonde  en   Atares; 
»Umberto,  Notario.  . , 

17  El  rey  D.  Sancho  el  Mayor,  su  nieto,  con  toda  expresión  dio 
el  nombre  de  Abarca  ásu  abuelo  en  el  privilegio  de  los  términos  del 
obispado  de  Pamplona:  y  después  de  haber  dicho  pertenecían  a  su 
io-lesia  de  Santa  MARÍA  todos  los  derechos  Reales  de  Pamplona, 
añade:  »7Lacual  el  rey  D.  Sancho,  mi  abuelo,  por  sobrenombre  Abar- 

1  Archivo  de  S.  Juan  de  la  ?eíi  lig.  I.  ra.  5.  Ego  Sanchas  Rex  Abarca,  gratia  Doi,  Aragonen- 
idara    Bive  Panapilonensiuaa,  cuín  coniuge  nasa  Urraca,  fagina. 

9     Proinde  e^o  Sancius  R3X  Abarca  et  Urraca  RegRa. 

3  Fae  a  es;  antena  bae  donatio  iu  era  X>  X-  prima.  Testes  Fortunio  Bscamenonea  Co.ii  ;  |1; 
At  u-os  1  asilius  Episcopua  Pampilonensis,  Oriolns  Episcopus  Arogonensis  .Sénior  Fortun  Sanche* 
Maior"'  qu  i  o  s    in  Cabxíello  Sénior  Lope  Gonzaluoa  in  Nájera.  Signan»  r  Santii  %«- 

4A  CiüoS  8.  Juan  !i3.  9.  nu.n.  G.  etlij.  10.  nan.  37-  Proinde  ego  Sancaua  Rex,   gratia   Dea  cogno- 

T5  o  Gaceta  sínSfi  R-SülnísUulo  et  confirmo  et  propria  manu  lio,  signumt  fació. 

r.  P?ct? caita  En ?M  XXV  .  egnante  mo  Rogé  Sancio  in  Navarra  et  in  Aragona  et  in  Nájera,  e« 
n¿«o  ¿ÍMontdoíha *  Baailina  Episcopos  Pampilonensis.  Oriolna  Episcopus   Aragonesas,   Abba 

^!SÍrSed?e?aT3.^  *«   ™*  ^"^ 

7    ^•«•"JJ  !J'SS  "j  castrum  cum  auis  villi3,  vel  suia  Ecclesiis.    at  pie   terminas,  Bmeqne 

^"u^anm: "s    1^;    e:  Í^M«S?aE?M  allá  cantradictione,  ac  nula  V0C3,   pro^emp- 

ticone  ouauiuna  peccatoruoa  suoruua,  donavorat. 
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»ca,  como  también  el  castillo  de  San  Esteban  con  sus  lugares,  igle- 
sias,.términos  y  todos  sus  derechos  por  la  remisión  de  sus  pecados 
»había  donado,  etc.  Y  pasando  después  á  otra  donación  del  mismo 
Rey,  en  Huarte,  cabe  Pamplona,  añade:  »'Yen  la  misma  Huarte,  en 
»el  molino  del  Rey,  que  se  dice  Athéa,  dos  veces  de  molienda,  las 
^cuales  el  sobredicho  rey  D.  Sancho  dio,  etc.  Y  luego  pasando  á  con- 
»firmar  la  donación  de  San  Pedro  de  Usún,  hecha  por  el  rey  D.  San- 
cho, su  tercer  abuelo,  y  distinguiéndole  del  otro  llamado  Abarca, 
dice.  »En  la  Lónguida  el  monasterio  de  San  Pedro,  que  está  sóbrela 
^ribera  del  río  llamado  Sarasazo,  el  cual  donó  el  rey  D.  Sancho  Gar- 
»cés  con  su  mujer  Doña  Toda  Aznárez.2«Esta  donación  yá  está  visto 
fué  de  la  era  0/.2  y  del  rey  D.  Sancho,  abuelo  del  otro  que  dio  los 
derechos  Reales  de  Pamplona,  castillo  de  San  Esteban  y  los  días  de 
molienda  en  Huarte,  y  la  mujer  que  le  dá,  Doña  Toda  Aznárez;  lo 
aclaraba  bastantemente. 

18  Y  pues  el  rey  D.  Sancho  el  Mayor  al  Abarca  llama  abuelo 
suyo  en  la  primera  donación,  y  luego  en  la  segunda  de  Huarte  hace 
relación  al  mismo  llamándole  el  sobredicho  Rey,  y  luego  habla  como 
de  diferente  del  donador  de  Usún  patentemente  llamó  Abarca;  al  "que 
fué  su  abuelo  y  negó  ese  renombre  á  su  abuelo  tercero.  Lo  cual  de 
camino  convence  no  fueron  dos  los  Sanchos  llamados  Abarcas,  co- 
mo quiso  Blancas:  ni  estos  renombres  se  dan  sino  por  algún  suceso 
personal  y  para  distinguir  individualmente  á  los  que  son  de  un  mis- 
mo nombre.  Y  como  notó  Oihenarto,  como  no  hubo  más  que  un  Iñi- 
go Arista,  un  García  el  Tembloso,  un  Sancho  el  Mayor,  así,  parece 
no  hubo  más  que  un  Abarca;  porque  sería  frustrar  el  fin  pretendien- 
do en  laimposión  de  los  renombres.  Fuera  de  que  no  habiendo  ras- 
tro de  fundamento  en  las  escrituras  Reales,  sería  divinación  volun- 
taria admitir  esta  multiplicación. 

19  De  la  misma  suerte  se  ve  habla  el  rey  D.  Sancho  Ramírez, 
nieto  del  Mayor,  en  aquel  insigne  privilegio,  en  el  cual  recopila  y  con- 
firma las  donaciones  dé  los  reyes,  sus  predecesores,  al  monasterio 
de  S.  Juan.  3Y  habiendo  dicho  que  su'abuelo  el  rey  D.  Sancho  el  Ma- 
yor había  confirmado  las  de  los  reyes,  sus  antecesores,  por  estas  pa- 
labras: »Y  las  donaciones  de  los  reyes  precedentes,  conviene  á  saber, 
»del  rey  D.  Sancho,  su  abuelo  y  reina  Doña  Urraca,  y  de  D.  García, 
»su  padre,  y  Doña  Jimena,  su  madre,  y  cuanto  el  dicho  lugar  (San 
»Jnan)  tenía  por  donación,  compra  ó  trueque   lo  confirmó  con  auto- 


5  Et  in  eadeni  Uhart  in  rnolendino  Regis,  qui  dicitur  Atbea,  II.  vices  ad  rnolcndum.  quas 
Sanctius  supradictus  Rex    dedit. 

G  In  Lónguida  Monasterium  S.  Petri,  quod  est  super  ripam  ouiusdam  fiuuainis  Sarazo,  quod 
dedit  Kex  Santius  Garscanis,  cuna  coniuge  sua  Tota  Aznarii. 

G  Archivo  de  S.  Juan  do  la  Peña,  lib.  3.  n.  4.  Lib.  Got.  fol.  103.  Lib  de  S.  Voto  fol.  0.  Donationes  vero 
precedentium  Regum,  Sanctii  videlicit,  avi  sui,  nec  non  et  Urracbse  Reginse,  sed  et  Garsise  Patria 
sui  et  Donina:  Kximime  Matris  eius  et  quidquid  idem  locus  dono,  vel  comparatione.  vel  cambio 
habebat,  vel  habere  videbatur,  autoritate  regia  conñrmavit  XI,  Kal.  Maii.  Era  MLXIII  in  Lege- 
rensi  Monasterio.  Quod  privilegiuní  ipse  venerabilis  Eex  Sancius  naanu  propria  oonfirmavit  ot 
patri  meo  venerandte  memoriae  Ranimiro  Regi,  ad  roboraiiilum  traditit  et  cseteria  füiis  suis,  fra- 
tribus  patris  mai,  vidülicat  Fredelando,  ot  Garsiae  et  Gundisalvo,  in  conspectu  Santii  Guillelmi, 
Comitis  de  Gasoonia,  nec  non  et  B  irengarrii  Curvi,  Coinitis  de  Rarcbinona  etc. 
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»ridad  Reala  n  de  las  calendas  de  Mayo  en  el  monasterio  de  Lei- 
>re,  en  la  era  1063.  El  cual  privilegio  el  mismo  venerable  rey  D.  San- 
seno  confirmó  con  su  mano  propia  y  lo  entregó  para  que  lo  corro- 
borase á  mi  padre  el  rey  1).  Ramiro,  de  venerable  memoria,  y  á 
»los  demás  hijos  suyos,  hermanos  de  mi  padre,  conviene  á  saber: 
»D.  Fernando,  D.  García,  D.  Gonzalo,  para  roborarle  en  presencia 
»de  D.  Sancho  Guillermo,  Conde  de  Gascuña,  y  de  D.  Berenguel  el 
» Corvo,  Conde  de  Barcelona,  etc. 

20  Y  pasando  luego  el  rey  D.  Sancho  Ramírez  á  individuar  rey 
por  rey  las  donaciones  de  sus  predecesores,  confirmándolas,  dice:  »Y 
»por  esta  razón,  recopilando  aquí  los  nombres,  en  primer  lugar  el 
»monasterio  de  Santa  Cecilia,  el  monasterio  de  San  Torcuato,  el  mo- 
nasterio de  San  Sebastián,  el  monasterio  de  S.  Pedro  de  Fovas  y  el 
^monasterio  de  Zarapuz;1  y  asimismo  los  lugares  Lechuita,  Giso, 
»Alastue,  Martes,  Ena,  Segaral,  Ventaloyo,  Legriso,  San  Pedro  de 
> Ostia,  San  Pedro  de  Medianeto.  Acenarbo  y  Bortata,  todas  estas 
t iglesias,  monasterios  y  lugares  dio  el  rey  D.Sancho,  por  sobre- 
nombre Abarca,  mi  tercer  abuelo  (tritavo  le  llama)  con  todos  sus 
»diezmos,  primicias  y  oblaciones  y  con  todos  sus  términos,  bosques, 
»aguas,  lagunas,  pastos,  molinos,  con  entradas  y  salidas.  Esto  se  hizo 
»en  la  era  1027,  presidiendo  en  S.  Juan  Transimiro,  Abad,  y  siendo 
»obispo  de  Aragón  D.  Oriolo.  Y  en  otro  privilegio,  en  que  el  mismo 
Rey  confirma  á  S.  Juan  el  monasterio  de  Santiago  de  Aibar,  que  es 
de  la  era  1 1 18,  añade:  el  cual  monasterio  dio  mi  tritavo  el  rey  D.  San- 
»cho,  por  sobrenombre  Abarca,  con  todos  sus  términos  etc.  en  la 
»era  1024,  presidiendo  en  S.Juan  Transimiro,  Abad,  y  siendo  en  Ara- 
agón  Oriolo,  Obispo.  Claramente  se  ve  que  el  rey  D.  Sancho  Ramí- 
rez llama  Abarca  al  abuelo  del  rey  D.  Sancho  el  Mayor;  pues,  habiendo 
dicho  de  éste  que  confirmó  las  donaciones  de  los  reyes  precedentes, 
D.  Sancho,  su  abuelo,  y  la  reina  Doña  Urraca,  y  del  rey  D.  García, 
su  padre,  y  su  madre  la  reina  Doña  Jimena,  pasando  á  individuar 
más  las  donaciones,  llama  D.  Sancho  Abarca  al  que  había  llamado 
abuelo  del  Mayor.  Y  la  mujer  que  le  dá,  Doña  Urraca,  y  era  que 
señala,  1027,  no  puede  convenir  al  otro  D.  Sancho  tercer  abuelo  del 
Mayor,  3'  todo  conviene  á  este  su  abuelo.  El  testimonio  del  Libro  de 
Leire5  es  patente;  porque, poniendo  la  sucesión  y  orden  de  los  reyes, 
de  este  D.  Sancho,  abuelo  del  Mayor,  dice  que  el  pueblo  le  dio  el 
renombre  de  Abarca. 

21  A  todas  estas  memorias,  que  comprueban  notoriamente  el  ca- 
so, opone  Blancas  lo  primero:  que  en  este  último  privilegio  el  rey 
D.  Sancho   Ramírez  llama  al  rey   D.  Sancho   Abarca   tritavo  suyo, 


1  Ideo  hic  recapitulando  nomina  pvomo,  idest,  MonasteriuniS.  Caecilieeet  Monasterium  S.  Tor- 
quati  et  Monasterium  S.  Seb.istiani  ct  Monasterium  S.  Petride  Fovas  et  Monasterium  de  Zara- 
puz: nec  non  et  villas,  idest,  Lechuita  etGissoet  Alastue  et  Martes  et  Ena  et  Segaral  et  Ventaio- 
lo  et  Legriso  et  S.  retro  de  Ostias  et  S  Petro  de  Medianeto  et  Azenarbo  et  Bortata.  Hoec  omina 
dedit  Rex  Sancius,  cognomento  Abarca,  tristavus  meus,  cum  ómnibus  terminis  suis,  sylvis.  aqui3* 
paludibus,  ac  pascuis  suis.  molendinis.  cum  exituet  regressu  Actum  est  boc  Era  M.XX.  séptima 
presideute  in  S.  Ioanne  Transimiro  Abbate  et  iu  Aragone  Oriolo  Episcopo. 

2  Libro  de  la  Regla  de  Leyre.  Iste  fuit  vocatus  A  vulgo  Abarca. 

Tom.  i\.  7 
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que  en  buena  latinidad  quiere  signifique  el  quinto  abuelo,  y  que  esto 

no  puede  convenir  al  I).   Sancho  posterior  que    nosotros  señalamos 

con  el  nombre  de  Abarca,  sino  al  abuelo  de  aquél,  que  viene  á  ser 

quinto  respecto  de  D.  Sancho  Ramírez.  A  esta  objeción  respondió 

bien  Oihenarto:'que  podría  tener  alguna  fuerza  si  en  tiempo  del  rey 

D.  Sancho  Ramírez  hablaran  las  musas  en  España  por  boca  de  Plauto, 

que  usó  la  palabra  tritavo  en  ese   sentido,  pero  que,   siendo  tanta  la 

impropiedad  del  estilo  latino  de  aquellos  tiempos,  como  es  notorio, 

no  tiene  fuerza  alguna   el  argumento.    Trae   también  innumerables 

... 
ejemplos  délas  varias  y  diversas  significaciones  en  que  se  han  musado 

así  en  España  como  fuera  esa  palabra  y  otras  semejantes  con  que  se 
significan  los  grados  de  los  ascendientes.  A  que  se  añade:  que  en  el 
caso  presente  fué  muy  ocasionada  la  impropiedad  de  esa  palabra 
tritavo,  que  tiene  en  el  romance  el  sonido  y  consonancia  con  tercer 
abuelo,  y  fué  fácil  dejarse  llevar  del  eco. 

22  Y  como  quiera  que  sea,  no  es  de  juez  justo  cabilar  las  pala- 
bras ocasionadas  á  equivocación,  cual  es  ésta,  y  dejarse  las  palabras 
más  tersas  y  seguras,  cual  es  la  de  avus,  llamando  al  rey  D.  Sancho 
Abarca,  donador  de  aquellos  lugares,  abuelo  de  D.  Sancho  el  Ma- 
yor: y  las  señas  individuales  que  señalan  la  persona,  cuales  son  el 
darle  por  mujer  á  Doña  Urraca  y  la  era  de  1027  y  el  ser  obispo  de 
Aragón  D.  Oriolo,  y  Abad  de  S  Juan  Transimiro, concurrencias  que 
todas  pertenecen  al  rey  D.  Sancho,  abuelo  del  Mayor,  y  ningunaá  su 
tercer  abuelo,  como  está  visto  de  las  escrituras  de  ambos  reinados: 
que  el  primer  abad  de  S.  Juan  Transirico  es  y  no  Transimiro,  y  el 
obispo  de  Aragón  que  consagró  aquella  iglesia  D.  Iñigo  es  y  no 
D.  Oriolo,  como  está  visto  en  la  donación  de  Abetito,  que  es  la  que 
podía  equivocar.  Vése  esto  claro  de  la  confirmación  que  luego  añade 
de  la  donación  del  rey  D.  García  el  Tembloso,  diciendo:  Confirmo 
también  á  Esu,  Catamesas  y  Genepreta,  y  monasterio  de  Caprunas, 
los  cuales  dieron  el  rey  D.  García,  mi  abarco  (así  le  llama)  y  la  rei- 
na Doña  J i  me  na  en  la  era  1033.  Donde  se  ve  llama  el  rey  D.  García 
el  Tembloso  su  segundo  abuelo  avaro,  queen  rigor  de  la  latinidad  es 
tercer  abuelo,  había  de  ser  próavo. 

23  Opone  lo  segundo:  Blancas  que  la  donación  hecha  á  S.  Juan 
por  el  rey  D.  Sancho  Abarca  de  los  lugares  de  Miramont,  Mianos, 
Martes  y  los  demás  es  notoriamente  de  la  era  921  y  que  se  expresa 
así  en  la  misma  escritura,  no  con  números  aritméticos,  en  que  era 
más  fácil  el  yerro,  sino  por  palabras  expresas.  Y  que  así,  la  ctra  dona- 
ción de  la  villa  de  Alastues,  pues  es  hecha  por  el  mismo  rey  D.  San- 
cho,  llamándose  también  Abarca, se  hade  reduciralmismosiglo  de()00 
y  tenerse  por  hecha,  no  en  la  era  de  1025,  como  nosotros  la  hemos 
puesto,  sino  por  hecha  en  la  era  925;  y  quiérese  interpreten  asílosnú- 
meros  aritméticos  con  que  está  escrita,  que  son  estos  TXXV;  porque 
dice  que,  aunque  la  T  algunas  veces  significa  mil,  más  frecuentemen- 
te significa  novecientos.  Y  porque  ni  aún  así  alcanzan  las  eras  dichas 


1    Q¡her.a-t,  ¡n  Vascon.  Iib.2-  cap.  13. 
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al  reinado  de  D.  Sancho  el  anterior  y  hermano  de  D.  Fortuno  el  Mon- 
je quiere  que  en  ambas  escrituras  la  era  se  entienda  por  año  de  Jesu- 
cristo. Con  que.le  pareció  quedaban  todas  las  cosas  bien  compues- 
tas y  sin  tropiezo  alguno. 

24  Pero  erróse  mucho  en  su  cuenta;  porque  hay  todos  estos  ye- 
rros en  ella.  El  primero  es:  tener  aquella  primera  donación  por  de  la 
era  921,  siendo  notoi lamente  déla  era  981,  como  la  pusimos  nosotros. 
El  yerro  sería  de  haberse  guiado  por  el  copiador  del  extracto  mo- 
derno y  no  haber  visto  la  escritura  original:  ó  si  la  vio,  no  haber  en- 
tendido la  cifra  de  los  rasguillos  ó  rayuelos  de  las  dos  XX  en  la  escri- 
tura original,  que  es  en  la  ligarza  1.a  núm.  5  hallamos  está  así:  era 
noningentésima  X1  Xk  prima.  Y  por  no  saber  que  los  rayuelos  de  la 
X  hacían  valer  á  crda  una  cuarenta,  sacaron  el  copiador  y  Blancas 
21  lo  que  había  de  ser  81.  Y  aún  así  no  alcanza  al  reinado  de  los  re- 
yes D.  Sancho  y  Doña  Urraca,  donadores;  pues  viene  á  ser  el  vigé- 
simo sexto  año  antes  que  muriese  su  padre  el  rey  D.  García  Sánchez. 
Y  así,  ó  habremos  de  decir  que  aquella  donación  la  hizo  como  in- 
fante y  cuando  con  título  honorario  de  rey  gobernó  á  Aragón,  como 
está  visto,  y  esto  se  nos  hace  increíble  por  ser  donación  tan  insigne  y 
de  tantos  lugares,  sin  hacer  mención  alguna  del  reinado  de  su  padre, 
contra  lo  que  está  visto  estilaba  aún  en  otros  actos  menores  de  su 
gobierno  y  por  la  concurrencia  de  D.  Fortuno  Jiménez,  Conde  en 
Aragón,y  obispo  D.  Oriolo,  que  notoriamente  son  posteriores.  Y  así, 
creemos  es  año  de  Jesucristo  el  que  allí  se  expresa  981,  y  viene  á  ser 
el  duodécimo  de  su  reinado  en  propiedad  después  de  la  muerte  de 
su  padre. 

25  El  segundo  yerro  es:  querer  que  por  la  T  se  entiende  aquí,  y 
más  comúnmente  en  otras  partes,  el  número  de  novecientos.  Porque, 
fuera  de  la  absurdidad  de  querer  introducir  una  figura  aritmética 
con  valor  ambiguo  y  vago,  ya  de  mil,  ya  de  novecientos,  sería  des- 
baratar todos  los  archivos  desde  montes  de  Oca  hasta  el  Pirineo,  en 
que  corre  siempre  esa  cifra  en  valor  de  mil  sin  que  jamás  hayamos 
topado  ejemplar  de  que  valga  novecientos.  Y  aunque  en  los  archi- 
vos del  reino  de  León  no  fué  tan  usada  esa  cifra,  sino  la  más  común 
de  la  M  para  significar  mil,  cuando  se  halla  usada  es  con  el  mismo 
valor,  como  notó  Morales.  Las  más  de  las  escrituras  (siendo  tantas) 
del  rey  D.  Ramiro  I  de  Aragón  y  de  su  hijo  D.  Sancho  Ramírez,  que 
florecieron  después  déla  era  de  mil,  tienen  para  significar  este  nú- 
mero la  misma  cifra  T,  aunque  algunas  pocas  también  la  M.  Y  las  del 
rey  D.  Sancho  el  Mayor  es  lo  mismo.  Y  con  toda  seguridad  podemos 
decir  que  de  ningún  rey  que  constantemente  floreció  y  subscribió 
dentro  del  siglo  de  900  hay  escritura  alguna  en  este  archivo  de  San 
Juan  ni  en  el  de  Leire  ni  en  el  de  Yrache  donde  se  vea  la  era  con  la 

f,  siendo  en  toios  ellos  y  otros  frecuentísima  esta  cifra  en  las  escri- 
turas desde  la  era  de  mil.  ¡cosa  increíble  que  nunca  se  usase  cuando 
se  pudo  usar!. 

26  Pero  aún  no  es  necesaria  tanta  doctrina  para  el  caso  presente. 
Esta  donación  de  Alastues  solo  se  halla  en  cuatro  partes  en  el  archi- 
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vo  de  S.  Juan.  En  el  extracto  que  sacó  la  era  así  M.XXV.  En  la  ligar- 
za  10.a,  num.  37,  que  también  la  representa  así  con  la  M  y  no  con  la 
T,y  es  de  letra  muy  antigua,  y  quizá  la  original,  y  en  ía  ligarza  8.a  nú- 
mero 32,  la  cual  no  está  cumplida  y  le  falta  la  fecha:  y  en  la  ligarza 
9.a,  núm.°  6.  esta  última  solo  dejamos  de  reconocer  porque  de  la  anti- 
güedad de  la  letra  de  la  décima  y  de  concordar  con  ella  el  extracto 
moderno  la  tuvimos  por  la  original  y  más  antigua  y  no  tuvimos  por 
necesario  ver  entonces  la  nona.  Pero  aun  cuando  ésta  fuese  más  an- 
tigua, de  que  dudamos,  y  tuviese  la  cifra  déla  T,  como  suponen  Blan- 
cas y  el  abad  D.  Juan  Briz,  yá  está  visto  su  valor,  y  lo  que  se  deduce 
es  que  el  número  de  mil  se  significaba  promiscuamente  ya  con  la 
T  y  ya  con  la  M.  Y  las  concurrencias  de  D.  Oriolo,  Obispo  de  Ara- 
gón, y  Doña  Urraca,  Reina  en  ambas  escrituras,  y  del  conde  D.  For- 
tuno Jiménez  en  la  primera  y  conde  D.  Sancho  en  Atares  en  la  se- 
gunda debieran  corregir  la  duda,  aun  cuando  la  hubiera. 

27  El  privilegio  de  confirmación  del  rey  D.  Sancho  Ramírez  aca- 
ba de  desvanecer  la  pretensión  de  Blancas.  Pues  dice  que  el  rey 
D.  Sancho  Abarca  hizo  la  donación  dicha  en  la  era  1027,  y  en  la  es- 
critura original  que  vimos,  y  es  la  ligarza  3.a,  núm.  4,  está  la  era  con 
estos  números  MXX,  séptima.  Y  en  el  Libro  de  S.  Voto,  que  también 
es  antiguo,  alfolio  6.°  está  así  MXXVII,  y  en  el  instrumento  de  di- 
cha ligarza  3.a  se  significa  la  donación  del  rey  D.  Sancho  el  Mayor 
con  estos  números  TLX1II,  que  es  notoriamente  1063.  Y  en  el  Libro 
Gótico,  folio  100,  donde  está  este  mismo  privilegio  del  rey  D.  Sancho 
Ramírez  algo  más  copioso,  se  pone  la  donación  del  rey  D.  García 
el  Tembloso  y  su  mujer  la  reina  Doña  Jimena,  de  los  lugares  de  Eso, 
Catamesas,  Gedepreta  y  Caprunas  con  la  era  así  TXXXI1I,  que  no- 
toriamente es  1033,  y  al  remate  la  fecha  del  rey  D.  Sancho  Ramírez 
TCXXVIII,  que  es  1 128;  y  sería  cosa  ridicula  que  en  un  mismo  ins- 
trumento significase  la  T  ya  novecientos,  ya  mil. 

28  Con  que  se  desvanece  del  todo  esta  novedad  inventada  por 
Blancas  solo  para  ajustar  un  encaje  para  nada  necesario;  pues  corre 
todo  tersamente  sin  él,  y  que  no  se  puede  admitir  dentro  de  la  verdad, 
y  que  le  ocasionó  la  inadvertencia  ó  ignorancia  del  valor  de  las  dos 
X'X'  con  rayuelos,  y  que  vendría  á  ser  si  se  admitiese  con  estrago 
de  los  archivos;  pues  no  habría  en  ellos  punto  fijo,  significando  vaga 
é  inconstantemente  esa  cifra:  y  que  en  el  caso  presente  no  puede  sub- 
sistir esa  interpretación.  Pues,  aunque  en  la  donación  que  confirma 
como  de  la  era  1027,  hecha  por  el  rey  Abarca,  el  rey  D.  Sancho  Ra- 
mírez se  tomase  la  era  por  año  de  Jesucristo  y  el  mil  por  novecientos 
no  podía  convenir  al  rey  D.  Sancho,  hermano  de  D.  Fortuno  el  Mon- 
je; pues  está  visto  de  los  tomos  de  concilios  de  Alvelda  y  S.  Millán 
que  murió  el  año  anterior,  esto  es,  el  de  926,  significado  allí  por  la 
era  de  César  964,  ni  la  mujer  podía  ser  Doña  Urraca  sino  Doña  Toda 
Aznárez,  como  está  visto  de  innumerables  privilegios  exhibidos. 

29  Opone  también  Blancas  un  privilegio,  y  es  el  de  la  población 
de  Uncastillo,  en  que  el  rey  donador  de  los  términos  se  llama  D.  San- 
cho A  barca,  .y  tiene  la  era  97'I^A  que  respondemos   que  si   esta  fe- 
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cha  está  bien  sacada,  de  que  dudamos  mucho,  se  entiende  año  de 
Jesucristo,  y  viene  á  ser  el  segundo  del  reinado  del  mismo  D.  Sancho 
que  nosotros  llamamos  Abarca.  Y  si  es  era  de  César,  es  el  octavo 
año  después  de  muerto  el  rey  D.  Sancho  que  él  pretende;  pues  murió 
en  la  era  964.  Pero  que  esta  fecha  esté  errada  y  sea  copia  sacada  de 
algún  notario  menos  advertido  lo  arguye  el  Obispo,  que  pone  por  tes- 
tigo Episcopus  D.  Essecuti  de  Leión.  Monstruoso  nombre,  é  ignora- 
do. Diría  sin  duda  en  el  original  D.  Sisebuto  de  Irúnia,  como  notó 
con  agudeza  Oihenarto:  y  es  el  conocido  Obispo  de  Pamplona,  Don 
Sisebuto,  que  floreció  en  el  reinado  de  D.  Sancho  el  posterior,  que 
nosotros  llamamos  Abarca,  y  en  él  se  ve  su  pontificado  en  las  escritu- 
ras yá  exhibidas  de  Leire  y  S.  Millán  y  en  el  tomo  de  los  concilios 
que  por  su  mandado  escribió  Belascón  en  la  era   1032. 

30  Opone  también  Blancas  el  testimonio  del  rey  D.  Jaime  el  Con- 
quistador y  aquellas  palabras  que  él  mismo  dijo  á  los  ciudadanos  de 
Huesca.  Los  cuales  en  su  mismo  estilo  dicen  así:  Barons  bem  crea, 
que  saben,  é  deven  saber,  que  nos  som  vostre  Seynor  natural,  é  de 
longh  temps,  que  catorce  Reys  ab  nos  Jiahagut  en  Arago:  que  tra- 
ducidas en  el  romance  común  de  España  quieren  decir:  Barones, 
bien  creo  que  sabéis,  y  lo  debéis  saber,  que  Nos  sernos  vuestro  Se- 
ñor natural,  y  que  de  luengo  tiempo  catorce  Reyes  con  Nos  lia 
habido  en  Aragnó.  De  cuyas  palabras  hace  esta  inducción  para  el 
caso  presente.  El  rey  D.  Sancho,  nombrado  Abarca,  fué  el  primero 
que  comenzó  á  usar  en  las  cartas  Reales  el  título  de  Aragón,  añadién- 
dole al  de  Pamplona  y  Sobrarbe  (luego  se  verá  qué  verdad  tenga  esto 
cuanto  á  esta  última  parte  de  Sobrarbe).  Y  esta  novedad  en  el  usar 
de  este  título  se  comprueba  de  los  instrumentos  próximamente  exhi- 
bidos. Lo  cual  no  le  negamos;  poique  es  así  verdad  que  en  los  privi- 
legios en  que  se  ve  el  renombre  de  Abarca  se  ve  también  tomado  la 
primera  vez  el  título  de  rey  de  Aragón  y  rey  de  los  aragoneses.  Pues 
siendo  Abarca  el  D.  Sancho  anterior,  hermano  deD.  Fortuno  y  nieto 
de  D.  Iñigo,  sale  ajustada  la  cuenta  de  ser  el  rey  D.  Jaime  de  Aragón 
el  Conquistador  el  décimo  cuarto  rey,  como  es  notorio.  Luego  el 
Abarca  es  el  D.  Sancho  anterior,  nieto  de  D.  Iñigo,  y  no  su  nieto  y 
abuelo  del  Mayor  como  nosotros  pretendemos. 

31  Esta  inducción  tan  sutil,  y  al  parecer  tan  ajustada,  se  desvanece 
fácilmentecon  solo  advertir  que  poco  antes  del  tiempo  en  que  el  rey 
D.  Jaime  escribió  aquellos  comentarios,  en  que  se  introduce  á  sí  mis- 
mo hablando  á  los  de  Huesca  estas  razones,  acababa  de  salir  la  His- 
toria de  España  del  arzobispo  D.  Rodrigo,  y  como  á  la  más  copiosa 
y  exacta  que  había  salido  hasta  su  tiempo,  y  de  varón  tan  señalado, 
se  le  dio  luego  mucho  crédito.  Y  como  quiera  que  ignoró  los  cuatro 
reyes  de  Pamplona  y  condado  de  Aragón,  notoriamente  compro- 
bados de  D.  Iñigo  II,  que  él  tuvo  por  primero  por  haber  ignorado 
también  los  reyes  anteriores  á  él,  hállase  por  buena  cuenta  que  des- 
de D.  Iñigo  el  que  él  conoció  y  tuvo  por  primer  rey  de  Navarra 
viene   á  ser  el  décimo  cuarto    rey  de  Aragón  1).  Jaime  el    Gonquis- 
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tador  en  la  cuenta  que  el  Arzobispo  lleva.  Y  porque  se  vea  más  cla- 
ro, se  pone  la  serie  de  sus  reyes. 

D.  Iñigo,  que  llama  Arista  I. 

D.  García  íñíguez  II. 

D.  Sancho  Garcés,  que  llama  Abarca  III. 

D.  García  Sánchez,  que  llama  el  Tembloso  IV, 

D.  Sancho  el  Mayor  V. 

D.  Ramiro  I  de  Aragón  sola  VI. 

D.  Sancho  Ramírez  VIL 

D.  Pedro  Sánchez  VIII. 

D.  Alfonso  el  Batallador  IX. 

D.  Ramiro  el  Monje  X. 

Doña  Petronila  y  D.  Ramón  XI. 

D.  Alfonso,  llamado  el  Casto,  XII. 

D.  Pedro,  llamado  el  Católico,  XIII. 

D.  Jaime  el  Conquistador  XIV. 

32  Ni  creo  hay  que  maravillarse  de  que  el  Rey  siguiese  al  Arzo- 
bispo, ni  que  ignorase  lo  que  éste  con  obligaciones  de  escritor  histó- 
rico. Esta  es  la  naturalisima  causa  de  aquella  cuenta  del  rey  D.  Jai- 
me; ñola  que  Blancas  y  el  abad  D.  Juan  Briz  señalan  de  haber  co- 
menzado á  usar  el  título  de  Aragón  el  rey  D.  Sancho  Abarca,  y  ser 
éste  el  abuelo  y  no  el  nieto,  como  pretenden.  Porque  si  esta  cuenta 
llevara  el  Rey,  como  quiera  que  queda  comprobado  que  el  renombre 
de  Abarca  y  aquel  título  comenzado  pertenecen  al  nieto  y  no  al 
abuelo,  saldría  la  cuenta  errada;  pues  no  viene  á  ser  el  décimo  cuarto 
rey,  sino  el  duodécimo.  Y  se  comprueba  con  otra  fuerte  razón.  Si  el 
Rey  conoció  otros  reyes  anteriores  que  habían  de  verdad  reinado  en 
Aragón,  aunque  no  usasen  ese  título  en  las  cartas  Reales,  como 
quiera  que  decendía  de  ellos,  quien  duda  no  hubiera  omitido  en 
aquel  su  blasón  las  demás  coronas  de  sus  predecesores;  pues  podía 
con  toda  verdad  decir  que  también  ellos  reinaron  en  Aragón,  y  que 
eran  sus  ascendientes,  y  gloriarse  de  eso.  Y  nótese  que  no  dice  que 
cartorce  con  él  se  habían  intitulado  reyes  de  Aragón,  sino  que  los 
había  habido  en  Aragón. 

33  Luego,  de  haberlos  omitido,  solo  pudo  serla  causa  el  haberlos 
ignorado  y  guiádose  por  la  cuenta  del  Arzobispo.  Luego  no  tomó  la 
cuenta  desde  D.  Sancho,  nieto  de  D.  Iñigo;  pues  descendía  también 
de  su  padre  y  abuelo,  y  estos  reinaron  notoriamente  también  en  Ara- 
gón: y  fueron  tan  manifiestos  y  patentes  por  los  instrumentos  ambos 
reinados  de  D.  Iñigo  y  D.  García  íñíguez,  que  no  se  puede  dudar  los 
conoció  el  rey  D.Jaime,  y  Blancas  lo  supone  y  D.  Juan  Briz  lo  pre- 
tende y  quiere  de  eso  mismo  hacer  otro  nuevo  esfuerzo,  aunque  va- 
no, para  su  intento.  Y  es:  decir  que  en  otras  palabras  siguientes  que 
añade  el  rey  á  los  de  Huesca,  y  son:  etc.  hon  pus  lluñesla  natura 
entre  Nos,  evos  nol  mes  acostadamente  les  quiso  decir  el  Rey  que 
aún  antes  de  los  catorce  reyes  había  habido  otros  reyes  ascendien- 
tes suyos  que  tenían  parentesco  con  los  aragoneses.  Pero  yá  se  ve 
es  falso,  y  que  no   habla  palabra  de   reyes   anteriores  á  los  catorce,  y 
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que  solamente  dice  el  Rey  que  sus  ascendientes  antes  de  entrar  en  el 
Reino  eran  naturales  de  estas  tierras  y  tenían  parentesco  con  los  ara- 
goneses. Y  esto  solo  fué  excluir  el  origen  de  fuera  y  reconocerle 
de  Aragón  por  ser  en  aquellos  tiempos  una  misma  región  desde  el 
tiempo  de  los  antiguos  vascones,  en  que  se  contaban  los  del  condado 
de  Aragón. 

34  Y  que  la  Historia  del  Arzobispo,  que  ocasionó  el  yerro  al  Rey, 
saliese  algo  antes  que  éste  hiciese  aquellos  comentarios  vese  del  fin 
de  la  Historia  del  Arzobispo,  que  dice  de  sí  la  acabó,  año  de  la  En- 
carnación del  Señor  1243  y  del  reinado  del  rey  D.  Fernando  el  26  y 
de  su  pontificado  el  33.  Y  el  rey  D.Jaime  murió  treinta  y  tres  años 
después,  el  de  1276.  Y  es  muy  creíble  que  aún  muchos  años  antes 
que  acabase  del  todo  la  obra  corriese  yá  mucha  parte  de  ella,  porque 
se  ve  la  comenzó  siendo  presbítero  de  la  Iglesia  de  Toledo.  Y  así  se 
nota  en  el  tomo  manuscrito  antiguo,  que  algunas  veces  hemos  citado, 
de  la  librería  de  D.  José  Pellicer.  Con  que  queda  del  todo  desvane- 
cida esta  pretención  de  adjudicar  el  título  de  Abarca  á  D.  Sancho  el 
nieto  de  D.  Iñigo  y  ajustado  le  compete  á  D.  Sancho,  su  nieto  y  abue- 
lo del  Mayor. 

CAPÍTULO  X. 

De  los  reyi  s  D.  Sancho  y  D.  García,  padre  y  abuelo  de  D.  Sancho  Abarca,  y  sucesos 

QUE  ALGUNOS  ESCRITORES   LES  ATRIBUYEN. 


n  los  reinados   de  estos  reyes   anda  perturbada  la  Historia 
con    algunos    sucesos   falsos    que    algunos  escritores   les  atri- 
buyen,  y    cuya   averiguación    pídese  traten    de  propósito. 

§■  i- 

^^3 1  rey  D.  Sancho  fué  desgraciado  con  algunas  plumas 
en  nacimiento  y  muerte.  Diéronle  el  nacimiento  á  hierro 
^¿abriendo  á  su  madre  la  reina  Doña  Urraca:  y  á  hierro 
también  la  muerte,  refiriéndole  muerto  en  batalla  por  el  conde  Fer- 
nán González.  Y  entrambos  son  yerros  de  la  Historia.  El  de  su  naci- 
miento postumo,  educación  é  interregno  que  con  esta  ocasión  intro- 
ducen yá  queda  seguramente  comprobado  de  falso  en  el  capítulo  6.° 
de  este  segundo  libro:  y  allí  mismo  incidentalmente  refutado  el  de 
su  muerte  y  ofrecida  más  exacta  y  cumplida  averiguación  del  caso 
para  este  lugar. 

2     En  cuanto  podemos  descubridla  Crónica  'General  es  el  primer 
origen  de  este  yerro,  intioduciendo  al  rey  D.  Sancho  sin  apariencia 


1     Chronic.  Ceneral  par.  3    cap   17. 
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alguna  de  probabilidad,  envuelto  en  pesadas  guerras,  robos  y  pre- 
sas en  las  tierras  del  condado  de  Castilla.  Con  cuya  ocasión  quiere 
que  el  conde  Fernán  González,  habiendo  en  vano  pedido  por  sus 
embajadores  enmienda  de  los  daños  y  entrando  á  tomarla  con  ejér- 
cito, encontró  con  el  del  rey  D.  Sancho,  y  rompiendo  luego  de  bata- 
lla, estando  dudosa,  después  de  mucha  sangre  derramada,  habiéndo- 
se buscado  el  Rey  y  el  Conde  para  desafío  personal,  y  hallándose, 
se  encontraron  tan  fuertemente  con  las  lanzas ,  que  ambos  del  encuen- 
tro cayeron  de  los  caballos  el  Rey  muerto  y  el  Conde  tan  mal  herido, 
que  aún  después  de  acabada  la  batalla  le  lloraban  los  suyos  como 
muerto.  Y  que,  sobreviniendo  á  lahora  el  Conde  de  Tolosa,  que  ve- 
nía con  sus  gentes  en  ayuda  del  rey  D.  Sancho,  y  ordenando  las  reli- 
quias de  su  ejército  destrozado,  renovó  la  batalla,  en  la  cual,  vol- 
viendo el  conde  Fernán  González  á  montar  á  caballo  y  metiéndose 
por  la  batalla,  buscó  á  grandes  voces  al  de  Tolosa,  y  descubriéndole 
que  venía  para  él,  le  acometió  y  derribó  muerto  del  caballo  de  otro 
bote  de  lanza. 

3  Esta  narración  apócrifa,  aunque  como  tal  estaba  yá  desvaneci- 
da por  Garibay,  Morales,  Yepes,  Sandóval  y  escritores  de  más  exac- 
ción y  mejor  nota,  y  ella  por  su  misma  relación  mostraba  su  futilidad, 
y  olía  á  aventura  de  caballeros  andantes,  que,  partidos  por  medio,  sa- 
naban de  repente  con  los  frascos  de  Fierabrás  y  bálsamo  de  Palesti- 
na para  entrar  luego  en  nuevas  batallas;  sin  embargo  hallamos  que 
renovó  en  su  Historia  elP.  Juan  de  Mariana.1  Y  extrañamos  que,  ha- 
llándola desautorizada  y  dada  por  apócrifa  por  los  escritores  de  me- 
jor nombre,  la  creyese  sin  embargo.  Sin  tener  algún  nuevo  funda- 
mento, teniéndole  no  le  exhibiese  para  que  contrapesase  á  la  autori- 
dad y  argumentos  de  tales  escritores;  pues  solo  la  cuenta  desnuda- 
mente y  sin  comprobación  alguna. 

4  Mas  porque  su  autoridad  no  dañe  á  oídos  incautos,  que  admi- 
ten gustosamente  aventuras  semejantes,  ésta  se  comprueba  manifies- 
tamente de  falsa  por  muchos  lados.  Lo  primero:  porque, habiendo  si- 
do la  muerte  del  rey  D.  Sancho  el  año  de  Jesucristo  926,  como  el 
mismo  Mariana  señala,  y  es  así,  como  consta  de  los  tomos  de  los  con- 
cilios de  Alvelda  y  San  Millán,  que  señalan  la  era  964,  y  queda  ase- 
gurado en  los  capítulos  anteriores  por  otras  memorias  ciertas,  por 
aquellos  años  no  hallamos  guerras  ni  disposición  de  ellas  de  los  re- 
yes de  Pamplona  con  los  condes  de  Castilla.  Por  aquellos  tiempos  y 
mucho  después  estaba  Castilla  á  sujeción  y  obediencia  de  los  reyes 
de  León  y  el  gobierno  de  ella  partido  en  diferentes  condes  que  po- 
nían aquellos  reyes,  y  rio  adicto,  ni  aún  por  modo  de  feudo,  á  una 
determinada  familia.  Tres  años  antes  del  yá  dicho  926  de  Jesucristo, 
que  es  el  de  la  muerte  del  rey  D.  Sancho,  el  rey  D.  Ordoño  11,  rece- 
lando rebelión  de  los  cuatro  condes  de  Castilla,  los  llamó  y  prendió 
en  el  Tejar,  junto  al  río  Carrión,y  los  hizo  matar  en  León,  como  se 


1     Mariana  lib.  8.  cap    5. 
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ve  en  Sampiro1,  Obispo  de  Astorga,  tan  cercano  á  aquel  tiempo,  y  en 
el  arzobispo  D.  Rodrigo  y  en  el  Obispo  de  Tuy,  D.  Lucas.  Del  conde 
Fernán  González  no  se  habla  cosa  alguna  en  este  hecho.  Y  así,  sos- 
pecha Morales2  no  intervino  en  él,  y  que  así  quedaría  en  el  gobierno 
de  la  parte  de  tierra  que  tenía  en  Castilla,  que  por  sospecha  juzga  se- 
ría desde  Simancas  por  Duero  arriba. 

5  En  Lara  le  hallamos  nosotros  con  gobierno  tres  años  después 
en  una  donación  del  archivo  de  S.  Pedro  de  Arlanza,  hecha  por  la 
condesa  Doña  Munia,  madre  del  conde  Fernán  González,  á  Doña 
Acisclo,  Abadesa  de  Santa  MARÍA  de  Lara,  á28  de  Enero,  era  967, 
que  remata  diciendo  se  hizo  reinando  nuestro  príncipe  D.  Alfonso 
en  León,  (es  el  Monje)  y  siendo  conde  Fernán  González  en  Lara.3 
Del  mismo  año  de  Jesucristo  929  á  25  de  Noviembre  es  otra  dona- 
ción del  archivo  de  S.  Pedro  de  Cárdena,  en  que  la  condesa  Doña 
Flámula,  viuda  de  D.  Gonzalo  Telles,  Conde  en  Cerezo,  hace  cierta 
manda  á  D.  Lázaro,  Abad  de  Cárdena,  para  que  ruegue  á  Dios  por 
el  ánima  de  su  marido.  Y  se  calenda  con  que  reinaba  el  rey  D.  Alfon- 
so en  León  y  D.  Femando  Asúrez  era  Conde  en  Castilla.'  Y  en  los 
años  anteriores  se  ve  andaba  también  partido  el  gobierno  de  aquella 
tierra  por  otra  escritura  del  mismo  archivo  de  Cárdena,  que  habla  de 
la  entrada  á  ser  abad  de  aquella  Casa  D.  Damián,  y  es  del  año  de 
Jesucristo  899,  y  se  calenda  con  que  "reinaba  en  Oviedo  el  rey  D.  Al- 
fonso,  (es  el  Magno,  tercero  del  nombre)  Miinio  Núñez,  Conde  en 
Castilla,  y  Gonzalo  Fernández,  Conde  en  Burgos.  No  se  contaban 
entonces  ni  muchos  años  después  por  una  misma  cosa  Castilla  y  Bur- 
gos, de  que  se  dará  razón  al  principio  del  tercer  libro. 

6  En  los  treinta  años  que  corren  desde  esta  memoria  del  año  de 
Jesucristo  899  hasta  el  de  929  en  que  se  ven  condes  D.  Fernando 
Asúrez  en  Castilla  y  Fernán  González  en  Lara,  se  ven  por  las  memo- 
rias de  Cárdena  y  Santo  Domingo  de  Silos  otros  condes  diferentes 
en  Castilla  y  no  el  conde  Fernán  González.  Porque  en  una  donación 
de  Cárdena,  año  de  Jesucristo  914,  se  calenda  era  Gonzalo  Fernán- 
dez Conde  en  Burgos.  Y  en  otra  del  año  siguiente  915  se  calenda 
reinando  en  León  D.Ordoño  y  Conzalo  Fernández  Conde  en  Cas- 
tilla. Otra  de  Santo  Domingo  de  Silos,  que  es  donación  del  conde 
Fernán  González  y  su  mujer  DoñaSancha  á  aquel  monasterio,  de  que 
luego  hablaremos,  y  es  de  la  era  957  ó  año  de  Jesucristo  919,  tiene 
la  misma  calendación  del  rey  D.  Ordoño  en  León  y  D.  Gonzalo  Con- 
de en  Castilla.  Y  el  conde  Fernán  González  ni  aún  conde  se  llama 
en  esta  escritura,  siendo  suya.  Dos  años  después,  el  de  921,  en  otra 
memoria  de  Cárdena,  que  es  donación  hecha  al  abad  D.  Pedro,  por 


1  Sampyrus  ín  Vita  Ordoniill. 

2  Morales  lib.  15.  cap.  53. 

3  Becerro  de  S.  Pedro  de  Arlanza.  Bognante  Principe  íio-stro  A.dephoaso in  Logioaq  ut  Cu  Dito  Fer- 

dinando  Gundisaluiz  in  L'ia. 

4    Becerro  de  S.  Pedro  da  Gardeña  fol   109. 
5    Becerro  de  Cárdena  fol.  98. 
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un  caballero  por  nombre  D.  Gonzalo  Díaz,  á  2  de  Febrero,  año  92I 
se  calenda  la  escritura  reinando  D.  Ordoño  en  León  y  D.  Ñuño 
Fernández  Conde  en  Castilla.  A  éste  parece  sucedió  en  el  gobierno 
D.  Fernando  Asúrez,  nombrado  arriba  por  conde  en  Castilla  el  año 
de  Jesucristo  929  en  la  donación  de  la  condesa  Doña  Flámula.  Y  los 
que  anticipan  el  gobierno  del  conde  Fernán  Gonzáles  quizá  se  equi- 
vocan con  la  semejanza  de  nombres,  llamando  Fernán  González  al 
otro  conde  Gonzalo  Fernández.  Y  en  Garibay,  lib.  10. °  cap.  9.0  se 
ve  notoriamente  este  yerro;  pues,  hablando  de  la  escritura  de  Silos,  po- 
ne la  calendación  siendo  Fernán  González  conde  en  Castilla,  no 
siendo  sino  Gonzalo  Fernández,  como  en  ella  misma  se  ve. 

7  En  fin;  al  conde  Fernán  González  no  le  hallamos  introducido 
en  el  gobierno  de  Castilla  hasta  algo  entrado  el  reinado  de  D.  Ra- 
miro II  de  León,  que  es  fuerza  comenzase  el  año  de  Jesucristo  931, 
pues  no  solo  el  arzobispo  D.  Rodrigo  y  D.  Lucas  de  Tuy,  sino  tam- 
bién el  obispo  Sampiro  tan  cercano  le  dan  con  tanta  uniformidad  y 
puntualidad  tan  poco  usada  los  diez  y  nueve  años,  dos  meses  y  vein- 
te y  cinco  días  de  reinado,  especificando  murió  vigilia  de  la  Epifanía. 
Y  el  año  de  Jesucristo  950  á  25  de  Enero1  yá  reinaba  su  hijo  é  inme- 
diato sucesor  D.  Ordoño  III,  y  era  el  primer  año  de  su  reinado,  como 
se  ve  de  la  donación  que  trae  Morales  de  Doña  Adosinda,  hermana 
de  S.  Rosendo,  al  monasterio  de  Celanova,  que  después  de  la  fecha 
dicha  calenda  ser  aquel  el  año  primero  del  rey  D.  Ordoño  en  el  tro- 
no de  León.  Y  no  hacen  contradicción  á  esto  los  siete  años  y  siete 
meses  que  señala  Sampiro  de  reinado  á  D.  Alfonso  el  Monje,  her- 
mano é  inmediato  antecesor  de  D.  Ramiro:  y  que  parece  cercenan 
los  diez  y  nueve  de  éste,  como  también  algunas  escrituras  que  calen- 
dan reinando  á  D.  Alfonso  en  algunos  de  los  años  que  hemos  seña- 
lado á  D.  Ramiro.  Porque  como  D.  Alfonso  renunció  el  reino  en  su 
hermano  D.  Ramiro,  haciéndose  monje  en  Sahagún,  y  luego  se  arre- 
pintió y  recobró  parte  del  Reino  y  la  silla  de  él,  León,  en  que  sufrió 
muy  largo  cerco  de  su  hermano,  no  debió  de  querer  Sampiro  deci- 
dir la  cuestión  del  derecho,  sino  que  á  cada  uno  contó  los  años  en 
que  se  llamó    rey. 

8  Y  las  escrituras,  que  al  parecer  andan  encontradas,  pueden  te- 
ner esta  composición  de  que,  como  son  de  diferentes  tierras,  calen- 
daban el  reinado  del  que  en  aquella  tenía  la  voz  del  rey.  En  el  obis- 
po Sampiro,  escritor  tan  cercano,  en  el  arzobispo  D.  Rodrigo,  ni  en 
D.  Lucas  de  Tuy,  que  después  de  Sampiro  son  los  más  antiguos,  no 
suena  el  conde  Fernán  González,  ni  hay  mención  alguna  de  él  hasta 
entrado  el  reinado  de  D.  Ramiro  Ii  de  León.  Ni  en  las  escrituras  de 
aquellos  tiempos  suena  con  señorío  universal  de  Castilla,  como  se  ve 
de  las  yá  exhibidas,  que  son  tantas  y  tan  auténticas,  y  en  las  cuales 
no  solo  no  suena  con  el  señorío  de  Castilla  el  conde  Fernán  Gonzá- 
lez, sino  que  se  ve  lo  eran  otros  caballeros  diferentes.  Con  que  no 
se  puede  eludir  la  fuerza  de  la  inducción  con  la.evasión  de  caso  omi- 


J     Morales  lib.  16.  cap.  20 
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tido.  que  aún  en  ese  lance  fuera  increíble  en  tantas  escrituras,  y  en 
escritores  como  los  tres  prelados,  cuando  todos  tres  en  los  tiempos 
posteriores, y  que  de  verdad  le  pertenecen,  hacen  tan  frecuente  men- 
ción del  conde  Fernán  González. 

9  Y  si  la  institución  de  los  jueces  de  Castilla  fué  en  tiempo  del 
rey  D.  Fruela  11  y  por  la  ocasión  de  la  muerte  de  los  cuatro  condes 
gobernadores,  hecha  muy  poco  antes  por  su  hermano  é  inmediato  an- 
tecesor el  rey  D.  Ordoño,  cuyo  reinado  notoriamente  llegó  hasta  el 
año  de  Jesucristo  924,  y  ese  tiempo  se  asienta  de  la  institución  délos 
jueces,  como  la  señalan  el  arzobispo  D.  Rodrigo,  el  obispo  D.  Lucas 
de  Tuy,  el  Diario  antiguo  de  Cárdena,  y  generalmente  los  escritores 
de  las  cosas  de  Castilla,  y  entre  ellos  el  Padre  Mariana,1  y  corriendo, 
como  corren,  con  que  fué  juez  de  Castilla  Xuño  Rasura,  su  abuelo, 
y  después  de  él  D.  Gonzalo  Xüñez,  su  padre,  y  que  después  de  éste 
entró  en  el  gobierno  y  señorío  de  Castilla  el  conde  Fernán  González, 
yá  se  ve  cuánto  tiempo  había  de  pasar  para  que  abuelo  y  padre  su- 
cesivamente gobernasen  como  jueces,  y  que  el  hijo  de  éste  se  fuese 
introduciendo  en  el  señorío  de  Castilla  y  reduciéndola  universal- 
mente  á  solo  su  gobierno.  Y  si  cabe  esto  en  solos  dos  años  que  hay 
desde,  el  año  924,  principio  del  reinado  de  D.  Fruela,  hasta  el  de  926 
que  es  el  de  la  muerte  del  rey  D.  Sancho,  mezclada  con  estas  fabu- 
losas batallas  y  reencuentros  personales:  y  que  es  forzoso  reducir  el 
principio  del  señorío  del  conde  Fernán  González  en  Castilla  al  tiem- 
po yá  algo  entrado  del  reinado  de  D.  Ramiro  II,  como  hacen  los  tres 
prelados:  y  aún  así  es  bien  limitado  intervalo  de  tiempo  para  tres  su- 
cesiones de  judicatura  y  gobierno  el  año  y  dos  meses  de  reinado  de 
D.  Fruela  y  los  pocos  años  de  D.  Alfonso  el  Monje. 

10  Constando,  pues,  por  escrituras  auténticas  de  tantos  archivos 
y  escritores  los  de  primera  nota  que  el  conde  Fernán  González  no 
había  entrado  en  el  gobierno  y  señorío  de  las  tierras  de  Castilla  al 
tiempo  de  la  muerte  del  rey  D.  Sancho  de  Pamplona,  año  de  Jesu- 
cristo 926,  ni  algunos  después  hasta  entrado  el  reinado  de  D.  Rami- 
ro II  de  León,  y  se  ve  cuan  desbaratada  cosa  es  introducirle  aquel 
año  yá  como  señor  y  dueño  absoluto  de  Castilla,  y  desbaratando  ejér- 
citos y  matando  reyes  y  condes  en  batallas.  Y  más  siendo  el  rey  Don 
Sancho  suegro  suyo  yá  había  algunos  años,  como  luego  se  verá:  y  en 
ocasión  tan  desproporcionada.  Pues  siendo  aquel  mismo  el  tiempo  en 
que  más  trabajaban  los  castellanos  por  guarecerse  de  la  opresión  de 
los  leoneses,  no  cabe  en  prudencia  imaginar  que  se  querían  embara- 
zar en  guerras  con  los  reyes  de  Pamplona:  ni  los  robos  y  talas  injus- 
tas y  de  costumbre  que  allí  se  narran  tan  ruidosamente  en  príncipe 
de  los  más  insignes  en  religión,  piedad,  misericordia  y  justicia  como 
el  rey  D.  Sancho,  de  las  cuales  virtudes  le  celebran  con  insignes  elo- 
gios los  tomos  de  concilios  de  Alvelda  y  S.  Millán,  como  está  visto, 
y  la  piedra  de  S.  Esteban  de  Monjardín,  que  parece  inscripción  fune- 


1    Mar.  lib.  8.  cap.  3 
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ral  suya,  y  se  exhibirá  en  el  capítulo  i.°  del  libro  3.0  Y  se  descubre 
lo  mismo  en  sus  insignes  y  piísimas  donaciones  á  S.  Salvador  de 
Leire,  Santa  MARÍA  de  Pamplona,  Santa  MARÍA  de  Fuenfrida,  San 
Martín  de  Alvelda,  Santa  MARÍA  de  Yrache.  El  P.  Mariana  señaló 
con  acierto  el  año  de  su  muerte  en  el  de  Jesucristo  926.  Pero  el  aña- 
dir que  fué  al  principio  del  reinado  de  D.  Alfonso  el  Magno  es  noto- 
ria equivocación  con  D.  Alfonso  el  Monje;  porque  coincide  conoci- 
damente con  éste.  Y  después  de  la  muerte  del  Magno  hasta  la  del  rey 
D.  Sancho  pasaron  los  tres  reinados  sucesivos  de  los  hijos  de  aquél, 
D.  García  I,  D.  Ordoño  ÍI,  D.  Fruela  Ií.  De  la  General  no  hay  que 
hacer  caso;  porque  va  desbaratadísima  en  la  Cronología;  pues  señala 
su  muerte  reinando  D.  Ordoño  III  en  León. 

1 1  No  es  de  menor  fuerza  para  convencer  de  apócrifas  estas  ba- 
tallas y  muerte  del  rey  D.  Sancho  el  segundo  argumento  tomado  de 
su  edad.  Yá  varias  veces  hemos  exhibido  la  donación  del  conde  Don 
Galindo  Aznar  áS.  Pedro  de  Ciresa,1  en  la  cual  se  ve  que  el  rey  Don 
Sancho  yá  estaba  casado  de  primer  matrimonio  conla  hija  del  Conde 
en  la  era  905,  que  es  año  de  Jesucristo  867;  y  que  llamando  rey  á  Don 
Sancho  en  vida  de  su  padre  el  rey  D.  García  Iñíguez  por  título  hono- 
rario y  porque  estando  á  la  sazón  preso  en  Córdoba  su  hermano  ma- 
yor D.  Fortuno  el  Monje,  la  expectación  común  le  destinaba  para  la 
sucesión  del  reino,  remata  diciendo:  »Y  yo,  D.  Galindo  Aznar,  Con- 
»de,  ruego  al  rey  D.  Sancho,2  mi  yerno,  que  por  el  amor  de  Dios  y  la 
»salud  de  su  alma  sea  protector  y  defensor  del  sobredicho  monaste- 
rio y  no  permítase  le  haga  alguna  violencia,  etc.  Fechada  la  carta 
»en  la  era  905,  reinando  el  rey  D.  Carlos  en  Francia,  D.  Alfonso, 
»hijo  de  D.  Ordoño,  en  Galicia,  y  D.  García  Iñíguez  en  Pamplona, 
»etc.  Desde  la  era  905  hasta  la  de  964  de  la  muerte  del  Rey  van  cin- 
cuenta y  nueve  años. 

12  Pues  considérese  qué  edad  tendría  en  aquella  era  905  el  rey 
D.  Sancho  cuando  yá  estaba  casado  y  era  yerno  del  Conde.  Parece 
forzoso  darle  por  lo  menos  veinte  años  de  edad,  y  quizá  más  por  la 
contingencia  de  si  había  yá  algunos  años  que  estaba  casado:  y  á  que 
ayuda  mucho  el  ver  que  no  pocos  años  antes  de  esta  donación  el  in- 
fante D.  Fortuno,  hermano  de  D.  Sancho,  cuando  fué  preso  y  lleva- 
do á  Córdoba  yá  había  tenido  hijo  casado  con  la  infanta  Doña  Iñiga, 
su  hermana,  y  que  ésta  estaba  viuda,  como  averiguó  Morales  del  li- 
bro antiquísimo  de  S.  Isidro  de  León,3  cuya  copia  hay  también  en  el 
Escorial.  Pues  cuando  no  tuviera  más  de  veinte  y  un  años  cuando 
el  Condele  llama  su  yerno,  y  con  la  conjetura  dicha  de  que  serían  al- 
gunos más;  veinte  y  uno  sobre  cincuenta  y  nueve  hacen  ochenta 
años  de  edad.   ¿Creerá  algún   cuerdo  que  el    rey  D.    Sancho  á  los 


1  Tabui.  S.  Petri  Siresiens  s, 

2  Et  ego  Galindo  Asnarii  Cornos  deprecor  Sanctium  Regem.  generum  moum,  ut  ipse  pro  Dei 
amore  ct  pro  salute  animan  suae,  sit  adiu  ov  et  defensor  pnenoniinato  Monasterio  et  non  laxe'  la- 
cure  forzam,  ote,  Facta  carta  Era  D.CCCCV.  Regnante  Carolo  itege  in  Francia,  Aldephonso  filió 
Ordonis  in  Gallia  Coinata,  Garsca  Enneconis  in  Pampilona. 

3  Ambrosio  de  Morales  lib.  Ib.  cap  34. 
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ochenta  años  de  su  edad  se  ponía  dos  y  tres  veces  al  año  á  correr 
con  robos  y  talas  la  Castilla,  como  la  General  narra,  y  que  no  solo 
entraba  personalmente  en  estas  batallas,  sino  que  buscaba  de  cuerpo 
á  cuerpo  al  Conde,  su  yerno?  Sise  apurara  la  Cronología  y  razón  de 
los  tiempos,  norte  de  la  Historia,  no  se  cometerían  tantas  absurdida- 
des. Esta  se  descubre  por  otro  lado  también. 

13  Cuando  el  rey  D.  Ordoño  II  de  León  vino  en  ayuda  del  rey 
D.  García  Sánchez,  que  gobernaba  las  armas  por  su  padre,  á  los 
cercos  de  Xájera  y  Viguera,  que  fué  el  año  de  Jesucristo  923,  como 
consta  déla  escritura  yá  alegada  del  rey  D.  Ordoño,  fechada  en  la 
misma  Xájera,  y  la  del  rey  D.  Sancho1  de  la  fundación  de  S.  Martín 
de  Alvelda,  por  el  triunfo  y  conquista  de  Viguera,  que  ambas  tienen 
las  fechas  la  primera  de  fines  del  año  dicho  y  la  segunda  de  5  de 
Enero  del  año  siguiente  924  y  con  la  calendación  la  primera  de  ser 
el  año  nono  del  rey  D.  Ordoño  y  la  segunda  de  ser  el  año  vigé- 
simo del  reinado  del  rey  D.  Sancho,  con  que  se  corrobora  con  nueva 
firmeza  la  verdad  de  las  datas  dichas  por  la  consonancia  y  unifor- 
midad con  otras  muchas  escrituras  reales  y  memorias  que  hacen 
aquellos  dos  años,  nono  del  rey  D.  Ordoño  en  León  y  vigésimo  de 
D.  Sancho  en  Pamplona:  en  este  tiempo,  pues,  de  los  cercos  de  Ná- 
jera  y  Viguera  dice  el  obispo  Sampiro  que  el  rey  D.  Ordoño  casó 
con  la  infanta  Doña  Sancha,  hija  del  rey  D.  García  Sánchez,  el  que 
le  habíallamado  para  los  cercos  deaquellas  plazas.  Y  lomismo  seveen 
el  obispo  D.  Lucas  de  Tuy 2  y  en  cuanto  á  la  substancia  también  en 
el  arzobispo  D.  Rodrigo,3  aunque  con  la  mezcla  de  un  yerro,  de  que 
luego  se  hablará.  Pues  si  al  año  923  de  Jesucristo  yá  el  rey  D.  Sancho 
tenía  casada  con  el  rey  D.  Ordoño  nieta  suya,  tres  más  adelante  en 
el  de  su  muerte,  cuando  yá  había  dos  que  podía  ser  y  llamarse  visa- 
buelo  ¿qué  edad  resulta  para  meterse  en  cabalgadas  y  robos  corriendo 
las  tierras  enemigas  y  entrando  en  batallasy  encuentros  de  persona  á 
persona  con  el  Conde  mozo  y  yerno? 

14  No  debía  de  tener  hijo  de  edad  robusta  en  cuyos  hombros 
cargar  el  peso  de  las  armas  siquiera  para  invasiones  de  tierras  extra- 
ñas. Sea  este  tercer  argumento  para  desvanecer  esta  fábula.  Cinco 
años  antes  yá  por  la  ancianidad  de  su  padre  el  rey  O.  Sancho  gober- 
naba las  armas  su  hijo  el  rey  D.  García.  'El  de  921  para  la  memorable 
batalla  de  Valde  Junquera  con  Abderramán  D.  García  fué  el  que  lla- 
mó en  su  ayuda  al  rey  D.  Ordoño,  como  se  ve  con  palabras  expresas 
en  el  obispo  Sampiro.  Estas  son:  » Después  de  esto,  el  año  tercero 
^(después  de  la  batalla  de  Mudo  nía)  un  innumerable  ejército  de  sa- 
rracenos llegó  al   lugar  que  llaman  Muez.  Lo  cual  sabido   el  rey 


1  Sjnpyrus  Astj-.  in  Ordo  lio  I!.  Atqvi3  capit  sapradíctam  Naxeran.  quoe  abantiquo  Tritio  vocaba- 
tur:  tuno  sortitus  cst  filiam  eina  in  uxorem  nomiae  Sanctiam  conveuientem  sibi. 

2  Licis  Tud.  in  Chro  . 

3  Rodaric  Tolet.  lib.  4.  cap.  12. 

4  Sampyr.  Ast  r  in  Ordoivo  II.  Exbinc  in  auno  tertio  inujuiarabile  agmen  Sarracenorum  vonit 
ad  locuui.  quem  dicunt  Mobis:  quo  aidito,  Pampilonenses  Garsea  Kex,  Sanctii  filius  misit  ad  Kc- 
gem  Domnum  Ordonium,  ut  adiuvavot  euní  contra  acies  Agareuorum.  Rex  vero  perrexit  cuw 
inigno  presidio,  et  obiavernnt  sibi  in  valle,  quae  dicitur  luncaria 
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»D.  García  de  Pamplona,  hijo  del  rey  D.  Sancho,  envió  embajadores 
»al  rey  D.  Ordoño  para  que  le  ayudase  contra  las  huestes  de  los  aga- 
»renos:  y  el  Rey  marchó  con  gran  presidio  y  se  encontraron 
centre  sí  en  el  valle  que  llaman  Junquera,  etc.»  Dos  años  ade- 
lante, en  el  de  923  de  Jesucristo,  para  los  cercos  de  Nájera  y  Vigue- 
ra,  el  mismo  D.  García  fué  el  que  llamó  en  su  ayuda  al  rey  D.  Or- 
doño, como  se  ve  en  el  mismo  Sampiro  por  estas  palabras:  '»En  el 
» entre  tanto  (luego  después  de  la  muerte  de  los  Condes  de  Castilla) 
» vinieron  embajadores  de  parte  del  rey  D.  García  para  que  marchase 
»allá  el  sobredicho  nuestro  Rey  para  debelar  las  ciudades  de  los  in- 
» fieles.  Estas  son  Nájera  y  Viguera.  El  Rey  marchó  con  grande  ejér- 
cito y  espugnó,  oprimió  y  cogió  la  sobredicha  Nájera,  que  en  lo  an- 
»tiguo  se  llamaba  Tricio.  Entonces  tomó  por  mujer  á  la  hija  de  él  por 
/>nombre  Doña  Sancha,  etc.»  En  ambas  jornadas  repetidamente  lla- 
ma rey  á  D.  García,  hijo  del  rey  D.  Sancho,  aunque  vivía  el  padre. 

15  Y  á  la  verdad,  en  todos  los  privilegios  de  S.  Millán  de  aquellos 
años  anteriores  y  subsiguientes  casi  como  Rey  heredado  y  absoluto 
se  ve  los  expedía  el  hijo  como  quien  por  la  ancianidad  del  padre 
todo  casi  con  absoluto  imperio  lo  mandaba.  El  gobierno  de  las  armas 
ya  se  ve  que  ambas  veces  se  le  da  Sampiro  omitiendo  cuanto  á  esto 
al  rey  D.  ¿ancho.  Y  lo  mismo  se  ve  en  el  arzobispo  y  D.  Lucas  de 
Tuy;'2  y  éste  con  particularidad  advierte  que  el  rey  D.  Sancho  envió 
con  grande  ejército  á  su  hijo  D.  García  á  la  de  Valde-Junquera.  Y 
hace  también  al  caso  la  larga  y  penosa  enfermedad  del  rey  D,  Sancho 
por  aquel  tiempo,  cuyo  remedio  buscó  en  el  santuario  de  S.  Pedro 
de  Usún,  como  lo  refiere  el  mismo  en  la  insigne  donación  que  por 
esta  causa  hizo  á  aquel  templo,  que  es  del  mes  de  Octubre  de  la  era 
9Ó2  y  924  de  Jesucristo,  queyáse  ha  exhibido  varias  veces.  El  padre 
notenía  edad  ni  salud  parasalir  á  hacer  rostro  á  AbderramánenMuez 
y  Valde-Junquera,  y  tan  dentro  de  su  reino  ñipara  recobrar  á  Nájera 
y  Viguera,  y  sustituía  al  hijo  y  cinco  años  más  adelante  cuando  yá 
más  agravado  de  años  el  padre  invadía  provincias  extrañas,  corrién- 
dolas con  talas  y  robos  tan  de  costumbre,  y  entrando  en  las  batallas, 
buscaba  de  cuerpo  á  cuerpo  á  los  Condes  mozos,  y  yernos.  Debían 
de  haber  partido  la  guerra  padre  é  hijo  el  hijo;  robusto  de  edad  la 
puramente  defensiva  y  contra  moros,  el  padre  en  tan  pesada  ancia- 
nidad contra  cristianos,  y  ofensiva,  entrándose  por  reinos  extraños,  y 
corriéndolos. 

16  Por  otro  lado  también  se  descubre  la  mucha  edad  dei  rey 
D.  Sancho  en  su  muerte,  que  desvanece  la  fábula  de  estas  batallas. 
Su  padre  el  rey  D.  García  Iñiguez  no  entró  á  reinar  inmediatamente 
después  de  su  padre  D.  Iñigo  II,  sino  mediando  su  tío  el  rey  D.  Gar- 


1  Sampyr.  ibidem.  Interea  nuntii  venerunt  ex  parte  Regis  Garseani,  ut  illuc  pergoret  Rex  nos- 
fcer  auprafatus  ad  tebellandas  urbes perfidorum: lueo  sunt  Niixera  et  Veguera.  Rex  vero  iter  egit 
cum  magno  exercitu:et  expügnavit  etoppresít,  atqwc  cepit  supradictam  Naxeram.  quee  ;il>  ansi- 
quo  Tritio  vocabatur.  Tune  sortitusest  íiliam  eius  in  uxorem,  nomine  Sanctiam.  convenienteni 
sibi  et  cum  magna  victoria  ad  s;iam  sedem  venit. 

2  Lucas  Tud,  ¡n  Chron  in  Crdonio  II.  Quod  Banciue  Pyreneorum,  ut  audivit,  curn  exercitu  magno 
mlait  Garsea  filium  raum  ad  Regem  Ordonium  etc, 
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cía  Jiménez,  hermano  de  D.  Iñigo,  como  queda  comprobado.  \  des- 
pués de  D  García  Iñiguez  no  entró  á  reinar  inmediatamente  su  hijo 
el  rey  D  Sancho,  sino  mediando  el  reinado  de  su  hermano  mayor 
D  Fortuno  el  Monje,  que  no  fué  breve.  Y  si  después  de  muerto  el 
abuelo  pasaron  tres  reinados,  de  tío,  padre  y  hermano  mayor,  antes 
que  reinase  el  nieto,  parece  lo  natural,  y  aún  casi  forzoso,  que  estenio 
entrase  en  el  Reino  sino  de  much.i  edad.  Y  sobre  ésta  veinte  anos 
llenos  y  algo  más  de  reinado  yá  se  ve  qué  edad  indican  en  su  muerte 
tan  ajena  de  aquellos  encuentros  fabulosos.  r 

17  Por  la  edad  del  hermano  el  rey  D.  Fortuno,  que  le  precedió, 
se  descúbrelo  mismo.  El  Libro  de  la  Regla  de  Leire  dice:  lQue  entro 
monje  D  Fortuno  siendo  yá  viejo.  Y  renuncio  el  reino  en  D.  ¿an- 
cho su  hermano.  Y  por  no  dejarlo  en  sola  su  autoridad,  aunque 
orande,  del  Libro  antiguo  de  5.  Isidro  de  León  colige  lo  mismo. 
Porque  si  D.  Fortuno  tenía  yá  hijo  casado  antes  de  la  prisión  de  Cór- 
doba y  estuvo  en  ella  preso  veinte  años,  y  de  vuelta  alcanzo  algu- 
nos reinando  á  su  padre,  y  reinó  no  pocos  después  de  el,  forzoso  es 
que  cuando  renunció  el  Reino  fuese  no  como  quiera  viejo,  sino  muy 
viejo  D  Fortuno:  y  quizá  esa  entre  otras  fue  la  causa  de  renunciar 
el  Reino  en  su  hermano  D.  Sancho.  Y  de  los  mismos  principios  se 
colio-eera  yá  éste  muy  entrado  en  edad  cuando  comenzó  a  reinar. 
Y  sobre  esa  los  veinte  años  llenos  de  reinado  hacen  una  ancianidad 
muy  provecta  y  muy  ajena  de  aquellas  lozanías  y  ardimientos  juveni- 
les que  la  fábula  le  imputa.  Todas  las  memorias  conspiran  y  consue- 
nan maravillosamente,  y  su  consonancia  es  nuevo  argumento  de  su 
verdad-  que  la  mentira  careada  hacia  muchos  lados  y  reconvenida  con 
muchas  circunstancias  verdaderas  luego  desfallece  y  descubre  repug- 
nancias y  contradicciones 

1 8  El  cuarto  fundamento  que  convence  de  fabuloso  este  caso  es 
la  autoridad  de  los  escritores.  Cosa  tan  granada  como  dos  batallas  en 
un  día  y  muertes  en  ella  de  un  rey  y  un  conde  no  parece  creíble  que 
la  omitiese  el  obispo  Sampiro,  tan  cercano  al  mismo  tiempo,  habien- 
do hecho  mención  del  rey  D.  Sancho  y  tan  frecuente  del  conde  ber- 
nán  González  en  los  tiempos  que  de  verdad  le  pertenecen,  en  los  rei- 

-  nados  de  D.  Ramiro  II,  D.  Orioño  III,  D.  Ordoño  el  Malo,  D.  Sancho 
el  Gordo  Ni  en  los  otros  prelados  más  antiguos,  el  arzobispo  L>.  Ko- 
drio-o  ni  D.  Lúeas  de  Tuy  se  halla  mención  alguna  de  caso  tan  rui- 
dosa Ni  en  los  que  los  siguieron  después;  D.  Rodrigo  Sánchez  de 
Patencia, ni  D.  Alfonso  de  Burgos,  ni  en  el  Tumbo  Negro-  de  bantia- 
o-o  que  habla  de  su  muerte,  v  las  suele  advertir  cuando  son  violentas 
y  en  batallas  de  los  reyes,  como  la  notó  en  la  del  rey  D.  García  de 
Nájera,  su  cuarto  nieto,  peleando  en  Atapuerca:  ni  en  el  Libro  de 
Regla  de  Leire;  ni  en  la  escritura  de  explanación  de  los  términos  de 

4    Li&.  Rea.  S.  SaWat.  Lejerensis.  Postqoftm  aenaifc,  fait  effectua  Monachna   in   Monasterio    Le- 

nse  et  re°navit  pro  eo  frator  eins  S&ncins  Garseanra.  #_*«    Ci,r>  norrfi 

°mbo  Negro  de  Santiago.  Era  100:3  occissus  estRex  Garsiaa  depugnans  cum   fratre    sao  Re0e 
Gerdinando  in  Ataporta. 
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S.  Juan,  hecha  tan  recientemente  después  de  su  muerte,  y  hablando 
de  ella,  como  también  el  Libro  de  la  Regla  con  el  estilo  familiar  en 
muertes  naturales:  Obijt,  movtuns  est.  '  El  tomo  de  los  concilios  de 
Alvelda  y  el  de  S.  Millán,  que  están  en  el  Escorial,  y  se  escribían  tan 
pocos  años  después  de  la  muerte  del  Rey,  hablando  de  ella,  no  solo 
no  hacen  mención  de  este  trágico  suceso;  sino  que  le  atribuyen  muer- 
te dichosa  y  feliz,  y  rematan  su  memoria  diciendo:  Después  de  esto, 
expelidos  todos  los  biotenatos  (así  llama  á  los  sarracenos)  el  año  vi- 
gésimo, de  su  reinado  pasó  de  este  siglo  y  sepultado  en  el  pórtico 
de  Sant  Esteban,  reina  con  Jesucristo  en  el  cielo.  Murió  D.  Sancho 
G arces  en  la  era  964. 

19     Finalmente;  de  tantas  memorias  tan  auténticas,  tan  cercanas 
en  tiempo,  y  que  hablan  en  términos  de  la  níuerte  del  rey  D.  Sancho, 
siendo  tan  ordinario   mencionarlas   con  sucesos  tan   ruidosos  y  trá- 
gicos, cuando  los  hubo,  en  ninguna  hay   mención  de  éste,  y  solease 
ve  en  libro  compuesto  de  varias  manos   cerca  de  cuatrocientos  años 
después,  y  tan  sospechoso  en  los  sucesos  de  aquel  Conde  como  todos 
los  buenos   escritores  notan.  'Ambrosio  de  Morales  se  queja  á  cada 
paso  de  su  poca  verdad,  y  habiendo  en  general  advertido  en  el  pró- 
logo de  los  cinco  libros  los  largos  cuentos  que  ingirió  de  Bernardo 
del  Carpió  y  el  conde  Fernán  González,  llegando  á  tratar  de  algu- 
nos sucesos  suyos,  dice:  »3Y  en  generales  cierto  que  aquella  Crónica 
»en  las  cosas  del  conde  Fernán  González  se  alarga    siempre  tanto 
»con  particularidades  y  extrañezas,  que  no  puede  dejar  de  ser  sospe- 
choso lo  que  así  se  cuenta.  4F  Yepes  hablando  de  esta  Crónica  dijo: 
»Antes  era  cosa  lastimosa   cómo  andaban  las  Historias  de  España, 
»que  es  vergüenza  mirarlas  á  la  cara,  como  pudiéramos  poner  ejem- 
plo en  la  que  llaman  general  del  rey  D.  Alfonso  X,  no  porque  él  la 
»hiciese;  sino  porque  se  recopiló  en  su  nombre,  tan  llena  de  patrañas, 
»fábulas   y  mala  correspondencia  de  tiempos,  que  asombra   el  pen- 
carlo. «El  obispo  Sandóval,3  que  muy  frecuentemente  se  quejadelo 
mismo,  hablando  es  este  caso,  dijo:  »Las  Historias  viejas  cuentan  los 
»encuentros   que  entre  el  rey  D.  Sando,  el  rey  D.  Ramiro  de  León  y 
»el  conde  Fernán  González  pasaron  y  que  el  Conde  mató  al  Rey  en 
»una  batalla.  Lo  cual  todo  es  apócrifo  y  sin  comprobación  alguna  de 
»la  verdad.  Morales,  hablando  en  particular  de  este  suceso,  y  descu- 
briendo su  sentimiento  y  el  de  Garibay  acerca  de  él,  dijo:  »Yo  refiero 
»lo  que  en  la  Crónica  General  hallo.  Garibay"  notó  bien  hartas  des- 
conformidades de  tiempos  y  personas  que  en  este  hecho  se  hallan:  y 
»la  muerte  del  Rey  de  Navarra  es  la  mayor,  y  basta  para  condenar  to- 


1  Tomus  Alveldensis  Concil.  Hisp.  Dehinc  expulsis  ómnibus  Biotenatis,  vicésimo  Regni  sui  anuo, 
migravit  á  smculo:  sepultus  Sancti  Stephani  pórtico  regnat  cuín  Christo  m  polo  Obnt  hancio 
Garseanes  Era  9G4. 

2  Ambrosio  de  Morales  en  el  Prologo  de  los  cinco  libros. 
t    Lib.  16.  cap.  25. 

4    Tepes  Centuria  5- 
6    Sandova'  en  el  Catalogo  fo!.  2¡. 
0    Morales  libro  18.  cap  25. 
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»do  lo  demás;  pues  es  manifiesto  haber  vivido  muchos  años  adelante 
»y  muerto  de  su  enfermedad. 

20  Siendo,  pues,  esta  narración  de  la  muerte  del  rey  D.Sancho 
fabulosa  notoriamente,  y  convencida  de  tal  por  tantas  y  tan  seguras 
memorias  tomadas  de  la  Cronología  y  razón  verdadera  de  los  tiem- 
pos, así  de  parte  del  conde  Fernán  González  y  disposición  de  las  co- 
sas y  gobierno  de  Castilla,  como  del  rey  D.  Sancho  de  Pamplona,  y 
reprobada  por  apócrifa  por  los  escritores  de  mejor  nombre  y  que  con 
más  tiento  y  acierto  escribieron  de  las  cosas  de  España,  ninguna  ra- 
zón hubo  para  quererla  resucitar  en  nuestros  tiempos.  Ni  para  repe- 
lerla por  falsa  era  menester  tanto  aparato  de  memorias  sólidas  de  la 
antigüedad  Pues  bastaba  para  eso  en  juicio  sosegado  la  incredibili- 
dad de  la  misma  narración,  que  por  sí  misma  descubría  ser  aventura 
de  caballeros  andantes,  que,  moribundos  de  descomunales  heridas, 
sanaban  de  repente  por  virtud  de  ciertas  hierbas  para  entrar  luego 
sanos  y  robustos  en  nuevas  batallas.  El  que  quisiere  mantener  la  cre- 
dibilidad del  caso  entre  de  batalla  y  pase  por  ser  arrancado  de  la  si- 
lla en  el  encuentro  de  los  caballos  incitados  y  bote  de  la  lanza,  y 
además  de  la  herida  de  ella,  por  el  quebranto  del  cuerpo  con  el  gol- 
pe de  la  caída  y  peso  de  las  armas,  y  hallará  queda  más  que  para 
entrar  luego  de'batalla  y  desafíos  de  cuerpo  á  cuerpo,  para  ser  en- 
tregado á  quienes  le  compongan  los  huesos  y  le  tengan  en  cura  pro- 
jija;  y  para  muchos  días,  y  que  cosas  semejantes  no  son  para  escritas 
á  hombres  cuerdos  ni  para  sacarse  al  teatro  de  la  Historia  en  siglo 
tan  cultivado. 

21  En  la  venida  del  rey  D.  Ordoño  II  á  los  cercos  de  Nájera  y 
Viguera,  de  que  nos  hemos  valido,  hay  otro  yerro  en  el  P.  Mariana 
que  puede  embarazar  la  Cronología,  porque  dice:  »'En  su  lugar  puso 
»á  Sanctiva,  hija  de  D.  Garci  Iñíguez,  Rey  de  Navarra,  con  voluntad 
»del  rey  D.  Sancho,  su  hermano.  Juntaron  los  dos  sus  fuerzas,  y  en 
»una  entrada  que  hicieron  de  nuevo  por  la  Rioja  se  apoderaron  por 
»fuerzade  Nájera,  que  los  antiguos  llamaron  Tricio,  y  de  otro  pue- 
»blo  llamado  Vicaria.*  Esta  Infanta,  que  casó  con  el  rey  D.  Ordoño, 
Doña  Sancha  la  llama  el  obispo  Sampiro,  como  se  acaba  de  ver  en  su 
testimonio  citado;  Sancha  también  el  arzobispo  D.  Rodrigo  y  D.  Lu- 
cas de  Tuy.  El  de  Sanctiva  que  el  P.  Mariana  la  dá  ni  es  usado  en  la 
Casa  Real  de  Navarra,  siéndolo  tanto  el  de  Sancha,  ni  sabemos  de 
dónde  le  sacó. 

22  Pero  no  es  ese  el  yerro  principal,  sino  el  que  la  hace  hija  del 
rey  D.  García  Iñíguez,  siendo  su  biznieta,  hija  de  su  nieto  el  rey 
D^  García  Sánchez  el  que  llamó  á  D.  Ordoño  á  los  cercos  de  Nájera 
y  Viguera,  como  se  acaba  de  ver  en  el  mismo  Sampiro,  y  lo  mismo 
dijo  D.  Lucas  de  Tuy,  y  está  yá  notado  de  paso  al  fin  del  cap.  6."  de 
este  2.0  libro.  Y  vese  claro  por  la  razón  de  los  tiempos  no  pudo  ser 
hija  del  rev  D.  García  Iñíguez.  Porque,  habiéndose  probado  anciani- 


1     Mariana  lib.  7.  cap.  10 
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dad  tan  grande  del  rey  D.  Sancho  por  este  tiempo,  y  no  menor  de 
D.  Fortuno  cuando  renunció  el  Reino,  si  Doña  Sancha  era  hermana 
de  ambos,  resulta  edad  muy  desproporcionada  para  casarse  entonces 
con  el  rey  D.  Ordoño.  Y  de  cualquiera  manera  yá  se  ve  que  sobre 
la  edad  que  tendría  Doña  Sancha  cuando  murió  el  rey  D.  García  Iñí- 
guez, si  fué  su  padre,  había  pasado  todo  el  reinado  de  D.  Fortuno, 
que  no  fué  corto,  y  casi  todo  el  de  D.  Sancho,  que  yá  casi  tocaba  el 
año  vigésimo;  pues  por  tal  calenda  el  Rey  la  era  962  de  la  fundación 
de  Alvelda,  habiendo  sido  este  matrimonio  por  fines  de  la  anterior. 

23  Por  otro  lado  se  descubre  también  esta  desproporción.  El  rey 
I)  Ordoño  II  era  nieto  de  D.  García  Iñíguez  por  su  madre  Doña  Ji- 
mena,  mujer  de  D.  Alfonso  el  Magno,  é  hija  de  D.  García  Iñíguez. 
Como  se  comprueba  del  privilegio  de  la  iglesia  de  Oviedo,  de  que 
hacen  mención  Morales1  y  Sandóval,  en  cual2  D.  Ramiro,  hermano  de 
D.  Ordoño  II,  que  se  comprueba  reinó  algún  poco  de  tiempo  en  As- 
turias, al  principio  de  su  sobrino  D.  Alfonso  el  Monje,  llamándose 
hijo  de  los  reyes  D.  Alfonso  y  Doña  Jimena,  dona  á  la  Iglesia  de 
Oviedo  varias  iglesias  en  Asturias,  y  entre  ellas  el  monasterio  de 
Santa  Eulalia  cteTringo,  que  dice  había  sido  de  la  reina  Doña  Jime- 
na y  del  rey  D.  Sancho  de  Pamplona,  su  tío.  Es  fechada  á  23  de  Sep- 
tiembre, era  964.  Y  sería  cosa  bien  extraña  que,  habiendo  comenzado 
á  reinar  en  León  D.  Ordoño  tan  entrado  en  edad  como  arguye  su 
reinado  en  Galicia,  no  solo  en  vida  de  su  hermano  mayor  el  rey 
D.  García,  sino  también  en  vida  de  su  padre  3D.  Alfonso  el  Magno  é 
hijos  que' allí  tenía  al  tiempo,  y  que  firman  sus  privilegios,  viniese^  á 
casar  el  último  año  de  su  reinado  con  hermana  de  su    madre    Doña 

Jimena. 

24  Y  sobre  esta  desproporción  tan  grande  de  matrimonio,  es  muy 
de  notar  que  el  obispo  Sampiro,  cuando  habla  del  matrimonio  de 
D.  Ordoño  con  Doña  Sancha  llama  á  esta  conveniente  y  á  propósito 
para  él:  convenientem  sibi:  por  ser  D.  Ordoño  yá  entrado  en  edad  y 
ella  muy  moza.  Que  así  se  reputan  por  convenientes  semejantes  ma- 
trimonios. Y  esaTparece  la  interpretación  natural  de  aquella  palabra, 
no  ociosamente  dicha.  Así  que  esto  no  lleva  camino.  Y  Doña  Sancha 
no  era  hija  de  D.  García  Iñíguez,  sino  biznieta.  Ni  D.  Sancho,  con 
cuyo  consentimiento  dice  sé  hizo  aquel  matrimonio,  era  su  hermano 
de  ella  sino  su  abuelo.  El  arzobispo  kD.  Rodrigo  pudo  ocasionar  este 
yerro  á  Mariana,  el  cual  dice  D.  Ordoño  se  confederó  para  esta  jor- 
nada de  N ajera  y  Viguera  con  el  rey  D.  García  Iñíguez  Arista  y  tomó 
por  mujer  á  Doña  Sancha,  su  hija.  Pero  yá  se  ve  es  notorio  yerro  del 
patronímico,  que,  habiendo  de  ser  Sánchez,  puso  Iñíguez.  Y  cosa 
absurda  hacer  vivo  entonces  al  rey  D.  García  Iñíguez,    cuando  des- 


1  Mo  ales  lib. 13.  cip.  5. 

2  Sandóval  en  el  Monast.  de  Sagun  ■.  6. 

3  Morales  lib.  15.  cap.  38. 

4  Raderic  Tolet.  lib.  4.  cip.  22.  Et  fcaleratus  Garsine    Enocouis  Arista»,  Principi  Navarvovum, 
f  iam  eius  nomine  Sanciain  duxit  uxorem 
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pues  de  su  muerte  había  reinado  su  hijo  D.  Fortuno  y  terminaba  su 
reinado  el  otro  hijo  D.  Sancho.  El  Arzobispo  no  conoció  otro  D.  Gar- 
cía intermedio  entre Iñíguez  y  el  Tembloso,  padre  de  D.   Sancho  el 
Mayor:  y  siendo  estas  cosas  muy  anteriores  al  tiempo  del  Tembloso, 
se  confundió  en  la  lección  de  Sampiro,  y  las  atribuyó  á  D.  García  Iñí- 
guez; aunque  estaba  bien  expresado  en  Sampiro  era  el  D.  García,  de 
quien  hablaba,  hijo  de  D.  Sancho,  pues  le  llama  así,  como  está  visto. 
Y  el  mismo  Arzobispo  le  llamó  también  en  el  mismo  capítulo  cuando 
la  de  Valde-Junquera  D.  García,  hijo  del  rey  Sancho.   Mariana,  que 
distino-uió  el  rey  D.  García  intermedio,  pudo  advertir  más  en  el  caso. 
25  ^Tras  la  muerte  fabulosa  del  padre,  el  rey  'D.  Sancho,  prosigue 
la  General  otra  larga  relación  tejida  de  la  misma  tela  de  batallas,  pri- 
siones y  sucesos  fabulosos  del  hijo,  el  rey  D.  García    Sánchez,  con 
el  conde  Fernán  González.  Es  muy  largo  el  contexto.  El  P.  Mariana, 
que  le  renovó  modernamente,  la  ciñó  así,  hablando  de  la  reina  Doña 
Teresa,  viuda  de  D.  Ramiro  II  de  León,  madre  de  D.  Sancho  el  Gor- 
do é  hija  del  rey  D.  Sancho  de  Pamplona.   »2Demás  de  esto,  por  as- 
tucia de  la  reina  viuda,  Doña  Teresa,  que  deseaba  vengar  la  muerte 
»de  su  padre,  ss  concertó  que  Doña  Sancha,  su  hermana,  casase  con 
»el  Conde,  la  cual  estaba  en  poder  de  D.  García,  hermano  de  las  dos, 
» Rey  de  Navarra.  Era  yá  Doña  Urraca  muerta,  la  primera  mujer  del 
» Conde.  Entendía  que  por  fuerza  no  aprovecharía  nada:  y  el  rey  Don 
» Sancho  no  quería  abiertamente  faltar  en  su  fé.  Determinaron  de  po- 
»ner  asechanzas  al  Conde  y  usar  en  lugar  de  armas  de  la  deslealtad 
»de  los  navarros.  No  sabía  estos  meneos  y  tramas  el  rey  Garci  Sán- 
»chez.  Y  así,  con  deseo  de  vengar  las  injurias  pasadas,  no  cesaba  de 
»hacer  cabalgadas,  talas  y  maltratar  las  tierras  de  Castilla.  El  Conde, 
» vuelto  á  su  tierra,  le  amonestó  por  sus  embajadores  hiciese  enmienda 
»delos  daños  hechos,  que  de  otra  guisa  no  podría   escusar  el   mirar 
»por  los  suyos  y  satisfacerles  sus  agravios.  Con  esta  embajada  pare- 
»ce  se  abría  la  guerra.  De  lance  en  lance  vinieron  á  las  armas.  Junta- 
ron sus  huestes  y  dióse  en  breve  la  batalla,   en  que  el  Conde  salió 
^vencedor.  Poco  más  abajo:  Después  de  esta  victoria,  hechas  las  pa- 
sees, el  conde  Fernán  González,  conforme  á  lo  que  se  capituló,  fué  á 
^Navarra  con  acompañamiento  de  gente  desarmada  como  para  bodas 
»y  fiestas.  La  cosa  daba  muestras  de  alegría  y  seguridad  más  que  de 
»miedo.  Con  todo  eso,  fué  preso  por  el  Rey  desleal,  que  se  halló  en  el 
»lugar  aplazado  con  gente  y  con  armas.  De  esta  prisión   fué  librado 
»por  astucia  de  Doña  Sancha,  por  cuyo  amor  cayera  en  aquel  traba- 
»jo,  y  con  ella  huyó  á  su  tierra.  Poco  más  abajo:  Llegados  á  Burgos, 
»se  celebraron  las  bodas.  El  Rey  de   Navarra,  engañado  por  astucia 
>de  su  hermana,  se  apercibía  para  la  guerra.  El  Conde   no  rehusó  la 
♦batalla,  que  se  dio  á  las  fronteras  de  Castilla  y   Navarra.  Fué  el  Rey 
» vencido;  y  vino  en  poder  de  su  enemigo  el  año  novecientos  cincuenta 


1    Chron.  Gei.  par.  3.  cip.  19. 
•2    Mirlaría  lil).  8.  cap   7. 
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»y  nueve.  Poco  más  abajo:  D.  García,  Rey  de  Navarra,   después  que 
» estuvo  en  Burgos  trece  meses,  fué  restituido  en  su  libertad. 

•2(5  Hasta  aquí  Mariana,  que  con  la  misma  fé  pudiera  haber  aña- 
dido todo  lo  demás  con  que  la  Crónica  General  entretegió  la  narra- 
ción de  estos  cuentos,  como  la  voz  milagrosa  que  se  oyó  en  la  er- 
mita al  tiempo  de  la  prisión  del  Conde,  la  blasfemia  de  éste,  el  abrir- 
se el  altar  por  medio,  el  llevar  la  infanta  Doña  Sancha  sobre  sus  hom- 
bros al  Conde  por  ir  con  grillos  al  encuentro  del  Arcipreste  cazador, 
que  quiso  violar  la  Infanta,  y  su  muerte  y  las  demás  fábulas,  en  que 
desvariaron  los  copiladores  de  aquella  crónica.  Y  hallándose  en  sola 
ella  la  narración  de  estos  sucesos,  pertenecía  á  la  legalidad  el  referir- 
los como  en  ella  se  contenían  ó  dar  algún  fundamento  y  razón  por 
qué  se  admitían  unos  y  se  cercenaban  otros.  Y  no  haciéndose,  que- 
daba la  verdad  con  justa  queja  de  que  se  hermoseaba  la  mentira 
quitándola  las  fealdades  más  sobresalientes:  y  que  por  ser  el  yerro 
muy  grueso,  se  limaba  para  que  cupiese  y  hallase  entrada  en  la  cre- 
dulidad de  los  incautos  y  menos  advertidos. 

27     Pero  viniendo  al  examen  de  esta  narración,  no  se  juega  pieza 
en  todo  este  tablero  que  no  sea  para  perderse  de    contado.  La  base 
fundamental  sobre  que  se  levanta  toda  esta  fábrica  es   la   muerte  del 
rey  D.  Sancho  de  Pamplona  en  batalla  con  el  conde  Fernán  Gonzá- 
lez, y  por  su  mano,  en  cuya  venganza  se  introduce  su  hija   la  reina 
Doña  Teresa,  viuda  de  D.  Ramiro  II  de  León,  tramando  en  uno  con 
su  hijo  el  rey  D.  Sancho  el  Gordo  la  prisión  del  Conde  por  mano  de 
D.  García,  Rey  de  Pamplona.  Y  habiéndose  comprobado  en  este  ca- 
pítulo con  tan  irrefragables  argumentos  tomados  de  la  Cronología  y 
razón  de  los  tiempos  y  de  tantos  y  tan  seguros  instrumentos  de  los 
archivos  ser   apócrifo  y  notoriamente  fabuloso  aquel  suceso  de  la 
muerte  del  rey  D.  Sancho  en  batalla  con  el  conde  Fernán  González, 
demolida  la  base  fundamental,  cae  por  tierra  todo  este  aparato  de  co- 
sas que  sobre  ella  se  asienta.  La  segunda  pieza  que  se  juega  es  Doña 
Urraca,  con  presupuesto  de  que  fué  primera  mujer  del  conde  Fernán 
González,  y  que  había  yá  muerto.   Lo  cual  se  convence  manifiesta- 
mente de  falso,  como  luego  se  probará.  La  tercera  pieza  es  la  infanta 
Doña  Sancha,  hermana  de  la  reina    viuda  Doña    Teresa  y  del  rey 
D.  García  de  Pamplona,  con  cuyo  cebo  de  matrimonio  quieren  se 
disimuló  al  Conde  el  anzuelo  de  la  prisión  y  se  señala  este  matrimo- 
nio efectuado  en  fin  de  año  de  Jesucristo  959.  Lo  cual  es  tan   falso, 
que  había  yá  cuarenta  y  siete  años  por  lo  menos  que  la  infanta  Doña 
Sancha  estaba  casada  con  el  Conde,  y  muchos  que  los  hijos   de  este 
matrimonio  firmaban  las  cartas  y  donaciones  de  sus  padres.  Todo  lo 
cual  se  verá  tan  claro  y  comprobado,  que  ningún  cuerdo   lo  pueda 
dudar. 

28  El  único  fundamento  para  haber  dado  algunos  autores  por 
primera  mujer  á  Doña  Urraca  al  conde  Fernán  González  es  una  es- 
critura de  San  Millán,  que  es  el  fuero  de  Berviay  barrio  de  San  Sa- 
turnino: la  cual  se  echa  de  ver  se  miró  de  rebato  y  que  engañó  con 
sola  la  apariencia  de  la  entrada;  y  bien  mirada,  antes  deshace  el  ye- 
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rro.  Dice  asila  escritura:  '»En  el  Nombre  déla  Santa,  é  Individua  Tri- 
nidad, Padre,  Hijo,  y  Espíritu  Santo,  en  presencia  del  Conde  Fer- 
»nan  González,  y  de  la  Condesa  Doña  Urraca,  y  de  Don  Diego  Obis- 
»po  de  Santa  MARÍA  de  Valpuesta,  y  de  otros  muchos  hombres 
»buenos,  aqui  todos  nosotros,  que  somos  del  Consejo  de  Bervia,  y 
^Barrio  de  San  Saturnino,  hombres  y  mugeres,  viejos  y  mozos,  gran- 
des, y  pequeños,  juntos  todos  los  Habitadores,  Villanos,  y  Infanzo- 
nes de  Bervia,  y  Barrio  de  San  Saturnino,  asi  Doña  Justa  de  Matu- 
»rana,  como  Alvaro  Sarracinez,  y  Oveco  Díaz,  y  Garci  Alvarez  de 
»Rabános,  que  son  herederos  en  el  Barrió.  Notorio  sea  á  todos  que 
»no  hemos  tenido  Fuero  de  pechar  por  Homicidio,  etc. 

29  Vá  contando  sus  exenciones,  y  después  prosigue:  SY  vinie- 
ron Vela  Ovequez  de  Palencia,  y  Gotiar  de  Valcaba,  y  Bravolin  de 
»Portiella,  y  Oveco  Certolle  de  Valcaba  con  el  executor  del  termino 
»á  Bervia,  y  al  Barrio,  á  pedir  el  derecho  del  Homicidio,  en  los  dias 
»del  Conde  D.  Sancho,  y  de  la  Condesa  Doña  Urraca,  y  hicieron  Juy- 
»cio,  etc.  Prosigue  narrando  el  juicio  que  hicieron,  y  luego  añade: 
»aY  yo  el  Conde  Don  Sancho,  y  la  Condesa  Doña  Urraca  oímos  este 
^privilegio,  y  como  está  aqui  escrito  le  confirmamos  como  valedero 
»á  perpetuo  por  todos  los  siglos,  etc.  Explica  la  confirmación,  y  des- 
pués de  las  maldiciones  ordinarias  á  los  quebrantadores,  remata: 
» 'Fecha  la  escritura  valedera  de  privilegio  en  el  dia  de  San  Cipriano 
»dia  Lunes,  á  3.  de  las  Kalendas  de  Diciembre,  en  la  Era  953.  Nin- 
guna otra  mención  se  hace  del  conde  Fernán  González.  Y  Doña 
Urraca  por  las  dos  clausulas  parece  mucho  más  cierto  fué  mujer  del 
conde  D.  Sancho;  pues  como  de  personas  conjuntos  se  dice  que  en 
los  días  de  ellos  se  fué  á  pedir  aquel  derecho.  Y ambostambién  como 
personas  conjuntas  confirman  el  fuero:  nada  de  lo  cual  se  dice  del 
conde  Fernán  González. 

30  La  fecha  notoriamente  está  errada.  Pues  en  la  era  953  ó  año 
de  Jesucristo  915,  á  tres  át  las  calendas  de  Diciembre,  que  es  29  de 
Noviembre,  no  fué  día  Lunes,  sino  Miércoles,  ni  día  de  S.  Cipriano; 
sino  es  que  sea  yerro  con  S.  Crisanto,  que  en  algunos  breviarios  an- 
tiguos de  España  hallamos  se  celebraba  ese  día.  Si  estando  notoria- 
mente errada  la  data,  se  haya  de  referir  el  instrumento  al  conde  D.  San  - 
cho,  Señor  de  Castilla  y  nieto  del  conde  Fernán  González  y  su  mu- 
jer Doña  Urraca,   véanlo  otros.  Los  nombres  de  D.  Sancho  y  Doña 


1  Becerro  de  S.  Millán  fol.  172.  escrit.  252.  In  nomino  Sxnctae  et  individuas  Trinitatis.  Patris  et 
Filii  et  Spiritus  Saneti:  iu  prtesentiam  de  Comité  Fredeuando  Gondesalvez  et  de  Cooietesa  Domna 
Urraca  et  Dotnno  Didaco  Episcopo  de  Bancta  María  de  Valleposita  et  de  alioruin  multorum  bo- 
üortnu  hominum.  Ecce  nos  omnes,  qui  sumus  de  Concilio  de  Bervia  et  de  Barrio  de  San  Saturnini 
Varones  et  molieres,  senices  et  iu  venes,  máximos  et  mínimos,  totos.  una  pariter,  qui  suinus  ha- 
bitantes villanos  et  infanzones  de  Bervia  et  de  Barrio  et  de  S.  Saturnini.  tam  Domna  Iusta  de 
Miturana.  cuam  Alvaro  Sarr  einiz  et  Oveco  Didaz  et  García  Alvarez  de  Bayanos,  quismnus  haere- 
ditarioe  in  barrio.  Notum  sit  ab  ómnibus,  qnia  non  babuimus  fuero  de  pectare  homicidio  etc. 

r  venerunt  Veilla  Ovecóz  de  Palencia  et  Gotiar  de  Valcavum  et  Brabolium  de  Portiella  et 
Oveco  Certollo  de  Vallecavum,  enm  Baione  de  termino  ú  Bervia  et  barrio  de  petire  homicidio  in 
diebus  de  Kanctio  Comité  et  Domna  Urraca  Ccmitisa:  et  dederunt  indicia m  etc. 

!t  ego  Comitio  Sancio  et  Domna  Urraca  Cometisa  hoc  privilcgiuin  audivimus  et  sicut  bic 
acriptum  est.  confirmamus  per  in  Fsecnlum  eaeculi  valentem  perenni  er. 

■ictum  huius privilegii  tcstamentnm  in  die  B.  Cypriani,  die  II.  feria  III.  Kal.  Decembris. 
BQb  Era  DCCCCLIII. 
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Urraca  Condes  consuenan,  y  al  año  de  Jesucristo  1008  después  de  Fe- 
brero por  ser  bisiesto,  y  al  de  1014,  que  notoriamente  competen  á  la 
Cronología  de  su  señorío  en  Castilla,  cuadra  el  ser  día  Lunes  á  29  de 
Noviembre.  Y  si  esto  fuese,  aquel  conde  Fernán  González  era  algún 
conde  particular  que  intervino  en  el  acto,  no  el  célebre  de  Castilla. 
Este  tuvo  también  un  hijo  por  nombre  D.  Sancho.  Y  pudo  ser  que  en 
vida  de  su  padre  tuviese  algún  señorío  y  le  llamase  conde  en  aquella 
tierra.  Y  la  calendación  del  Obispo  de  Valpuesta,  D.  Diego,  mucho 
inclina  á  esto.  Aunque  hubo  de  ser  en  tiempo  algunos  años  posterior 
al  que  señala  la  escritura.  Y  de  matrimonio  suyo  ni  mujer  Doña  Urra- 
ca nada  se  sabe.  No  es  de  nuestro  instituto  ajustado.  De  cualquiera 
manera  que  sea,  el  instrumento  no  prueba  el  intento  de  los  contra- 
rios sino  todo  lo  opuesto. 

31  Y  en  oposición  de  memoria  tan  flaca  para  el  intento,  sino  es 
del  todo  nula  y  aún  contraria,  conspiran  innumerables  memorias  de 
los  más  autorizados  archivos,  que  dan  por  primera  mujer  al  conde 
Fernán  González  á  la  infanta  Doña  Sancha,  y  la  representan  casada 
y  con  hijos  muchísimos  años  antes  de  lo  que  esta  narración  fabulosa 
enmaraña  tantos  sucesos  trágicos  con  el  pretexto  de  su  matrimonio 
tratado.  La  escritura  de  fundación  ó  restauración  del  monasterio  de 
S.  Pedro  de  Arlanza,  que  exhibió  JYepes  en  sus  Centurias,  es  de  la 
era  950,  y  tiene  además  la  calendación  de  que  reinaba  en  León  el  rey 
D.  García,  que  consuena  con  la  era,  que  es  año  de  Jesucristo  912.  'Y 
en  ella  se  ven  el  conde  Fernán  González  y  la  condesa  3Doña  Sancha 
casados  yá  y  dotando  aquel  monasterio.  4Y  porque  nadie  dude  si  son 
los  condes  de  que  hablamos,  y  que  vinieron  áser  después  señores  de 
Castilla  con  universal  señorío,  dado  que  en  esta  escritura  se  abstie- 
nen del  nombre  de  condes  por  la  razón  arriba  dicha,  los  confirmado- 
res son  la  condesa  Doña  Munia  y  D.  Ramiro  González,  expresando 
son  madre  y  hermano  de  los  donadores.  Y  por  del  mismo  año  la  re- 
fieren "Morales  y  el  obispo  6Sandóval. 

32  En  el  mismo  archivo  de  Arlanza  se  ven  otras  donaciones  del 
Conde,  hechas  en  uno  con  su  mujer  la  condesa  Doña  Sancha,  muy 
anteriores  á  este  matrimonio  de  que  se  litiga.  Y  entre  ellas  la  dona- 
ción que  hace  al  monasterio  de  sesenta  eras  de  sal  en  Anana:  y  dice 
la  hace  con  su  mujer  la  condesa  Doña  Sancha  y  con  sus  hijos  é  hi- 
jas: y  es  del  año  de.  Jesucristo  942,  y  la  confirman  Gutier  y  Basilio, 
Obispos,  y  Gonzalo    Fernández  y    bancho   Fernández,  hijos  de  los 


1  Yepes  Cent.  2.  in.  App.  script.  30.     Die  II.  Idus  Ianuarrii,  Era  D.CCCCL.  Garsia  Princenes    Reg- 
nuin  Legionis  regente. 

2  Nobisque  indignis  Frodenando  Gundisaluiz  et  uxor  mea  Sancia. 

3  EgoprEedictusFredenando  Gunsaluiz  cum  coniuge  Sancia,  qui  tostamentum    donatiouis  fieri 
iussimus. 

i    Ego  Munia  Domna  Comitisa  facta  filiorum  mooruui  coniUmo. 
5    Ego  Ramiro  Cunsaluiz  donationem  fratrum  meorum  confirmo. 

G    Morales  lib.  15.  cap.  37. 

7  Sandoval  en  las  notas  á  los  cinco  O'j'is  )03. 

8  Becerro  de  Arlanza  n.  14-3. 

9  Becerro  de  Arlanza  n.  451. 
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Condes.  Y  otra,  en  que  los  mismos  condes  Fernán  González  y  Do- 
ña  Sancha  confirman  á  S.  Pedro  de  Arlanza  el  monasterio  de  Santo 
MARÍA  de  Cardaba,  que  es  de  i.°  de  Marzo,  ano  de  Jesucristo  942, 
y  lo  confirman  los  obispos  Sebastián,  Pedro  y  Diego  Y  asi  otras. 
'Del  archivo  de  Santo  Domingo  de  Silos  yá  alegamos  arriba  la  escrita- 
ra  en  que  el  conde  Fernán  González  con  su  mujer  Doña  Sancha  aun- 
que sin  título  de  condes  todavía,  daban  al  abad  Placenciola  villa  de 
£üos,  y  remata  se  hizo  en  la  era  951,  (año  de  Jesucristo  9**)  W"¡ 
do  Nuestro  Señor  Jesucristo  en  los  cielos  y  príncipe  de  esta  tierra  el 
reyD.  Ordeño  en  León  y  conde  D.  Gonzalo  en  Castilla  Yo  Fernán 
González,  y  mi  mujer  Doña   Sancha  roboramos  nuestra  donación 

é  hicimos  el  signo  de  la  cruz. 

33     Las  esefituras  del  archivo  de  S.  Millán  por  donde  consta  esta 
verdad  son  muchas.  La  de  los  votos  es  de  la  era  972,  que  es  ano  de 
Jesucristo  934,  y  en  ella  después  del  Conde  inmediatamente  se  ve  Fir- 
mando Va  ínclita  Doña  Sancha,  Condesa,  confirma.   3Por  otra  de  la 
era  082,  que  es  año  de Tesucristo944,donaalabadFortunoel  monaste- 
rio consagrado  con  reliquias  de  la  virgen  MARÍA,  cabe  el  lugar  de 
Pazuengos,  y    el  mismo  lugar  también,    y  dice  hace  la  donación  en 
uno  con  mi  dilectísima  mujer  la  condesa  Doña  Sancha  y  sus  hijos. 
Por  otra  dona    á  Doña  Ostracia,  Abadesa  del  monasterio  de  b.  Mi- 
rad de  Pedroso,   que  después  se  anejó  á  S.  Millán,   y  por  eso  con- 
serva ésta  y  otras  escrituras,  el-monasterio  de  S.  Lorenzo  en  el  mon- 
te Masoa,  junto  á  la  villeta  de  Espinosa.  >Y  después  de  haber  dicho 
en  el  exordio  que  hace  la  donación  en  uno  con  su   mujer  la  condesa 
Doña  Sancha  y  sus  hijos,  vuelve  á  repetirlo  al  fin,  y  remata:  Fechada 
la  escritura  de  testamento  en  la  era  983.  Yo,  temando,  por  la  volun- 
tad de  Dios,  Conde  con  mi  dilectísima  mujer  Dona  Sancha,  que  que- 
remos en  uno  con  nuestros  hijos  hacer  esta  escritura,  etc.    1  or  otra 
en  uno  con  su  mujer  la   condesa  Doña   Sancha  y  sus  hijos  dona  a 
S.  Millán  y  á  su  abad  Fortuno  el  monasterio  de  S.  Juan  Bautista,  del 
lugar  de  Cifiuri,  á  la  ribera  del  río  Tirón.  Es  fechada  en  la  era  985,  en 
las  nonas  de  Agosto.  Y  confirmando  la  Condesa  expresa  el  patroními- 
co v  cuya  hija  era  diciendo.  7  Yo  Doña  Sancha  Sánchez  confirmo,  Y 
firman  también  los  tres  hijos   D.  Gonzalo  Fernández,  D.  bancho  y 
I).  García.    Por  otro  en  uno  también  con  su  mujer  Dona  bancha  y 
sus  hijos  dona  al  mismoabad  Fortuno  el  monasterio  de  Santa  MAK1A 


1  Archivo  ¿e  Siles  in  Hist  M  S.  fol.  182.    Era p.CCCCLVII.  regnante  Domine >  nostro  te^risto 
in  CcBliset  Princeps  Terree  hnins  Rex  Ordonio  111  Legicne,  Comité  vero    Gnnjj^o   > n   <-*-'* 
Ego   vero  Fredinandra  Gundisaluiz  et  uxor  mea  Sanen*,    quod   íecimus,  roboraMinus   ei  bigu 

crucis  fecimus.  ...  ..  ...   ^  s 

2  Archivo  de  San  Millán.  Inclvta  Sancia  Coniitisa  confirrnat. 

3  Becerro  de  S.  Millán.  fol.  84.  Cumuxore  mea  dilectissima  Sancia  Comitisa,    simulque   et  fila 
tibi  domino  meo  glorioso  Fortuni  Abbati. 

4  Becoiro  de  S.  Millán  fol.  97. 

Facta  scriptura  testamenta  in  Era  D.CCCCLXXXIII.  Ego Fredinando  natu  Dei  Comes  una  cum 
oxore  mea  dilectissima  Sancia,  qnihoc  teste  nenti  na,  simnllu  tnm  íilnj  nottna  íierivcmoa. 
G    Eectrro  de  S.  Milla  fcl.  54. 
7     Ego  Sancia  Sancionis  confirmo. 
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de  Salcedo:  'Y  es  de  la  misma  era  985,  año  de  Jesucristo  947,  á2  de 
las  nonas  de  Agosto,  día  Miércoles,  y  sale  bien.  2Y*también  en  esta 
confirma  la  condesa  llamándose  Doña  Sancha  Sánchez,  ó  hija  de 
Sancho  y  también  los  tres  hijos  yá  dichos. 

34  Pero  baste  yá  de  escrituras,  que  á  quien  no  bastaren  las  exhi- 
bidas para  el  desengaño,  ningunas  bastarán.  A  los  que  pesan  la  auto- 
ridad de  ellas,  parece  sobran  tantas,  y  de  tantos  y  tan  calificados 
archivos  y  tan  uniformes  para  reconocer  queda  por  ellas  desbara- 
tado todo  el  argumento  de  esta  fábula,  que  es  el  tratado  de  matrimo- 
nio de  esta  infanta  Doña  Sancha,  movido  cautelosamente  para  disi- 
mular en  él  al  Conde  el  lazo  de  la  venganza  por  la  muerte  de  su  pa- 
dre, que  se  ve  la  tenía  yá  casada  en  su  vida,  y  al  séptimo  año  de  los 
veinte  llenos  de  su  reinado  por  la  dotación  de  Arlanza,  y  siete  antes 
de  su  muerte  por  la  donación  de  Silos:  y  con  tan  insigne  desbarato  de 
la  Cronología,  que  la  introducen  esposa  pretendida  de  quien  era  mu- 
jer cuarenta  y  siete  años  antes,  y  de  quien  en  los  años  intermedios, 
muy  anteriores  al  de  los  desposoriosfecticios,  se  ve  madre  de  muchos 
hijos  que  firmaban  los  privilegios  de  sus  padres,  y  que  cuando  no 
dijeran  tan  claro  las  escrituras  eran  hijos  de  Doña  Sancha,  lo  argüían 
los  nombres  de  Sancho  y  García,  desacostumbrados  hasta  entonces 
en  la  Casa  del  conde  Fernán  González,  é  introducidos  por  Doña 
Sancha  como  familiares  en  las  de  los  reyes  de  Pamplona  y  en  memo- 
ria de  su  padre,  abuelo  y  hermano  de  ella,  y  continuados  en  hijos, 
nietos  y  biznietos  en  la  Casa  de  Castilla  hasta  la  unión  con  la  de  Na- 
varra en  D.  Sancho  el  Mayor. 

35  A  la  repugnancia  de  los  archivos  y  escrituras  se  añade  la  in- 
credibilidad de  la  narración  misma  y  mala  consonancia  de  las  cosas 
que  junta.  El  rey  D.  Sancho  de  Pamplona,  padre  de  la  condesa  Doña 
Sancha,  murió  el  año  de  Jesucristo  926,  como  queda  comprobado  y 
asienta  Mariana.  Pues  al  de  959  en  que  se  ponen  estos  desposorios 
van  33.  Pues;  qué  edad  tendría  la  hija  si  había  treinta  y  tres  años  que 
era  muerto  el  padre,  y  de  tan  grande  ancianidad  como  queda  proba- 
do? Y  si  tres  antes  de  morir  había  casado  á  su  nieta  con  D.  Ordoño 
II?  No  suelen  los  príncipes  buscar  esposas  de  tantos  años,  ni  las  hijas 
de  ellos  aguardar  tanto  para  acomodarse.  Insistiendo  en  la  misma 
cuenta  se  ve  otro  absurdo.  Treinta  y  tres  años  había  que  era  muerto 
el  rey  D.  Sancho  y  la  reina  Doña  Teresa,  su  hija,  buscaba  al  cabo  de 
tanto  tiempo  la  venganza  de  la  muerte  de  su  padre  y  armaba  el  lazo 
al  Conde  con  el  matrimonio  de  su  hermana  Doña  Sancha.  Notable 
pertinacia  de  enojo.  Y  más  notable,  siendo  de  mujer,  no  haber  halla- 
do ó  haber  hecho  la  ocasión  de  ejecutarle  en  treinta  y  tres  años.  Pues 
no  porque  le  faltasen  ocasiones  antes  reinando  con  su  marido  el  rey 
D,  Ramiro  II,  Príncipe  tan  guerrero  y  que  tan  sujeto  tuvo  al  Conde, 
y  que  le  tuvo  preso  muchotiempo,  como  se  ve  en  3Sampiro  bien  cla- 


1  Becerro  de  S.  Millán  fol.  167. 

2  Sancia  Sancionis  confirmo 

3  Sampy.  Astur    in  Ramir.  II. 
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ro:  y  en  vano  quiso,  como  dice  'Morales,  disimular  el  arzobispo  Don 
Rodrigo,  diciendo  había  sido  otro  caballero  del  mismo  nombre  del 

Conde. 

36  De  la  Cronología  y  sucesos  del  reinado  de  D.  Sancho  el  Gordo 
se  convence  también  la  falsedad  de  esta  narración.  Entró  á  reinar 
por  muerte  de  su  hermano  mayor  D.  Ordoño  III  y  habiendo  reinado 
un  año  por  conjuración  del  conde  Fernán  González  y  grandes  de 
León  fué  expelido  del  Reino  y  puesto  por  rey  D.  Ordoño  llamado 
por  sus  vicios  el  malo,  hijo  de  D.  Alfonso  el  Monje.  D.  ^Sancho  se 
huyó  á  Pamplona  al  abrigo  de  su  tio  materno  el  rey  I).  García  Sán- 
chez, hermano  de  la  reina  Doña  Teresa,  su  madre. 

37  El  tío  juzgando  era  mucho  impedimento  para  recobrar  el  Reino 
el  sobrino  el  verle  tan  pesado  y  grueso  de  carnes,  trató  con    Abde- 
rramán,  Rey  de  Córdoba,  que  le  hiciese  curar  por  industria  de    ios 
médicos  árabes,  y  asegurado  del  bárbaro,  se  le  envió   con    efecto   á 
Córdoba.  El  conde  Fernán  González  para  asegurar  más  la  confede- 
ración atravesó  rehenes  de  matrimonio,  dando  al  intruso    D.   Ordoño 
por  mujer  ásu  hija  Doña  Urraca,  la  repudiada  del  otro    D.    Ordoño 
111.  D.  Sancho  fué  feliz,  no  solo  en  la  cura,  de  que  quedó  ágil  y  suelto , 
sino  también  en  la  gracia,  que  granjeó  del  Rey  bárbaro,  que,  tenien- 
do por  grandeza  suya  restituir  á  príncipes  desposeídos,  no  solo  la  sa- 
lud, sino  también  los  reinos,  dio  á  D.  Sancho  numeroso  ejército,  con 
que  marchó  á  León  á  recobrar  el  que  le  tenía  usurpado  el  tirano  Or- 
doño. Aunque  Sampiro,  cuya  es  toda  esta  narración,  como  también 
del  arzobispo  D.  Rodrigo  y  D.  Lucas  de  Tuy,no  hace  mención  algu- 
na de  movimiento  del  rey  D.  García  de    Pamplona   en  esta  ocasión 
por  la  suma  concisión  con  que  corre,  el  tiempo  y  ocasión  y  buena  di- 
rección de  la  guerra  y  empeño  comenzado   de  la  restitución   del  so- 
brino, están  diciendo  lo  que  sucedió  y  lo  que  escribió  'Ambrosio  de 
Morales  por  estas  palabras:  Ayudó  también  á  buen  tiempo  el  rey  Don 
García  de  Navarra  á  su  sobrino,  entrando  muy  poderoso  por  Casti- 
lla, haciendo  cruda  guerra  al  conde  Fernán  González,  hasta  tomar- 
lo preso  á  él,  y  á  sus  hijos  en  Aro?üa,  y  enviarlos  todos  á  Pamplo- 
na. El  tirano  Ordoño,  huyendo  de  León,  se  quiso  guarecer  de    la  as- 
pereza de  las  Asturias.  Pero,  echado  de  allí  también,  se  huyó  á  Burgos 
para  valerse  délas  fuerzas  de  su  suegro  y  coaligado  el  conde  Fernán 
González.  Pero  ni  allí  halló  el  abrigo  que  imaginaba.  Porque   los  de 
Burgos,  quitándole  la  mujer  Doña  Urraca,  hija    del   Conde  con   dos 
hijos,  lo  echaron  ele  la  tierra,  y  huyéndose  á  los  moros,  que,   según 
colige  prudentemente  Morales,  serían    los  de   Zaragoza   ó   Toledo, 
porque  Abderramán  y  los  de  Córdoba  eran  enemigos  declarados  su- 
yos, murió  entre  ellos  miserablemente. 

38     Todo  esto  refieren  del  mismo  modo  que  aquí  vá  narrado  "Sam- 
piro y  los  demás  prelados.  Aunque,  como  añade  Morales,  quejándo- 


1  Ambros.  de  Morales  lib.  16  cap.  17. 

2  Morales  lib.  16.  cap.  28. 

:}    Sampyr    Astur.  ¡n  Sancio  Crasso 
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se  de  la  suma  brevedad  y  omisión  de  tan  grandes  hechos  como  en  es- 
tas cosas  era  fuerza  interviniesen.  'Solo  dejan  de  contar  la  prisión 
del  conde  Fernán  González,  y  se  halla  en  los  Anales  Lompostelanos 
y  en  otras  memorias  antiguas]  aunque  no  conciertan  en  el  año.  Es- 
ta fué  la  verdadera  causa  de  la  prisión  del  conde  Fernán  González, 
hecha  por  el  rey  D.  García  de  Pamplona,  que  después  se  ha  anubla- 
do con  narraciones  apócrifas  y  repugnantes  á  todas  las  buenas  me- 
morias de  la  antigüedad.  2Y  que  lo  fuese, fuera  de  la  buena  consonan- 
cia de  las  cosas,  el  tiempo  mismo  lo  arguye  con  certeza.  El  rey  Don 
Sancho  de  León  volvió  de  Córdoba  á  recobrar  su  reino  en  la  era  998, 
que  es  año  de  Jesucristo  960. 

39  Y  fuera  de  lo  que  se  asegura,  Morales  en  esta  cuenta  por  la 
que  lleva  é  inducciones  que  hace,  se  comprueba  con  certeza  con  una 
insigne  donación  que  el  mismo  rey  D.  Sancho  hizo  al  monasterio  de 
Sahagún,  que  sacó  Sandóval,  y  yá  otra  vez  hemos  alegado,  y  es:  la 
donación  de  Villarrubia,  la  cual  remata  diciendo  o;  denúse  esta  escri- 
tura en  el  lugar  de  Domnes  Santos,  (asi  llamaban  á  aquel  monaste- 
rio) y  en  su  casa  de  los  santos  Facundo  y  Primitivo,  en  día  sabido 
26  de  Abril,  era  ggg,  año  4.°  de  nuestro  reinado  y  2.0  de  nuestrave- 
nida  de  España.  A  Córdoba  entiende  por  España,  y  es  estilo  fami- 
liar de  aquellos  tiempos,  introducido,  como  yá  dijimos,  déla  arrogan- 
cia de  los  mahometanos,  que  querían  que  su  silla  de  Córdoba  se  lla- 
mase por  excelencia  España,  y  tolerado  incautamente  de  los  nues- 
tros. Parece  que  desde  el  principio  de  la  pérdida  de  España  introdu- 
jeron los  mahometanos  este  estilo.  Porque  le  hallo  usado  del  obispo 
D.  Sebastián,  que,3  hablando  de  la  rebelión  de  Mahamuden  el  castillo 
de  Santa  Cristina,  en  Galicia,  contra  D.  Alfonso  el  Casto  v  socorros 
que  le  fueron  de  Córdoba,  dice:  Acométese  el  castillo:  en  él  cerca  de 
cincuenta  mil  sarracenos  que  habían  acudido  de  Espiñx  en  su  ayu- 
da fueron  degollados.  4Y  del  mismo  estilo  usa  el  Códice  de  S.  Millán 
en  la  vida  de  D.  Alfonso  el  Magno,  en  cuyo  tiempo  se  escribió,  lla- 
mando ejército  de  España  el  de  Córdoba',  que  el  rey  Mahomad  en- 
vió contra  el  rey  moro  de  Zaragoza,  y  luego  revolvió  sobre  León  el 
año  de  Jesucristo  883,  en  el  cual  el  autor  acabó  su  Historia,  como  él 
mismo  lo  advierte.  Pues  si  la  era  999,  á  26  de  Abril,  corría  el  año  se- 
gundo de  la  venida  de  D.  Sancho  el  Gordo  de  Córdobi,  el  año  ante- 
rior al  principio  de  él  parece  fué  la  venida,  y  viene  á  serla  era  998  ó 
año  de  Jesucristo  960. 

40  Pues  él  mismo  se  comprueba  fué  la  prisión  del  conde  Fernán 
González,  hecha  por  el  rey  i).  García,  por  los  Anales  Compostela- 
nos,  que  la  dejaron  notada  porestas  palabras:  ÁEn  la  era  998  fué  pre- 


1  Roderlc.  Tolet.  lio.  5.  cap.  10. 

2  Lucas  Tutl.  In  Chron. 

3  sebast.  Salmant.  ¡n  Alph  nso  Casto.  Ipsumque  Castrum  invaditur,  in  quo  fere  quinquaginta  mi- 
llia  Sarracenormn,  qui  ad  auxiliuin  eiua  ab  Hispania  conflnxerant,  detruncantur. 

4  Codex  S.  ,i:™ian¡  in  Alphonso  Magno.  Alinundar,  Mahomat  Rcgis  filius,  cum    tluce     Abohalit  c* 
cuín    omni  exer  itu  Spani®,  á  patrc  suo  ad  Cícsarangustam  directas  cst. 

5  Annaies  Comnostcllani.  Era  998.  fuii  captas  Comes  Fordinandus  Gonsalvi  et  ülii  eiua,  in  Avo- 
nia  á  Rege    Garsia  ct   transniisit  illos  in  Pampilis, 
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so  el  conde  Fernán  González  y  sus  hijos  en  Aronia  por  el  rey  Don 
García,  y  los  remitió  á  Pamplona.  La  conexión  misma  délas  cosas 
y  designios  comunicados  entre  los  reyes,  tío  y  sobrino,  antes  de  ir  á 
Córdoba  y  la  consonancia  del  tiempo  mismo  en  que  se  obraban  estas 
cosas  está  descubriendo  fué  la  invasión  para  recobrar  el  Reino  por 
consejos  comunicados  entre  los  reyes  al  mismo  tiempo  marchando 
el  sobrino  á  León  contra  el  intruso  Ordoño  y  el  tío  D.  García  rom- 
piendo al  mismo  tiempo  por  Castilla  para  que  el  Conde,  suegro  y  co- 
ligado de  D.  Ordoño,  no  pudiese  ayudarle;  pues  vemos  el  mismo  año 
de  960  entrando  á  D.  Sancho  por  León  y  preso  el  Conde  con  sus  hi- 
jos por  el  rey  D.  García  de  Pamplona.  Y  vese  también  la  buena  cuen- 
ta y  comprobación  de  sucesos  que  lleva  Morales  y  cuan  desbaratada 
va  la  Crónica  General  en  los  cuentos  y  causas  ridiculas  que  ingiere 
en  esta  prisión  y  los  que  los  bebieron  de  ella. 

41     El  tratamiento  que  hicieron  en  Castilla  al  fugitivo  Ordoño  es 
nuevo  argumento  de  la  falsedad  de  esta  narración;  pues  le  quitaron 
la  mujer  Doña  Urraca,  hija  del  Conde,  y  los  doshijos,y  lo  echaron  de 
la  tierra;  porque  solo  se  puede  presumir  esto  en  la  coligación  hecha 
y  tan  estrecha  por  el  torcedor  de  las  armas  del  rey  D.  García.  Y  si  se 
lee  atentamente  'Sampiro,  parece  que  cuando  llegó  D.  Ordoño  huyen- 
do de  Asturias  á  Burgos,  el  Conde  estaba  todavía  preso  en  Pamplo- 
na   en   poder   del   rey    D.   García.   Porque    no  dice   que  el   conde 
Fernán  González  le  quitó  la  mujer  é  hijos  á  su  yerno  y  lo  echó  de  la 
tierra,    lo  cual   parece   lo  natural  si   él  estuviera  yá  libre   en  Cas- 
tilla y  señoreándola;  sino    que  dice  que  los  de  Burgos  le  quitaron 
la  mujer  é  hijos  y  lo  echaron  de  la  tierra  y  lo  encamináronla  tierra 
de  los  sarraceno*.  Esto  yá  se  ve  era  propio  del  Conde  y  señor  de  la 
tierra:  y  que  por  no  estar  en  ella  ni  en  su  libertad,  los  que  en  Burgos 
cuidaban  del  gobierno  echaron  de  sí  aquella  peste  que  tantos  daños 
había  metido  en  la  tierra.  Y  débesele  mucho  crédito  al  obispo  Sam- 
piro, que  escribía  lo  que  estaba  viendo  á  la  sazón.  Y  yá   se  ve  que, 
aunque  omitió  esta  prisión  por  la  suma  brevedad  que  lleva,  la  insinuó 
por  lo  menos,  y  que  fué  omidón  é  insinuación  al  modo  de  la  que  usó 
en  la  conquista  de  Viguera,  en  que,  habiendo  dicho  que  el  rey  D.  Or- 
doño II  marchó  á  los   cercos   de  Nájera  y   Viguera  llamado  del  rey 
D.  García,  solo  cuenta  el  cerco  de  Nájera,  de  que  se  encargó  D.  Or- 
doño, dejándose  el  de  Viguera  sobre  el  que  cargó  D.  García. 

42  También  se  descubre  la  falsedad  de  esta  narración,  como  la 
refiere  Mariana,  cotejando  la  escritura  dicha  del  rey  D.  Sancho,  que 
llama  año  primero  de  su  venida  de  Córdoba  el  de  960  dé  Jesucristo, 
con  la  otra  escritura  tantas  veces  alegada  de  la  donación  del  monte 
Abetitodel  archivo  de  S.  Juan  déla  Peña.2  Por  la  cual  se  ve  que  el  año 
anterior  959  de  Jesucristo  en  que  Mariana  dice  fué  preso  el  rey  D.  Gar- 


h  Samayr  Astur.  in  Sa.icio  Crasso.  Bupradietna  quidem  Ordonius  ab  Asturiis  proiectus  Burgia 
pervenit.  lpaum  tune  Burgenaea,  mullere  ablatx  cum  filiis  duobus,  a  Castalia  expulerunt  otad 
tcrrain  Sarracenorum  illum  direxenmt. 

9    Archivo  de  S.  Juan  de  la  Peña  ligarza  1.  num.  3.  et  Lib.  Goth.  fcl.  97.  et  Lib.  S.  Voti.     Facta    dcuatio 
ue  Era  qua aupra  memoravimus.  videlicet  D.CCCCLXXXXVIl.  dio  Dominico 
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cía,  y  que  estuvo  trece  meses  en  Burgos,  es  el  mismo  año  en  que  el 
rey  D.  García  partió  segunda  vez  á  S.  Juan  de  la  Peña  y  estuvo  de 
espacio  visitando  aquella  Casa  y  confirmando  y  extendiendo  con  de- 
cretos Reales  las  donaciones  que  antes  les  había  hecho,  como  se  ve 
en  ella  misma,  que  calenda  repetidamente  haberse  hecho  aquel  acta 
en  la  era  yá  dicha  ggj¡  día  Domingo,  aunque  no  expresó  el  mes. 

43  De  donde  se  ve  la  buena  cuenta  que  lleva  Morales  en  señalar 
la  venida  de  Córdoba  á  León  del  rey  D.  Sancho  el  año  de  Jesucristo 
960,  como  el  mismo  Rey  también  en  la  donación  á  Sahagún.  Pues  en 
esta  otra  de  S.  Juan  de  la  Peña  se  ve  el  rey  D.  García  el  año  anterior 
959  tan  despacio  en  la  Casa  de  S.  Juan,  adonde  no  parece  se  reti- 
rara tanto  de  la  frontera  de  Castilla  si  el  sobrino  tuviera  yá  apresta- 
das las  fuerzas  para  entrar  por  León.  Y  también  se  descubre  la  con- 
tradición que  envuelve  la  narración  de  Mariana  con  todos  los  instru- 
mentos y  memorias  de  la  antigüedad;  pues  hace  preso  al  rey  D.  Gar- 
cía y  trece  meses  en  Burgos  el  año  mismo  que  le  vemos  tan  despacio 
en  S.Juan  de  la  Peña.  Y  pone  anterior  la  prisión  del  conde  Fernán 
González  por  instigación  de  los  reyes  D.  Sancho  y  su  madre  Doña 
Teresa,  que  desde  León  le  armaron  el  lazo  cuando  D.  Sancho  noto- 
riamente estaba  en  Córdoba  curándose:  y  Doña  Teresa  yá  se  ve  qué 
mano  tendría  en  el  Gobierno  reinando  D.  Ordoño,  que  tenía  usurpa- 
do el  Reino  á  su  hijo.  Y  si  el  conde  Fernán  González  fué  preso  antes 
y  el  Rey  después  en  el  año  959,  como  afirma  Mariana,  ¿cómo  se  com- 
pone que  el  Conde  fuese  preso  el  año  de  960,  como  señalan  los 
Anales  Compostelanos,  y  se  ve  de  la  comprobación  hecha  y  que  des- 
pués el  Rey  estuviese  trece  meses  preso  en  Burgos0?  No  hay  que  ago- 
tar los  absurdos,  que  renacen  como  cabezas  de  hidra. 

44  Porque  de  esto  mismo  brota  otro  absurdo  grande.  Si  el  rey 
D.  García  cayó  en  esta  prisión  por  causa  de  los  Reyes  de  León  que 
hacían  estos,  hermano  y  sobrino,  y  que  le  debían  el  Reino,  que  así 
dejaban  padecer  por  su  causa  al  hermano  y  tío  en  prisiones  tan  pro- 
lijos de  trece  meses  de  un  conde  flaco  de  fuerzas,  subdito  suyo  á 
quien  tuvo  tanto  tiempo  preso  el  rey  D.  Ramiro,  padre  y  marido  de 
aquellos  Reyes,  por  la  conjuración  que  contra  él  hizo  con  el  moro 
Aceifa,  á  quien  D.  Ordoño  III,  hermano  de  D.  Sancho,  quebrantó  por 
fuerza  y  redujo  á  su  obediencia  mal  de  su  grado  y  con  gran  miedo, 
(palabras  son  de  Sampiro,1  que  lo  estaba  viendo:)  á  quien  los  mismos 
Reyes  tenían  por  subdito  notoriamente  al  tiempo  y  por  los  siete  años 
siguientes,  como  se  ve  del  tiempo  de  la  exención  del  condado  de 
Castilla,  qu*e  uniformemente  señalan  el  año  de  Jesucristo  966, 
y  entre  los  demás  escritores  Mariana,  y  de  un  conde,  en  ¡fin,  que 
en  la  ocasión  presente  estaba  tan  quebrantado  y  rendido  como  argu- 
ye la  demostración  de  quitar  al  yerno  Ordoño  la  mujer  é  hijos  y 
echarlo  atierra  de  moros  por  aplacar  á  los  reyes  D.  García  y  D.  San- 


1     Sampyrus  ¡n  Ordonio  III.  Fredinandus  vero  supradictus,  qui  sorev  cius  fucrat,  volens,    nolleus- 
que  cuna  magno  metu  ad  eiusdem  servitium  properavit. 
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cho:  y  de  cuya  sujeción  es  buen  argumento  la  calendación  de  escritu- 
ras de  aquellos  años,  en  que  se  dice  se  hacían  siendo  rey  de  León 
D.  Sancho,  y  que  era  cónsul  suyo  en  Castilla  el  conde  Fernán  Gon- 
zález. 'Omito  todas  las  otras  absurdidades  arriba  dichas  déla  Gene- 
ral con  otras  muchas  que  mezcló,  como  llamar  Abarca  al  rey 
D.  García;  hija  suya  á  Doña  Sancha,  siendo  hermana:  el  venir  el  rey 
D.  García  después  de  la  prisión  á  Botella,  que  se  fundó  siete  reinados 
después;  el  haber  todo  esto  sucedido  el  año  928  de  Jesucristo,  que 
con  nuevo  yerro  dice  fué  el  cuarto  año  de  D.  Sancho  el  Gordo,  y 
otros  desbaratos  así. 

45  Consta  de  lo  dicho  que  la  infanta  Doña  Sancha  había  yá  cua- 
renta y  siete  años  que  estaba  casada  con  el  Conde  cuando  tratan  es- 
tos escritores  de  casarla  y  enmarañan  en  sus  bodas  tantas  traiciones: 
que  Doña  Urraca  no  fué  primera  mujer  del  Conde;  y  si  tal  mujer  tu- 
vo, fué  segunda,  y  en  los  años  últimos  de  su  larga  vida,  como  quiere 
Sandoval*  por  una  escritura  que  trae  de  fuero  de  la  villa  de  Brama 
Ossaria,  que  confirma  el  Conde  en  la  era  1003  que  la  muerte  del  rey 
D.  Sancho  de  Pamplona  en  batalla  con  el  conde  Fernán  González, 
base  fundamental,  de  toda  esta  fábrica  es  manifiesta  fábula:  que  la 
prisión  del  conde  Fernán  González  no  fué  con  pretexto  de  bodas 
fingidamente  prometidas,  ni  su  libertad  por  fuga  de  la  Infanta:  que 
le  dio  escape  y  acompañó  en  la  fuga;  sino  la  prisión  por  guerra  legi- 
tima que  le  hizo  el  rey  D.  García  de  Pamplona  como  á  coligado  con 
el  tirano  Ordoño  contra  su  sobrino  D.  Sancho,  Rey  de  León:  y  la 
libertad  en  cuanto  se  puede  entender  por  benignidad  y  clemencia 
Real  y  piedad  con  el  Conde,  como  concuñado  y  con  sus  hijos  sobri- 
nos suyos. 

46  Que  la  prisión  que  se  añade  del  Rey  trece^  meses  en  Burgos, 
en  cuanto  se  puede  entender  es  inventada  para  igualar  la  sangre, 
como  dicen.  De  ésta,  fuera  de  las  contradicciones  dichas  que_ envuel- 
ve, no  hay  memoria  alguna  antigua  que  hable.  Ni  parece  hiciera  me- 
nos ruido  en  el  mundo  para  escribirse  un  rey  preso  por  un  conde,  que 
un  conde  preso  por  un  rey.  Ni  memorias  de  fuera  había  para  que  lo 
disimulasen.  Y  para  hacerse  sospechosa  bastaba  hallarse  en  sola  la 
General,  que  lo  es  tanto  en  las  cosas  de  aquel  Conde.  Y  finalmente: 
que  toda  esta  narración  desde  el  principio  al  cabo  es  una  tela  tejida 
de  patrañas  y  cuentos  fabulosos,  dados  por  tales  por  los  escritores  de 
más  nombre  y  que  apuran  las  cesas,  como  3Morales,  4Garibay,  3San- 
dóval:  y  que  en  causa  tan  notoriamente  convencida  de  falsa,  y  en  es- 
pecial habiendo  precedido  los  escritores  dichos,  que  la  repelieron 
por  tal,  fué  cosa  injustísima  cargar  á  los  reyes  de  León  y  Pamplona 
de  deslealtades  y  traiciones  cautelosas  con  un  conde   contra    quien 


1  Sandoval  en  las  Notas  á  I  js  cinco  Obispos. 

2  Sandoval  en  las  Notas  á  los  cinco  Obispos. 

3  Morales  lib.  16.   cap.    59. 

4  Garibny  lib.  22.  cap.  13. 

5  Sandoval  en  las  Notas  i  los  cfneo  Opispos 
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no  tenían  necesidad  alguna  de  ellas;  cuando  aún  en  caso  de  verdad 
comprobada  saben  las  plumas  templadas  sin  faltar  á  ella  tratar  con 
íeverencia  las  honras  de  los  príncipes  y  respetar  su  dignidad  supre- 
ma. 'Y  que  antes  se  debía  en  la  soltura  y  perdón  del  Conde  celebrar 
la  clemencia  y  benignidad  de  los  reyes,  en  especial  de  D.  García,  de 
quien  celebra  esta  virtud  singularmente  el  tomo  de  los  concilios 
de  Alvelda,  que  comenzó  á  escribirse,  como  en  él  se  ve,  muy  pocos 
años  después  de  la  prisión  del  Conde. 

47  También  embaraza  la  Historia  del  mismo  rey  2D.  García,  el 
señalar  el  P.  Mariana  su  muerte  el  año  de  Jesucristo  966  y  el  decir 
que  dejó  el  Reino  á  sus  hijos  D.  Sancho  y  D.  Ramiro,  y  que  se  igno- 
ra si  dividido  ó  como  compañeros  de  igual  poder.  Y  que  lo  que  se 
averigua  por  el  códice  alveldense,  que  se  escribió  por  el  mismo  tiem- 
po, es  que  reinó  D.  Ramiro  más  de  diez  años.  Por  el  Códice  de  Al- 
velda no  se  puede  averiguar  tal.  Porque  en  el  mismo  se  contiene  que 
se  acabó  de  escribir  en  el  año  sexto  de  la  muerte  del  rey  D.  García, 
á  quien  sucedieron:  y  añade  la  calendación  de  que  se  acabó  de  es- 
cribir aquella  obra  en  la  era  1014,  á  25  del  mes  de  Mayo;  como  lo  te- 
nía sacado  3Morales,  y  está  visto  claramente  en  el  cap.  8.°  de  este  2.° 
libro.  De  lo  cual  se  convence  que  no  murió  el  rey  E).  García  el  año 
de  Jesucristo  966,  como  le  señala,  sino  cuatro  más  adelante  el  de  970 
después  de  Mayo;  pues  en  el  de  976,  significado  por  la  era  1014,  por 
Mayo,  corría  el  año  sexto  de  su  muerte  y  sucesión  délos  hijos.  Y  con- 
suena la  escritura  de  fundación  del  monasterio  de  S.  Andrés  de  Ci- 
rueña,  hecha  por  el  rey  D.  Sancho  el  sucesor,  que  remata  diciendo: 
»4Fué  fechada  en  los  idus  de  Noviembre,  era  1010,  año  tercero  de 
»nuestro  reinado,  reinando  Jesucristo  en  los  cielos,  el  príncipe  niño 
»D.  Ramiro  en  León,  el  rey  D.  Sancho  en  Nájera  y  Pamplona,  y  de- 
»bajo  de  su  imperio  y  obediencia  D.  Ramiro,  Rey  de  Viguera,  y  sien- 
»do  conde  en  Castilla  D.  García  Fernández»  Como  se  ve  en  la  escri- 
tura de  Santa  MARÍA  de  Nájera,  que  sacó  Yepes.  Y  de  ahí  mismo 
se  averigua  que  el  título  de  rey  en  D.  Ramiro  no  fué  de  reino  parti- 
do ni  como  compañeros  de  igual  poder,  sino  título  honorario  y  pre- 
cario, 3'  á  obediencia  de  D.  Sancho,  Rey    de  Pamplona  y  Nájera. 

48  Al  P.  Mariana  pudo  equivocar  el  que  en  el  tomo  de  los  con- 
cilios de  S.  Millán,  que  es  algunos  años  posterior,  se  dice  que  el  rey 
D.  García  reinó  cuarenta  años,  habiendo  dicho  primero  que  su  padre 
el  rey  D.  Sancho  había  muerto  en  la  era  964,  que  es  año  926,  y  que 
cuarenta  sobre  veinte  y  seis  hacen  sesenta  y  seis.  Pero  con  diferente 
precisión  y  y  puntualidad  se  calenda  el  año  cuando  se  dice  que  mu- 
rió en  él  un  rey,  como  en  estas  dos    insignes  memorias,  que   cuando 


1  Lib.  Alvel.  Concil.  Hisp.  Iienignus  fuit  et  occissiones  multas  egit  contra  Sarracenos. 

2  Mar.  lib.  8.  cap.  7. 

8     Morales  lib.  1G,  cap.   25. 

4  Archivo  de  S.  María  de  Naxera  Facta  scritura  tcstamcnti  sub  (lie.  quffi  cst  Idus  Novembris,  Era 
I\I.  X,  anno  regni  aostri  tertio,  liognante  Domino  nostro  Iesu  Cbristo  in  Ccelo  ct  Principe  puo- 
iu!o  Ranemiro  in  Legione  et  Sancione  Rex,  in  Naxerael  Pampilona  et  sub  eius  imperio  pn rendo 
1;  ix  Ranerairua  in  Vicaria,  seu  Comité  Gareea Fredenandne  in  Oastella. 
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se  dice  por  mayor  que  reinó  tantos  años.  En  que  suele  atenderse  al 
número  perfecto  y  mayor  y  omitirse  el  menor  é  imperfecto  cuando 
es  poco  el  exceso,  como  aquí  cuarenta  por  cuarenta  y  cuatro.  Y  ya 
en  dicho  cap.  8.°  se  advirtió  que  el  tomo  de  Alvelda  expresó  que  el 
rey  D.  García  había  reinado  cuarenta  años  y  más. 

CAPITULO  XI. 

Del  primer  título  de  los  reíes  que  dominaron  ex  Navarra  y  tierras  de  los  vasco- 
nes.  Tiempo  en  que  comenzó  el  título  de  Sobrarbe.  Su  fuero,  el  de  Jaca  y  los   nombres  de 

Navarra  y  Aragón. 


§     I' 


E-^l  argumento  de  este  capítulo  no  necesitaba  de  inves- 
tigación para  los  que  hubieren    leído   los   anteriores  de 
_^este  libro  con  ánimo  sosegado  y  ajeno  de  contienda. 
Pues  sin  el  artificio  de  ella,  tersa  y  corrientemente  como    agua    que 
nace  de  su  origen  natural,  incidentemente  y  con   ocasión  de  los  pri- 
vilegios Reales  que  se  han  citado  de  los  antiguos  reyes  para  compro- 
bación de  otras  cosas,  habrán  reconocido  que  el  título  primitivo  que 
usaron  los  reyes  antiguos  de  esta  parte  del  Pirineo  siempre  y   cons- 
tantemente fué  el  de  reyes  de  Pamplona.  Pero  porque  no  todos  leen 
los  libros  con  ánimo  sosegado  de  apurar  la  verdad  y  abrazarla;  sino 
antes  con  el  de  adelantar  empeños  hechos  de  antemano,   en  que  se 
anticipa  la  sentencia,  yá  concebida  en  los  ánimos,    á  la  inspección  de 
la  causa  y  méritos  de  ella,  parece  forzoso  unir  y  asestar   contra  un 
mismo  blanco  las  baterías  que  derramadas  hacen  menos  fuerza.  Al- 
gunos  escritores    modernos,  de  quienes  parece   son  los   adalides  y 
caudillos,  Jerónimo  Blancas  y  D.  Juan  Briz  Martínez,  por  el  tesón  de 
tomar  sobre  sí  esta    empresa  han  querido  esforzar  el  titulo   de  ¿o- 
brarbe  como  primitivo  á  aquellos  reyes,  no  habiéndoles   pertenecido 
por  todos  los  trecientos  años  desde  la  entrada  de  los  árabes  en  Espa- 
ña hasta  el  reinado  del  rey  D.  Sancho  el   Mayor,    que  le  comenzó  a 
usar  añadiéndole  á  los  demás  que  de  antiguo  usaron  los    reyes,  sus 
ascendientes,  que  dominaron    en  Navarra  y  tierras  del  condado  de 
Arao-ón,  Álava  y  la  Rioja  y  á  los  que  de  nuevo  adquirió  en  su  tiempo. 
2*  Esta  nueva  pretensión  no  puede  dejar  de  causar  grande  admi- 
ración á  todos  los  hombres  noticiosos  de  las  antigüedades  de  España. 
Porque  ni  los  mismos  que  la  esfuerzan  con  tanto  conato  ni  nosotros 
mismos,  que  con  especial  cuidado  hemos  revuelto  los  archivos  para 
averiguar  los  fundamentos  en  que  estriba,   hemos  podido   descubrir 
un  privilegio  Real  en  que  se  haga  mención  siquiera  incidentemente 
de  ese  título  Real  de  Sobrarbe  en  los  trescientos  años  dichos  hasta  el 
rey  D.  Sancho  el  Mayor.  Y  estando   llenos  de  ellos    los  archivos  de 
S.Juan  de  la  Peña,  S.   Salvador  de    Leire,  Catedral  de    Pamplona, 
S.  Millán    Alvelda,  Yrache,  y   aunque  no  tan    frecuentemente,  otros 
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no  tan  celebrados,  es  cosa  de  gran  maravilla  que  en  ninguno  de  ellos 
se  halle  nombrado  Sobrarbe,  no  solo  como  título  Real;  pero  ni  aún 
como  provincia,  que  yá  se  llamaba  con  aquel  nombre,  sonando  á  ca- 
da paso  el  título  Real  de  Pamplona  y  el  dominar  aquellos  reyes  en 
Deyo,  Aragón,  Álava  y  Nájera. 

3  Aumenta  la  admiración  el  ver  que  en  el  archivo  de  S.Juan  de 
la  Peña  se  ven  frecuentemente  de  aquellos  tiempos  donaciones  fuera 
de  las  Reales,  también  de  caballeros  particulares  de  todas  aquellas 
provincias,  de  que  se  sabe  dominaron  aquellos  reyes,  Navarra,  Gui- 
púzcoa, Álava,  Rioja,  y  de  la  misma  Vizcaya,  que  le  caía  tan  lejos, 
nombrando  todas  esas  provincias  por  sus  nombres.  De  Sobrarbe, 
que  le  caía  tan  cerca,  es  tan  alto  el  silencio,  que  no  se  ve  tal  nombre 
hasta  las  cartas  del  rey  D.  Sancho  el  Mayor:  en  su  reinado  comienza 
á  tener  nombre  Sobrarbe  en  el  archivo  de  S.Juan,  como  también  en 
los  demás  archivos  arriba  dichos.  De  Ainsa,  cabeza  del  reino  de  So- 
brarbe y  primera  conquista,  como  los  escritores  dichos  pretenden, 
del  rey  D.  García  Jiménez,  y  de  donde  comenzó  á  tomar  vuelo  su 
reinado,  la  primera  memoria  que  enel  archivo  de  S.  Juan1  hay  es  del 
rey  D.  Ramiro  I;  hijo  de  D.  Sancho  el  Mayor,  en  que  dona  al  monas- 
terio de  S.  Juan  déla  Peña  y  á  su  abad  D.  Blasco  *aqnel  monas- 
terillo  desierto,  (son  sus  palabras)  qne  está  en  el  valle  por  nombre 
S.  Justo.  Y  prosiguiendo  en  las  demás  cosas  que  dona,  añade:  Y  en 
Ainsa  una  tierra  sobre  el  camino  del  mercado,  otra  debajo  del  cami- 
no que  va  á  la  puente.  Fecha  la  carta  Lunes  después  de  la  Natividad 
de  S.Juan,  en  la  era  que  corría  1093,  que  es  año  de  Jesucristo  1055. 

4  En  la  página  1041  del  extracto  se  sacó  la  era  1063  por  descuido 
de  haber  sacado  la  X  simple  y  sin  el  rayuelo,  que  le  hace  valer  cua- 
renta. Pero  en  el  instrumento  de  la  ligarza  y  en  el  Gótico  se  sacó 
con  el  rayuelo  X'  y  no  podía  ser  sino  así  del  rey  D.  Ramiro,  de  quien 
es  manifiestamente.  Del  monasterio  de  S.  Victorián,  en  que  los  escri- 
tores dichos  pretenden  fué  jurado  el  rey  D.  Iñigo  y  sublimado  al 
reino,  y  donde  quieren  fué  sepultado,  la  primera  memoria  que  en  el 
archivo  de  S.  Juan  se  halla  es  del  tiempo  del  rey  D.  Sancho  el  Mayor, 
como  se  ve  en  la  ligarza  I5.num.  5.°La  segunda  y  tercera  del  reinado 
de  su  hijo  D.  Ramiro,  y  de  las  eras  1082,  como  se  ve  de  la  ligarza 
4.a,  num.  8.  y  de  la  6.a. num.  10.  Sino  es  que  sea  algo  anterior  á  estas 
últimas  otra  del  Libro  Gótico,3donde  el  rey  D.  Ramiro  con  la  reina 
Doña  Ermisenda,  su  mujer,  dona  al  monasterio  de  S.Juan  la  iglesia 
de  Montcluso,  donde  se  hace  mención  de  que  D.  Juan,  Abad  de 
S.  Victorián,  en  el  día  de  la  consagración  de  aquella  iglesia  vino  al 
rey  D.  Ramiro  con  toda  su  congregación  y  puso  por  rogadores  acerca 
de  una  súplica  al  Conde  de  Barcelona,  D.  Ramón  Belenguer,  y  otros, 


1  Tabular  S.  loan.  Pinat.  lig.  4.  num.  2.  etc.  3.  etc.  Lib.  Got.  fol.  113.  Illo  Monasteriolo  doscrto,  quod 
ost  in  vallo  nomino  S.  Iusti. 

2  Et  in  Aynsa  una  torra  supcr  illa  via  de  illo  mercato;  alia  subtus    Via    quffl  vadit  ad  nontem. 
Facti  carta  feria  11  nost  Nativitatem  S.  Ioanis,  in  oodoni  Monasterio  Era  disour rente  MLX'III. 

Ü    Lib.  Go'h   S.  loar.  fol.  118. 
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y  entre  ellos  á  D.  Blasco,  Abad  de  S.  Juan;  la  cual  por  no  tener  era 
no  se  sabe  si  es  algunos  años  anterior;  pero  es  de  conocido  del  mis- 
mo reinado,  que  es  lo  que  hace  al  caso. 

5  Cosa  que  pasa  de  admiración  á  estupor  que  en  monasterio 
tan  célebre  y  tan  cercano  á  Sobrarbe  como  el  de  S.  Juan,  habiendo 
sido  allí,  como  quieren,  la  elección  de  aquellos  reyes  y  su  sepultura 
ordinaria,  no  se  halle  en  trescientos  años  entre  tantas  donaciones 
Reales  y  de  personas  privadas  una  vez  siquiera  nombrado  incidente- 
mente el  nombre  de  aquel  reino,  que  pretenden  era  el  centro  y  solar 
primitivo  de  los  demás,  ni  de  Ainsa,  cabeza  de  él,  ni  de  S.  Victorián, 
monasterio  el  más  principal  de  él,  y  donde  quieren  fué  coronado  y 
sepultado  el  rey  D.  Iñigo:  y  lo  que  pasma  más,  reputándose  y  llamán- 
dose los  naturales  del  reino  de  Sobrarbe  vecinos  de  S.Juan  de  la  Pe- 
ña, como  confiadamente  asegura  el  abad  D.  Juan  Briz  por  la  primera 
elección  de  D.  García  Jiménez,  hecha  en  S.  Juan:  y  porque  después 
déla  muerte  de  su  biznieto  el  rey  D.  Sancho,  perdiéndose  el  reino 
de  Sobrarbe  por  la  invasión  de  los  moros,  toda  la  nobleza  de  él  se  re- 
trajo á  la  cueva  y  aspereza  de  S.  Juan  y  se  abrigó  en  ellas,  no  haya 
quedado  una  donación  siquiera  de  alguno  de  tantos  nobles  allí  reti- 
rados, ni  de  sus  descendientes  en  los  dichos  trescientos  años.  Cosa 
increíble  y  del  todo  ajena  de  verosimilitud  de  la  nobleza  y  piedad  de 
tan  nobles  cristianos  como  los  sobrarbinos;  en  especial  cuando  aún 
sin  este  título  tan  urgente  de  agradecimiento  á  aquel  asilo  de  su  refu- 
gio y  puerto  de  su  borrasca  y  por  sola  la  fama  de  santidad  y  celebri- 
dad del  monasterio  deS.  Juan  son  tantas  las  donaciones  que  en  él  se 
ven  de  moradores  de  provincias  tan  distantes  como  las  referidas. 

6  No  parece  pedía  esto  más  operosa  refutación  para  desvanecer- 
se en  la  estimación  de  los  hombres  cuerdos.  Pero  porque  en  ningu- 
nos quede  duda  alguna  del  caso,  se  añadirán  otras  legítimas  compro- 
baciones. Con  este  altísimo  silencio  de  todos  los  archivos  conspira 
el  de  todos  los  escritores  antiguos  y  de  crédito.  De  los  tres  obispos, 
Sebastiano  de  Salamanca,  Isidoro  de  Beja,  Sampiro  de  Astorga,  fuen- 
tes de  la  Historia  de  España,  en  ninguno  se  topa  memoria,  no  solo  de 
que  Sobrarbe  tuviese  título  de  reino,  y  título  el  preeminente  y  primi- 
tivo; pero  ni  del  nombre  de  Sobrarbe,  ni  mención  incidente  de  que 
hubiese  yá  en  sus  tiempos  provincia  que  así  se  llamase.  Y  agrava  la 
incredibilidad  del  caso  y  futilidad  de  la  pretención  el  ver  que  el  más 
antiguo  de  ellos  que  tocó  de  cerca  los  tiempos  de  D.  Pelayo  y  fene- 
ció su  Historia  en  D.  Ordoño  I,  D.  Sebastián,  con  ocasión  de  las  con- 
quistas de  D.  Alfonso  el  Católico  hace  tres  distinciones  de  las  tie- 
rras que  él  ganó  de  moros  y  dejó  yermas,  de  las  que  pobló  de  cristia- 
nos y  de  las  que  no  se  perdieron  sino  que  las  retuvieron  sus  natura- 
les, y  hablando  de  estas  últimas  dice:  l Porque  Álava,  Vizcaya,  Ara- 
gón, Oi'duña  sus  naturales  las  reparan,  y  se  halla  fueron  siempre 


1     Sebast.  Salm.  in  Alpbonso  Catholico.  Álava,  namqae  Vizcaia.  Araone  et    Ordunia  á    suis  ilicoli» 
vepirautur,  seinper  6386  popsissce  reperiaütnr,  sicut  Tampilona.  Deius   atque  Uerroza. 
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poseídas  de  ellos  asi  como  Pamplona,  Dzyi  y  la  Bemiesa.  En  tan 
menuda  narración  y  de  provincias  algunas  tan  pequeñas  solo  se  le 
olvidó  Sobrarbe,  solar  primero  y  título  primitivo  y  preeminente,  y 
entonces  más  que  nunca,  según  pretenden,  y  tan  celebrado,  como 
pregonan,  de  todas  ó  casi  todas  aquellas  provincias  que  nombra.  ¿Es- 
to es  creíble  entre  hombres  de  razón? 

7  Y  no  es  para  pasarse  sin  ponderación  que,  hallándose  yá  tan  á 
los  principios  de  la  restauración  de  España  el  nombre  de  Aragón  en 
escritor  de  tanta  celebridad  como  el  obispo  D.  Sebastián,  como  tam- 
bién en  los  tiempos  del  reinado  de  Abderramán  I  de  Córdoba,  que, 
según  la  donación  de  Abetito,  envió  á  su  capitán  Abdelmelik  contra 
los  cristianos  que  se  fortificaban  en  la  provincia  de  Aragón,  que 
así  habla  la  memoria  yá  exhibida,  y  constando  de  ambas  que  en  las 
tierras  del  condado  primitivo  de  Aragón  se  hicieron  fuertes  tan  al 
principio  los  cristianos  naturales  de  aquellas  montañas,  y  viéndose 
su  nombre  celebrado  en  no  pocas  de  las  cartas  Reales  de  los  prime- 
ros reyes  de  Pamplona,  en  que  juntamente  se  dice  los  condes  que 
debajo  de  su  mando  gobernaban  á  Aragón,  y  en  algunas  promis- 
cuamente intitularse  que  reinaban  en  Pamplona  y  Aragón,  y  pudien- 
do  los  yá  dichos  y  algunos  escritores  aragoneses  esforzar  juntamente 
y  dentro  de  la  verdad  la  antigüedad  del  nombre  de  su  reino  y  la 
nobleza  de  él,  deducida  como  solar,  así  como  el  nombre  del  reino  de 
aquellas  montañas  de  Jaca  y  su  canal,  que  por  el  río  que  las  baña  se 
llamaron  de  Aragón,  y  que  comD  porción  en  lo  antiguo  de  los  pue- 
blos vascones,  según  queda  indubitadamente  comprobado,  corrieron 
con  ellos  en  las  guerras  con  los  mahometanos,  teniendo  unos  mismos 
reyes,  sin  otra  distinción  más  que  el  haberse  gobernado  por  caer 
fronterizos  á  los  moros  del  reino  de  Huesca  por  condes  á  veces,  y  á 
veces  por  los  infantes,  hijos  de  los  reyes  de  Pamplona,  hayan  querido 
tomar  su  origen,  antigüedad  y  nobleza  de  un  reino  tres  siglos  igno- 
rado del  todo  y  sepultado  en  silencio,  y  de  un  título  tan  tarde  tomado 
de  sus  reyes  y  tan  presto  dejado  y  suprimido  de  ellos  mismos,  pre- 
valeciendo el  nombre  de  Aragón,  como  era  razón,  por  el  notorio  ex- 
ceso de  antigüedad  y  nobleza.  Esto  no  tiene  otra  escusa  que  la  que 
cabe  en  la  ambición  humana,  despreciadora  de  lo  propio  y  codiciosa 
de  lo  ajeno. 

8  Con  este  silencio  de  archivos  y  escritores  antiguos  de  España 
concurre  el  de  todos  los  escritores  francos  de  aquellos  mismos  tiem- 
pos, que,  teniendo  frecuentísimas  ocasiones  de  nombrar  á  Sobrarbe 
si  aquella  región  se  nombrara  yá  con  ese  nombre  por  las  frecuentes 
entradas  que  los  francos  hicieron  con  ejércitos  por  aquella  región  en 
los  cercos  de  Huesca  y  correrías  por  las  fronteras  de  moros,  por  allí 
no  se  hallará  que  alguno  de  ellos  haya  nombrado  una  vez  siquiera 
á  Sobrarbe.  ¡Encantado  reino,  de  quien  no  solo  el  título  Real,  pero  ni 
el  nombre  encuentran  tantos  ejércitos  que  le  pasan,  tantas  plumas  de 
escritores  que,  corriéndole,  le  desconocen,  tantos  archivos  y  cartas 
Reales  que  le  ignoran!  Pero  no  queda  el  caso  en  la  omisión  y  silen- 
cio, aunque  de  tres  siglos  y  tantos    reyes,  que  quieren  le  hayan  do- 
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minado  co  mo  solar  primitivo  y  silla  primera  de  su  reino,  y  de  tantos 
escritores  en  tan  repetidas  ocasiones  de  nombrarle  parece  prueba 
irrefragable  y  perentoria.  Más  adelante  pasa  el  caso.  Porque  de  los 
testimonios  de  los  escritores  francos  de  aquella  edad  se  convence 
manifiestamente  que  por  aquellos  tiempos  en  que  pretenden  que  So- 
brarbe  era  y  tenía  título  de  reino  estaban  todas  sus  tierras  ocupadas 
ya  de  los  moros,  ya  de  francos,  y  yá  partida  entre  ambas  naciones, 
siendo    fronterizas  por  allí. 

9  Dasenvolvieni}  los  anales  de  Francia  dd  escritores  di  aquel 
siglo,  lo  que  resulta  es  que  el  año  790  de  Jesucristo  'Abotaveu,  prín- 
cipe de  los  sarracenos,  con  los  demás  confinantes  con  la  Aquitania 
enviaron  dones  y  embajadores  á  Ludovico  Pío,  que  celebraba  en 
Tolosa  cortes  generales,  pidiendo  la  paz,  como  se  vio  en  el  capítulo 
7.°  de  este  2.0  lib.  por  testimonio  del  escritor  de  la  vida  de  Ludovico 
Pío,  criado  de  su  palacio,  y  de  Aimoíno.  Y  allí  se  vio  que  este  Abuta- 
veu  parece  ser  el  Atavel  sarraceno  que  el  privilegio  de  Labasal  repre- 
senta reinando  en  Huesca  tres  años  después.  Y  que  éste  mismo  domi- 
naba doce  años  antes  en  aquellas  tierras  échase  de  ver;  porque  el  As- 
trónomo y  el  Monje  de  S.Eparcio  entre  ios  reyezuelos  moros  que  en 
Zaragoza  dieron  tributo  á  Cario  Magno  el  año  de  de  778  cuentan  á 
Ibnalarabi  y  Abutauro.  2Y  el  señorío  en  Huesca  y  fronteras  de  la 
Aquitania  con  los  demás  confinantes  de  ella  arguye  que  su  señorío 
era  corriendo  desde  Huesca  por  las  montañas  de  Sobrarbe;  porque 
por  las  de  Navarra  y  condado  de  Aragón  no  podía  ser,  pues  así  el 
privilegio  de  Labasal  como  el  testimonio  del  obispo  D.  Sebastián 
aseguran  que  por  aquellos  tiempos  y  antes  de  ellos  las  dominaban 
los  cristianos,  sus  naturales.  Y  algunos  años  antes  todos  los  anales 
de  Francia  representan  todas  aquellas  montañas  de  los  vascones 
poseídas  de  ellos,  como  se  comprobó  averiguando  la  venida  de  Cario 
Magno  y  derrota  que  á  la  vuelta  le  dieron  los  vascones.  Tampoco 
puede  entenderse  esto  de  las  montañas  de  Cataluña;  así  porque  és- 
tas yé.  había  no  pocos  años  que  las  poseíanlos  francos,  que,  siguiendo 
la  victoria  de  las  derrotas  que  dieron  á  los  moros  en  la  Galia  Narbo- 
nesa,  y  quitándosela,  se  entraron  por  la  Cataluña,  como  porque  ésta 
no  confina  con  la  Aquitania,  sino  con  la  que  en  tiempo  de  los  roma- 
nos se  llamaba  Galia  Xarbonesa  y  después  que  la  ocuparon  los  godos 
Gaüa  Gótica. 

10  Al  año  797  se  ve  dominaba  en  las  mismas  tierras  de  las  mon- 
tañas confinantes  con  la  Aquitania  otro  príncipe  de  los  moros  por 
nombre  Bahaluk,  por  testimonio  del  mismo  criado  del  palacio  ae 
Ludovico,  que  el  año  dicho,  habiendo  puesto  que  en  las  cortes  que 
celebró  Ludovico  Pío   en  Tolosa  había  recibido  los    embajadores  de 


Author.  Vite  Ludov.  Pii  ad  arn.  7.)).  AimDi.us.  lib.  5.  cap.  1.  lbique  c:>nsistenti  Abotaveus,  Sarrace- 
norum  Dux.  caní  raliqais  rega )  AqaitJiaico  eóníimltantibas,  ad  orna  oancios  rnisit,  pacem  pe - 
lena  ot  dona  regia  mittens  etc. 

Anna'.  ostrón,  et  Monach.  2-  Epa.  chü  ad.  anr.  778.  lbique  recepit  ol  s'.nts  de   Ibnalarabi   eí  Abu- 
tauro Re^ibus  et  de  multis  Sarracenis. 
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D.  Alfonso,  Rey  de  las  Galicias,  que  es  el  Casto,  añade:  'Y  también 
los  embajadores  de  Bahaluk,  Príncipe  de  los  sarracenos,  que  seño- 
reaba los  lugares  montuosos  confinantes  á  la  Aquitania,  que  venían 
á  pedir  la  pazy  traían  dones,  los  recibió  y  remitió.  Y  en  todo  con- 
suena Aimoíno.  Y  porque  no  se  dude  de  que  no  habla  de  las  monta- 
fías  de  Cataluña,  luego  inmediatamente  añade  el  mismo  autor  de  ia 
vida  de  Ludovico  estas  palabrasal  mismo  año:  »'2Ordenó  en  aquel  mis- 
>mo  tiempo  el  rey  {Ludovico)  una  firmísima  defensa  en  los  fines  de 
»Aquitania  por  todo  el  contorno;  porque  guarneció  á  la  ciudadde 
»Vique  y  la  fortaleza  de  Cardona  y  Castaberra  y  los  demás  luga  res 
»que  de  antiguo  estaban  yermos,  y  los  pobló  y  encomendó  al  conde 
^Borrello  para  que  los  guardase  con  presidios  competentes.  Y  con- 
suena en  todo  Aimoíno.  Pues  si  por  todas  aquellas  fronteras  de  Cata- 
luña dominaban  los  francos  y  repoblaban  y  fortificaban  plazas  á  la 
redonda,  y  en  Huesca  como  plaza  principal  dominaban  los  moros 
aquel  mismo  año  y  los  siguientes,  como  luego  se  verá,  ¿qué  lugares 
montuosos  próximos  á  la  Aquitania  eran  los  del  principado  de  Baha- 
luk  moro  al  mismo  año,  sino  los  de  Sobrarbe,  que  de  Huesca  van 
subiendo  hasta  la  Aquitania? 

II  Por  fines  del  mismo  año  797  pone  el  3Astrónomo,  criado  de 
Ludovico  Pío,  el  cerco  que  éste  puso  á  Huesca  por  orden  del  rey 
Cario  Magno,  su  padre,  y  también  el  poeta  Saxón.  4Aunque  el  otro 
escritor  de  la  vida  de  Ludovico,  criado  suyo  también,  parece  pone 
este  cerco  entrado  el  año  siguiente  798.  Y  habla  así  de  lo  que  pasó 
en  él  después  de  haber  ganado  y  asolado  á  Lérida:  »3Después  de  la 
»cual  cogida  y  arruinada,  y  habiendo  devastado  y  abrasado  los  de- 
»más  pueblos,  marchó  hasta  Huesca,  cuyas  campañas  cargadas  de 
»mieses  el  escuadrón  militar  segó,  devastó  y  dio  fuego,  y  cuanto  se 
»halló  fuera  de  la  ciudad  quedó  consumido  con  incendio.  6Y  hecho 
sesto,  amenazando  yá  el  invierno,  se  retiró  á  sus  cuarteles.  7Alaño 
siguiente  799  pone  el  Astrónomo  el  haber  enviado  Azán  moro,  Go- 
bernador de  Huesca,  las  llaves  de  aquella  ciudad  con  otros  dones  al 
emperador  Cario  Magno,  prometiendo  entregarla  en  sus  manos  lla- 
namente   si  tuviese  buena  ocasión.   Y  también  pone  este  suceso  al 


1  Autor.  V¡t£  Ludov.  Pii  ad  ann.  797.  Neciion  Bahaluc  Sarracenorum  ducis,  qui  locis  montosis 
Aquitanise  proximis  principabatur,  missos  pacem  petentes  et  dona  ferentes  suscepit   acremisit. 

2  A  moinus  lib.  5.  cap,  4.  Autor.  Vitae  Ludov.  Pii  ad  ann.  797.  Ordinavit  autem  illo  tempore  in  fini- 
bus  Aquitanorum  circuuquaque  firmissiixiam  tutelam.  Nana  Civitatern  Ausonam.Castrum  Cardo- 
nam  Castaberram  et  reliqua  oppida  olim  deserta,  munivit,  habitari  fecit  et  Burrello  Comiti  cuín 
congruis  auxiliis  tuenda  commisit 

3  Astiono.-n.fa-nil.  Lud.  P¡¡  ad  ann.  797.  Qua  recep  a,  Kex  filium  sunm  Ludovicurn  ad  obsidionem 
Ose  se  cum  exe  citu  in  Hispaniam  misit. 

4  Author.  Vítae  Lud.  Pii  ad  ann.  798.  Qua  diruta  et  caeteris  municipiis  vastatis  atque  iuccnsis,  ad 
Osean  usque  processit  cuius  agros  sogetibus  plenos  inanus  militaris  secuit,  vistavit,  ineendit  et 
quffl  oumque  extra  Civitatem  sunt  reperta,  incendio  depascente sunt  consunipta.  Quibus  expletis, 
imininente  iam  byeine,  ad  propria  rediit. 

5  As'.ronom.  ad  ann.  799.  Azon  Sarracenus  prasfeotus  Oscse  claves  urbis  cuín  aliís  doiiis  Regi  mi- 
tit  promittena  eam  Be   traditurum,  si  opportunitas  eveniret. 

G    Monachus  S.  Eparchii  Eniolismen  ad  ann   799. 

7  Poe'a  saxo.  ad.  ann.  799,  Tune  quoquo  Sarracenus  Azan  cognomine  dictus,  direxit  Carolo  cla- 
ves, cui  prafuit  orbie,  Oscsa,  si'  iiiam  Vooitavit,baibara Lingua, 
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mismo  año  el  Monje  de  S.  Eparcio  de  Angulema  y  al  mismo  el  poeta 
Saxón  en  sus  versos.  El  año  809  (los  intermedios  fueron  las  guerras 
de  los  francos  con  los  moros  sobre  Barcelona  y  Tortosa).  Amoroz 
moro,  Rey  de  Huesca  y  Zaragoza,  se  apoderó  de  las  plazas  que  en 
su  frontera  tenían  los  francos.  Habla  así  del  caso  el  Astrónomo,  y  ca- 
si con  las  mismas  palabras  al  mismo  año  el  Monje  de  S.  Eparcio  de 
Angulema  » murió  el  conde  Aureolo,  que  residía  en  los  confines  de 
»España  y  Erancia,  de  la  otra  parte  del  Pirineo,  haciendo  frontera 
»contra  Huesca  y  Zaragoza,  y  Amoroz,  Gobernador  de  Zaragoza  (y 
»de  Huesca  añade  el  Monje)  invadió  su  gobierno  y  puso  guarnicio- 
nes en  sus  plazas,  y  enviando  embajada  al  Emperador,  prometió  en- 
tregarse con  todas  sus  cosas  á  su  servicio.1 

12  No  se  aplacó  el  Emperador  con  la  embajada  y  promesa.  2Y  el 
mismo  año  se  ve  que  su  hijo  Ludovico  envió  ejército  contra  Huesca 
á  cargo  de  Heriberto,  capitán  enviado  de  su  padre,  como  se  ve  en  la 
vida  de  Ludovico  Pío.  que  escribió  el  criado  de  su  palacio:  y  no  pu- 
diendo  ganar  á  los  moros  en  largo  cerco,  se  retiró  dando  el  gasto  á  las 
comarca.  Al  año  siguiente  810, según  el  Astrónomo,  ó  fines  del  mismox 
según  el  Monje  de  S.  Eparcio,  Amoroz  pidió  vistas  y  coloquio  con  los 
francos,  gobernadores  de  la  frontera  de  España,  prometiendo  la  entre- 
ga; aunque  no  se  efectuaron  las  vistas.  Y  al  mismo  año  810  Abderramán, 
hijo  de  Haliatán,  Rey  de  Córdoba,3  enviado  por  su  padre  á  aquellas 
fronteras,  receloso  de  los  tratados  de  4Amorozconlos  francos,  le  aco- 
metió en  Zaragoza  y  obligó  á  huirse  y  encerrarse  en  Huesca.  Y  pa- 
ra atraer  hacia  sí  al  Emperador  y  desunirle  de  Amoroz,  le  remitió  al 
conde  Haunrico,  prisionero  antiguo  en  poder  de  los  moros,  y  le  en- 
vió embajada  de  paz,  como  se  ve  en  los  Anales  del  Astrónomo,  en  el 
Monje  de  S.  Eparcio,  en  los  Anales  Fuldenses  y  en  Aimoíno.  5En  los 
años  siguientes  se  hizo  la  pazcón  Haliatán,  Rey  de  Córdoba  dos  ve- 
ces, y  se  rompió  la  segunda  vez  el  de  821. 

13  El  de  822  en  prosecución  de  la  guerra  rompida  con  los  moros, 
los  condes  francos  déla  Marca  ó  frontera  de  España  hicieron  una 
grande  entrada,  de  que  habla  así  el  Astrónomo:  :iLos  Condes  de  la 
Marca  de  España  pasando  el  rio  Segre,  habiendo  devastado  los 
campos  y  abrasado  mncJios  villajes,  dieron  la  vuelta  con  gran  pre- 
sa. 6Y  casi  con  las  mismas  palabras  habla  el  escritor  de  la  vida  de  Lu- 


1  Astronomus  ad  ann  809.  et  M-jnachus  S.  Eparchü.  ad  sicundem.  Aureolus  Comes,  quiin  confinio 
Hispanice,  atque  Gallise  trans  Pyrenípum  contra  Oscam  et  Caisarausustam  residebat,  defunctus 
est:  et  Amoroz  i  raefectus  Caesaraugustre  locum  eius  invasit  et  in  Castellis  illius  praesidia  dispo- 
suit:  missaque  ad  Imperatorem  legatione  se  cum  ómnibus  suis,  eius  obsequio  traditurum  pro- 
rnisit. 

2  Author.  Vitae  Lud.  P¡¡  ad  ann.  899.  At  post  anni  instantis  excursum,  exercitum  ordinavit  et 
Oscam,  cum  inis=o  patris  Heriberto,  mittere  statuit:  qué  pervenientes  etc. 

3  Annal.  Astronom.  ad  ann.  813.  Amoroz  Coesaraugustae  prefectus,  postquam  Imperatoris  Legati 
un  venerunt  petiit,  ut  coTloquium  fieret  ínter  ipsum  et  Hispanici  limitis  custodes,  promit- 
etc. 

i  Amoroz  ad  A blerr aman  filio  Abulaz  de  Ccésaraugusta  expulsus  et  Oscaaa  intrare  compulsas  est. 

Dnasqae  legationes  de  divergís  orbis  partibus.  imam  de  Costantinopoli,  alteram  de  Corduba 
1  acis  faciende  causa  adventare  nunciatur. 

6    Haunricum  Comitem  olim  ú  Sarraconis  captum  Abulaz  remitente  recepit. 
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dovico,  añadiendo:1  Que  habiendo  pasado  el  Segre, penetraron  muy 
adentro.  Y  consuena  en  todo  Aimoíno.  2E1  de  8267827  Aizón,  godo 
desangre,  de  los  que  andaban  en  servicio  del  emperador  Ludovico, 
se  huyó  de  su  palacio,  y  entrándose  por  engaño  en   Vique,  se  alzó 
con  ella  y  ocupó  con  presidios  suyos  todas  las  fortalezas  de  aquellas 
comarcas  y  arruinó  á  Roda,  que  parece  fué  la  de  Ribagorza,  y   envió 
á  su  hermano   á  Córdoba  á  pedir  al  rey  Abderramán,  que  es  el  se- 
gundo, ejército  para  mantener  la  rebelión  contra  los  francos.  3Envió- 
sele  á  toda  priesa  ácargo  del  capitán  Ahumarán,  su  pariente.  Y  aun- 
que el  emperador  Ludovico  envió  á  Helisacar,  Abad,  Hildebrando  y 
Donato,  Condes,  para  resistir  á  Aizón  y  Bernardo,  Conde  de   Barce- 
lona, á  una  con  ellos  le  hizo  frente,  no  fueron   poderosos  para  que 
Aizón  ayudado  de  Willemundo,  godo  también,  hijo  de  Berón  y  otros 
de  su  facción,  no  quemase  y  robase  toda  la  Cerdania  y  Valles.  Y  aun- 
que el  Emperador  por  obviar  tan  grandes  males  envió  á  su  hijo  Pipino, 
Rey  de  Aquitania,  con  los  condes   Hugón  y  Matfrido  de  su   íntimo 
consejo  y  grande  ejército  de  francos,  por  la  remisión  y  tardanza  de 
los  capitanes,  porque  fueron  después  castigados,  el  ejército  de  Cór- 
doba á  cargo   de  Ahumarán  llegó  antes  á  Zaragoza,  y  de  allí  subió 
robando  y  abrasando  todas  las  comarcas  de  Barcelona  y  Gerona:  y 
después  de  tantos  daños,  deque  dan  por  presagio  los  ejércitos  arma- 
dos que  el  año  826  se  vieron  en  el  aire,  pudo  retirarse  sin  daño  algu- 
no á  Zaragoza,4  como  todo  se  ve  á  la  larga  en  los   dos    criados  del 
Palacio  del  emperador  Ludovico,  el  Astrónomo  y  autor  de  su  vida,  y 
en  Aimoíno5  uniformemente. 

14  Los  años  siguientes  se  prosiguió  la  guerra,  aunque  no  con  tan- 
to ardimiento  y  coraje.  Y  por  todos  ellos,  hasta  el  de  850  poco  más  ó 
menos,  Huesca  y  sus  comarcas  parece  quedaron  en  poder  de  los  re- 
yes moros  de  Córdoba,  que  tuvieron  buena  ocasión  para  ensanchar 
por  aquella  parte  su  señorío  con  las  guerras  civiles  de  los  francos  en- 
tre los  hijos  de  Ludovico  Pío  antes  de  la  muerte  de  su  padre  y  des- 
pués de  ella.  Al  principio  del  reinado  de  D.  Ordoño  í  de  Asturias,  que 
comenzó  al  año  dicho  y  bien  entrado  yá  el  reinado  de  D.  Iñigo  Jimé- 
nez II  en  Pamplona,  Muza,  africano  de  sangre  y  mahometano  de  pro- 
fesión, se  rebeló  contra  los  Reyes  de  Córdoba,  ocupando  al  principio 
con  engaño  á  Zaragoza  y  después  con  declarada  rebelión  á  Lúdela  y 
Huesca,  y  al  fin  á  Toledo,  como  se  ve  en  el  obispo  D.  Sebastián.  6Y 
hele  llamado  africano  de  nación  y  no  godo  como  el  arzobispo  D.  Ro- 


1  Annal  Astronom.  ad  ann.  822,  Comités  Marchae  Hispánicas  trans  Sicovhn  fiuvium    in  Hispania 
profecti,  vastatis  agris  et  incensis  couipluribus  villis  et  capta  non  módica  preeda,  regrcssi  sunt. 

2  Author.   Vite  Ludov.  Pii  ad  ann.  822.  Quod  custodes  limitis  Hispanici  Sicorim  íluviutn  ti-ansie- 
rin,  Hispania  interiora  penetrarint. 

3  Aymoinus  lib.  4,  cap.  110. 

4  Annal.  Astron.  ad  ann.  826  et  827.  Authov.  Vite  Ludovic   ad  cosdem. 

5  Aymoinus  lib,  4.  cap.  115. 

0  Sebastianas  Salm.  in  Ordonio  I.  Sed  nec  illnd  BÜebo,quod  vorum  factnm  esso  cognosco:  Muza 
auidem  nomine,  natione  Getelus,  sed  ritai  Mahometano,  oum  omni  gentia  suse  deoeptug,  quod 
Ohaldffii  vocant  Benizazl,  contra  Cordubensein  Begem  rebellavit,  eique  multas  Uvxtates,  partan 
gadio.  parti.n  írude  invosit,  prius  quidem  verbo  CassaragUBtaní,  demde  Tutclam  et  Osoam.  pos- 
tremo Toletum. 
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drigo,  que  tradujo  la  palabra  gétulo,  deque  usa  el  obispo  D.  Sebas- 
tián  en  godo)  siendo  tan  conocida  en  África  la  provincia  de  Getulia. 
Y  que  hablaba  de  ella  el  Obispo  vese  claro;  porque  dice  cierto 
hombre  por  nombre  Muza,  getulo  de  nación,  pero  engañado  con  to- 
da sic  nación  en  la  profesión  mahometana,  que  los  caldeos  llaman 
Benizaci.  Pues  ¿cuándo  los  sarracenos  llamaron  con  ese  nombre  á 
los  godos?  O  cómo  podía  decir  el  obispo  D.  Sebastián  que  toda  la  na- 
ción de  los  godos  había  apostatado  de  la  fé  y  contaminádose  con  la 
superstición  mahometana,  siendo  tan  notoriamente  falso?  Y  celebran- 
do él  mismo  en  los  reyes  de  Asturias  las  reliquias  de  los  godos  en 
tanto  grado,  que  introduce  á  D.  Pelayo  cuando  llegó  el  arzobispo 
D.Opas  con  el  ejército  grande  de  los  mahometanos  á  cercarle  en 
Covadonga  y  le  exhortó  á  que  se  rindiese,  respondiendo  de  la  boca 
de  la.  cueva  con  estas  palabras:  'Confiamos  en  la  misericordia  de 
Dios  que  desde  este  pequeño  montecillo  que  miráis  ha  de  salir  la 
salud  de  España  y  el  reparo  del  ejército  de  la  nación  goda.  De  Áfri- 
ca era  sin  duda,  conquistada  por  los  árabes  y  contaminada  con  los 
errores  de  Mahoma,  que  la  introdujeron  los  vencedores. 

15  Y  hemos  querido  incidentemente  advertirlo  por  la  frecuencia 
con  que  nuestros  escritores  se  equivocan  en  este  y  otros  africanos 
que  se  levantaron  contra  los  reyes  de  Córdoba,  haciéndolos  godos 
de  nación.  "Bien  así  como  á  Munuza,  el  que  se  levantó  con  la  Cerda- 
nia  y  tierras  confinantes  contra  Abderramán,  el  de  la  batalla  de  Turs. 
Gomo  si  el  obispo  Isidoro  de  Badajoz,  escritor  de  aquel  mismo  tiem- 
po, no  le  llamara  con  expresión  moro  de  nación,  añadiendo  que  la 
causa  del  levantamiento  fué  por  los  grandes  tributos  que  los  sarrace- 
nos ponían  á  los  suyos  por  los  fines  de  la  Libia,  provincia  tan  cono- 
cida en  África,  cuyo  nombre  violentísimamente  quieren  torcer  á  la 
provincia  de  Lenguadoc,  en  Francia,  por  cierto  pueblo  llamado  Li- 
bia, que  había  entre  Xarbona  y  Carcasona,  queriendo  que  Munuza 
fuese  gobernador  también  de  Lenguadoc  por  los  moros  y  que  se  al- 
teró por  la  exorbitancia  de  los  tributos  que  se  echaban  á  la  provincia 
que  gobernaba.  Pero  yá  se  ve  que  estilo  -fines  de  la  Libia  suena  á 
provincia  y  no  á  pueblo  tan  poco  conocido  como  éste. 

ló  Y  también  se  ve  cuan  desbaratada  cosa  sería  pretender  que 
la  provincia  de  Lenguadoc  en  algún  tiempo  se  llamase  Libia  por  el 
pueblo  de  esta  calidad,  ó  que  se  hiciese  el  reparo  y  sentimiento  de 
los  tributos  en  él  y  no  en  los  pueblos  de  gran  nombre.  De  aquel  im- 
perio mahometano  los  árabes  eran  la  nación  predominante.  Y  los  afri- 
canos, aunque  sojuzgados  por  ellos  y  mezclados  en  una  misma  secta, 
llevaban  pesadamente  la  procedencia  en  honores  y  los  tributos  de  su 
tierra.  Los  españoles  vulgarmente  los  confundimos  á  todos  con  nom- 
bre de  moros,  que  en  rigor  son  solos  los  de  la  Mauritania,  provincia 


1  Sctast.  Salrr.  'n  Pel"ag;o.  Confidimna  eirim  in  Dei  misericordia,  qnodab  isto  módico  monticu 
cul »,  ¡ja 'in  conapicis,  Bit  Hispauise  saluaet  Gotfcor  im  gentia  exercitus  repáratio. 

•2  hiiorus  Pace  s;s.  Unas  ex  Maurorum  gente,  nomine  Afnnuz,  andiens  per  Libi;c  fines  Iudicum- 
f-a-va  temer  itate  opprimi  auos,  pacém  nec  moxaagena  cum  Francia  Tyrannidem  illico  preparat 
adversas  Hispanice  Sarracenos 
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de  África.  Y  nació  el  error  vulgar  de  haber  venido  de  aquella  pro- 
vincia cercana  á  España  todas  aquellas  gentes  mahometanas.  Pero 
era  grande  la  distinción  de  naciones  y  la  desigualdad  de  tratamiento 
la  que  ocasionaba  estas  turbaciones,  y  ayudó  no  poco  á  la  restaura- 
ción de  España.  Y  para  corregir  la  facilidad  dicha,  basten  estos  dos 
ejemplares  que  trajo  incidentemente  la  ocasión. 

17  Pero  volviendo  al  propósito  y  exprimiendo  el  jugo  de  tantas 
memorias  de  la  antigüedad,  manifiestamente  se  ve  que  si  los  francos 
poseían  tierras  de  esta  parte  del  Pirineo  enfrente  de  Huesca  y  confina- 
ban por  aquel  lado  con  los  moros  y  residían  condes  fronterizos  con- 
tra ellos  haciendo  frente  á  Huesca,  y  que  los  reyes  ó  gobernadores 
moros  de  ésta  ocupaban  por  muerte  del  conde  Aureolo  las  tierras  y 
plazas  de  los  francos,  que  confinaban  con  las  suyas  por  aquel  lado, 
las  tierras  deSobrarbe,  cuyasituación  es  entre  Huesca  y  el  Pirineo  y 
subiendo  por  éste,  estaban  partidas  entre  los  moros  y  los  francos  con 
gobierno  ordinario  de  condes,  que  las  gobernaban  por  ellos  estable 
y  fijamente.  Y  si  los  moros  usurpaban  las  plazas  fronterizas  de  los 
francos  entre  el  Pirineo  y  Huesca  y  los  francos  tantas  veces  in- 
vadían á  Huesca  y  talaban  las  villas  y  pueblos  de  sus  comarcas  ¿qué 
hacían  los  reyes  de  Sobrarbe,  que  ni  una  vez  siquiera  se  mostraban 
armados  ó  como  parciales  á  los  unos  ó  á  los  otros,  ó  como  neutrales 
siquiera,  abrigando  su  país,  campeado  tan  frecuentemente  de  armas 
extranjeras,  declaradamente  enemigas  ó  por  lo  menos  sospechosas 
en  tanta  cercanía?  Y  si  había  región  yá  con  nombre  de  Sobrarbe,  ¿es 
posible  que  alguna  vez  siquiera  de  tantas  ocasiones  no  se  nombrara? 
Un  pueblo  ó  monasterio  puede  esconderse  á  los  escritores  por  poco 
conocidos;  pero  reino  no  es  palabra  para  estar  escondido  en  agujero 
de  alguna  de  aquellas  peñas. 

18  Pero  lo  que  más  manifiestamente  declara  que  aquellas  tierras 
de  Sobrarbe  más  retiradas  de  Huesca  y  hacia  lo  interior  del  Pirineo 
estaban  á  sujeción  de  los  francos  es  la  queja  del  Obispo  de  Urgel, 
Eribaldo,  al  rey  D.  Ramiro  I  de  Aragón,  la  cual  refiere  Jerónimo  Zu- 
rita y  del  abad  D.  Juan  Brizpor  estas  palabras:  » 'Jerónimo  Zurita  es- 
»cribe  que  el  obispo  Eribaldo  de  Urgel  pareció  ante  el  rey  D.Rami- 
»ro  á  17  de  Septiembre  del  año  1054  en  el  castillo  de  Loguarre  y  le 
»pidió  justicia,  de  que  su  padre  D.Sancho  había agenado injustamen- 
te el  obispado  de  Ribagorza  (que  es  el  de  Ro  Ja)  de  la  diócesi  de 
»Urgel.  Porque  todas  aquellas  iglesias  de  Ribagorza  y  Gistao  fueron 
»asignadas  á  su  Iglesia  por  el  emperador  Ludovico,  hijo  de  Cario 
» Magno,  etc.»  Esta  asignación  de  iglesias,  atribuidas  á  la  de  Urgel, 
pone  Zui-ita  al  sexto  año  del  reinado  de  Ludovico  Pío,  que  es  el  de 
820,  hecha  el  día  de  Todos  los  Santos,  cuando  el  Obispo  de  Urgel, 
Sisebuto,  consagró  aquella  iglesia,  señalándosele  por  decreto  de  Lu- 
dovico Pío  los  mismos  términos  que  la  había  señalado  su  padre  Garlo 
Magno  y  asistiendo  á  la  consagración  Seniofredo,  Conde  de  Urgel, 
por  el  Emperador. 

1    Zu  ita  lib.  1.  (le  los  Anmal.  cap,  17.  Briz  Hist.  de  S,  Juan  lib,  2.  cap.  41. 
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19  Y  porque  algunos  años  después  había  habido  cierta  usurpa- 
ción de  la  diócesi  señalada,  cita  Zurita1  instrumento  original  por  el 
cual  el  emperador  Ludovico  Pío  en  León  á  12  de  las  calendas  de  Ene- 
ro del  año  veinte  y  dos  de  su  imperio  volvió  á  revalidara!  Obispo  de 
Urgel,  Possidonio,  todas  las  iglesias  que  él  mismo  y  su  padre  Cario 
Magno  la  habían  señalado,  y  nombra  las  'iglesias  de  Urgel,  Berga, 
Cerdania,  Pallares,  la  Annabiense,  Tirbiense  con  el  lugar  de  S.  Deo- 
data,  Ribagorza  y  valle  de  Gistao.  El  valle  de  Gistao  está  muy  reti- 
rado al  Pirineo,  subiendo  el  Ginca  arriba.  Y  si  entre  los  términosde 
Urgel  señaló  el  emperador  Cario  Magno  y  después  su  hijo  Ludovico 
desde  Roda  subiendo  hasta  Gistao,  yá  se  deja  entender  que  aquellas 
tierras  intermedias  en  que  se  ven  sitos  los  monasterios  de  S.  Victo- 
rián  y  S.  Pedro  de  Taberna  estaban  á  disposición  de  los  francos.  Y 
que  de  las  tierras  de  Sobrarbe,  que  están  contiguas  á  las  ya  dichas, 
no  disponían  los  francos;  porque,  como  más  retiradas  y  cercanas  á  los 
moros  de  Huesca,  sus  fronterizos  por  allí,  aún  no  se  habrían  ganado 
de  ellos. 

20  El  mismo  argumento  se  hace  de  la  narración  de  la  que  llaman 
canónica  de  S.  Pedro  de  Taberna,  que  se  halla  al  remate  del  Libro 
Gótico  de  3S.  Juan  de  la  Peña,  aunque  de  letra  diferente,  y  no  tan  an- 
tigua como  lo  demás  del  libro.  Y  aunque  no  aseguró  sea  instrumento 
del  todo  cierto  y  legítimo;  pero,  pues  se  valen  de  él  Jerónimo  Blancas 
y  D.Juan  Briz,  principales  valedores  del  primer  título  Real  de  So- 
brarbe, contra  ellos  no  puede  dejar  de  tener  fuerza  el  argumento.  Y 
éste  se  hace  de  la  narración  de  aquella  canónica.  Porque  en  ella  se 
contiene  que  luego  después  de  la  entrada  de  los  árabes  y  mahome- 
tanos en  España,  Bencio,  Obispo  de  Zaragoza,  se  huyó  de  ella  con 
las  reliquias  de  los  santos  y  un  brazo  del  apóstol  S.  Pedro  y  se  retiró 
á  las  montañas  buscando  lugar  seguro  donde  depositar  con  seguri- 
dad las  reliquias  que  llevaba,  y  que  se  acogió  al  abrigo  de  cierto 
conde  llamado  Armentario,  el  cual  le  concedió  la  iglesia  del  monas- 
terio de  S.  Pedro  de  Taberna.  ^Yque,  andado  algún  tiempo,  viviendo 
todavía  el  obispo  Bencio,  Donato,  Abad  de  aquella  Casa,  envió  á  un 
monje  de  ella,  llamado  Belascuto,  al  rey  Carlos,  que  á  la  sazón  reina- 
ba sobre  los  francos,  el  cual  le  dio  cuenta  de  todo  lo  hecho,  y  el  Rey 
ofreció  vendría  á  España  con  grande  ejército  y  poder  para  echar  de 
ella  á  los  sarracenos:  y  que  por  la  devoción  grande  á  S.  Pedro  Após- 
tol, le  concedió  privilegio  de  libertad  para  el  dicho  monasterio  y  otros 


1    Zurita  in  Indicib.  ad  ann.  828. 

•2  Bcclesias  Urgelitanara,  Bergitanam,  Cieretanam,  Pálliarensem,  Anabiensem,  Tirtnensem 
cum  S.  Deodate  oppido,  Ripacurtienseni  qaoque  et  Gestabienseni  Ecclesias  circunsoripüfl  regio- 
nibus  etc. 

8    Lib.  Goth.  S.  loan  Pin.  fo'.  123. 

4  Ex  Canónica  S.  Petri  de  Ta'oerni.  Eoiem  tempore  strenuisaimus  Kex  Carolas  super  gen¿em 
Francorum  regnabat.  ad  queco,  me  misil;  Domuua  Donatas  et  indicavit  onania  qua  erant  gesta. 
Igitur  ipso  ut  auiiv.t  talia,  promisit  ee  ventera m  cum  máximo  exercitu  et  cum  nimio  alimonia- 
rumapparatu  Hispaniasut  Sarracenos  indeejiceret  et  libertatem  patriaa  rocideret  et  propt9r  amo- 
rem  8.  Petri  Apostoli  dedit  mihi  antoritate  nlibarfcabis  Monasberii  nostri.Huic  dedioationi  inter- 
ueruut  septem  Bpiácopi  prffidictus  Comes  Armentaxius  et. 
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muchos  dones.  Y  que  después  de  haber  vuelto  Belascuto  al  monas- 
terio, el  obispo  Bencio,  que  todavía  vivía,  consagró  altares  á  S.  Juan 
Bautista  y  á  S.  Pedro,  asistiendo  á  la  consagración  el  conde  Armenta- 
rio  yá  dicho. 

21  Este  es  sumariamente  el  contenimiento  de  aquella  escritura. 
El  cual  quiere  Blancas  se  entienda  del  tiempo  de  Carlos  Martelo, 
abuelo  de  Cario  Magno,  y  que  la  ida  del  monje  Belascuto  fuese  á  él. 
Cosa  lejos  de  toda  verosimilitud,  como  se  ve  del  privilegio  de  libertad 
que  dicedió  el  rey  Carlos  de  los  francos  al  monasterio  de  S.  Pedro 
de  Taberna.  Si  no  es  que  pretendan  que  Cario  Martelo  dominó  en 
aquellas  tierras  de  Aragón  de  esta  otra  parte  del  Pirineo  contra  cuan- 
to se  descubre  de  todos  los  anales  é  histerias  de  Francia.  Y  es  for- 
zoso sea  así;  pues  sería  cosa  ridicula  el  decir  que  daba  privilegios  de 
libertad  en  la  tierra  que  no  dominaba.  Lo  que  de  la  escritura  se  co- 
lige es  que  en  aquel  tiempo  no  había  reino  de  Sobrarbe  con  rey 
cristiano  de  aquel  país.  Porque  á  haberle,  ¿á  qué  propósito  buscaba 
el  obispo  Bencio  parala  seguridad  délas  reliquias  el  abrigo  de  un 
conde  desconocido,  si  le  caía  más  cerca  un  rey  cristiano  de  Sobrar- 
be,  y  tan  celebrado  como  pretenden?  En  especial,  que  quien  huía  de 
Zaragoza  caminando  alas  montañas  de  S.  Pedro  de  Taberna,  yendo 
camino  natural  y  derecho,  había  de  atravesar  por  medio  de  las  tie- 
rras de  Sobrarbe,  de  cuyos  últimos  fines  está  cerca  aquel  monasterio. 

Y  á  qué  propósito  era  enviar  monje,  á  dar  cuenta  de  lo  que  se  había 
hecho  en  S.  Pedro  de  Taberna  al  Rey  de  los  francos,  Carlos,  si  aquel 
monasterio  y  tierra  de  aquel  Conde  no  caía  en  jurisdicción  del  Rey? 

Y  como  se  ha  ponderado,  ¿cómo  daba  éste  privilegios  de  libertad  en 
tierra    que  no  señoreaba? 

22  Esto  mismo  se  comprueba  de  la  asignación  que  se  hizo  de 
iglesias  á  los  obispos  despojados  por  estar  las  tierras  de  sus  diócesis 
en  poder  de  infieles  en  tiempo  del  rey  D.  Alfonso  el  Casto,  según 
que  del  obispo  Sampiro  lo  refiere  D.  Alfonso  Marañón1  de  Espinosa, 
Arcediano  de  Tineo  en  la  iglesia  de  Oviedo,  en  la  prefación  al  libro 
de  los  estatutos  de  aquella  Iglesia.  El  cual  refiere  que  en  tiempo  del 
rey  Casto  se  señalaron  para  su  sustento  á  los  obispos  desterrados:  al 
Obispo  de  Zaragoza  y  al  de  Calahorra  á  Santa  MARÍA  de  Solís: 
al  Obispo  de  Tarazona  y  al  de  Huesca  las  Iglesias  de  Santa  MA- 
RÍA, S.  Miguel  de  Naranco.  Y  si  en  tiempo  del  Rey  Casto  había 
reino  de  Sobrarbe,  y  rey  cristiano  en  él,  ¿á  qué  propósito  se  huía  el 
Obispo  de  Huesca  de  tierras  de  su  diócesi  en  Sobrarbe,  donde  podía 
vivir  con  decencia,  para  ser  pobre  cura  en  la  desdichada  alde  huela  de 
S.  Miguel  de  Naranco?  Y  con  qué  conciencia  desamparaba  á  sus 
feligreses,  que  vivían  al  abrigo  de  rey  cristiano?  Especialmente  que 
todas  las  tierras  de  Sobrarbe  enteramente  se  incluían  dentro  de  la 
diócesi  de  Huesca  en  lo  antiguo,  y  cuando  entraron  los  árabes  en 
España,  como  lo  pretende  ü.  Juan  Briz,'2  valiéndosede  3Zurita,que  lo 


1     Don  A  !cruo  IVaicron  ce  Tspircsa  L:l  ro  de  !cs  Fsiatitos  de  la  Iglesia  de  Cvici'o. 

íi     D.  Juan  Briz  lib.  2.  cap.  41. 

3    Zurita  lib.  I .  de  los  Anr.al.  cap.  18. 
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aseo-ara,  y  señala  sus  límites  desde  la  plana  mayor  más  abajo  de 
Huesca  al  Occidente,  hasta  el  nacimiento  del  río  Cinca,  y  desde  allí 
por  el  Pirineo  como  divide  á  España  de  Francia  hasta  la  villa  de 
Arao-ués,  en  el  valle  de  Ansó,  en  que  queda  incluida  toda  Sobrarbe. 
Pues  si  todo  su  reino  pagaba  diezmos  á  este  su  obispo  ¿para  qué 
mendigaba  alimentos  cura  aldeano  en  tierra  tan  extraña? 

23  &Por  los  tiempos  de  D.  Alfonso  el  Magno  y  por  los  años  de 
Jesucristo  871  parece  duraban  los  obispos  de  Huesca  en  seguir  la 
Corte  de  los  reyes  de  Asturias.1  Pues  en  el  concilio  que  hizo  celebrar 
aquel  Rey  en  Oviedo  el  año  dicho  para  consagración  de  aquella  Igle- 
sia, entre  los  obispos  que  moraban  en  su  reino  y  concurrieron,  se 
cuentanywa»,  Obispo  de  Huesca  y  Elecca  de  Zaragoza,"  como  se  ve 
en  Sampiro.  De  loque  Jerónimo  Zurita3  llanamente  confesó  se  descu- 
bre cómo  y  á  qué  tiempo  se  ganaron  y  unieron  al  reino  de  Pamplona 
aquellas  tierras  de  Sobrarbe.  Hablando  del  rey  D.  Sancho  el  Mayor 
dice:  Extendió  su  señorío  por  todas  las  montañas  hasta  Sobrarbe, 
sujetando,  según  se  contiene  en  las  Historias  de  S  Juan  de  la  Peña 
y  del  principe  D.  Carlos,  á  un  conde  que  allí  estaba  apoderado,  que 
no  le  nombran,  ¿^ómo  que  extendió  su  señorío  hasta  Sobrarbe,  si  por 
los  trescientos  años  antes  le  habían  dominado  sus  ascendientes  con 
señorío  continuado  y  como  silla  y  título  primitivo  de  su  reino? 

24  En   tiempo  del  mismo  rey  D.    Sancho  el  Mayor  se  conoce  se 
o-anaban  de  los  moros  las  tierras  muy   cercanas  á  Ainsa,  cabeza  de 
Sobrarbe.   Buil,  que   dista  de  ella  muy  poco,  en  su  tiempo  se  con- 
quistó, y   en  los   tiempos  anteriores  los  reyes   paganos   señoreaban 
aquella  tierra.  Ninguno  mejor  lo  podrá  decir  que  el  caballero  mismo 
que  la  ganó  de  los  moros,  D.  García  Aznárez   de  Buil,   que   parece 
tomó  el  apellido  de  la  hazaña.  'Hállase  su  memoria  en  el  archivo  de 
S.  Juan  de  la  Peña,  no  solo  en  las  ligarzas,  sino  en  el  Libro  Gótico,  y 
habla  así  en  la  donación  que  haca  á  S.  Juan  de  las  décimas   de  aquel 
lugar:  »Yo,  García  Asnárez  de  Bugili,  hago    donación  de  todas   mis 
» heredades,  así  tierras  como  viñas,  y  cuanto  poseo  en  el  castillo  de 
»Buil,  y  que  daré  los  diezmos  de  todos  mis  frutos  por  todos  los  años 
»de  mi  vida  en  honor  de  S.  Juan  Bautista,  que  está  sito  en  el  monte 
•llamado  Paño,    etc.  y  porque  no  solo    yo,  sino  también  mi   padre  y 
>  abuelo  por  todos  lo;  reyes  fueron  libres  y  sin  exacción  del  fisco,  así 


1  Sanpyr.  Astjr.  ¡n  Alfonso  III. 

2  Cum  ómnibus  Episcopis,  qui  in  illius  eraufc  Reguo.  Ii  sunt  Ioau  nes  Oscensis  et  Elecca  Cce- 
saraugustanensis  etc. 

3  Zurita  lib.  1   délos  Anual,  cap.  13, 

i  Archiva  da  S.  Juan  úz  la  Pañi  Ii airza  12.  n  m  21  y  Lib.  Gjth.  fol.  13.  Ego  Garsoa  Aznari  de  Bugili 
de  omni  tasereditas  maa.  tan  terria,  quam  vinais,  velde  omni,  quse  possideo  m  Castro  Bngih,  ut 
radiam  decimana  frugum  manuum  mearum,  per  BÍngulo3  anuos  vita  mea,  m  houore  b.  Loanma 
Baptistse,  qui  oat  situiaa  in  monte,  qui  appallafcur  Panno  ect.  Ei  quia  non  soluui  ego,  sed  et  pater 
inous  et  avus  meus,  ex  omnea  Reges,  libe. i  et  absque  fiscalía  fuerjunt,  tam  de  Cnstianis,  quam 
etiam  de  Paganis,  Et  quia  libarías  uostra antiqna  est:  et  boc  notum  et  Bcitum  est  omnib.is  homi- 
nibua  no3trse  provincia,  ot  quia  exquotempore  adhuc  Pagani regnabant  auper  nos,  nec  non  et 
Almarftor  ant.quusRex  Cordubenses,  usque  nunc,  iam  parentea  nostri  hberi  fuerunt:  et  duna  reg- 
nare  caeperunt  nos  Cbristiani,  sive  m  tempua  Begni  sui  Sañciua  Rex,  quando  Ca6tellum  de  mam- 
bus  Sari-acenoruin  tulimua  et  al  Christianis  euro  reddidimus.  Hiiniliter  et  in  Regnum  Rammirí 
eius  filio,  nullum  nobia  subiugavit  dominio  ñeque  servicio  etc. 


140  LIBRO   II. 

¿délos  cristianos  como  de  los  paganos:  y  porque  nuestra  libertad  es 
»antigua,  y  esto  es  sabido  y  conocido  por  todos  los  hombres  de  nues- 
tra provincia:  y  porque  aún  en  el  tiempo  que  los  paganos  reinaban 
»sobre  nosotros,  como  Almanzor,  antiguo  Rey  de  Córdoba,  hasta 
zahora  yá  nuestros  padres  eran  libres,  y  cuando  comenzaron  á  rei- 
»nar  sobre  nosotros  los  cristianos,  como  en  el  tiempo  de  su  reinado 
»el  rey  D.  Sancho  cuando  sacamos  de  manos  de  los  sarracenos  el 
»castillo  y  lo  volvimos  á  poder  de  los  cristianos,  y  asimismo  en  el 
^reinado  de  D.  Ramiro,  su  hijo,  no  nos  sujetó  al  dominio  ó  servicio 
»de  alguno,  etc.«  Dice  hace  la  donación  delante  de  D.  García,  Obis- 
po de  Aragón,  y  de  Belasco,  Abad  de  S.  Juan.  Fecha  la  carta  en 
la  era  1095  reinando  el  rey  D.  Ramiro  Sánchez  en  Aragón,  en 
Sobrar  be  y  Ribagorza. 

25  Por  donde  se  ve  que  aquellas  tierras  de  Sobrarbe,  y  tan  cerca 
de  Ainsa,  se  iban  entonces  ganando  de  moros,  y  que  habían  sido  po- 
seídas de  ellos  en  tiempo  de  sus  padres  y  abuelos,  y  señaladamente 
en  tiempo  de  Almanzor,  cuyo  reinado  yá  se  sabe  coincide  con  el  de 
D.  García  el  Tembloso,  padre  de  D.  Sancho  el  Mayor,  y  que  á  éste,  pa- 
dre de  D.  Ramiro  I  de  Aragón,  reconocen  por  el  primer  rey  cristiano 
que  ganó  de  los  infieles  aquellas  tierras.  'Y  ¿quién  mejor  lo  pudo  sa- 
ber que  este  caballero  que  ganó  á  Buii?  Si  por  las  cartas  reales  nos 
guiamos,  parece  fué  esta  entrada  del  rey  D.  Sancho  en  tierras  de 
Sobrarbe  por  los  años  de  Jesucristo  1015,  porque  el  privilegio  de  los 
roncaleses  que  habla  de  ía  batalla  de  Olast  es  del  rey  D.  Sancho,  y 
fechado  en  Sobrarbe  en  la  era  1053,  que  es  el  año  yá  dicho  de  Jesu- 
cristo. Y  es  la  primera  carta  de  rey  fechada  en  Sobrarbe  que  hemos 
podido  descubrir. 

§.  II. 

Í^ero  veamos  en  qué  cimientos  estriba  esta  fábrica  mo- 
-^dernamente  levantada.  El  primero  es  de  'Blancas,  que 
dice  que  en  el  privilegio  en  que  "Endregoto  Galíndez,  hi- 
jo del  conde  D.  Galindo,  Mona  á  San  Pedro  de  Ciresa  el  lugar  de  Ja- 
vierre,  se  nombra  cierto  conde  de  Aragón  primero  que  el  Rey.  Repa- 
ró bien  Arnaldo  Oihenarto  la  futilidad  de  esta  inducción:  y  no  puede 
sin  extrañeza  buscarle  el  blanco  á  que  pudiese  enderezarse;  porque 
parece  saetajtirada  al  aire.  El  privilegio  en  cuanto  á  los  personajes  que 
en  él  se  nombran  y  el  orden  de  nombrarse,  es:  »Yo,  Endregoto  Ga- 
»líndez,  y  su  descendiente  (proles  le  llama)  D.  Sancho  García,  Rey, 


1  Facta  carta  in  Era  T.LX'V.  regnante  Itox  Raniíniri  Sancio  iu  Aragoue  et  iu  Suprarbi  et  Ui- 
pacorza  etc. 

2  Blancas  in  Comment. 

:$    Archivo  de  Jacca.  Lib.  ¿e  la  Cadena  foi.  99 

4  Archivo  de  S.  Pedro  de  Ciresa.  Ego  Endregote  Galindonis  et  prolara  eius,  3ancio  Garseanie  Re* 
et  azor eias  Urraca  Ferdinanii,  sub  gratiaDoi.  grato  animo  et  sponfcanea  volúntate,  convenit  no ■ 
bis,  pro  redemptione  animes  nostrse,  in  loco  88.  offerimus  villa,  quea  dicitur  Exavierri  Mart^z: 
post  obitum  aostrum,  cum  ómnibus  etc, 
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xy  su  mujer  Doña  Urraca  Fernández,  con  la  gracia  de  Dios,  con  áni- 
»mo  grato  y  propia  voluntad  hemos  convenido  para  remedio  de  nues- 
tras almas.  Y  por  tanto  ofrecemos  en  el  lugar  de  los  santos  la  villa 
»que  se  dice  Javierre  Martes  para  después  de  nuestros  días,  etc.  JFe- 
»chada  la  carta  el  día  tercero  de  las  calendas  de  Julio,  era  1009.  Rei- 
nando D.  Sancho  García  y  la  reina  Doña  Urraca  en  Aragón  y  Pam- 
plona; Diego,  Obispo  en  Aragón;  Blasco,  Obispo  en  Pamplona;  Be- 
nedicto, Obispo  en  Nájera  (yerran  los  que  leen  Bernardo.)  Yo,  Don 
»Sancho  García,  que  esta  carta  mandé  hacer,  con  mi  mano  la  roboré 
»4*«  Yo  Endregoto  Galíndez  con  mi  mano  la  roboré  -{-.  Yo  Doña 
»Urraca  Fernández  con  mi  mano  la  roboré-f-. 

27  No  podemos  entender  cómo  de  aquí  se  haga  inducción  para 
título  Real  de  Sobrarbe  aún  en  tiempo  tan  posterior  como  el  año  de 
Jesucristo  971  y  reinando  D.  Sancho  III,  abuelo  del  Mayor.  Porque 
en  toda  la  escritura  no  se  hace  mención  alguna  de  Sobrarbe  como  de 
reino  ni  como  de  no  reino,  que  era  lo  que  Blancas  había  menester. 
Y  aún  en  lo  que  no  le  hace  al  caso  yerra  de  conocido;  porque  en  esta 
escritura  no  hay  conde  de  Aragón  cuyo  nombre  se  prefiera  al  de  rey. 
Porque  Endregoto  Galíndez,  el  donador,  no  se  llama  ni  fué  conde 
de  Aragón,  aunque  fué  hijo  del  conde  D.  Galindo  y  caballero  de 
grande  autoridad.  Y  aunque  al  hacerse  la  donación  se  nombra  pri- 
mero D.  Endregoto,  en  las  subscripciones,  donde  tiene  más  cuenta, 
con  el  orden  prefiere  el  Rey:  y  el  nombrarse  en  lo  anterior  primero 
D.  Endregoto  parece  fué  porque  debía  de  ser  la  donación  de  cosa 
más  propiamente  suya:  y  quizá  también  porque  D.  Endregoto  era 
abuelo  del  rey  D.  Sancho,  y  por  esa  razón  le  llama  prole  suya.  2Y  se 
dá  nueva  luz  al  caso  de  Becerro  de  Leire,  que  en  una  donación  de 
unas  tierras  en  Lisabe,  en  el  valle  de  Salazar,  remata,  aunque  sin  era, 
reinando  el  rey  D.  Sandio  García  en  Pamplona  y  su  madre  la  reina 
Endregoto  en  Lumbier.  Y  otras  dos  veces  la  llama  reina  Doña  En- 
dregoto, y  es  sin  duda  la  reina  Doña  Teresa,  mujer  del  rey  D.  Gar- 
cía, que  tantas  veces  suena  en  las  donaciones  del  Rey,  su  marido,  á 
S.  Millán,3  y  en  especial  en  la  que  hace  á  una  con  la  reina  Doña  Te- 
resa, su  mujer,  en  honor  de  S.  Martín  (no  dice  de  dónde)  de  las  pri- 
micias de  Legarda  y  villa  Mezquina,  era  985,  en  que  después  de  los 
reyes  firma  Sandio,  nuestro  hijo.  Y  yá  en  el  cap.  8.°  de  este  2.°  libro 
se  dio  razón  de  esta  reina  Doña  Endregoto. 

28  El  segundo  fundamento  de  Blancas  es  decir  que  en  el  privi- 
legio de  los  rcncaleses,  de  que  hacen  mención  el  príncipe  D.  Carlos 
y  Garibay,  se  nombra  el  rey  D.  García  y  su  hijo  D.  Fortuno,  Infante 


1  Facta  carta  confirmeticnis  sub  rlie  III.  Kal.  Iuliae.  Fia  M  IX.  Rcgnante  Sancio  Gaueanis  te 
Urraca  Regina  in  Aragone  et  Pampilona  et  Degio  Episcopo  in  Aragona  et  Fiasco  Fpiscopo  in 
Pampilona  et  Benecditus  Episcopus  in  Náxera.  Ego  Saneáis  Gf>r.-eanis,  qui  hanc  cartam  fieri  ius- 
si,  man  ti  mea  roboravi  Sig  ego  Endregoto  Galmdcnis  oíann  rnea  roboravi  I  ego  Urraca  Fcrdi- 
naldi  manu  mea  roboravi   '. 

2  Becerro  de  S.  Salvador  de  Leyre  fol.  214.  Regnante  autem  Rex  Sancio  Garseanos  in  Pampilon8, 
et  ?ua  genitore  Regina  Donna  Fndregoto  in  Lumberri. 

3  Becerro  de  S.  Milian  fo'.  8)   Sancius  tilias  noster  coníirmat. 


142  LIBRO  II. 

de  Sobrarbe.  Es  manifiesto  engaño;  porque  ni  de  rey  D.  García  ni  de 
hijo  suyo  D.  Fortuno  se  hace  mención  en  aquel  privilegio  como  de  in- 
fante de  Sobrarbe.  El  privilegio  se  exhibió  yá  enteramente  en  el  capí- 
tulo séptimo  de  este  libro  de  las  memorias  más  ciertas  y  auténticas  que 
se  hallan:  y  en  él,  después  de  haber  hablado  de  la  batalla  de  Ocharen 
que  dio  el  rey  D.  Sancho  García,  á  quien  llama  Rey  de  Pamplona, 
Álava,  é  de  las  Montaynas,  pasando  á  hablar  de  la  otra  batalla  de 
Olast  del  rey  D.  Fortuno,  su  padre,  solo  dice:  Et  asibien  por  razón 
que  los  dichos  Pueblos  de  la  dicha  Valle  de  Roncal,  en  tiempo  del 
Rey  D.  Fortuno  García,  Padre  del  dicho  D.  Sancho  García  Rey, 
en  el  lugar  clamado  Olast  obieron  vencido,  et  muerto,  et.  Pues 
¿dónde  hay  aquí  D.  Fortuno  Infante,  ni  Infante  de  Sobrarbe:  ni  tam- 
poco D.  García,  Rey,  padre  de  D.  Fortuno? Si  no  es  que  por  llamar 
á  D.  Fortuno  con  el  patronímico  de  García  quiera  decir  no  solo  que 
su  padre  fué  García,  lo  cual  se  colige,  sino  también  que  fué  rey?  Es- 
timaríamosle  á  Blancas  que  lo  comprobase;  que  de  esta  suerte  que- 
daría asentado  el  título  Real  de  D.  García  Jiménez,  que  por  falta  de 
legítimas  comprobaciones  no  nos  atrevemos  á  admitir.  Como  en  el 
privilegio  no  hay  memoria  de  infante  de  Sobrarbe  D.  Fortuno,  así, 
tampoco  la  hay  en  Garibay,  ni  en  el  príncipe  D.  Carlos,  que  alega; 
con  que  no  sabemos  qué  ocasión  pudo  tener  Blancas  para  este  ye- 
rro. 

29  Su  tercer  fundamento,  y  de  D.  Juan  Briz,es  elfuero  de  Sobrar- 
be,  del  cual  dice  usó  el  reino  de  Navarra  mucho  tiempo.  Y  la  anti- 
güedad del  mismo  fuero  la  comprueban  con  laprefacción  de  él,  en  la 
cual  se  dice  que  para  hacerse  con  más  acierto  se  enviaron  embaja- 
dores al  apostólico  Aldebrando  y  á  los  longobardos  para  tomar  con- 
sejo. Aquí  se  mezclan  dos  cosas:  la  antigüedad  del  fuero  de  Sobrarbe 
y  el  haberle  usado  el  reino  de  Navarra.  En  cuanto  á  lo  primero  es  ex- 
traña la  diversidad  de  opiniones  de  los  escritores  aragoneses  acerca 
del  tiempo  en  que  se  hizo;  porque  unos  interpretan  el  apostólico  Al- 
debrando á  quien  se  consultó  por  el  papa  Gregorio  II.  Otros  á  Adria- 
no II.  Los  primeros  quieren  haya  sido  establecido  aquel  fuero  antes 
de  la  elección  del  rey  D.  García  Jiménez,  que  suponen  fué  rey,  y  lue- 
go después  de  la  general  pérdida  de  España.  Los  segundos  mantie- 
nen se  hizo  antes  de  elegir  por  rey  á  D.Iñigo  Jiménez,  que  llaman 
Arista,  y  á  quien  dan  el  reino  por  lo  menos  el  de  Sobrarbe  y  seño- 
río en  tierras  del  condado  de  Aragón  por  elección  y  no  por  sucesión 
de  sangre:  unos  y  otros  sin  comprobación  legítima  de  alguna  de  las 
cosas  que  dicen  y  otras  muchas  que  con  esta  ocasión  añaden  y  mez- 
clan, que  fuera  cosa  infinita  ir  refutando  cada  una  de  por  sí.  Pero 
derribados  les  cimientos,  caerántodas. 

30  Lo  que  se  puede  barruntar  del  origen  de  los  fueros  de  Sobrar- 
be  es:  que  el  rey  D.  Ramiro  I  de  Aragón,  hijo  del  rey  D.  Sancho  el 
Mayor,  con  ocasión  de  haber  muerto  sin  sucesión  su  hermano  Don 
Gonzalo  por  traición  de  Ramonet  de  Gascuña  en  el  puente  de  Mon- 
c'ús,  ocupó  las  tierras  de  Sobrarbe  y  Ribagorza  que  el  rey  D.  San- 
c'io,  su  padre,  le  había  dejado  con  título  de  rey.  Y  los  de   Sobrarbe, 
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logrando  la  ocasión,  en  premio  de  haberle  admitido  por  rey  obtuvie- 
ron de  él  algunas  particulares  libertades  y  exenciones.  Si  yá  no  fué 
esto  con  ocasión  de  más  aprieto,  cuando  el  rey  D.  García  de  Xavarra, 
siguiendo  la  victoria  después  de  la  derrota  que  dio  á  su  hermano  el 
rey  D.  Ramiro  sobre  Tafalla,  le  despojó  del  reino  de  Aragón  y  D.  Ra- 
miro se  retiró  á  lo  interior  de  Sobrarbe.  Estas  exenciones  y  libertades 
parece  se  pusieron  en  mejor  forma  en  tiempo  de  su  hijo  el  rey  Don 
Sancho  Ramírez.  Y  después  en  tiempo  considerablemente  posterior 
á  su  reinado  se  ordenaron  y  pusieron  juntas  en  la  forma  en  que  hoy 
las  vemos.  Lo  primero  se  dice  por  conjetura,  aunque  parece  muy  na- 
tural. Lo  segundo  se  colige  claramente  de  la  misma  prefación  del 
fuero,  en  que  se  dice  se  consultó  para  ordenarse  el  fuero  al  apostóli- 
co Aldebrando,  el  cual  conocidamente  es  el  papa  Gregorio  Vil,  lla- 
mado antes  de  su  asunción  al  pontificado  Aldebrando,  como  se  ve 
en  todos  los  escritores  de  las  cosas  pontificias. 

31  Y  porque  no  se  dude  del  caso,  en  las  actas  vaticanas  que  se 
escribieron  al  mismotiempo, hablando  de  su  elección,  se  dice:  »'Muer- 
»to  el  papa  Alejandro  y  enterrado  honoríficamente  en  la  iglesia  de 
»S.  Juan  de  Letrán,  estando  Aldebrando,  Arcediano,  ocupado  en  sus 
»exequias,  repentinamente  se  le  juntó  en  la  misma  iglesia  un  gran 
»concurso  del  clero  ypueblo  romano,  que  decía  á  voces:  El  bienaven- 
turado S.  Pedro  ha  elegido  á  Hildebrando,  Arcediano.  Prosigue  en 
que  Llugón  Cándido,  Cardenal,  habiendo  visto  que  todos  los  votos 
habían  convenido  en  su  elección,  salió  al  concurso  y  le  publicó  papa. 
Y  remata  la  memoria:  »"Y  luego,  aclamando  todo  el  pueblo  y  clero 
»S.  Pedro  eligió  al  Señor  Gregorio  papa,  vestido  de  carmesí,  como 
»es  costumbre,  y  con  la  tira  pontificia  fué  entronizado  en  la  Cátedra 
»de  S.  Pedro.  »En  el  decreto  mismo  de  la  elección,  que  se  conserva 
en  las  actas,  y  se  ve  en  el  registro  de  las  epístolas  del  mismo  pontífi- 
ce, después  de  señalarse  el  año  y  día,  dicen  los  electores  del  Cóncla- 
ve: »3Elegimos  para  pastor  nuestro  y  sumo  pontífice  al  religiosísimo 
» varón,  etc.  (pone  sus  virtudes  y  grandes  méritos)  conviene  á  saber, 
»á  Hildebrando,  Arcediano,  á  quien  desde  aquí  y  para  siempre  que- 
demos y  aprobamos  que  sea  y  se  llame  Gregorio,  Papa  y  Apostólico, 
»etc.  Sigiberto  Gemblacense,  autor  de  aquella  edad,  perpetuamente 
»le  llama»  papa  Hildebrando  ó  Apostólico    Hildebrando. 

32  Ni  en  Hspaña  nos  falta  testigo  doméstico,  y  del  mismo  tiempo 
de  quién  era  el  papa  Aldebrando,  y  que  le  duraba  acá  ese  nombre,  y 
era  á  veces  nombrado  por  él,  aún  el  año  último  de  su  pontificado,  el 


1  ActaValicam  apud  Baronium  ad  ann.  1073.  Defuncto  Alejandro  Papa  et  Leteranensi  Ecclesia 
honorifice  tumulato,  dum  Hildebrandus  Archidiaconus  esset  in  eius  cxequiis  eccupatus,  repente 
factus  est  in  ipsa  Ecclesia  máximas  Cleri  et  populi  Eoniani  concursus,  clamantium  et  dicentium: 
Hildebranduui  Archidiaconum  be  1  tus  Petrus  elegit  etc. 

2  Et  continuo  uoiversit  ite  populi  et  Cleri  reclamante'  Dominum  Gregorium  Papam    S.  Petrus 
it    indutus  ruboa  clamyde  (sicut  mos est)  et  Papali  uiytra    iiisignitus,  invitus  et    naserens  in 

P>.  Petri  Cathe  Iraní  suit  inthronizatus, 

■'>  Acti  e' decretjm  electioiis.  Eligimos  nobis  in  Pastorou  et  Summum  Poutificom  virum  reli- 
(giosum  et  Hil  lebrandum  videlioet  Archidiaconum,  quina  amodo  usque  in  aempiternum  ct  esse  et 
dlci  Gregorium  Papam  et  Apo3tolicum,  volumuset  approbamus.  Ujebertus  Cem'jl.  in  Chion.  Ad 
ann-  I07«.  ad  108b. 
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Obispo  de  Oviedo,  D.  Pelagio,  bien  conocido  por  sus  escritos.  Ha- 
blando del  rey  D.  Alfonso  VI,  que  ganó  á  Toledo,  y  embajadores 
que  envió  á  Roma,  dice:  'Entonces  el  rey  D.  Alfonso  á  toda  priesa 
envió  embajadores  á  Roma  al  papa  Aldebran  l ),  por  sobrenombre 
Gregorio  VIL  Prosigue  en  que  el  Papa  le  envió  al  cardenal  Recare- 
do,  Abad  de  Marsella,  que  celebró  concilio  en  Burgos  en  la  era  1123, 
que  es  año  de  Jesucristo  1085,  último  de  Gregorio. 

33     Que  el  Obispo  de    Oviedo,  Pelagio,  sea  escritor  de  aquella 
misma  edad,  fuera  de  ser  cosa  constante,    se  ve    de  que  termina  su 
Historia  en  la  muerte  del  rey  13.  Alfonso  Vi,  que  pone  en  la  era  1 147. 
2Y  el  prodigio  que  cuenta  sucedido  ocho  días  antes  de  la  muerte  del 
Rey,  día  de  S.Juan   Bautista,  de    haber  manado  agua  de  las  piedras 
del  altar  de  S.  Isidoro  de  León  por  tres  días  entre  el  pueblo  que  con- 
currió á  sí  mismo  se  nombra   por  testigo  y  á  3D.  Pedro,   Obispo  de 
León,  y  refiere  que    él  mismo  hizo  sermón  al  pueblo  sobre  el  caso. 
Doce  años  después  todavía  le  representa  obispo  de  Oviedo  una  piedra 
que  vimos  en  el  umbral  de  la  iglesia  del  lugar  de  \3origa,  en  el  con- 
cejo de  Salas,  cerca  del   monasterio  de   Cornellana,  el  río  Narcea  en 
medio,  en  la  cual,    después  de  ponerse  las  reliquias  que  tenía   aque- 
lla   iglesia,    se  dice  que   las    puso  "Pelagio,    Obispo,  á   13   de  las 
calendas  de  Diciembre,  en  la  era  1159.  Todas  las  memorias  consue- 
nan. Porque  el  principio  del  pontificado   de  Gregorio  Vil  coincide 
con  el  año  décimo  del  reinado  de  D.  Sancho  Ramírez  casi  cumplido. 
Porque  la  elección  de  Gregorio  fue  el  año   de  la  Encarnación   1073, 
en  la  indicción  y  luna  undécima,  á  20  de    Abril,  día  Lunes,  que  todo 
esto  idividúa  el  citado  decreto  de  su  elección.  Y  el  rey  D.  Sancho  Ra- 
mírez entró  á  reinar  el  año   1063,  á  ocho  de  Mayo,  día  Jueves,  como 
se  ve  en  el  epitafio  del  sepulcro  del  rey  D.  Ramiro,  su  padre,  que  es  el 
cuarto  en  orden  de  los  nueve  que  se  ven  en  la  sacristía  de  S.  Juan  de 
la  Peña,  comenz  ando  por  el  lado  del  altar  de  la  Resurrección.  Y  aun- 
que la  inscripción  está  maltratada  del  tiempo  y  la  era  del  todo  gasta- 
da, pudimos  sin  embargo  leer  en  ella  con  certeza  esta  palabras:  Aquí 
descansa  Ramiro,  Rey,  que  murió  á  8  de  los  idus  de  Mayo,  en  eldía 
que  era  feria  5  : :: ::  6A1  año  de  Jesucristo  1063,  ó  era  1101,  compete 
el  ser  Jueves  el  día  8  de  Mayo,  por  ser  aquel  año  la  letra  dominical  E. 
Y  después  del  año  1057,   en  que  hubo  también  la  concurrencia  de  la 
misma  letra,  consta  que  reinaba  por  muchos  privilegios  de  S.  Juan  y 
de  Leire,  sin  que  eso  se  pueda  dudar.  7Y  en  el  concilio  de  los  nueve 
obispos  en  Jaca  se  ve  claramente  tocó  el  rey  D.  Ramiro  el  año  de  Je- 


1  Pelagius  Episcop.  Oveten.  in  Alfonso  VI.  Tune  Adefonsus  Itex  velociter   Koniam    Nuncios  misit 
ad  Papain  Aldebranduru.  cognomento  Septimus  Gregorius. 

2  Videntibua  cunctis  civibus,  tam  nobilibus.  quam  ignobilibus    una  cum    Episcopis,   videlicot 
Pelagius,  Ovetensis  et  Petrus  Legionensis. 

3  Peracto  sermone  ad  Episcopo  Ovetensi  et  peract  t  missa  etc. 

4  Piedra  del  Lugar  de  dorija. 

5  Pelagius  Episcopus  XIII.K.Dec.  Era  M  CLVIIII. 

0    Epitaphio  del  Rey  D.  Ramiro  I.  de  Aragón.  Hic  requiescit  KanimiruZ    Kox,    qui  obiit  VIII.   Idus 
Maii.  dio  V.  seria. 
7    Archivo  de  Jaco   Libro  de  la  Cade.ia.  y  Cu'nerüs  bermellas  fol,  94, 
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sucristo  1063,  pues  es  la  data  de  él  é  interviene  en  él.  'Y  en  la  con- 
currencia próximamsnte  posterior  de  la  misma  letra,  que  es  año  bi- 
siesto de  1068,  con  la  misma  certidumbre  consta  que  yá  algunos  an- 
tes reinaba  su  hijo  D.  Sancho  Ramírez.  2Y  con  expresión  se  ve  en  una 
confirmación  que  el  Obispo  de  Aragón,  D.  Sancho,  hace  á  S.  Juan  de 
la  Peña  de  unas  iglesias  en  su  obispado,  era  1 109,  á  i.°  de  Agosto,  que 
aquel  era  el  año  nono  del  rey  D.  Sancho  Ramírez,  y  es  así:  que  yá 
había  entrado  en  él  desde  8  cié  Mayo. 

34  De  lo  cual  S2  reconoce  el  error  de  los  escritores  que  escriben 
que  el  rey  D.  Ramiro  fué  muerto  en  Grados  en  batalla  que  le  hubiese 
dado  su  sobrino  D.  Sancho,  Rey  de  Castilla,  por  sobrenombre  el  de 
Zamora;  pues  no  entró  á  reinar  aquellos  dos  años  y  más  de  medio. 
Todo  el  cual  tiempo  sobrevivió  á  su  hermano  D.  Ramiro  de  Aragón, 
D.  Fernando  I  de  Castilla,  como  consta  del  epitafio  de  su  sepulcro 
que  se  ve  en  León:  en  el  cual  se  dice  murió  á  6  de  las  calendas  de 
Enero,  era  1103  3Y  del  obispo  D.  Pelagio  de  Oviedo,  autor  de  aquel 
tiempo,  qua  pone  su  muerte  en  la  mismi  era,  habiéndole  dado  29 
años  de  reinado.  'Y  de  la  piedra  que  le  puso  su  mujer  la  reina  Doña 
Sancha,  y  se  ve  en  el  claustro  de  S.  Isidoro  de  León  á  la  entrada  de 
la  capilla  de  los  reyes,  la  cual  especifica  que  el  rey  D.  Fernando  lle- 
gó á  León  de  vuelta  de  Valencia  un  día  Sábado,  y  que  murió  el  Mar- 
tes á  seü  de  las  calendas  de  Enero,  era  de  M.CIII,  que  es  á  27  de 
Diciembre,  año  de  Jesucristo  1065.  *Y  es  así:  que  el  día  27  de  aquel 
mes  fué  martes  aquel  año.  Y  así,  si  el  rey  D.  Ramiro  murió  en  aque- 
lla batalla,  lo  cual  no  se  nos  hace  muy  creíble,  así  por  la  omisión  en 
los  privilegios  de  aquellos  años  de  suceso  tan  memorable,  como  por- 
que el  rey  D.  Ramiro  estaba  yá  en  muy  provecta  ancianidad  y  no  pa- 
ra andar  personalmente  envuelto  en  aquellos  trances  de  armas;  pues 
cinco  años  antes,  el  de  1058,  en  una  donación  á  6Leire  de  la  era  10^6 
se  nota  que  reinaban  el  rey  D.  Sancho,  hijo  de  D.  García,  en  Pam- 
plona, D.  Femando,  Rey  en  Castilla  y  en  Aragón,  D.  Ramiro,  Rey 
yá  viejo,  que  así  habla  la  memoria,  sería  el  caso  no  con  su  sobrino, 
sino  con  su  hermano  el  rey  D.  Fernando. 

35  De  la  mucha  comunicación  del  rey  D.  Sancho  Ramírez  con  el 
papa  Gregorio  VII,  fuera  de  las  cartas  que  se  ven  en  Baronio  del  Pa- 
pa para  el  Rey,  hay  muchas  memorias  en  el  archivo  de  S.  Juan  de  la 
Peña.  En  el  más  insigne  privilegio  que  tiene  de  este  rey,  y  comien- 


1  Facta  carta  dedicationis  anno  M.LXIII.  Era  M.CL. 

2  Tabul.  Pimat.  lij.  3.  num.  29.  Hoc  factura  est    Kal.    Augusti  etc.     Era  M.C,  nona,  anno   nono 

regui  eiusdeai  gluriosi  Principis    Sanctii  Eanimirez,  primo    vero    ingressionis  Itomani    Oficii  in 
bancto  loanne. 

9    Epüaphb  de!  Rey  D.  Feriando  I.  Obiit  sexto  Kal.  Ianuarii.  Era  M.C1II. 

4  Pelag.  Ovet.  in  Fernando  I.  Ragnavit  annos  XXIX.  et  niortuus  et  Bepultns  est  in  Legionense 
uiDeuna  cuín  proedicta  uxore  Búa  Sanoia  Regina,  Era  M.CIII. 

5  Piedra  del  claustro  de  San  lsidr.ro.  losas  auno  pnefatns  Rex  revertens  de  hoste  ab  urbe  Va- 
lentía nic  ¡l)i  dic  Sabb.  et  obi.t  dio  III.  feria  VI.  Kal.  Ianuarii:  Era  M.CIII.  Sancia  Reciña  Deo 
dicata  perogit.  b 

nr6nlo5e"rro  de.L**re.  pa0.  191.  Discuirente  Era  M.LXXXXVI.  Regnante  Rex  Saucius  in  l'anipilona 
pioie-  uarseam  Regia  eí  in  Castalia  Fredelandus  Rex  et  in  Uragone  Ranimirus  Rex  senex. 
lOM.  IX.  |() 
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z&'Ob  onorem  y  se  halla  en  varios  instrumentos  y  en  el  Libro  de 
S.  Voto,  después  de  haber  dicho  el  Rey  que  para  defensa  de  la  Real 
Casa  de  S.Juan,  que  la  molestaba  su  hermano  D.  García,  Obispo  de 
Jaca,  había  enviado  á  Roma  al  papa  Alejandro,  antecesor  inmediato 
de  Gregorio,  á  Aquilino,  Abad  de  S.  Juan,  añade,  que  *  envié  después 
á  Roma  á  D.  Sancho,  abad  del  mismo  monasterio,  al  beatísimo  papa 
Gregorio  VIL  Y  su  hijo  el  rey  D.  Pedro  en  una  carta  que  escribió  al 
papa  Urbano  II,  la  cual  se  ve  al  fin  del  Libro  Gótico, le  dice  que  su  pa- 
dre el  rey  D.Sancho  había  hecho  reconocimiento  al  papa  Gregorio 
Vil  como  fiel  y  tributario  suyo  y  pagádole  en  señal  de  él  quinien- 
tos escudos  de  oro  en  cada  un  año  por  toda  su  vida. 

36  Con  esta  grande  comunicación  y  amistad  del  rey  D.  Sancho 
con  el  papa  Gregorio  VII  Aldebrando  consuena  muy  bien  lo  que 
dice  la  prefación  del  fuero  de  Sobrarbe,  que  se  consultó  para  hacer- 
se al  apostólico  Aldebrando.  Y  que  se  llamase  aún  después  de  su 
asunción  comúnmente  con  ese  nombre  de  apostólico  Aldebrando 
lo  muestra  también  el  sobrescrito  de  la  impía  carta  del  rey  Enrique 
para  él,  que  se  vé  en  3Baronio.  A  lldebrando,  no  yá  Apostólico,  sino 
monje  falso.  Y  la  ocasión  de  ponerse  entonces  en  forma  el  fuero  de 
Sobrarbe  parece  fueron  las  grandes  quejas  que  en  su  reinado  se  le- 
vantaron acerca  del  gobierno,  honores  y  leyes  y  forma  de  juzgar  en- 
tre los  aragoneses,  pamploneses  y  sobrarbinos.  Las  cuales  compuso 
el  Rey  haciendo  cortes  en  S.  Juan  de  la  Peña,  en  que  insinúa  com- 
puso las  cosas  de  los  de  Sobrarbe:  y  después  las  hizo  en  la  villa  de 
Huarte,  sobre  Pamplona,  donde  dá  á  entender  compuso  las  diferen- 
cias y  quejas  de  los  de  Pamplona  y  Aragón. 

37  En  una  escritura  suya  acerca  de  estamateria  dice:  "Porque  to- 
da mi  tierra  estaba  muy  confusa  acerca  de  los  malos  juicios  sobre 
las  tierras,  viñas,  villas  y  casales,  por  tanto  me  pareció  convenien- 
te y  fui  á  S.  Juan  en  el  año  tercero  del  pontificado  del  Señor  Urba- 
no II,  Papa,  con  los  señores  principes  de  mi  tierra,  y  loándolo  ellos 
y  autorizándolo,  mandé  escribir  esta  carta  en  el  año  octavo  después 
que  se  tomó  el  castillo  llamado  de  Monión,  etc.  Y  después  de  haber 
ordenado  que  el  monasterio  de  S.  Juan  y  el  abad  Aimerico  posean 
sia  ser  inquietados  todo  lo  que  solían  hasta  el  día  en  que  Dios  le  dio 
los  castillos  de  Monión  y  Arguedas,  añade:  »Y  después  que  Dios  me 
»dió  el  sobredicho  castillo  de  Arguedas,  vine  Yo,  D.  Sancho,  por  la 
agracia  de  Dios,  Rey,  á  Pamplona  á  la  villa  que  se  dice  Huarte  ccn 
»mis  homes  buenos  de  Aragón  y  Pamplona  á   10  de  las  calendas  de 


1  Tabular.  Pinnat.  lig.  1.  num.  21.  ¡¡3.  3.  num.  3.  et.  4.  Lib.  S.  Voti  fol.  4.  Abbatem  Sancium  eiusdem 
Monastcrii  iteruin.  Romae,  al  Beatissimuní  Papaní  Gregorium  septimum,  misi. 

2  Lib  Goth  S  loan  Pin  fol.  133.  Prasertim  cum  pater  meus  vester  fidehs  et.  Romaní  Pontihcis 
Be  ipsum  dominatui  subdiderir,  atque  etiam  síngulia  annis  ex  censu  quingentortim 1  aareorum,  se- 
Be  tributaiium  k  fcemporibus  Papse  Gregorrii  usque  ad  obituui  suum  hdehter  exbibuit. 

.'}    Baronius  ad  aun.  108). 

4  Tabul  Pinnat  liq  I.  n.  2).  et  Lib.  S.  Voti.  fol.  11.  Quoniam  mezclavatur  omuis  térra  mea  por  in- 
dicios raaios  Super  térras  et  vincas  et  villas,  et  casales:  ob  indeplacuit  mihl  BUprft  dicto  ltegí  et 
Veni  ad  S.  Ioannoin,  auno  tertio  Pontiftcatus  Domni  Urbani  Secundi  Papa  cum  seinonbus  et 
Principibua  mea  terne  et  ipsis  laudautibus  et  authorizantibus,  íussi  baiic  cartam  scribereanno 
octavo  postquam  captum  ost  castruin.  quod  vocatur  Monioins  etc. 
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»Mayo,  y  concurrieron  á  mi  presencia  en  la  misma  villa  de  Huarte 

•  todos  ios  príncipe  di  Pamplona,  los  hombres,  los  pobres  y  las  mu- 
ajeras,  querellándose  de  los  malos  juicios  y  malos  pleitos  que  tenían. 
»Y parecióme  conveniente  á  mí  y  á  todos  los  aragoneses,  pamplo- 
neses y  sobrarvinos  que  hiciésemos  escritura  firme  y  juramento  in- 
violable, y  que  feneciésemos  todas  las  quejas  y  clamores  que  había 
»en  aquel  tiempo  sobre  los  malos  usos  que  eran  entre  ellos  y  que  pu- 
»siésemos  por  término  señalado  para  los  aragoneses  y  sobrarbinos  el 

•  castillo  que  llaman  de  Monión  para  que  tuviesen  y  poseyesen  per- 
petuamente las  cosas  que  tenían  en  aquel  tiempo  de  cualquiera  ma- 
nera que  las  tuviesen.  'Y  así  mismo  que  los  aragoneses  y  pamplone- 
ses tuviesen  y  gozasen  á  perpetuo  las  tierras,  viñas,  villas  y  hereda- 
»des  etc.  Y  rogáronme  los  príncipes  de  Pamplona  que  los  aragone- 
»ses  trajesen  á  mi  presencia  la  carta  y  escritura  que  había  hecho  con 

•  ellos  en  S.  Juan  para  que  se  firmase  en  mi  presencia  y  de  mi  hijo 
»D.  Pedro  y  á  vista  de  todos  los  aragoneses,  pamploneses  y  sobrarbi- 
nos para  que  en  adelante  no  se  inquietasen  ni  perturbasen  con  las 
» dichas  quejas;  sino  que  tuviesen  y  poseyesen  con  firmeza  y  seguri- 
»dad  cada  uno  todas  aquellas  cosas  que  poseían  el  día  que  se  cogie- 
ron los  dichos  dos  castillos  de  Arguedas  y  de  Monión.  Fechada  la 
» carta  en  la  era  1128,  que  es  año  de  Jesucristo  IC90. 

38  Estas  quejas  acerca  de  los  juicios  y  despacho  de  los  pleitos 
que  se  debían  de  ocasionar  de  no  estar  puestas  en  toda  buena  forma 
las  leyes  y  fueros,  y  que  parece  recrecieron  ocho  años  antes  con  oca- 
sión de  las  conquistas  de  aquellos  y  otros  pueblos,  contendiendo  los 
reinos  sobre  á  quiénes  se  habían  de  adjudicar,  y  viene  á  ser  al  año  de 
Jesucristo  1082  'y  seis  después  de  la  nueva  unión  de  Navarra  con  Ara- 
gón, parece  ocasionaron  al  rey  D.  Sancho  Ramírez  el  tratar  de  dar 
forma  al  fuero  de  Sobrarbe  y  con  la  mucha  familiaridad  con  el  papa 
Gregorio  Vil  debió  de  pedir  su  consejo  para  el  acierto.  Y  viene  bien; 
porque  el  dicho  año  1082  es  el  nono  de  Gregorio  Vil  y  tercero  an- 
tes que  muriese.  Y  ayuda  al  caso  el  ver  que  el  Rey  andaba  por  aque- 
llos años  ocupado  en  la  guerra  con  los  moros  por  los  confines  de  So- 
brarbe y  Ribagor/.a.  El  antecedente  de  10S1  ganó  á  Bolea  sobre  Hues- 
ca. El  siguiente  al  yá  dicho  de  Monión  en  los  confines  de  Ribagorza 
y  Sobrarbe.  El  siguiente  de  1083  la  villa  de  Grados  por  aquellos  mis- 


1  Et  pDstyaim  Deus  l;lt  mibi  castra  n  supradictum  Argaalas.  voni  033  Santius  gratia  Dei, 
Rox  iu  Paui  lilonatn.  iti  villa  a  quffi  dio. tai-  Uhu-te  cuín  m30s  hooainaj  de  Ai'agonaet  de  Pampüo- 
11  1  X.  KU.  Maii  et  convanerunt  ad  1113  iu  eadem  villa  Uharte  omues  Principes  Pampilonenses,  viri 
paujeres  et  toeminae  supjr  nulo-  iadi¿io?  et  sap3r  uialo3  pleitos.  qao3  hababant.  Et  placuit  mihi 
et  ai  0:1111--;  Aragonensas  ot  Pampil  >a  m;es.  aLqu3  Saarebienses,  ut  faceremus  testarneutum  et 
ioramenfcum  finn  im  3;  i  i  atum  et  üairemjí  om&33  qn3relai  diversa  et  onnas  clamores  por  usos 
malos,  qui  erant  inter  ilkn  in  tempare  .illa  et  rtrm«cmm  termina  11  prseflnitnm  aa  Aragonenses 
iprjjbien?93  ca3trum,  quoa  vooatur  íloaioais,  afc  teuerént  et  habarent  usque  111  sempiter- 
1111111  (iu a  l  in  témpora  illo  tenabant  e:  hababant  qnalicumquj  molo,  Bimiliter  et  Aragonenses 
et  Pam  ñlon  m%ei  te  isreaí  et  habar  mt  ñaque  iu  Baaipitern  un  térras  et  vineas  et  villas  etha-redi- 
56  c.  Et  roglV3runt  Pampilon j:i;j.í  Principes,  ut  addu^ertnt  Aragonenses  ad  me  cartam  et 
t63tamentum.  quoi  fece  am  cum  illia  in  8.  loanoe,  ut  esset  ürmata  et  robórala  in  mea  pre- 
s  aitia  et  Petri  ftlil  ma  et  in  faae  de  omnib  13  Aragonen3ÍbU3  et  Pa  n pilón ensibas  et  Suprarbiensi- 
bas,  ut  auipliui  n  >□  inq  úetarant  so  et  pertarbarent  iu  supraiicta;  quertlaa;  s.d  tenerent  et  ha- 
berent  firma  et  salva  nutuquisqu  >d;  o  amia  qace  ten  >bant  et  bebe  'wnt  in  d:e  captionis  duor  an 
Bupradictorum  castrorum.  videlicet  Arguedas  et  Monionis, 
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mos  confines.    Y  la  cercanía  debió   de  ocasionar  la  contienda  entre 
los  de  Aragón  y  Sobrarbe  sobre  á  quiénes  se  habían  de  adjudicar. 

_  39  Lo  mismo  se  comprueba  del  fuero  de  Jaca,  ni  menos  antiguo 
ni  menos  célebre  que  el  de  Sobrarbe.  Y  también  pertenece  al  mismo 
rey  D.  Sancho  Ramírez.  JBien  claro  lo  dijo  'Jerónimo  Zurita,  atribu- 
yéndosele como  obra  muy  singularmente  suya  al  principio  de  su  rei- 
nado, y  año  de  Jesucristo  1064,  emprendida  para  ennoblecer  aquella 
ciudad,  cabeza  en  lo  antiguo  del  condado  y  entonces  de  lo  que  se  com- 
prendía con  nombre  de  reino  de  Aragón.  Y  se  ve  habló  Zurita  como 
quien  vio  el  privilegio  de  su  fuero.  Pero,  pues  no  bastó  su  autoridad  y 
dicho  para  que  lo  creyese  3D.  Juan  Briz,  que  le  rechaza  con  tan  gran 
seguridad  y  confianza  como  si  sobre  el  caso  tuviera  probanza  plena, 
pues  llega  á  decir  que  D.  Galindo  Aznar\  el  segundo  Conde  de  Ara- 
gón, fué  el  legislador  de  aquel  famoso  fuero,  sin  que  en  ello  pueda 
haber  duda,  y  que  tan  gran  confianza  estriba  en  solo  el  dicho  de 
Blancas,  que,  hallándole  inserto  en  un  privilegio  de  confirmación  del 
rey  D.  Alfonso  II  de  Aragón,  de  la  era  1225,  se  le  prohijó  al  conde 
D.  Galindo  sin  apariencia  alguna  de  fundamento;  pues  no  se  hace  de 
él  mención  alguna,  será  necesario  exhibir  los  mismos  privilegios  ori- 
ginales que  sobre  esto  tiene  la  ciudad  de  Jaca  para  que  conste  de  la 
verdad  y  de  la  legalidad  de  Zurita  y  aquella  ciudad  prosiga  en  el  re- 
conocimiento que  tiene  y  debe  al  príncipe  bienhechor  que  la  enno- 
bleció tanto. 

40  En  su  archivo  en  la  ligarza  1.a  núm.  I,  y  también  en  el  libro 
que  llaman  de  la  cadena  y  cubiertas  bermellas,  fol.  i.°,  está  el  privile- 
gio del  rey  D.  Sancho  Ramírez,  que  en  esta  razón  tiene,  y  dice  así: 
»'En  el  Nombre  de  Nuestro  Señor  Jesucristo  y  de  la  individua  Trini- 
dad, Padre,  Hijo  y  Espíritu  Santo,  esta  es  la  carta  de  autoridad  y  con- 
>firmación  que  Yo,  D.  Sancho,  por  la  gracia  de  Dios,  Rey  de  los  ara- 
goneses y  pamploneses,  os  hago  á  vosotros.  Notorio  sea  á  todos  los 
»hombres  que  son  en  el  Oriente,  Occidente,  Septentrión  y  Mediodía, 
»que  Yo  determino  hacer  é  instituir  ciudad  en  mi  villa  llamada  Jaca. 
»Y  en  cuanto  á  lo  primero,  Yo  os  condono  y  remito  todos  los  fueros 
ámalos  que  teníais  hasta  este  día  en  que  Yo  determiné  que  Jaca  fuese 
»ciudad.  Y  por  cuanto  es  mi  voluntad  que  esté  bien  poblada,  os  con- 
»cedo  y  confirmo  á  vosotros  y  á  todos  aquellos  que  poblaren  en  Jaca 
»mi  ciudad  todos  aquellos  buenos  fueros  que  me  demandáis  para  que 
»mi  ciudad  esté  bien  poblada.   Prosigue  señalando  los  fueros  que  les 


1  Facta  carta,  Era  M.CXXV1II. 

2  Geronim)  Zurita  ¡n  Indicibus  ad  ann.  1064. 

3  D.  Juan  Briz  lib.  3.  cap.  3. 

4  Ar  hiv.)  de  Jacca.  Lib.  de  la  Cadena,  fol.  t.  et  lij.  1.  num  1.  In  Nomine  Dñi  Nostri  Iesu-Cbristi 
et  individué  Tnmtatis,  Patris  et  Filii  et  Bpiritus  Sancti.  hffiC  est  carta  authoritatis  et  confirma" 
tionis,  qiiain  ego  Sancius  gratia  Dei  Aragonensiuui  Rex  et  Pampilonensium,  fació  vobis.  Notum 
ómnibus  bomimbus,  qui  sunt  usque  in  Oriente  et  Occidente  et  Septentrione  et  IU  ridie  quod  ego 
yole ►constituorc  Civitatem  in  mea  villa,  quoe  vosatur  lacea  In  primis  condono  vobis  omnes  ma- 
los tueros,  quos  babmstis  usque  in  bunc  diem,  quod  ego  constituí  Iaccam  esse  Civitatem.  Et  ideo 
quoa  ego  voló  quod  Bit  bene  populata,  concedo  et  confirmo  vobia  et  oí  nibus,  qui  populaverint  in 
lacea  mea  Civitate  totos  illos  bonos  fueros,  quos  mihi  demándate,  ut  mea  ('¡vitas  sit  bene  i>o- 
pulatu  etc.  l 
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dá,  y  entre  ellos  que  no  vayan  á  Hueste  sino  con  pan  de  tres  días,  y 
eso  á  batalla  campal  ó  estando  cercado  el  Rey:  que  no  puedan  ser 
presos,  dando  fianzas,  etc.  remata:  » Fechada  la  carta  en  el  año  de  la 
» Encarnación  de    Nuestro  Señor  Jesucristo,  en  la  era  neo. 

41  Aquí  luego  se  viene  á  los  ojos  el  yerro  de  la  fecha,  en  la  cual 
complicó  era  y  año  de  Jesucristo  el  notario  que  la  copió.  Y  de  cual- 
quiera manera  es  yerro.  'Porque  si  es  era  de  César  en  la  de  1100,  en 
aquellos  catorce  años  no  entró  á  reinar  en  Pamplona,  de  la  cual  aquí 
yá  se  llama  rey,  y  ni  en  Aragón  reinó  hasta  la  era  siguiente.  Y  si  es 
año  de  Jesucristo,' en  el  de  1100  yá  había  seis  que  era  muerto.  Ni  el 
instrumento  suelto  de  la  ligarza  1.a  núm.  1,  que  le  corresponde  de 
aquel  archivo,  nos  socorre;  porque  parece  copia,  ytiene  el  mismo  ye- 
rro. Juzgamos  es  del  año  de  Jesucristo  iccp,  y  que  el  copiador  omi- 
tió, ó  por  inadvertencia  ó  por  hallarse  algo  gastado,  el  número  dece- 
nario antepuesto  al  centenario.  Así  sale  todo  bien. 

42  En  el  folio  5.0  del  mismo  libro  se  conserva  un  privilegio  del 
rey  D.  Ramiro  II  por  sobrenombre  el  Monje,  en  que  les  confirma  los 
fueros  buenos  de  su  padre  D.  Sancho,  y  por  haber  sido  los  primeros 
que  le  eligieron  por  rey,  se  lo  mejora  con  las  libertades  de  Mompe- 
11er  Dice  así:  »;En  el  Nombre  de  Dios,  esta  es  la  carta  de  donación  y 
»libertad  que  Yo,  D.  Ramiro,  Rey,  hijo  del  rey  D.  Sancho,  os  hago  á 
» todos  vosotros  los  hombres  de  Jaca,  así  mayores  como  menores,  pre- 
sentes y  venideros.  Piúgome  de  buen  ánimo  y  expontánea  voluntad 
»el  donar  y  conceder  á  vosotros  aquellos  buenos  fueros  que  mi  pa- 
»dre  el  rey  D.  Sancho,  á  quien  sea  descanso,  puso  en  Jaca:  donóos  y 
»concédoos  todos  los  buenos  fueros  y  quitóos  los  malos;  y  además  de 
»esto,  porque  vosotros  los  primeros  me  elegisteis  por  rey,  os  dono  y 
>concedo  aquella  mejor  libertad  que  tienen  aquellos  burgueses  de 
»Mompeller,  etc.  Féchala  carta  en  el  año  de  la  Encarnación  del  Se- 
»ñor  1 134,  era  u/2,  en  el  mes  de  Febrero,  á  3  de  los  idus  del  mismo 
2>mes:  el  mes  hace  alguna  dificultad.  Entre  los  confirmadores  se  ven 
Dodón,  Obispo  de  Huesca;  García,  de  Zaragoza;  Miguel,  de  Tara- 
zona;  el  Conde  de  Pallas,  Señor  en  Boil,  y  la  Vizcondesa  de  Uncas- 
tillo. 

43  En  el  folio  9."  del  mismo  libro  se  conserva  el  privilegio  en  que 
el  rey  D.  Alfonso  II  de  Aragón,  nieto  de  D.  Ramiro,  les  confirma  y 
pone  á  la  larga  los  fueros,  y  son  los  que  de  él  copió  Blancas,  pero  sin 
memoria  alguna  del  conde  D.  Galindo,  y  con  palabras  de  franqueza 
de  ferias  y  gobierno  de  merino,  mucho  más  modernas  en  España  que 
el  conde  D.  Galindo,  y  con  tan  soberano   señorío  de  aplicarse  á  sí 


1     Facta  carta  in  anuo  ab  Iucarnat.  Domini  Nostri  Iesu  Cbristi  E.  M.  C- 

l  Archivo  deJacca.  Lio.  de  la  Caleña  fol.  5.  In  Djí  nomine-  Haec  est  carta  donationis  et  libérta- 
te, (juam  fació  050  Ranimirus  líex.  filias  Sancii  Regís,  vobis  homnibns  de  lacea,  tan  majoribus. 
qnam  minoribus,  praesentibus  et  f uturia.  Placuit  mihi  libenti  aninn  et  spontanei  volúntate,  ut 
rtonarem  ot  fconcorlereni  irobis  illoa  bonos  fueros,  quos  pater  mena  Sánelas  Bex,  c.ii  regatea  >üt 
misit  in  lacea.  Dono  et  concedo  vobis  totoa  bonos  fueros  et  tollo  nulos.  Et  insnper,  guia  vos 
primi  desistís  me  in  Regem.  dono  vobis  et  concedo  illain  meliorem  libertatem,  quaui  babent  illi 
genses  de  Montpeler  ote.  Fac  a  carta  auno  Du-uinieo  Incarnationis  M.CXXXUII.  Era  If.CIJXXII, 
mense  Februario.  III.  Idus  eiusdem  nu-nsis. 
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enteramente  las  penas  que  se  echa  de  ver  le  hizo  rey  y  persona  del 
todo  soberana  y  no  conde  que  gobernaba  á  sujeción  de  los  reyes.  Su 
principio  es:  'porque  sé  que  de  Castilla,  de  Navarra  y  otras  tierras 
suelen  venir  á  Jaca  por  buenas  costumbres  y  fueros  para  aprender- 
los y  llevarlos  á  sus  tierras, etc.  Esto  fué  hecho  en  Jaca,  en  el  mes 
de  Noviembre,  en  la  era  1225.  Qué  fuero  es  el  célebre,  por  favora- 
ble, del  conde  D.  Galindo,  si  el  rey  D.  Sancho  y  su  hijo  el  rey  D.  Ra- 
miro dicen  que  Jaca  había  tenido  hasta  su  tiempo  los  fueros  malos? 
Como  los  tenían  generalmente  los  pueblos  de  España  en  los  tiempos 
antiguos,  en  que  por  la  opresión  grande  y  guerras  continuas  con  los 
bárbaros  y  cortas  fuerzas  para  mantenerlas  en  repúblicas  estrechas 
de  límites  y  en  tierras  por  la  mayor  parte  estériles  y  montuosas,  era 
fuerza  que  las  cargas  en  haciendas  y  servicios  personales  fuesen  ma- 
yores. 

44  Y  es  muy  de  considerar  que  los  autores  que  quieren  estable- 
cer esta  antigüedad  del  fuero  de  Sobrarbe  al  tiempo  anterior  á  Don 
García  Jiménez  ó  á  D.  Iñigo  Jiménez  Arista,  dicen  que  estas  leyes  y 
fueros  se  establecieron  para  todo  el  reino  de  Aragón,  y  con  institu- 
ción allí  mismo  del  juez  medio  ó  justicia  que  llaman  no  de  Sobrarbe, 
ni  jamás  hubo  ese  estilo,  sino  de  Aragón:  y  con  tanta  priesa,  que  lo 
que  á  otras  repúblicas  costó  muchos  siglos  de  trabajo,  allí  se  hizo  de 
golpe  en  suma  perfección  como  si  fuera  república  hecha  de  fundi- 
-ción,  en  que  no  fué  menester  más  que  correr  el  metal  á  los  moldes 
preparados  para  salir  perfecta  y  acabada.  En  lo  cual,  fuera  de  la  in- 
credibilidad dicha  y  estilo  contrario  de  la  Naturaleza,  cuyas  obras 
grandes  comienzan  siempre  de  pequeños  principios,  y  son  deudores 
al  tiempo  parala  perfección,  se  hace  este  reparo.  Si  estos  fueros  de 
Sobrarbe  se  hicieron  cuando  dicen  para  todo  el  reino  de  Aragón  y 
en  San  Juan  de  la  Peña,  que  nunca  se  contó  en  Sobrarbe,  sino  en  el 
condado  de  Aragón,  y  en  su  reino  desde  que  el  rey  D.  Sancho  el 
Mayor  dividió  sus  tierras  con  títulos  de  reinos  en  sus  hijos;  ¿en  qué  lo 
pecó  Jaca,  población  de  tan  insigne  antigüedad,  que  es  inmemorial  su 
fundación,  cabeza  del  condado  de  Aragón,  y  en  los  dos  reinados  por 
lo  menos  de  D.  Ramiro  I  y  D.  Sancho,  su  hijo,  cabeza  también  de  to- 
do lo  que  se  contaba  con  nombre  de  reino  de  Aragón,  que  hasta  el 
rey  D.  Sancho  Ramírez  estuvo  con  los  fueros  malos,  como  lo  confiesa 
el  mismo  Rey  y  su  hijo  D.  Ramiro  el  xVLonje?  Qué  tierra  de  Aragón 
gozó  en  el  tiempo  intermediólos  fueros  favorables  de  Sobrarbe  si  Ja- 
ca no  los  gozó? 

45  Ni  es  para  pasarse  sin  ponderación  lo  que  D.  Juan  Bri^,  re- 
chazando á  Zurita  acerca  del  fuero  de  Jaca,  hecho  por  el  rey  D.  San- 
cho Ramírez,  dice:  *Lo  que  yo  creo  es  que  sin  dudaliiz)  este  Prínci- 
pe alguna  mudanza  en  las  propias  leyes  de  su  reino,  que  eran  los 


1  Eo  el  mismo  Libro  fo'.  9.  Scio  enim  quod  iu  Castella,  iu  Navarra  et  in  alus  terris,  Bolent  vo- 
nire  Iaccaui  per  bonas  consuetudines  et  fuero-,  ad  discernios  et  al  loca  sua  transíerwndos.  etc. 
Actuia  est  apud  [acoam.  Mense  Novembri.  Era  MCCXXV. 

2  D.  Juan  Briz  lib.  3.  cap.  3 
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fueros  de  Sobrarbe,  no  guardando  aquellos  con  puntual  observan- 
cia.  ¡Notable  interpretación.!  Por  una  parte  dá  á  entender  que  el  fuero 
antiguo  de  Jaca  era  el  del  conde  D.  Galindo;  y  éste  yá  se  veno  era 
el  mismo  que  el  de  Sobrarbe:  y  por  otra  quiere  que  la  inmutación  he- 
cha sea  en  el  fuero  de  Sobrarbe  como  en  el  que  pertenecía  á  Jaca. 
Pero  de  cualquiera  manera  que  sea,  el  rey  O.  Sancho  Ramírez  llama 
fueros  malos  los  que  antes  tenía  Jaca  y  se  los  quita.  Luego  si  sus  fue- 
ros eran  los  de  Sobrarbe,  fueros  malos  eran  en  reputación  del  rey 
D.  Sancho  y  de  los  vecinos  de  Jaca,  que  le  demandaban  otros  buenos, 
y  se  los  dio.  Y  no  fué  esto  hacer  solamente  alguna  mudanza  en  las 
leyes  propias  de  su  reino,  que  eran  los  fueros  de  Sobrarbe,  sino  total 
abolición  de  ellos  respecto  de  Jaca,  pues  dice  el  Rey:  J  Yo  os  condono 
y  quiero  todos  los  fueros  malos  que  tuvisteis  hasta  este  día  en  que 
Yo  determiné  qué  Jaca  fuese  ciudad.  Y  de  la  misma  suerte  habló  su 
hijo  el  rey  D.  Ramiro. 

§    III. 

De  todo  lo  dicho  se  ve  que  el  fuero  de  Sobrarbe  se  esta- 
bleció en  tiempo  del  rey  D.  Sancho  Ramírez  y  cuan 
lejos  van  de  la  verdad  los  que  le  adelantan  á  los  tiem- 
pos anteriores  á  D.  García  Jiménez  ó  á  D.  Iñigo  Jiménez,  pues  se  con- 
sultó para  hacerse  el  apostólico  Aldebrando,  como  el  mismo  fuero 
habla;  y  es  notorio,  como  está  comprobado,  que  es  Gregorio  Vil.  Y 
no  para  tolerarse  que  tan  aseguradamente  diga  2D.  Juan  Briz  que  el 
apostólico  Aldebrando  es  el  papa  Adriano  II  y  que  antes  de  su  asun- 
ción se  llama  Aldebrando.  3Con  más  miedo  lo  dijo  antes  Blancas,  di- 
ciendo que  algunos  hombres  doctos  se  lo  habían  dicho  así;  pero  sin 
citar  alguno,  añadiendo  que  si  esto  fuese  así,  se  comprobaba  muy 
bien  lo  que  la  prefación  del  fuero  dice  del  apostólico  Aldebrando 
para  reducir  la  institución  de  fuero  á  los  tiempos  anteriores  al  rey 
D.  Iñigo  Jiménez.  Y  para  dar  algunos  visos  á  que  hubiese  sido  y  ha- 
ber mudado  Adriano  II  el  nombre  de  Aldebrando,  dice  que  su  ante- 
cesor Sergio  le  había  mudado  también  y  que  de  Osporeo  se  llama 
Sergio  por  el  mal  sonido  del  nombre  antes  de  su  asunción.  No  dá 
paso  que  no  sea  caída. 

47  Adriano  ü  no  se  mudó  el  nombre,  ni  se  llamó  Aldebrando, 
ni  ltilprando,  ni  tal  cosa  se  hallará  en  algún  escritor  de  las  cosas  pon- 
tificias, notando  con  tanta  frecuencia  los  que  se  mudaron  los  nom- 
bres. Y  solo  merece  alabanza  Blancas  por  la  ingenuidad  que  descu- 
bre en  decir  con  miedo  cosa  tan  falsa  como  quien  reconoce  la  fla- 
queza de  su  dicho.  Lo  que  dice  del  papa  Sergio  II,  antecesor  de  Adria  - 


1    Iii  primia  condono  vobis  omnes  malos  fueros,  quos  habuistis  usque  in  huno  diem,  quod  ego 
constituí  Iaccaui  esse  Civitatem. 
i    Don  Juan  Briz  lib.  1.  cap.  33. 
■i    Blan:.  In  Conn    rerjm  Arajon  de  varüs  Sjprarb.  Regni  ¡nitiis  etc. 
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no  II,  es  manifiestamente  falso  y  equivocación  c  on  Sergio  IV  muy 
posterior  á  Adriano  II.  El  cual  por  llamarse  antes  de  la  asunción  Pe- 
dro y  reverencia  al  nombre  del  Príncipe  de  los  Apóstoles,  dejó  el  nom- 
bre y  se  llamó  Sergio,  como  se  ve   en  los  versos   de  su  epitafio  que 
se  conserva  en  la  iglesia  de  S.  Juan  de  Letrán,  y  sacó  Baronio;  en  es- 
pecial de  aquellos:  'Rigió  un  lustro  la  Iglesia  Albana,  y  después  es 
sublimado  al  supremo  solio,  en  el  cual  permaneció  Pontíñce,  mudan- 
do en  Sergio  el  nombre  de  Pedro,  asi  era  llamado  antes,  etc.  El  cuar- 
to  fué  sin  duda,  como  lo  notan  todos  los  escritores  de  las  cosas  pon- 
tificias, y  lo  manifiestan  el    cargo    anterior   de    obispo  albanense   el 
tiempo  del  pontificado,   indicción  y  año  de  su  muerte  puestos  al'fin 
del  epitafio,  que  es  el  año  de  la  Encarnación  1013.  Y  está  bien  seña- 
lado. Porque,  aunque  todos  escriben  murió  el  de  1012,  es  entendien- 
do la  cuenta  del  año  del  Nacimiento  de  Jesucristo  al  modo  ordinario, 
y  el  epitafio  habla  déla  Encarnación,  y  yá  desde  25  de  Marzo  comen- 
zó el  de  ion,  y  Sergio  IV  murió  el  día  13  de  Mayo,  como  todo  lo  no- 
to Baronio  con  la  exacción  que  suele.  Ni  este  ejemplo  de  mudarse  el 
nombre  Sergio    IV  ni  otro  anterior  á  éste,  que  podía  alegar  también 
deJuanXIl,  invasor  notoriamente  del  pontificado,  aunque  tolerado, 
por  obviar  mayor  mal  de  cisma,  que  amenazaba,  que,  habiéndose  lla- 
mado Octaviano,  quiso   llamarse  Juan,  ayudan  á  Blancas  para  facili- 
tar el  que  se  le  hubiese  mudado  Adriano  II.  Pues  es  el  de  Juan  ele°i- 
do  ó  tolerado  año  de  955,  posterior  en  tiempo  á  la  elección  de  AdrTa- 
no  88  años  y  el  de  Sergio  IV  112. 

48  Pero  no  es  esto  solo  en  lo  que  yerran  Blancas,  D.  Juan  Martínez 
y  los  que  les  siguen,  sino  también  en  la  mala  aplicación  de  los  tiem- 
pos y  desbarato  de  la  Cronología.  Dicen  que  la  institución  del  fuero 
de  Sobrarbe  para  que  se  consultó  el  apostólico  Aldebrando,  enten- 
dido por  ellos  con  el  yerro  que  se  ha  visto,  por  Adriano  II  se  hizo 
antes  que  los  de  Sobrarbe  y  condado  de  Aragón  eligiese  por  rey  á 
D.  Iñigo  Jiménez.  Lo  cual  notoriamente  envuelve  contradicción.  Por- 
que Adriano  II  fué  consagrado  á  14  de  Diciembre  del  año  de  Jesucris- 
to 867  por  testimonio  de  Anastasio,  bibliotecario,  autor  que  vivía  en- 
tonces, como  es  notorio,  y  exactísimo  colector  de  las  vidas  de  los 
pontífices,  como  lellama'Baronio,  que  también  pone  la  consagración 
de  Adriano  el  mismo  año  y  día,  y  con  tantas  circunstancias  Anasta- 
sio, queparece  intervino  en  su  consagración.  3Y  sería  sin  duda,  pues 
fué  bibliotecario  apostólico  antes  de  la  elección  de  Adriano  y  en  su 
pontificado,  y  tan  pocos  meses  después  de  su  elección  le  llama  el  pa- 
pa Adriano  hijo  suyo  dilectísimo  y  bibliotecario  de  la  Santa  Sede 
Apostólica,  como  se  ve  en  la  carta  á  Hincmaro,  Arzobispo  de  Rems, 


1  Baronius  ad  ann.  1012.  Albanuin  régimen  lustro  ve  ner. bilis  uno  rexit,  post  si  intuí  m  dnoitur 
ad  sohura,  ía  quomutato  permanait  nomine  Praesul  Sergiua  ex  Pedro,  bie  vocitat  b  terat  <itri  <e- 
dit  anuos  dúos  et  mensos  octo  et  dies  XIII.  indictione  X.  anno  Domini  te  Incarnatio-iis,  millesi- 
nio  deeimo  tertio. 

2  Baronius  ad  ann.  8G7 

3  Epist.  Adrián.  II.  ad  Hincnarum  Rhcmensem.  Ne  i  non  et  dilectissimi  filii  tílai  Sanctí  Sedia  .\pjs. 
tolicíe  Iñbliotbecarü  fecit  Anasta.sii  multis  praeconiis  plena,  delectabilis  querelatio 
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á  quien  dice  conocía  muy  bien  por  relación  de  Anastasio. 

49  Las  epístolas  que  Adriano  escribió  luego  en  entrando  en  el 
pontificado  arguyen  el  año.  La  que  escribí  á  Ids  obispos  del  reino  de 
'Ludovico  acerca  de  la  absolución  de  Valdrada  es  del  día  antes  de 
los  idus  de  Febrero,  en  la  indicción  primera.  La  que  escribió  á  los 
obispos  de  la  Sínodo  "frécense,  en  que  dáá  entender  acababa  de  en- 
trar en  el  pontificado,  pues  dice:  %Los  escritos  de  vuestra  embajada 
enviados  á  nuestro  predecesor, de  santa  memoria,  Nicolao*  Papa,  nos- 
otros yá  colocados  en  su  sede  por  la  divina  dignación  los  hemos 
recibido,  es  de  4  de  las  nonas  de  Febrero,  en  la  indicción  primera. 
Laque  escribió  á  Ludovico,  Rey  de  Alemania,  es  del  mismo  mes,  el 
día  antes  de  los  idus,  y  de  la  misma  indicción  primera.  Y  la  que  á  Ca- 
rolo Calvo,  Rey  de  Francia,  á  7  de  Marzo  de  la  indicción  primera 
también.  Y  la  yá  citada  á  Hincmaro,  Arzobispo  de  Rems,  de  8  de  los 
idus  de  Marzo,  de  la  indicción  primera.  Y  de  la  mismaindicción  la  que 
escribió  á  Actardo,  Obispo  de  Nantes,por  Febrero.  3Y  lo  que  en  ella 
le  dice  de  la  devastación  recientemente  hecha  en  la  diócesi  de  Xan- 
tes  por  los  normandos  y  britones  consuena  con  el  año  que  sucedió 
867,  como  se  ve  en  los  escritores  de  Francia  frecuentemente.  Todas 
estas  cartas  suyas  y  otras  muchas  escritas  en  los  primeros  meses  de 
la  indicción  primera,  que  notoriamente  pertenece  al  año  del  Nacimien- 
to de  Jesucristo  863,  claramente  demuestran  fué  elegido  á  los  últimos 
días  del  año  anterior  867  y  no  á  los  últimos  del  de  868,  como  se  ve 
en  la  biblioteca  pontificia  de  'Ludovico  Jacobo  de  S.  Carlos;  pues  son 
todas  las  epístolas  anteriores  al  mes  de  Diciembre  de  868,  en  que  le  ha- 
ce electo. 

50  El  yerro  pudo  ser  que  se  ocasionase  de  unas  palabras  de 
Anastasio,  bibliotecario,  que  dice  fué  llevado  Adriano  para  consa- 
grarse á  la  iglesia  de  San  Pedro,  el  dia  Domingo  á  ig  de  las  calen- 
das de  Enero,  de  la  in  licción primera.  3Y  quien  mirare  solo  el  soni- 
do de  la  indicción  primara  pensará  habla  del  año  868,  á  que  ella  per- 
tenece, como  pertenecen  las  epístolas  citadas.  Pero  siendo  ellas  tan- 
tos meses  anteriores  á  Diciembre,  y  de  la  indicción  primera,  y  algu- 
nas de  ellas  escritas  por  mano  del  mismo  Anastasio,  como  se  ve  en 
la  de  tíActardo,  Obispo  de  Nantes,  nos  obligan  á  buscar  interpreta- 
ción: y  parece  natural  que  no  dijo  fué  el  elegido  en  la  indicción  pri- 
mera sino  á  los  diez  y  nueve  días  antes  de  las  calendas  de  Enero  de 
la  indicción  primera,  esto  es,  del  Enero  que  traía  la  indicción  prime- 


1    E.oist.  Alrm.  ad  EpiscDpos  ¡n  Rbjid  L'i4o7ici.  Dita  pridie  Idus  Februari  iu.lict.  prima. 
8    Eplst.  Adrián.  II.  ad  Episcopos  Syno  i  Tre:eT3¡s    Legationis  vestrae  seripta  beatae  uienioriae  deces- 
sori  meo  Pap¿e  Nicolao misaa,  dos  iam  in  rede  illius,  divim  diguatione,  locati  Buscepimus. 

Epist.  Ad  ian.  II.  ad  Actardjm  Nineateisen  Epis;ap'jm.  Si  quid  autem de rebaa  Nanneticee  diue'je" 

ib  tama  de  populatione  nefandas  gentis  Northmanicee  etc. 
4    Ludov.  lacob.  á  S.  Caro!.  In  Bibüothec.  Pontif. 

A.nstisi'js  Bi'jliot'uc  ¡n  Ad-iaio  II.  Dnniuico  secundam  morera  ídem  venerabilig    Sacerdos  ab 

oniversitate  ad  Eclesiam  S.  Petri  Apostolorum  Principia  ductus.  nono  decinio  Kalendarum  Iauua- 
rii  Indic    1. 

0    Epist.  Adrián.  II.  ad  Actardjm  Minnc'.ensem  Episcopum.  Bene  vale  VKal.   Martii  )>or  mo^us  An¡i-.- 
tasii  Bibliothecarii  sanetse  summse  Sedia  Apostólicas  etc. 
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ra  y  en  que  se  comenzaba  ella.  Y  es  así;  que  aquel  Enero  de  868  co- 
menzaba la  indicción  primera.  El  día  que  señala  lo  arguye;  porque 
dice  fué  Domingo  á  19  antes  de  las  calendas  de  Enero,  esto  es,  á  14 
de  Diciempre.  Pues  á  14  de  Diciembre  no  pudo  ser  Domingo  el  año 
868,  sino  Martes,  por  ser  en  él  letra  dominical  C  desde  Marzo  por  ser 
año  bisiesto,  y  el  de  867  á  14  de  Diciembre  fué  día  Domingo  por  ser 
su  letra  dominical  E.  Y  hémoslo  querido  advertir  porque  no  cause  á 
otros  la  confusión  que  nos  causó  á  nosotros  á  primera  vista,  ni  el  ye- 
rro que  al  autor  yá  dicho  de  la  biblioteca  pontificia. 

51  Averiguado  yá  con  toda  esta  certeza  el  año  de  la  elección  de 
Adriano  II,  llamado  así  siempre,  aún  antes  de  su  elección,  por  su  bi- 
bliotecario Anastasio  y  por  el  pueblo,  que  antes  de  él  pedía  á  Adria- 
no, y  sin  memoria  ni  por  sueños  de  Aldebrando,  veamos  cómo  se 
ajusta  su  tiempo  á  la  institución  del  fuero  de  Sobrarbe  para  elegir  al 
rey  D,  Iñigo  Jiménez.  Yá  vimos  por  el  privilegio  suyo  á  Iñigo  de  La- 
ñe, su  alférez  del  estandarte  Real,  que  D.  Iñigo  Jiménez  reinaba  en 
Navarra  el  año  839  por  su  carta  Real  dada  en  San  Martín  de  Aras, 
en  la  Berrueza,  á  18  de  Marzo  de  la  era  877.  También  está  visto  del 
mismo  y  comprobado  con  su  donación  Real,  hecha  en  honor  de  las 
santas  mártires  Nunilona  y  Alodia,  el  día  de  la  entrada  de  sus  sagra- 
dos cuerpos  en  'Leire  á  14  de  las  calendas  de  Mayo,  era  880,  que  rei- 
naba aquel  año,  que  es  el  de  Jesucristo  842,  como  se  ve  en  el  privile- 
gio suyo  que  tiene  aquel  monasterio,  y  también  en  el  Becerro.  2Y  en 
el  archivo  Real  de  la  Cámara  de  Cómputos  en  Pamplona  se  halla  el 
mismo  privilegio,  y  en  todos  uniforme  la  era  880. 

52  En  el  año  de  Jesucristo  858  y  8óoyá  manifiestamente  reinaba 
su  hermano  D.  (jarcia  Jiménez  en  Pamplona,  como  consta  de  los 
dos  privilegios  de  la  anexión  de  los  monasterios  de  San  Martín  de 
Cillas  y  San  Esteban  de  Huértolo,  que  hicieron  el  abad  Atilio  y  el 
abad  D.  Gonsaldo,  y  se  exhibieron  en  el  cap.  8.°  de  este  2.0  libro. 
De  los  cuales  el  primero  dice:  »Esta  es  la  carta  escrita  acerca  del  mo- 
nasterio que  se  llama  Cillas,  la  cual  mandaron  escribir  el  abad  Ati- 
rió y  D.  Gonsaldo  cuando  edificaron  el  mismo  monasterio  debajo 
»del  gobierno  de  D.  García  Jiménez,  Rey  de  Pamplona,  siendo  con- 
»de  de  Aragón  I).  Galindo.  Escribióse  esta  carta  en  la  era  896,  que 
»es  el  año  de  Jesucristo  858.  La  otra  dice:  Esta  es  la  carta  acerca  de 
»aquella  iglesia  de  San  Esteban  de  Huértolo. Yo,  Atilio,  Abadde  Huér- 
»tolo,  edifiqué  en  uno  con  D.  Gonsaldo,  capellán  del  rey  D.  Carlos, 
»un  monasterio,  y  le  pusimos  por  nombre  Cillas.  Y  remata:  fecho 
»el  testamento  en  la  era  898,  reinando  el  rey  D.  García  Jiménez  en 
» Pamplona,  y  siendo  conde  D.  Galindo  en  Aragón,  abad  D.  Gon- 
saldo en  Cillas  y  yo  Atilio  en  Huértolo.»  Todo  lo  cual  se  ve  en  las 
ligarzas  y  Libro  Gótico  de  S.  Juan  déla  Peña.  Aunque  en  el  estracto 
moderno  se  sacó  la  última  escritura  por  inadvertencia  con  laX  senci- 


1  Archivo  de  Leyre.  caxon  de  Yessa.  y  en  el  Becerro  pag.  2G5. 

2  Archivo  de  la  Cámara  de  Comptos  de  Pamplona,  caxon  de  Sangüesa. 
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lia  y  sin  el  rayuelo  con  que  está  en  el  Libro  Gótico. 

53  Y  es  inexcusable  lD.  Juan  Briz  Martínez,  que,  citando  estos 
privilegios  con  las  eras  dichas,  y  alegando  ta  mbién  los  de  la  transla- 
ción de  las  santas  Nunilona  y  Alodia  áLeire2  por  el  rey  D.  Iñigo  Jimé- 
nez, que  son  manifiestamente  anteriores,  y  de  la  era  88o,  pone  el  rei- 
nado de  D.  García  Jiménez  anterior  y  como  de  hermano  mayor  al  de 
D.  Iñigo  Jiménez,  siendo  notoriamente  al  contrario.  Y  es  el  caso:  que 
como  el  reinado  y  vida  del  rey  D.  Iñigo  Jiménez  no  alcanzaba  a  los 
tiempos  del  papa  Adriano  II,  como  había  menester  para  que  tuviese 
alguna  apariencia  lo  que  escribía  de  la  institución  del  fuero  de  So- 
brarbe  y  consulta  al  papa  Adriano  como  disposición  previa  á  la  elec- 
ción de  D.  Iñigo  Jiménez,  trastrocó  los  reinados  y  orden  de  nacer, 
haciendo  á  D.  García  hermano  mayor  y  antecesor  en  el  reinado  á 
I).  Iñigo,  siendo  totalmente  al  contrario,  como  se  ve  del  cotejo  de 
unos  y  otros  instrumentos.  Pues  si  al  año  de  Jesucristo  858  yá  había 
precedido  el  reinado  de  D.  Iñigo  Jiménez,  y  por  muerte  suya  reinaba 
yá  sü  hermano  D.  García  Jiménez,  ¿cómo  viene  que  el  año  868,  diez 
yá  por  lo  menos  después  que  reinaba  su  hermano  D.  García,  consul- 
taban al  papa  Adriano  para  el  fuero  de  Sobrarbe  en  orden  á  la  elec- 
ción de  D.  Iñigo,  muerto  por  lo  menos  diez  años  antes?  ¿Consultaban 
acaso  sobre  resucitarle  para  elegirle? 

54  Pero  aun  cuando  se  concediese  á  D.  Juan  Briz  todo  lo  que  fal- 
samente supone  del  orden  de  reinados  de  los  dos  hermanos,  sale  erra- 
da su  cuenta.  Porque,  habiendo  sido  la  elecc  ion  de  Adriano  II  al  fin 
del  año  de  Jesucristo  8Ó7,  á  14  de  Diciembre,  para  saberse  en  Espa- 
ña su  elección  y  enviarse  á  consutarle  yá  forzosamente  era  entrado 
el  año  868.  Y  el  anterior  á  éste  yá  sin  controversia  alguna  habían 
precedido  entrambos  reinados,  que  trastrueca  para  que  alcance  el  de 
D.  Iñigo,  y  reinaba  en  él  su  hijo  D.  García  Iñíguez.  Y  lo  asegura 
con  certeza  la  escritura,  varias  veces  exhibida,  del  conde  D.  Galindo 
Aznar  á  S.  Pedro  de  Ciresa:  la  cual  se  calenda  ser  fechada  en  la  era 
905.  (es  año  de  Jesucristo  867.)  reinando  el  rey  Carlos  en  Francia; 
D.  Alfonso,  hijo  de  D.  Ordoño,  en  Galicia;  D.  García  Iñíguez  en 
Pamplona.  De  donde  se  ve  con  certeza  que  no  pudieron  consul- 
tar á  Adriano  II,  no  solo  para  elección  de  D.  Iñigo  Jiménez,  pero  ni  de 
su  hermano  é  inmediato  sucesor  D.  García  Jiménez,  ni  aún  parala 
de  D.  García  Iñíguez,  sucesor  de  entrambos,  padre  y  tío.  Lástima  es 
que  las  fundiciones  de  los  reinos  y  repúblicas  anden  así  escritas. 

55  Igaal  es  el  desbarato  de  los  que  ponen  la  institución  áú  fuero 
deSobrarbe  anterior  á  la  elección  de  b.  García  Jiménez,  el  primero 
que  llaman,  y  luego  inmediatamente  después  de  la  entradi  d¿  los 
mahometanos  en  España.  Si  no  es  que  quieran  con  igual  liviandad 
aplicar  al  papa  Gregorio  II  el  nombre  de  apostólico  Aldebranio  que 


1  D.  Jjii  Br  z  lib.  I.  ci.i.   23. 

2  D    Jjii  Bru  Ib.  I.  Ci¡)    41 
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atribuye  la  prefación  del  fuero  al  papa  consultado,  y  está  visto  es  pro- 
pio de  Gregorio  Vil,  elegido  más  de  350  años  después.  Y  corren  ade- 
más de  esto  con  torpes  inconsecuencias.  Porque  quieren  que  esa  ins- 
titución del  fuero  de  Sobrarbe  se  haya  hecho  en  la  cueva  de  S.  [uan 
de  la  Peña,  contra  lo  que  está  visto  del  privilegio  de  Abetito,  en  que 
se  ven  los  principios  y  origen  de  aquella  Real  Casa.  Y  añaden:  que 
allí  mismo  se  hizo  la  institución  del  juez  medio  ó  justicia  de  Aragón 
y  luego  la  elección  de  D.  García  Jiménez  en  rey.  Y  de  aquella  cueva 
le  sacan  para  ir  á  conquistar  á  Ainsa  y  tierras  de  Sobrarbe,  que  dicen 
estaban  poseídas  de  los  moros.  Y  algunos  de  ellos  dicen  que  después 
de  ganada  Ainsa  y  habiendo  cercado  dentro  de  ella  al  nuevo  rey  los 
moros  que  revolvieron  con  ejército  para  recobrarla,  el  Rey  salió  á 
darles  batalla,  y  que  al  trance  de  ella  se  le  apareció  una  cruz"  roja  so- 
bre un  árbol  encino.  Y  que  el  Rey  con  aquel  dichoso  agüero  los  aco- 
metió y  venció.  Y  que  de  la  cruz  sobre  el  árbol  comenzó  á  llamarse 
aquella  tierra  Sobrarbe,  como  si  se  dijera  sobre  árbol,  y  que  el  Rey 
tomó  la  cruz  sobre  el  árbol  por  divisa  suya  y  armas  de  Sobrarbe. 

56  Pues  si  el  fuero  se  hizo  antes  que  se  ganasen  las  tierras  de 
Sobrarbe,  parece  cierto  que  en  su  primera  institución  no  se  llamaría 
el  fuero  de  Sobrarbe,  sino  de  otras  tierras  que  estaban  en  poder  de 
cristianos  y  se  habían  de  regir  por  él,  cuales  sin  duda  fueron  Pam- 
plona, Deyo  y  la  Berrueza  y  Aragón,  que  por  tales  las  cuenta  el  obis- 
po D.  Sebastián  de  Salamanca,  como  está  visto,  y  sin  memoria  algu- 
na de  Sobrarbe.  Lo  cual  especialmente  milita  contra  los  que  dan  ori- 
gen al  nombre  de  Sobrarbe  de  la  cruz  aparecida  sobre  el  árbol,  ó  á 
D.  García  Jiménez,  ó  después  á  D.  Iñigo  Jiménez,  como  quieren 
otros.  Pues  ¿de  dónde  se  llamó  el  fuero  cuando  se  estableció  en  la  cue- 
va de  San  Juan?  No  de  Sobrarbe;  pues  aún  no  había  nacido  ese  nom- 
bre en  el  mundo.  Y  á  los  que  le  hacen  posterior,  y  del  tiempo  de 
D.  Iñigo  Jiménez  por  haber  sido  él  á  quien  se  apareció  la  cruz 
sobre  el  árbol,  pregunto:  ¿qué  título  tuvieron  y  de  dónde  se  llamaron 
reyes  los  reyes  anteriores  á  D.  Iñigo  Jiménez,  cuyos  reinados  admi- 
ten? No  de  Sobrarbe:  pues  no  había  nacido  ese  nombre  del  milagro 
de  la  cruz,  posterior  cuatro  reinados.  Llamáronse  de  Sobrarbe  en  pro- 
fecía? 

57  Y  el  rey  electo  ¿de  dónde  se  llamó  rey  en  la  cueva?  De  las  tie- 
rras que  tenía  despreció  el  título  y  le  quiso  tomar  de  las  que  no  tenía 
ni  sabía  si  había  de  tener:  sino  es  que  imaginen  que  fué  elegido  rey 
sin  título  de  algún  reino  y  que  después  que  ganó  á  Sobrarbe  le  co- 
menzó á  tomar  de  aquellas  tierras.  Notable  Rey,  que  preguntado  de 
dónde  era  rey,  no  lo  sabría  responder:  si  el  fuero  se  hizo  en  S.  Juan 
de  la  Peña,  que  jamás  se  contó  en  Sobrarbe  sino  en  el  antiguo  con- 
dado de  Aragón.  Si  el  rey  se  eligió  en  tierrra  de  Aragón,  parece  que 
el  rey  se  llamaría  de  Aragón  (de  Sobrarbe  jamás  hubo  de  ese  estilo,) 
parece  que  el  fuero  se  llamaría  también  de  Aragón,  no  de  Sobrarbe. 
hsto  es  corriendo  en  sus  mismas  relaciones,  cuya  poca  exacción,  dado 
que  se  pudiera  tolerar  en  otras  materias  y  sucesos  menos  graves  de 
los  reinos,  son  ajenísimas  de  la  solidez  que  se  pide    para  echar  las 
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zanjas  álos  reinos  y  formación  de  las  repúblicas.  Para  los  cimientos 
se  pide  con  especialidad  la  firmeza.  Omitió  otras  muchas  cosas  vo- 
luntarias que  mezclan  sin  prueba  alguna,  como  el  entrar  D.  Iñigo  no 
por  sucesión  de  sangre,  sino  por  elección  en  el  señorío  de  las  tierras 
de  Sobrarbe  y  Aragón,  porque  fuera  cosa  infinita  el  refutarlas. 

58  En  lo  que  dicen  que  el  reino  de  Navarra  usó  en  lo  muy  anti- 
guo del  fuero  de  Sobrarbe  y  también  la  provincia  de  Guipúzcoa,  pe- 
can fuera  de  la  antigüedad  yá  comprobada  de  falsa,  en  la  extensión 
también.  Después  de  la  unión  de  Navarra  con  Aragón,  que  sucedió  el 
año  de  Jesucristo  1076,  y  sucesión  deD.  Sancho  Ramírez  por  muerte 
de  D.  Sancho  García,  Rey  de  Pamplona,  Álava  y  Nájera,  su  primo- 
hermano,  llamado  de  Peñalén  por  la  muerte  desgraciada  en  aquel 
luo-ar,  el  rey  D.  Sancho  Ramírez  y  sus  hijos  D.  Pedro  Alfonso  el 
Batallador,  que  también  reinaron  en  Navarra,  introdujeron  no  como 
fuero  común  del  Reino,  sino  como  privilegio  particular  en  algunos 
pocos  pueblos  de  Navarra  el  fuero,  no  de  Sobrarbe  únicamente,  sino 
en  algunos  el  de  Sobrarbe  y  en  algunos  el  de  Jaca,  que  era  muy  dife- 
rente, y  también  el  de  Daroca.  El  rey  D.  Alfonso  el  Batallador  fué  el 
que  más  introdujo  estos  fueros,  no  solo  en  pueblos  de  Navarra,  sino 
también  de  Castilla,  el  tiempo  que  reinó  en  ella  por  su  mujer  la  rei- 
na Doña  Urraca.  Y  por  esta  ocasión  fué  el  decir  el  rey  D*  Alfonso 
II  de  Aragón  en  la  carta  de  fuero  de  los  de  Jaca:  que  de  Castilla  y 
Navarra  acostumbraban  á  ir  á  Jaca  á  api  ender  fueros  y  buenas 
costumbres  para  transferirlas  á  sus  tierras,  como  está  visto.  Porque 
los  que  en  uso  y  otro  reino  estaban  aforados  al  fuero  de  Jaca  venían 
á  saber  en  qué  observancia  y  con  qué  inteligencia  se  practicaba  allí. 

59  En  esta  conformidad  vemos  que  el  rey  D.  Alfonso  el  Batalla- 
dor cuando  repobló  aquella  parte  del  burgo  de  S.  Saturnino  de  Pam- 
plona1 la  aforó  al  fuero  de  Jaca  por  carta  suya  dada  en  Tafalla  en  la 
era  1 167,  que  es  año  de  Jesucristo  1 129,  como  se  ve  en  el  archivo  de 
la  ciudad  de  Pamplona.  Así  mismo  aforó  á  los  de  Cáseda  al  fuero  de 
Daroca  y  de  Soria,  y  mejorándoselos  con  extrañezas  raras  que  se  ven 
en  la  carta  suva  original  que  conservan  en  su  archivo  los  de  aquella 
villa  é  inserta  también  en  privilegio  de  confirmación  del  rey  D.  Car- 
los el  Noble,  y  es  la  confirmación  del  año  de  Jesucristo  14 13,  y  el 
privilegio  del  rey  D.  Alfonso  fechada  en  Fraga  en  el  mes  de  Septiem- 
bre,-era  1 1 57.  Y  al  mismo  de  Daroca  están  aforados  los  de  Peña.  Al 
de  Sobrarbe  aforó  el  mismo  rey  D.  Alfonso  el  Batallador  á  la  ciudad 
de  Tudela  cuando  Rotrón,  Conde  de  Alperche,  la  ganó  de  moros 
con  ayuda  de  los  varones  de  la  tierra,  que  así  habla  el  privilegio,  el 
año  de  Jesucristo  11 14.  Y  el  de  1130  aforó  á  Corella2  al  fuero  de  Tu- 
dela, como  se  ve  en  la  carta  suya,  que  conservan  los  de  aquella  ciu- 
dad, fechada  en  el  castillo   de  Bayona  (parece  le   ganó  en  el  cerco, 


1  Archivo  de  Pamplona,  caxo.i  de  la  le'.ri  A.  nim.  1. 

2  Archiva.de  Ciscla.  Concedo  vobis  Vecinos  de  Ca;ela  talos  faros,  qnftleJ  liab  nt  illoa    popula 

i  i  faroc  i  et  >1  •  Suri  i  (.•:  a  Ibua  m  iliores,  etc. 
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aunque  no  la  ciudad.)  día  Demingo  de  la  postrera  semana  del  mes  de 
Octubre  de  la  era  nóS.  Y  consiguientemente  parece  la  aforó  al  fue- 
ro de  Sobrarbe,  al  cual  había  aforado  á  Tudela.  Y  parece  se  les  dio  el 
mismo  fuero  á  otros  lugares  cercanos  que  se  ganaron  al  mismo  tiem- 
po que  Tudela. 

60  Pero  fuera  de  estos  había  otros  muchos  fueros.  El  de  los  fran- 
cos de  S.  Martín  de  Estella'  era  de  los  muy  celebrados.  Y  á  él  aforó 
el  mismo  rey  D.  Alfonso  el  Batallador  á  la  nueva  población  que  hizo 
en  la  Puente  de  la  Reina,  como  se  ve  en  la  carta  suya  que  tiene 
aquella  villa,  fechada  en  Milagro,  del  mes  de  'Junio,  era  1160,  en  que 
se  intitula  reinar  en  Pamplona,  Aragón,  Sobrarbe,  Ribagorza,  Zara- 
goza, Tudela  y  toda  la  Extremadura,  y  se  ve  en  la  Cámara  de  Cómpu- 
tos sin  el  yerro  de  estar  antepuesta  la  X  á  la  L,  que  cometió  el  Notario 
del  rey  D,  Carlos  de  Francia  y  Navarra,  de  quien  la  tienen  por  in- 
serción. Al  mismo  fuero  de  los  francos  de  S.  Martín  de  Estella  aforó 
su  sucesor  el  rey  D.  García  Ramírez  de  Navarra,  yá  dividida,  á  Oli- 
te,'  cuando  la  aumentó,  como  se  ve  en  su  carta  original  que  conserva 
aquella  ciudad  con  el  signo  del  rey  D.  García,  y  también  se  conserva 
en  el  cartulario  magno  de  la  Cámara  de  Cómputos  de  Pamplona,  es 
fechada  en  Estella,  era  11 85,  reinando  el  dicho  D.  García  en  Pam- 
plona, Álava,  Vizcaya  y  Guipúzcoa.  Y  teniendo  el  gobierno  de  Olite 
y  Santa  MARÍA  de  Ujúe  D.  Ramiro  Garcés,  quien  dice  el  Rey,  le 
había  pedido  hiciese  aquella  nueva  población  con  que  aumentó  á 
Olite.  Y  al  mismo  se  ven  aforadas  otras  varias  villas  por  los  reyes 
inmediatos:  y  por  el  mismo  D.  García  Monreal,  "era  11 87,  de  que  se 
ve  en  el  archivo  de  Monreal  la  esciitura  original  con  el  signo  del  rey 
D.  García  y  con  el  del  rey  D.  Sancho,3  su  hijo,  que  la  confirma,  y  tam- 
bién en  el  Cartulario  Magno,  folio  83. 

61  Otros  muchos  fueros  había  diferentes  en  los  pueblos  del  Rei- 
no. Y  en  el  mismo  burgo  de  S.  Saturnino  de  Pamplona  parece  era 
diferente  el  que  tenían  los  moradores  antiguos  de  él,  y  el  que  después 
dio  el  rey  D.Alfonso  al  nuevo  barrio  que  él  repobló.  Porque,  como 
se  notó  en  el  hb.  1  °,  cap.  2.°,el  rey  D.  Sancho  el  Sabio,  dando  fueros 
á  los  de  Iriberri  solos  45  años  después  que  el  rey  D.  Alfonso  dio  el  de 


G  Archivo  de  Core  lia.  Dono  ut  habeatis  illo  foro  de  Tutela  et  ad  illo  foro  de  Tutela  quod  res 
pon  deatis,  etc. 

:i  Facta  carta  Era  M.CL.XVIIl.  in  mense  Octobris,  póstera  hebdómada,  die  Dominica,  in  illo 
íoro  de  Tudela  quod  respondeatis  etc. 

1  Facta  carta  Era  M.CL.XVIIl.  in  mense  Octobris,  póstera  heddomada,  die  Dominica,  in  illo 
Castello  de  Baiona  etc. 

1  archivo  de  la  Puente  de  la  Reyna.  Habeatis  tales  foros  et  tales  usaticos  et  consuetudines  in  tota 
estras  causas  et  vestras  faciendas,    quales  habent  varones  de  Estella  etc. 

1  Facta  carta  iu  Era  M  C.LX.  in  menee  lunio,  in  locuni.  vel  villam.  quac  dicitur  illo  Miracul- 
Regnante  me  Dei  gr.tia  in  Pampilona  et  iu  Aragón  et  in  Suprarbi  et  Ripacurtia  et  in  Zaragoza  o 
in  Tutela  et  in  tot  i  Extremadura. 

1     Archivo  de  Olite.  Piivile^io  de  la  Franqueza  n.5. 

1     Ca  tulario  Migno  fol.  34.  Dono  vobis  forum  talem,  qualem  habent  illos  meos  Francosde  fitella 
Pacta  carta  iu  villa,  quae  vocatur  Btella,  Era  M  CLXXXV.  Regnante  me   Dei  gratia   Rex    in 
Pampilona,  in  álavaet  in  Vizcaia,  ot  in  [pazca.  Bamir  Garceiz,  qa i  facit  faceré  mihi  bañe  popu- 
lationen   in  Saneta  María  de  Uxua  et  in  Ülit. 

7    Archivo  de  Monreal. 
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Taca  al  nuevo  barrio  de  Pamplona,  les  dice:  '  Y  tened  tales  fueros  en 
'todos  vuestros  negocios  y  juicios  cuales  lo  tienen  los  mis  francos 
de  Pamplona  quz  en  aquel  burgo  viejo  de  S.  Saturnino  están  pobla- 
dos Es  la  carta  fechada  en  Pamplona  por  Noviembre,  era  1212. 
Donde  se  echa  de  ver  habla  del  burgo  antiguo  de  S.  Saturnino,  que 
á  distinción  del  nuevo,  repoblado  por  el  rey  D.  Alfonso  45  años  an" 
tes  le  llama  burgo  viejo,  y  dá  á  los  de  íriberri  el  fuero  de  éste.  Al  fue- 
ro de  Pamplona  aforó  á  los  de  Viliafranca,  que  llama  Alesues,  como 
entonces  se  nombraba,  el  rey  D.  Sancho  el  Sabio,  como  se  ve  por  su 
carta  original,  por  Noviembre,  era  12292.  Y  al  fuero  del  burgo  nuevo 
de  S.  Nicolás  de  Pamplona  aforó  el  mismo  rey  D.  Sancho  a  la  villa 
de  Villaba,  en  la  era  1222, 3  como  se  ve  en  el  privilegio,  original  de  su 
archivo.  Y  al  mismo  de  Pamplona  está  aforada  la  villa  de  Lanz  por 
D.  Teobaldo  II,  año  de  Jesucristo  1264/ 

62  El  de  Laguardia  es  también  frecuente  y  célebre,  üiosele  el 
rey  D.  Sancho  el  Sabio  en  la  era  12033,  y  siete  años  después,  esto  es, 
en  la  era  121o6  se  le  dio  á  los  de  S.  Vicente  con  las  mismas  clausulas. 
Y  al  mismo  de  Laguardia  aforó  después  el  mismo  rey  D.  Sancho  á 
los  de  Bernedo  en  lá  era  122o.7  Y  su  hijo  D.  Sancho  el  Fuerte  aforó  al 
mismo  de  Laguardia  á  los  de  la  villa  de  Labraza,era  1234.8  Y  á  los 
del  valle  de  Burunda  en  la  era  124o.9  Y  al  fuero  que  dio  el  mismo  á 
los  de  Viana  aforó  después  D.  Teobaldo  II  á  los  de  la  villa  de  Agui- 
lar  año  de  Jesucristo  1269.  Y  era  esto  con  tan  grande  latitud  á  veces, 
que  el  rey  D.  García  Ramírez  cuando  quiso  gratificar  á  los  de  Peral- 
ta las  buenas  asistencias  que  le  hicieron  en  la  grande  entrada  que  hi- 
zo contra  él  el  emperador  D,  Alfonso  Vil  de  Castilla,  les>  deja  á  su 
albedrío  que  escojan  fuero  y  pongan  en  su  carta  el  que  mejor  les  pa- 
reciere, como  se  ve  en  la  carta  suya  original  que  guardan,  y  es  fecha- 
da á  4  de  las  calendas  de  Marzo  de  la  era  11 82  en  el  poyo  alto  de  la 
misma  Peralta,  á  donde  les  exhorta  suban  á  repoblar.  Innumerables 
son  los  fueros  antiguos  délos  pueblos  de  Navarra  y  diferentísimos, 
deque  están  llenos  el  cartulario  del  rey  D.  Teobaldo  I  y  los  dos  to- 
mos de  los  cartularios  magnos. 

63  Y  es  cosa  ajena  de  la  verdad  decir  que  el  fuero  de  bobrarbe 
se  observó  como  general  y  común  del  Reino  ni  más  que  en  alguno  ú 
otro  pueblo  del  Reino.  Y  "lo  que  hace  más  al  caso;  en  ningún  pueblo 
que  le  haya  usado  se  hallará  ser  anterior  al  reinado  de  D.  Sancho 
Ramírez  y  sus  hijos  D.  Pedro  y  D.  Alfonso,  que  con  ocasión  de  la 
uinón  de  Aragón  y   Navarra  le  introdujeron  en  algunos  pueblos,  asi 


1  Cartil   Mag.  I  ib.  1.  fot.  87.  Et  habeatis  talos  foros  in  ómnibus  vosiris  negáis  et  indici.s.  qua- 
leshabcnt  me»  Franqui  de  PampUona,  qni  millo  Burgo  vetulo  6"  Satunmn  sunt  vopmati. 

2  ArtLvode  la  Ca.-nara  de  C.mptos.  caxon  de  Tudela.  envoltorio!,  letra  B. 
:;  Cartulario  Magno  fol.   13. 

4  Cartulario  Mag.  fo'.  121. 

E  Cartulario  Mag.  fol.  H  6. 

B  Cartulario  Mag.  fol.  107. 

7  Cartulario  Mag.  fol.  101. 

8  Cartulario  Mag.  fol.  10. 

9  Cartulario  Mag.  fjl.  U9. 
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como  también  el  de  Jaca.  A  los  que  esto  pensaron  los  engañó  sin  du- 
da la  prefación  del  fuero  común  de  Navarra,  que  es  el  mismo  que  se 
ve  en  el  de  Sobrarbe,  y  en  ambos  se  puso  en  tiempos  muy  posterio- 
res al  reinado  de  D.  Sancho  Ramírez,  y  cuando  se  ordenaron  y  pusie- 
ron en  la  forma  que  hoy  se  ven  en  estilo  de  romance,  y  hablando  del 
apostólico  Aldebrando  como  de  cosa  muy  anterior.  Al  de  Navarra 
parece  se  le  dio  la  forma  que  hoy  tiene  en  'tiempo  del  rey  D.  Teobal- 
do  I  por  convenio  que  hizo  con  el  reino  ea  Estella  el  día  de  la  con- 
versión de  S.  Pablo,  año  de  Jesucristo  12371,  en  cumplimiento  de  la 
jura  que  hizo  al  reino  cuando  le  levantaron  por  rey  tres  años  antes 
por  muerte  de  su  tío  el  rey  D.  Sancho  el  Fuerte.  En  aquel  acto  se  es- 
tableció »que  sean  Esleitos  diez  Ricos  hombres,  et  veint  Caballey- 
»ros,  diez  hombres  de  ordens,  et  Nos,  et  el  Obispo  de  Pamplona  de 
»suso  con  nuestro  Conceyllo,  por  meter  en  escrito  aqueyllos  Fueros, 
»queson,  et  deben  ser  entre  Nos,  eta  eyllos,  amellorando  los  de  una 
»part,  et  de  la  otra,  como  Nos  con  el  Obispo,  et  aquestos  Esleitos  vié- 
remos por  bien.»  2Así  habla  el  instrumento,  como  se  ve  en  el  cartu- 
lario del  mismo  rey  D.  Teobaldo.  Y  entonces  de  varios  fueros  parti- 
culares de  los  pueblos  se  ordenó  y  compuso  el  general  del  Reino. 

64  El  cuarto  fundamento  con  que  quieren  probar  el  título  primi- 
tivo y  Real  de  Sobrarbe  en  sus  armas  y  blasón,  que  dicen  ser  de  muy 
antiguo  la  cruz  sobre  el  árbol.  Y  que  de  allí  lo  tomaron  los  reyes  de 
Navarra  y  Aragón.  Esta  materia  de  las  armas  que  trajeron  en  sus  di- 
visas los  reyes  de  Navarra  pertenece  á  capítulo  particular  con  ocasión 
de  las  que  introdujo  de  las  cadenas  el  rey  D.  Sancho  el  Fuerte,  á  que 
nos  remitimos.  Pero  para  el  caso  presente  basta  decir  que  los  que  es- 
to pretenden  yerran  en  suponer  lo  que  debían  probar;  pues  toda  su 
probanza  estriba  en  el  dicho  de  algunos  escritores  modernos,  que  no 
hacen  fé  en  cosa  de  tanta' antigüedad  como  la  que  pretenden.  Y  que 
de  tantas  monedas  como  se  han  buscado  y  exhibido,  y  algunas,  que 
les  pareció  tenían  alguna  apariencia  de  cruz  sobre  árbol,  y  las  mis- 
mas que  exhibió  en  su  obra  Blancas,  ninguna  tiene  título  de  Sobrar- 
be  sino  unas  de  Aragón,  otras  de  Navarra.  De  unas  y  otras  hay  algu- 
nas en  nuestro  poder,  y  se  exhibirán  á  su  tiempo.  Y  así,  si  esta  insig- 
nia se  usó  en  Sobrarbe,  se  introdujo  sin  duda  de  los  reyes  de  Aragón, 
que  dominaron  á  Sobrarbe:  y  los  de  Aragón  la  continuaron  como 
blasón  antiguo  de  los  reyes  primitivos  de  Pamplona,  que  dominaron 
en  el  condado  de  Aragón  como  descendientes  de  ellos  por  el  rey 
D.  Sancho  el  Mayor. 

65  El  quinto  fundamento  de  Blancas  es  aún  más  sutil;  y  es  toma- 
do délos  títulos  Reales  que  usó  en  sus  cartas  el  rey  D.  Sancho  el  Ma- 
yor, entre  los  cuales  uno   es  Sobrarbe;  y  así  se  lo  concedemos.  Pero 


I  Archivo  de  Peralta  Protor  quod  füistia  trieos  fldeles,  quaüdo  vonit  illo  Imporatoro  ct  própter 
quod  popuietia  Bursum  In  illa  penna  etc.  Inauper  dono  vrobia  illo  foro,  qualecumque  vos  volueritia 
efc  elegeritis  et  scripaentia  in  vestra  carta. 


2    Cartul.TeolJ.  Rejis  fol. 
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deducir  de  ahí  que  Sobrarbe  antes  del  rey  D.  Sancho  era  reino  apar- 
ta y  tenía  título  de  tal,  y  en  especial  que  fué  el  primer  título  Real  de 
los  reyes  que  dominaron  entre  el  Pirineo  y  Ebro,  ¿cómo  se  deduce  ni 
por  apariencia  siquiera?  El  rey  D.  Sancho  usó  de  los  títulos  antiguos 
de  los  reyes,  sus  ascendientes,  y  añadió  á  ellos  los  de  las  tierras  que 
adquirió,  ó  por  vía  de  dote,  como  Castilla,  ó  por  herencia,  como  Gas- 
cuña, ó  por  conquista,  como  Sobrarbe  y  Ribagorza,  Astorga  y  León 
algunas  veces.  Luego  porque  el  rey  D.  Sancho  diga  en  sus  cartas 
Reales  que  reinaba  en  Pamplona,  en  Álava,  en  Aragón,  en  Nájera, 
en  Sobrarbe,  en  Ribagorza,  en  Gascuña,  en  Castilla,  en  León  y  As- 
torga,  ¿será  lícito  -.deducir  que  Castilla,  Ribagorza,  Gascuña  y  otras 
tierras  eran  anteriormente  á  su  reinado  reinos  de  por  sí,  y  cada  una 
el  título  primero  de  los  antiguos  reyes?  Cosa  absurdísima  é  indigna 
de  mayor  refutación. 

66  D.Juan  Briz'  arrimó  á  estos  fundamentos  de  Blancas  otros  dos 
suyos  propios:  el  primero  para  la  antigüedad  y  primer  título  de  So- 
brarbe después  de  la  entrada  de  los  moros.  El  segundo  queriendo 
probar  que  antes  déla  entrada  de  ellos,  y  yá  en  tiempo  de  los  godos, 
había  reino  intitulado  de  Aragón  y  reyes  con  ese  título.  El  primero 
es  tomado  no  menos  que  de  S.  Jerónimo,  en  cuyo  tiempo  y  aún  en  el 
de  Pompeyo  el  Magno  pretende  que  yá  había  nombre  de  región  de 
Sobrarbe  ó  de  Arbe  por  lo  menos,  y  que  sus  moradores,  que  dice  son 
los  que  hoy  se  nombran  de  Sobrarbe,  pretende  se  llamaban  arbacios. 
Sucedióle  á  este  autor  lo  que  álos  que  desean  mucho  una  cosa:  que 
cualquiera  voz  se  les  antoja  es  la  que  se  desea,  y  engaña  con  el  eco 
á  los  oídos  incautos.  2S.  Jerónimo  descubriendo  el  origen  de  Vigilan- 
do, hereje,  y  apurando  descendía  de  los  bandoleros  españoles  que 
Geneo  Pompeyo.  acabada  la  guerra  de  Sertorio,  sacó  de  España  é 
hizo  pasasen  el  Pirineo,  y  les  hizo  fundar  la  ciudad  de  Convenas,  hoy 
Comange,  en  Francia,  como  se  vio  en  el  capítulo  último  del  libro  i.° 
dice  que  estos  bandoleros  eran  de  los  vectores,  arevacos  y  celtíberos 
de  España. 

67  D.  Juan  Briz  que  oyó  arevacos  y  pirineo,  dio  por  hecho  que 
había  yá  Sobrarbe  en  el  mundo,  y  antojósele  que  los  arevacos  eran 
arbacios,  y  leyó  así  y  los  situó  en  el  Pirineo  para  que  correspondie- 
sen bien  á  Sobrarbe.  Y  siendo  los  arevacos  pueblos  tan  conocidos 
y  tan  en  lo  interior  de  España,  confinantes  con  los  carpetanos  del  rei- 
no de  Toledo  y  con  los  vacceos  de  tierra  de  Campos,  como  se  ve  en 
Ptolomeo/ y  que  pertenecían  al  convento  jurídico  ó  cancillería  de 
Clunia,  es  que  Coruña1  del  Conde,  como  se  ve  en  Plinio,y  que  la  mis- 
ma Clunia  era  pueblo  suyo,  como  se  ve  en  el  mismo  Ptolomeo  y  en 
Strabón:  r'que  son  con  términos  á  los  carpetanos  y  las  fuentes  del 


1    D.  Juan  Briz  lib.  1.  cap.  3. 

■2.    S.  Hieronym  s  ¡ib.  contra  Vi^ilant.  Et  de  Vectonibus,  Arevacis.  CeJtiberisque  descendéis,  incur- 

hlliarum  Ecole3iaa  etc. 
i    Ptolems.ns  lib.  2.  cap.  6.  Ta').  2.  Europa?, 
i    Pli.aüs  lib.  3.  cap.  3. 
ó    Strabo  lib.  3.  Gea^r.  Arevaci  Carpetanis  et  Cotiis  Tagi  contennini. 
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Tajo:  que  así  habla,  se  le  antojó  dar  con  ellos  en  lo  más  retirado 
del  Pirineo  y  mudarles  el  nombre  de  arevacos  en  arbacios,  para  ha- 
cerlos después  sobrarbinos  ó  sobrarbacios,  como  parece  se  habían  de 
llamar  á  ser  el  caso  como  pretende.  Y  lo  que  no  puede  pasarse  sin 
grave  censura  es:  que  hace  á  Vigilancio  hereje,  oriundo  de  Sobrarbe, 
siendo  contra  toda  razón  y  verdad.  Y  está  tan  lejos  de  rehuirlo,  que 
antes  halla  y  publica  gran  proporción  en  la  providencia  de  Dios  que 
se  apareciese  la  cruz  que  llama  de  Sobrarbe  en  aquella  misma  tierra 
de  donde  descendía  aquel  hereje.  Esto  hizo  cuando  más  pretendió  en- 
noblecer á  Sobrarbe. 

68     El  otro  fundamento  con  que  pretende  ]D.  Juan  Briz  hacer  creí- 
ble que  reinando  los  reyes  godos  en  España  yá  había  reino  intitula- 
:do  de  Aragón  y  reyes  que  con  ese  nombre  se  llamaban,  es  un  per- 
gamino que  se  halla  en  el  archivo  de  San  Juan,  el  cual  copió  de  ver- 
bo ad  verbum  menos  dos  clausulas  que  omitió,  y  eran  las  que  impor- 
taban más.  Pero  descubrían  patentemente  el  yerro,  y  así,  se  omitie- 
ron. Véase  en  ellugar  citado.  El  contenimiento  del  pergamino  es:  que 
.cierto  rey  por  nombre  Alarico  poblaba  dos  villas  por  nombre  Nove  y 
Ardenes  con  consejo  y  voluntad  de  D.  Ariolo,  Abad  de  San  Julián 
de  Labasal,  y  las  entrega  al  dicho  monasterio,  y  remata:  »3Fechada  la 
<  »carta  en  la  era  608,  reinando  el  rey  Alarico  en  Aragón,  siendo  con- 
»de  D.  Galindo  en  Atares.  Sig-J-no  de  Alarico,  Rey  de  los  aragone- 
.  »ses.  Yo,  Godemaro,  notario  del  rey  Alarico, por  mandado  de  mi  se- 
»ñor,  el  Rey,  escribí  de  mi  mano  esta  carta  é  hice  en  ella  este   mi 
»signo-f-. 

69  En  fuerza  de  este  pergamino  aseguró  con  toda  confianza 
D.  Juan  Briz  que  reinando  los  godos  en  España  el  año  de  Jesucristo 
570,  y  ciento  cuarenta  y  cuatro  años  antes  que  entrasen  los  sarra- 
cenos en  España,  yá  había  en  ella  reyes  de  Aragón,  y  los  publicó 
ruidosamente  sin  reparar  en  infinitos  absurdos  en  que  se  metía  con 
.esta  novedad  sin  fundamento  y  sin  advertir  que  para  tanta  confianza 
era  vanísimo  el  fundamento  de  este  pergamino,  cuya  letra  ni  es  gó- 
tica, ni  de  alguna  antigüedad:  que  su  estilo  es  del  tiempo  de  nuestros 
reyes,  como  lo  echará  de  ver  cualquiera  que  la  leyere:  que  no  se  ha- 
lla en  el  Libro  Gótico,  sino  en  un  pergamino  suelto:  que  repugna  á 
todas  las  memorias  de  la  antigüedad  y  noticias  que  se  tienen  en  Es- 
paña del  tiempo  de  los  godos  y  de  Leovigildo,  á  cuyo  segundo  año  de 
reinado  pertenece  esta  memoria,  en  cuyo  tiempo  no  suena  en  España 
otro  rey  que  él,  menos  el  de  los  suevos  en  Galicia,  Teodomaro  ó 
Ariomiro,  que  el  año  anterior  á  éste  hizo  juntar  el  concilio  de  Lugo, 
y  mucho  menos  con  nombre  de  rey  de  Aragón:  que  el  privilegio 
mismo  le  contradice;  pues  señala  á  I).  Galindo  por  conde  en   Atares 


1  Don  Juan  Briz  lib.  2,  cap.  6. 

2  Archivo  de  S.  Juan  de  la  Peña  ligarza  1).  n.  8.  F.iota  cairta  in  Era  D.  C.  VIII.  regnante  Rege  Ala- 
i-ico in  Ara^one.  Comité Galindone  in  Athares.  Siginum  Alarici  Regis  Aragonum,  Ego  Godemarus, 

scriba  ricéis  Alarici,  sub  iussione  Domini  mei  Itegi^.  h/uc   cartam    BCripsi  de    mana   mea    et  hoc 
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la  cual  está  yá  visto  que  la  edificó  el  conde  D.  Galindo  Aznar  en  el 
reinado  de  D.  Fortuno  el  Monje  en  el  privilegio  de  la  donación  de 
Abetito,  que  es  el  más  autorizado  que  tiene  la  Real  Casa  de  S.  Juan 
de  la  Peña,  y  en  el  cual  para  atajar  interpretaciones  se  dice  con  ex- 
presión, no  solo  que  el  Conde  la  edificó,  sino  que  la  puso  por  nombre 
At.irés.  Las  palabras  del  privilegio  son:  "*Y  como  por  la  misericordia 
»de  Dios  hubiese  yá  comenzado  á  crecer  el  pueblo  cristiano  y  á 
»desminuirse  la  infidelidad  de  los  sarracenos,  sucedió  que  fué  puesto 
»por  conde  en  la  provincia  de  Aragón  debajo  del  mando  de  D.  For- 
»tuño  Garcés,  Rey  de  Pamplona,  un  caballero  por  nombre  D.  Galin- 
»do,  hijo  del  conde  D.  Aznar.  El  cual  conde  edificó  un  pueblo  y  le 
»puso  por  nombre  Atares,  é  hizo  poblar  por  todo  Aragón,  en  cuanto 
»le  fué  lícito,  muchas  y  diversas  villetas,  etc. 

70  Pero  como  este  escritor  rehuyó  tanto  el  exhibir  enteramente 
este  privilegio,  siendo  de  la  calidad  dicha  y  el  que  dá  más  cumplidas 
y  claras  noticias  de  las  cosas  de  Aragón,  aunque  le  margenó  todo  en 
los  extractos  nuevos,  no  admitió  el  desegaño  que  él  halló  y  tan  claro 
como  la  imposibilidad  de  ser  D.  Galindo  conde  de  Atares  el  año  de 
Jesucristo  570,  habiéndola  edificado  él  mismo  y  puesto  por  nombre 
Atares  más  de  trecientos  años  después,  en  el  reinado  de  D.  Fortuno 
el  Monje.  Desgraciado  es  Atares  en  que  se  le  escondan  sus  fundado- 
res. Pues  lo  mismo  ha  sucedido  á  su  castillo,  fabricado  algunos  años 
después  en  una  enriscada  peña  que  se  levanta  sobre  el  pueblo. 

71  Jerónimo  Zurita3  dice  que  en  una  inscripción  antigua  que  se 
halla  en  una  ara  de  la  iglesia  del  castillo  de  Atares  se  contiene  que 
García  Fortunan  edificó  aquel  castillo  en  la  era  969,  reinando  el 
rey  D.  García  Sánchez.  Y  yendo  nosotros  cerca  de  dos  años  há  á 
reconocer  la  inscripción  de  esta  ara,  hallamos  por  voz  pública  de  los 
vecinos  que  como  diez  y  seis  años  antes  se  la  habían  llevado  D.  Fran- 
cisco de  Urrea  y  el  doctor  D.Juan  Francisco  Andrés  de  Uztárroz, 
Cronistas  del  reino  de  Aragón,  y  falta  yá  de  aquel  lugar,  que  era  el 
natural:  y  fuera  de  él  se  hacen  los  instrumentos  suspectos  y  pierden 
su  autoridad.  Parece  que  este  caballero  D.  García  Fortuñón  fundó  el 
castillo  reinando  D.  García,  y  reinando  su  tío  paterno,  D.  Fortuno  el 
Monje,  la  villa  el  conde  D.  Galindo,  como  habla  la  donación  de  Abe- 
tito.  Pero  no  es  el  cargo  mayor  que  se  hace  el  Abad  la  facilidad  de 
asegurarse  de  aquel  pergamino  y  con  la  nota  de  que  era  conde 
D.  Galindo  en  Atares,  que  no  pudo  ignorar  cuándo  se  fundó  por  la 
donación  de  Abatito,  margenada  de  su  mano;  sino  que  en  el  instru- 
mento, copiándole  enteramente,  solo  omitió  dos  reinados,  que  avisa- 
ban con  claridad  no  pertenecía  al  tiempo  de  los  godos  sino  al  de  los 


1    Archiva  da  S.  Jjvi  de  li  Peña  lig.  1  num.  :5.  etLib.^Gith.  fjl.  97.  et  Lib.  S.  Voti.  Curnque.  anímen- 
te Domino,  i  un  ciepissot  pleba  Christiana  cresc3ro  et  decrescere  infidelitas    Sarracenoriim.   con- 
Ug3t,  ut  p.v:i  ser  -tu  ■  Co  a  i  ¡  m  Arag  mía  Provincia,  safe  regi  crin  i  Porfcanii  Gtaraeanis  Pauopilonen- 
ooaiinc  GalindD   filiiií  Azen  iri  Oomitis   Qui  Comee    fabricavit    qnoddam    Castellum  et 
ait  ílli  uoinetn  Athu-e.s  et  popnlari  fooit  per  totam  Aragoniam,  quantum  sibi  licuit,  multas*  et 
villulas  etc. 

J    Zurita  lib.  I.  cap.  11. 
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moros.  Porque  el  instrumento,  que  hemos  reconocido  tres  veces  en 
diferentes  ocasiones,  y  es  la  ligarza  10.a  numero  8,  dice  así:  'Fecha  la 
carta  en  la  era  6o8  reinando  el  rey  Alarico  en  Aragón,  siendo  con- 
de D.  Galindo  en  Atares,  Abderramán  en  Huesca^  Cal  en  Tíldela. 
Signo,  etc.  El  lector  por  sí  mismo  podrá  ver  si  reyes  Abderramán  en 
Huesca  y  Galef  en  Tudela  pertenecen  al  tiempo  de  los  godos  ó  al  de 
los  moros.  Y  sea  suyo  también  el  juicio  de  si  esta  omisión  fué  inad- 
vertida ó  cuidadosa. 

72     No  pretendemos  por   esto  quitar  al  convento  de  S.  Julián  de 
Labasal,  hoy  priorato  de  S.Juan,   la  insigne  antigüedad  anterior  á  la 
entrada  de  los  sarracenos  en  España,  y  que  lo  fuese  yá  en  tiempo  de 
los  godos.  Porque  de  los  privilegios  alegados  en  el  capítulo -séptimo 
de  este  libro  de  cuando  el  rey  D.  Eortuño  García  acotó  los  términos 
de  aquel  monasterio,  parece  se  colige  que  yá  era  monasterio  antes  de 
la  entrada  de  los  mahometanos  en  España.  Pues  se  dice  en  ellos  -que 
buscaban  sus  términos  de  Labasal  corno  los  tenían  desde  lo  antiguo 
hasta  Aragón  antes  que  los  sóbales  y  sarracenos  destruyesen  aquel 
monasterio  con  sus  mezquinos,  etc.  Donde  parece  se  halla  de  la  pri- 
mera entrada  de  los  árabes;  si  yá  no  fué  esta  destrucción   cuando  la 
del  Panno  por  Abdelmelik,  enviado  de  Abderramán  I,  que  llevaba  car- 
go de  correr  toda  la  tierra  de  Aragón,  como  habla  el  instrumento  de 
la  donación  de    Abetito.  Y  de  la  montaña    del  Panno,  donde  está 
S.  Juan,  habrá  á  Labasal  como  cuatro  leguas  hacia  el  Occidente  es- 
tivo. Pero  aún  así  yá  se  echa  de  ver  fué  la  destrucción  mucho  tiem- 
po  después  de  la  primera  entrada  de  los  árabes.  Querer  reducir  este 
pergamino,  que  habla  del  rey   Alarico,  á  buen  orden,   rastreando  la 
ocasión  del  yerro  y  corrigiéndole,  es  perder  tiempo  con  poca  esperan- 
za y  menos  fruto  por  las  enormes  monstruosidades  que  junta,  y  será 
mejor  dejarle  como  parto  de  la  ignorancia  y  poca  exacción  de  algún 
copiador  incauto  que  erró  nombres  y  eras  y  complicó  tantas  cosas  entre 
sí  encontradas.  Y   baste  el  que  por  él  mismo  consta  pertenece  á  los 
tiempos  posteriores  de  los  moros  en  España. 

§.  IV. 

Después  de  la  entrada  de  ellos  en  España  comenzamos 
á  hallar  los  nombres  de  Navarra  y  Aragón,  y  no  antes; 
pero  sí  luego  inmediatamente.  El  de  Navarra  en  Egi- 
narto,  Secretario  de  Cario  Magno,  y  en  el  Astrónomo,  Maestro  de 
su  hijo,  y  en  los  otros  escritores  francos  de  aquella  edad,  que  alega- 
mos en  la  averiguación  de  las  entradas  délos  francos  en  Navarra,  y 
haciendo  alguna  distinción  entre  vascones  y  navarros.  Y   es  así:  que 


1  Archivo  de  S.  Jjart  de  la  Peña  lig.  10.  num.  .3.  F.icta  carta  in  Era  D.C  VIH.  regnanbe'  B  >ge  Alarico 
in  Ara-ono,  Comité  Galindone  in  Athares,  Abderramán  in  Osea,  Calcf  In  Totola.  Qignum  et. 

2  Archivo  deS.  Jjan  de  la  Peña  lig.  ID.  num.  4.  et  Llt».  Gosh  fol.  73.  Quia.  sicut  ab  antiquitat,-,  re- 
qairebant  saos  terminas  Labasal  >s,  asquead  Aragón,  antequam  Sóbales  et  Barraoeni  dispsrseruní 
illo  Monasterio,  cum  suos  mesebinos  etc. 
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al  principio  no  se  extendía  el  nombre  de  navarros  á  lo  mismo  que  el 
de  vascones;  aunque  unos  y  otros  se  comprendían  debajo  del  título 
de  Pamplona,  que  tomaren  sus  reyes.  Y  esta  distinción  arguye  el 
or  gen  del  nombre  Navarra.  Cuya  averiguación  verdadera  parece 
es  la  que  apoyó  Arnaldo  Oihenarto,1  aunque  reduce  su  introducción 
al  tiempo  de  los  godos,  y  está  algo  diminuta  la  explicación.  En  el 
idioma  vascongado  la  palabra  Nava  vale  tanto  cómo  llanura:  y  es  una 
de  las  que  ha  tomado  el  romance  común  de  España  del  vascuence 
en  varios  nombres  de  llanuras  y  pueblos  en  ellas,  que  así  llama  Na- 
vas de  Tolosa,  Nava  de  Medina,  Nava  del  Rey,  y  las  de  los  Condes 
del  ilustre  y  antiguo  apellido  D avilas.  Nava  escita  llama  el  vasconga- 
do á  la  palma  de  la  mano  por  lo  plano  de  ella.  De  Nava  y  de  Erri, 
que  significa  tierra,  se  hace  composición  de  Navaerri,  que  vale  tie- 
rra llana  ó  tierra  de  llanura,  y  por  abreviación,  que  contrae  las  síla- 
bas, Navarra.  Como  de  ia  misma  palabra  erri  y  de  la  de  vera,  que 
vale  cosa  que  está  abajo  en  lo  interior,  se  hace  la  composición  erri' 
bera,  que  vale  tierra  baja,  inferior  á  la  de  montañas,  con  que  se  sig* 
nifica  hoy  la  tierra  baja  que  declinando  el  Pirineo  corre  hacia  el  Ebro 
y  lo  occidental  de  Navarra,  aunque  con  la  contracción  de  llamarse 
vulgarmente  ribera,  y  el  error  vulgar  de  pensar  que  se  dijo  por  ser 
ribera  de  Ebro,  siendo  mucho  mayor  el  distrito  que  con  ese  nombre 
se  llama.  Con  los  dos  nombres  de  montaña  y  ribera  se  distingue  hoy 
Navarra. 

74  Cuando  los  godos  en  las  largas  guerras  con  los  vascones  les 
ocuparon  la  tierra  llana,  de  que  yá  se  habló,  dice  Oihenarto  que  los 
vascones,  que  se  retiraron  á  las  montañas  por  no  sufrir  su  dominio, 
retuvieron  su  nombre  primitivo  de  vascones  y  comenzaron  á  llamar 
á  distinción  suya  á  los  otros  de  la  tierra  llana  navarros.  Y  que  enton- 
ces comenzó  á  usarse  este  nombre.  Nosotros  no  le  hallamos  ni  en 
escritura  ni  en  escritor  alguno  usado  en  tiempo  de  los  godos,  sino 
después  de  la  entrada  de  los  árabes.  Y  la  ocasión  fué  muy  semejante 
por  haberse  ido  recuperando  desde  las  montañas  la  tierra  baja  ocu- 
pada de  los  moros.  Aunque  bien  pudo  ser  que  comenzase  á  introdu- 
cirse el  nombre  en  les  últimos  tiempos  de  los  godos,  y  sería  en  los 
de  Wamba,  que  más  los  estrechó  á  las  montañas;  y  que  luego  des- 
pués de  la  entrada  de  los  mores  tomase  vuelo  y  fama  para  usarle 
los  extranjeros:  que  esto  algún  tiempo  hubo  menester.  Y  esa  parte 
de  verosimilitud  no  negaremos  á  la  conjetura  de  Oihenarto. 

75  Eos  reyes  primeros  que  dominaron  en  esta  parte  de  entre  el 
Pirineo  y  Ebro  tomaron  el  título  de  Pamplona,  en  que  se  incluían  así 
los  vascones  de  la  tierra  montuosa  como  los  que  por  la  llanura  déla 
tierra  se  llamaban  yá  navarros  por  ser  Pamplona  ciudad  tan  princi- 
pal y  arrimada  mucho  á  las  montañas,  que  la  servía  de  baluarte  en 
las  invasiones  de  los  moros,  y  fácil  por  la  vecindad  de  socorrerse  de 
ellas.  Extendiéndose  las  conquistas  de  la  tierra  llana,  v  en  ella  pobla- 


1     Oihenartus  in  Vascon.  lib  cad.1. 
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dones  numerosas  y  de  más  pingüe  suelo,  comenzó   á  prevalecer- el 
nombre  de  Navarra,  y  con  el  tiempo  se  sorbió  el  primitivo  de  vasco- 

fies. 

7b     Los  reyes  continuaron  el  título  de  Pamplona,  común  á  todos, 
como  por  cuatrocientos  años,  desde  la  entrada  de  los  moros  hasta  el 
reinado  de  D.  García  Ramírez,  en  tanto  grado,  que  hasta  él  alguna 
ú  otra  rara  vez  hallamos  usasen  el  título  de  Navarra.  Y  las.  que  he- 
mos observado  son:  la  escritura  de  D.  Iñigo  II  á  su  alférez  mayor  Don 
Iñigo  de  Lañe,  en  que  dice  reinaba  en  Navarra,  y  es  del  año  de  Jesu- 
cristo 839.  Otra  del  rey  D.  Sancho,  abuelo  del  Mayor,  en  que  en  uno 
con  la  reina  Doña  Urraca  dá  al  monasterio  de  S.  Juan1  de  la    Peña  la 
villa  de  Alastue,  y  es  de  la  era  1025  ó  año  de  Jesucristo  987.  La  cual 
remata,  reinando  Yo,  D.  Sancho,  Rey  en  Navarra,  en   Aragón  en 
Nájera  y  hasta  Montes  de  Oca,  etc.  Otra  del  archivo  de  Santa  MA- 
RÍA de  Irache,  en  que  hace  una  donación  un  caballero  por  nombre 
Sancho  Galíndez  con  su  hermana  Doña  Endregoto  Galíndez,  en  que 
donan  á  Santa  MARÍA  de  Irache  para  después  de  sus  días  sus  pa- 
lacios viñas  y  huerto  y   cuanto  tenían  en  Lizarrara  y  en  el  lugar  de 
Urtadia  cuanto  tenían   desde  el  río  Ega  hasta   Lizarrara.  Remata  la 
donación:  'Fecha  la  carta  en  la   era  1062,  remando  el  rey  D.  San- 
cho García  en  Navarra,  siendo  obispo  D.  Jimeno  y   reina  Dona  Ji- 
mena  (es  la  madre  del  Rey)  D.  García  obispo  en  Nájera]  D.  Jimeno 
Ogoaiz  teniendo  el  mando  de  Lizarrara. 

77  A  su  hijo  D.  García,  llamado  el  de  Nájera,  hallo  dos  veces 
dado  el  título  de  rey  de  Navarra  por  el  3Becerro  de  Leire  en  dos 
donaciones  ambas  de  la  era  1085.  y  ambas  de  aquel  gran  caballero 
D  Sancho  Fortuñones,  ayo  del  Rey.  La  una,  en  que  dá  a  Leire  y  su 
abad  Raimundo  la  villa  de  Briñas.  La  otra,  en  que  da  el  lugar  de 
Ororbia  el  cual  le  había  dado  el  rey  D.  García  por  el  caballo  negro 
con  silla' y  freno  de  plata  del  rey  D.  Ramiro  de  Aragón,  que  este  caba- 
llero cogió  en  la  batalla  de  Tafalla,  de  que  hay  donación  Real  en  esta 
Casa  En  estas  escrituras  y  alguna  otra  muy  rara  se  hallara  usado  de 
los  revés  antiguos  el  título  de  Navarra  y  en  todas  las  demás,  como 
luego  se  verá,  constantemente  el  de  Pamplona,  aunque  por  uno  y  otro 
se  entendían  unas  mismas  tierras.  r    p 

78  El  rey  D.  García  Ramírez  fué  el  que  comenzó  a  usar  con  ai- 
mina  mayor  frecuencia  el  de  Navarra;  aunque  con  mucha  más  el  de 
Pamplona.  Y  se  puede  barruntar  fué  la  causa  de  esta  novedad  el 
conciliar  el  agrado  y  benevolencia  de  los  naturales,  que  le  llamaron 
v  restituyeron  en  el  reino  de  sus  antepasados  con  aquel  titulo,  que 
sonaba  con  más  amplitud.  Su  hijo  D.  Sancho  el  Sabio  usó  casi  pro- 


mandante  .Lizarrara.  .  ... 

Becerro  de  Leyrepag.  239  et.  240.  Reinante  Kex  Garsias  in  Navarra  ot  in  Castolla  veilla. 
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miscuamente  de  ambos  títulos.  Y  su  hijo  de  éste,  D.  Sancho  el  Fuerte, 
yá  mucho  más  frecuentemente  el  de  Navarra.  Desde  su  sobrino 
D.  Teobaldo  I  yá  no  hallamos  usado  el  título  de  Pamplona  sino  cos- 
tantemente  el  de  Navarra. 

79  El  nombre  de  Aragón  tampoco  le  hallamos  hasta  después  de 
la  entrada  de  los  moros.  Pero  sí  luego  inmediatamente,  como  se  dijo 
del  obispo  D.  Sebastián,  y  como  se  ve  en  la  escritura  de  la  donación 
de  Abetito  del  tiempo  de  Abderramán  I  de  Córdoba,  y  en  el  privi- 
legio de  la  demarcación  de  los  términos  de  Labasal,  hecha  por  el  rey 
D.  Fortuno  1,  año  de  Jesucristo  793,  según  nuestra  corrección,  donde 
se  hace  mención  de  D.  Galindo  Aznar,  Conde  en  Aragón.  La  deri- 
vación del  nombre  que  algunos  han  querido  dar  de  Tarraco  parece 
impropia  y  violenta.  El  haber  sido  Tarragona  cabeza  de  la  España 
que  llamaron  los  romanos  Tarraconense,  ¿qué  hace  para  que  aquella 
provincia  del  condado  primitivo  de  Aragón,  tan  estrecha  de  límites 
al  principio  y  tan  distante  de  Tarragona,  se  llamase  de  su  nombre, 
no  tocándole  éste  á  otras  provincias  intermedias  y  más  cercanas  á 
aquella  ciudad?  Del  río  Aragón  parece  natural  la  derivación  del 
nombre  por  correr  por  medio  de  lo  que  en  lo  antiguo  se  llamó  con- 
dado de  Aragón.  Y  parece  fueron  sus  términos  al  principio  desde  el 
río  Gallego  hasta  el  encuentro  de  las  tierras  de  Navarra  por  el  valle 
del  Roncal,  que  es  la  porción  de  los  pueblos  llamados  jacetanos, 
comprendidos  en  los  vascones,  y  llamados  así  de  la  ciudad  de  Jaca, 
la  más  principal  población  de  aquellas  regiones.  El  dar  los  ríos  nom- 
bre á  las  provincias  es  frecuente  en  todas  naciones,  y  tiene  en  Espa- 
ña muchos  ejemplares.  El  de  Iberia,  que  dio  á  toda  España  el  río 
Ebro:  el  de  Bética  á  la  Andalucía  el  Betis,  que  la  baña:  y  el  de  los 
pueblos  are  vacos  el  rio  3Areva,  que  los  riega  según  Plinio. 

80  D.  Juan  BnV  quiere  sean  anteriores  á  la  entrada  de  los  árabes 
los  nombres^  de  Asturias,  Oviedo,  Galicia,  Castilla  y  Aragón.  De 
Asturias  y  Galicia  no  se.  duda;  porque  retienen  los  nombres  antiguos 
del  tiempo  de  los  romanos.  Oviedo  yá  se  vio  es  fundación  del  rey 
I).  Fruela  í,  nieto  de  D.  Pelayo.  Castilla  tampoco  suena  antes  de  la 
entrada  de  los  árabes.  Pero  sí  algún  tanto  después,  como  se  ve  en  el 
Obispo  de  Salamanca,  D.  Sebastián,  que  entre  las  tierras  que  repo- 
bló D.  Alfonso  el  Católico  cuenta  á  Burgos,  y  añade:  3La  cual  ahora 
se  llama  Castilla.  En  región  muy  distante  de  lo  que  hoy  se  llama 
Castilla  yá  hallamos  en  tiempo  de"los  romanos  pueblos  llamados  cas- 
tellanos. Y  'Ptolemeo  los  sitúa  en  Cataluña  más  occidentales  que  los 
aucetanos,  que  son  las  comarcas  de  Vique:  y  parece  tocaban  de  cer- 
ca á  Barcelona.  Y  de  este  nombre  de  castellanos  parece  más  natural 
se  hayan  llamado  con  alguna  corrupción  catalanes,  como  le  pareció 


1  P.inius  Ib.  3.  cap.  3.  Arebacis  A  ve  va  fluvius  nomeiu  dedit. 

J  D   Jjan  Briz  lib.  2.  cap.  6. 

3  Se'jast.  Sa  m.  \n  Alfons.  Cathol.  Borgia  qua  mine  apellatur  Castella. 

i  Ptoleaeus  lib   2.  cap.  6.  Tab.  2. 
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á  Jerónimo  Zurita,  que  no  de  Oger  Catalón  ó  de  la  mezcla  de  godos 

y  alanos. 

8 1     El  último  argumento  de  que  se  valen  Blancas  y  D.  Juan  Briz 
para  esforzar  el  título  de  Sobrarbe  es  la  autoridad  de  algunos  escri- 
tores. El  más  antiguo  es  el  de  la  Historia  de  S.  Juan  de  la  Peña,  que 
escribía  como  doscientos  y  cincuenta  años  há,  testigo  muy  moderno 
para  cosa  de  tanta  antigüedad   como  la  que  se  disputa.   Pero  aún  no 
es  eso  lo  que  más  se  repara;  sino  que  se  cite  por  testigo    contrario, 
siendo  manifiesto  que,   en    cuanto   podemos  saber   de   su  Historia, 
siempre  su  testimonio  es  por  el  título  Real  de  Pamplona  y  no  por  el 
de  Sobrarbe.  'En  tanto  grado  que  le  citan  Blancas  y  D.  Juan  Briz,  lo 
confiesan  deecubiertamente.  Blancas  por  estas  palabras:  »Ni  parece 
»contradíce  á  esta  mi  opinión  el  que  estos  reyes  antiguos  en  la  Histo- 
ria de  S.  Juan  de  la  Peña  y  en  otros  muchos  instrumentos  los  halla- 
»mos  nombrados  reyes  en  Pamplona  sin  que  se  haga  mención  algu- 
na del  título  de  Sobrarbe.»  D.  Juan  Bnz  ningún  testimonio   trae  de 
esta  Historia  en  que  llame  á  alguno  de  aquellos  reyes  con  el  título  de 
Sobrarbe,  buscándolos  con  tanta  ansia,  y  en  general  hablando  de  ellos 
dice:  »2Bien  es  verdad  que  en  muchos  actos  de  los  primeros  reyes,  que 
»lo  fueron  juntamente  de  Sobrarbe  y  Pamplona,  se  halla  que  tan  so- 
camente se  intitulan  reyes  de  Pamplona  sin  hacer  mención  alguna 
»de  Sobrarbe.  Y  es  el  argumento  en  que  más  se  fundan  los  que  con- 
tradicen la  antigüedad  de  este  reino.   Pero  hiciéronlo  así  aquellos 
^príncipes  porque,  pretendiendo  hacer  ostentación   de  un   título  de 
^majestad  y  gloria,  echaron  mano  del  de  mayor    importancia    y    que 
»podía  hacer  ruido  en   todo  el  orbe,  que  era  el  de  Pamplona;  pues 
»Sobrarbe  es  una  cosa  mínima  y  no  conocida  en  el  mundo,  ni  aún  en 
»España  hasta  que  lo  fundó  y  sacó  áluz  Garci  Jiménez,  de    lo   cual 
»había  bien  poca  noticia  en  las  naciones  extranjeras.  En   razón  de 
»esto  fué  muy  gran  prudencia  de  aquellos  reyes   tomar  título  de  lo 
j>más  grandioso  y  conocido.  Y  no  se  puede  negar  sino  que  Pamplona 
»fué  sfempre  en  España  ciudad  ilustre,  cabeza,  aún  en    lo  antiguo, 
»de  toda  la  Vasconiaó  Navarra,  tan  estimada  de  los  romanos,  etc. 

82  Si  todo  esto  confiesa  la  misma  parte  contraria  ¿qué  es  lo  que  ha 
de  pronunciar  el  juez?  Si  aquellos  reyes  buscaron  el  título  de  más  es- 
plendor, y  confiesa  lo  era  el  de  Pamplona,  luego  desde  la  institución 
de  la  dignidad  Real  le  tomarían.  Esa  parece  la  conjetura  natural. 
Y  solo  pudo  estorbar  esto  el  que  Pamplona  no  estaba  ganada  al  prin- 
cipio y  lo  estaba  ya  Sobrarbe.  Y  uno  y  otro  se  habían  de  probar  y  no 
suponerse  uno  y  otro,  como  hacen,  por  solo  el  dicho  de  alguno  ú 
otro  escritor  moderno,  desnudo  de  toda  probanza.  Y  uno  y  otro  que- 
dan comprobados  de  falso  de  la  doctrina  de  este  y  losanteriores  capítu- 
los. Mas  que  el  verse  aquellos  primeros  reyes  nombrados  con  el  títu- 


1  Hierony   Blancas  de  varüs  Suprarb.  Reg.  ¡niti  sentent  Ñeque    hmc  mea   opinioni  obsistere  vidox 
tur  quod  priscos  hosoe  Reges  iii  Pinnatensi  historia,    Pluribusque  allis    monumento,  Reges  m- 

ranipilona  vocatos  inveniamus.  nulla  prorsus  Suprarbiu  nsis  tituli  iacta  mentione. 

2  Don  Juan  Briz  lib.  1.  cap.  9 
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lo  de  Pamplona  y  sin  mención  alguna  de  Sobrarbe,  no  es  solo  en 
muchos  de  los  actos  de  ellos,  como  confiesan,  sino  en  todos:  y  ni  uno 
solo  han  podido  descubrir  en  que  se  haga  mención  del  título  de  So- 
brarbe; ni  nosotros  le  hemos  podido  descubrir  ó  en  instrumento  an- 
tio-uo  de  los  archivos  ó  en  escritor  de  aquellos  tiempos. 

"83  Pues  ¿con  qué  fundamento  les  ha  venido  á  la  imaginación  que 
tuvieron  tal  título  en  lo  antiguo?  Esto  parece  es  desordenar  la  armo- 
nía de  las  potencias  y  desbaratar  su  jurisdicción  discurriendo  con  la 
voluntad.  Mas  que  el  ser  Sobrarbe  nombre  no  tan  conocido  como  el 
de  Pamplona  solo  prueba,  cuando  mucho,  que  no  se  tomaría  tan  fre- 
cuentemente ó  que  se  expresaría  después  del  de  Pamplona,  diciendo 
los  reyes  reinaban  en  ambas  partes.  Pues,  cómo  jamás  se  nombra 
Sobrarbe  ni  sola  ni  acompañada?  Qué  nombre  tenía  en  el  mundo 
Devo?  Y  con  todo  eso,  la  vemos  nombrada  después  de  Pamplona  por 
algunos  de  aquellos  antiguos  reyes,  diciendo  reinaban  en  Pamplona 
y  Deyo,  como  se  ve  en  algunos  de  los  instrumentos  del  archivo  de 
S.Juan,  yá  exhibidos,  y  en  la  piedra  de  S.  Esteban  de  Monjardín  y 
otros  archivos.  Qué  nombre  tenía  Xájera  antes  que  la  ganasen  los 
reyes  de  Pamplona?  Y  con  todo  eso,  luego  que  la  ganaron  casi  todas 
las  cartas  Reales  se  ven  señaladas  con  su  título.  En  fin;  aquellos  re- 
ves  nombran  á  Pamplona,  á  Álava,  á  Aragón,  á  Deyo,áNájera  entre  sus 
títulos.  ¿Y  solo  desdeñaron  á  Sobrarbe,  si  la  poseían?  Y  sólo  D.  San- 
cho el  Mayor,no  menos  magnífico  y  espléndido  en  los  títulos'de  su  rei- 
nado, sino  mucho  más,  como  es  notorio,  no  desdeñó  el  título  de  So* 
brarbe,  que  desdeñaron  por  menos  conocido  que  todas  las  tierras 
nombradas,  todos  sus  ascendientes  por  trescientos  años?  Es  esto  de 
creerse  de  hombres  cuerdos?  Aquellos  reyes  primeros,  y  más  al  prin- 
cipio, estrechados  á  la  aspereza  de  las  montañas,  no  eran  tan  pode- 
rosos, que  no  se  honrasen  con  el  título  de  tierras  aún  menores  que 
Sobrarbe,  y  disminuir  á  ésta  tanto  sus  mismos  valedores,  ni  es  con- 
secuencia de  su  empresa,  ni  cabe  en  la  verdad,  ni  lo  sufre  la  decen- 
cia. 

84  En  cuanto  al  autor  de  la  Historia  de  S.  Juan  de  la  Peña  tuvo 
razón  Blancas  en  decir  que  siempre  nombra  á  los  reyes  antiguos  con 
el  título  de  Pamplona  sin  mención  alguna  del  de  'Sobrarbe.  Porque 
en  cuantos  trozos  se  ven  de  ella  se  halla  siempre  ese  estilo.  Del  rey 
D.  Sancho,  el  que  el  señala  al  año  de  Jesucristo  820,  aunque  por  ye- 
rro de  cuenta,  como  concurrente  con  D.  Ordoño,  Rey  de  Asturias, 
yá  vimos  que  le  llama  dos  veces  Rey  de  Pamplona,  diciendo: 
Después  de  la  muerte  del  rey  D.  Fortuno  Garcés  reinó  en 
Pamplona  el  rey  D.  Sandio  Garcés.  Y  después  remata:  'El 
sobredicho  D.  Sandio  Garcés,  Rey  de  Pamplona,  reinó  veinte  años. 
De  lo  que  escribió  este  mismo  autor  acerca  del  rey  D.  García  Jimé- 


1  Histor.  Pinmt.  apjj  Bhticam.  Post  mortem  Iiegis  Fortuna  Garsia?  vegn  avit  in    Parnpilona  lío 
Sancius  Garsia1. 

2  Begnavit  asutem  dictu  Sancius  Garsia1.  Bex  Pampilona1.  vigiati  annis. 
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nez,  'Jerónimo  Zurita,  que  tuvo  su  Historia,  y  la  donó  al  convento  de 
San  Juan,  y  la  margenó  de  su   letra,  es  buen  testigo,  y  dice  de  él: 
» Entonces,  según  este  autor  escribe,  reinaba  en  Navarra  el  rey  Garcí 
»Jiménez  y  la  reina  Enenga,  su  mujer,  año  de  758,  y  tenían  por  señor 
»en  aquella  región  de  Aragón  al  conde  Aznar,  y  era  rey  en  Huesca 
»Abderramán.  Y  ninguna  particularidad  escribe  cerca  délos  princi- 
pios del  Reino,  salvo  que  á  D.   Garci  Jiménez  sucedió  en  el  reino 
»de  Pamplona  Garci  íñíguez,  su  hijo,  y  á  éste  Fortuno  García,  en  cu- 
»yo  tiempo  murió   el  conde  D.  Aznar  y  sucedió  en  el  condado  de 
» Aragón  el  conde  Galindo,  su  hijo,  que  pobló  el  castillo  de  Atares  y 
»fundó  el  monasterio  de  San  Martín  de  Cercito,  en  el  lugar  de  Aco- 
»muer,  etc.»  Yá  se  ve  que  el  autor  de  la  Historia  de  San  Juan  de  la 
Peña  constantemente  va  nombrando  aquellos  antiguos  reyes  con  el 
título,  ya  de  Navarra,  ya  de  Pamplona,  sin  mención  alguna  de  Sobrar- 
be.  Y  así,  injustísimamente  se  le  atribuye  el  ser  autor  de  este  título, 
siendo  manifiesto  valedor  del  de  Pamplona,  y  que  se  echa  de  versi- 
guió  en  esta  parte  el  estilo  de  los  instrumentos  antiguos  del  archivo 
de  su  Casa;  aunque  erró  en  la  Cronología  y  confundió  por  esa  cau- 
sa mucho  la  sucesión  de  los  reyes,  como  está  visto. 

85     Apelan  á  Lucio  Marineo  Sículo,  escritor  moderno,  de  los  tiem- 
pos de  los  Revés  Católicos  D.  Fernando  y  Doña  Isabel,  y  hacen  fuer- 
za en  que  en  "el  capítulo  donde  habla  de  D.  Garci  Jiménez  le  llama 
rey  de  Sobrarbe.  Cuando  fuera  así,  yá  se  ve  qué  peso  hacía  el  dicho 
de  escritor  tan  moderno.  Pero  advirtió  bien  Oihenarto  que  aún  el 
hecho  es  incertísimo  y  más  increíble  lo  contrario.  Porque  en  las  más 
de  las  ediciones  de  sus  obras  el  título  ni  es  de  rey,  ni  de  Sobrarbe, 
sino  de  D.  García  Jiménez,  primer  duque  ó  caudillo  de  los  cristia- 
nos.2 Así  se  ve  en  la  impresión  hecha  en  Alcalá,  año  de  1533.  Y  en 
otra  traducida  en  español  del  año  1539-  Y  en  la  que  de  los  originales 
más  correctos  sacó  á  luz  Andrés  Scoto  en  Francofurt,  año  de  1603. 
Y  que  éste  es  el  título  verdadero  del  autor  y  el  otro  de  Sobrarbe  su- 
positicio, lo  arguye,  fuera  de  tantas  ediciones,  el  ver  que  por  lo  de- 
más reyes  sucesores  corre  llamándolos  capitanes  ó  caudillos  de  los 
cristianos  y  no  reyes,  y  sin  mención  alguna  de  Sobrarbe  hasta  el  rey 
cuarto  en  su  cuenta,  que  es  D.  Sancho,  y  sin  darle  título  de  Sobrarbe 
y  solo  diciendo  que  echó  á  los  moros  de  Sobrarbe  y  Ribagorza:  3y 
después  habla  de  D.  Iñigo  Arista  con  ocasión  de  la  cruz  aparecida, 
y  aún  este  suceso  no  le  cuenta  en  Sobrarbe,  sino  (son  sus  palabras) 
en  una  llanura  entre  Sobrarbe  y  los  Pirineos. 

86  La  carta  de  los  diputados  del  reino  de  Aragón  para  el  rey 
D  Fernando  el  Católico,'  que  se  pone  delante  de  las  obras  de  Lucio 
Marineo,  en  que    quieren  hacer  nuevo  esfuerzo  por  contenerse  en 


1  GeronimoZuritalib.ol.de  los  Annales  cap.  5- 

2  Lucius  Marine-js  SicuUs  MI).  8.  De  Garsia  Ximono  Duco  primo  Christianormn  contra  Mauros. 

3  Quos  á  Sup*arbii  et  Ribagorcie  (sic  enim  iocaquseiamvocautur  Híspanla?)  regiombua  depuht, 

4  In  planitie  quadam,  quai  iacet  ínter  Bnprarbos  et  Pyrenwos,  Epistol.  Procurat.  Re3n.  Aragón,  ad 
Ferdinandnra  Cathollc- 
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ella  que  habían  dado  á  Lucio  Marineo  la  genealogía  del  rey  D.  Fer- 
nando, puesta  en  forma  de  árbol,  sacada  del  archivo  público,  y  que  él 
la  había  puesto  en  estilo  más  elegante  en  su  Historia,  nada  ayuda  al 
intento.  Pues  Lucio  Marineo1  no  halló  en  ella  título  Real  de  Sobrarbe, 
ni  más  mención  que  hacer  de  ella  que  la  yá  dicha;  haciéndola  tanto 
más  frecuente  y  como  de  cosa  más  propia  de  aquellos  reyes  ó  caudi- 
llos como  él  habla,  de  Navarra  y  Aragón,  como  se  ve  en  su  Historia. 
Y  como  también  advirtió  Oihenarto,  no  se  había  de  disimular  que 
aquel  árbol  de  genealogía  era  recientemente  hecho  y  del  tiempo  del 
rey  D.  Juan,  padre  del  rey  D.  Fernando,  como  lo  dicen  los  mismos 
diputados  en  su  carta. 

87  Prosigue  D.  Juan  Briz,  indignándose  desprecie  Garibay  el  tí- 
tulo Real  y  primitivo  de  Sobrarbe,  que  dice  admiten  Acloto  y  Pedro 
Tomic,  escritores  catalanes;  Pedro  Antón  Beuter  de  Valencia;  Gau- 
berto  Fabricio,  historiador  de  los  reyes  D.  Femando  y  Doña  Isabel, 
que  dice  se  valió  de  doce  historias  ó  crónicas  antiguas,  y  una  entre 
ellas  del  archivo  de  Barcelona.  En  cuanto  á  Acloto  asegura  Oihenar- 
que  ni  una  palabra  tan  sola  habla  de  Sobrarbe  ni  de  reyes  de  Sobrar- 
en toda  su  obra  de  los  hechos  de  D.  Jaime  el  Conquistador  y  su  hijo 
el  rey  D.  Pedro  hasta  el  año  1285.  Pedro  Tomic,  que  escribía  hacia 
los  años  de  1403,  ni  aún  las  cosas  domésticas  de  Cataluña  trató 
con  exactitud;  ¿qué  será  de  las  de  fuera  para  que  se  haya  de  estribar 
en  su  dicho?  Véase  lo  que  Jerónimo  Zurita9  dijo  de  él  en  los  Anales 
acerca  déla  fabulosa  entrada  de  Oger  Catálón  en  Cataluña,  y  lo  que 
después,  yá  más  explorada  la  burla  de  su  fábula,  dijo  en  los  índices.3 

88  Pedro  Antón  Beuter  y  Gauberto  Fabricio  no  hay  por  qué  nos 
hayan  de  desviar  de  la  senda  recta  de  la  verdad.  Pues,  fuera  de  ser 
escritores  modernos,  Gauberto  del  tiempo  del  rey  D.  Fernando  el 
Católico,  3'  Beuter  aún  posterior  á  él,  y  de  que  no  escribieron  compro- 
brando  este  punto  con  instrumentos  legítimos  de  los  archivos  Reales 
ó  escritores  de  aquellos  tiempos,  ó  muy  cercanos,  aún  cuando  se  hu- 
biera de  decidir  la  materia  por  número  de  autores,  ni  en  él  ni  en  la 
antigüedad  exacción  y  autoridad  se  pueden  comparar  con  los  que 
luego  se  irán  alegando  por  el  título  Real  y  primitivo  de  Pamplona. 
Lo  de  las  doce  historias  ó  crónicas  de  que  introduce  armado  D.Juan 
Briz  á  Gauberto  para  lidiar  por  el  título  de  Sobrarbe  es  contra  toda 
razón  y  torcer  el  testimonio  de  Gauberto  hacia  su  deseo.  Las  doce 
crónicas  que  Gauberto  alega  no  son  para  establecer  con  ellas  el  tí- 
tulo de  Sobrarbe  sino  para  establecer  la  vida  eremítica  que  hicieron 
los  santos  hermanos  Voto  y.  Félix  en  la  cueva  de  S.  Juan.  Y  ese  pun- 
to no  se  trae  á  controversia,  porque  es  indubitado  y  fuera  de  ella. 
Las  palabras  de  Gauberto  son:  » Llamaron  los  dos  caballeros  herma- 


1    Can  igitur  Stivpaui  et  Gjaoilo^ian  R^giam   Ion 30  svi3335ioiiis  orJitio,  mquo  ai  Seretiissimi 
Bsgis  [oiríais  pitris  tui.  témpora  de33ripfcam  et  inmolum  caimiam  arboris  dapictam,    in  huiua 
ii  arjhivj,  piblici  pxSrun  cura  cmtoiita:»  rep3ri333aiaí,  oirq  Blegwiiori    Btilo    por    Lucium 
Mar  i  11  (.muí  etc. 

■2    Ziriíi  lib.  1.  de  los  Annal.  cap.  2. 
3    Zurita  íji  Inlicib.  ad   ann.  758. 
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»nos,  tenidos  por  todos  en  reputación  de  varones  muy  santos,  como 
» falta  la  crónica  Real  del  archivo  de  Barcelona  lo  afirma,  y  casi  todas 
»las  crónicas  que  vi,  que  son  más  de  doce,  y  pidiéronles  por  mer- 
»ced  que  pluguiese  de  rogar,  etc.*  ¿Qué  tiene  que  ver  esto  con  afir- 
mar las  doce^crónicas  el  título  de  Sobrarbe?  Omito  las  inmoderadas 
alabanzas  de  que  nota  Vaseo  haber  llenado  Gauberto  su  libro. 

89     Más  fuerza  pudiera  hacer  que    los  referidos  Jerónimo  Zurita1 
por  su  mucha  autoridad  justamente  merecida.  Pero  él  mismo  profesa 
no  apurar  mucho  los  principios  de  aquellos  primeros  reyes  por  des- 
confianza de   conseguirlo.    Y  en  cuanto  se  puede  rastrear  su  mente, 
bien  claramente  inclinó  al  título  de  Pamplona.  Porque  en  los  Anales, 
tomando  el  principio  de  los  reyes  de  D.  Iñigo  Jiménez  Arista,  y  ha- 
blando de  él  dice:»  2Y  fué  el   primero  que  bajó  de  las  montañas  á  lo 
»llano  de  Navarra  y  ayuntó  grandes  compañías  de  gentes  para  hacer 
»guerra  á  ios  moros,  y  por  su   extremado  valor  fué  elegido  por  rey 
»de  Pamplona.  Fué  esta  elección,  según   parece  en  algunas  memo- 
mas,  en  el  año  819,  y  "concurrió  en    ella  Fortuno  Jiménez,  Conde  de 
Aragón.  *¿n  los  índices,  habiendo  dicho  lo  mismo  como  de  voz  y  fa- 
ma común  de  los  autores,  añadió  que  los  autores  domésticos  de  Ara- 
gón decían  había  sido  estoen  Ainsa,  tierra  de  Sobrarbe.  Y  llegando 
después  á  los  tiempos  del  rey  D.  Sancho  el  Mayor,  dice  de  él  "exten- 
dió su  señorío  por  toias  las  montañas  hasta  Sobrarbe,  sujetando, 
según  se  contiene  en  las  Historias  de  S.Juan  de  la  Peña  y  del  prín- 
cipe D.  Carlos,   á  un  conde  que    allí  estaba   apoderado,   que  rio  le 
nombran,  é  intitulóse  Emperador  de  Españ%.  Yá  se  ve  el  sentir  de 
este  escritor  sin  que  le  dañe  alguna  ú  otra  palabra  caida  al  descui- 
do ó  largada  al  halago  de  la  voz  popular  y  doméstica  y  por  escritor 
que  confiesa  no  haber  apurado  mucho  el  caso. 

90     Despejado  yá  el  campo  de  embarazos,  contrapóngase  al  silen- 
cio y  "olvido  por  trescientos  años  no  solo  de  título  Real  de  Sobrarbe, 
como  sus  mismos  valedores  en  mucha  parte  no  han  podido  dejar  de 
confesar,  sino  también  de  que  hubiese  yá  en  aquellos  tiempos  pro- 
vincia con  ese  nombre,  la  frecuencia  con  que   cada  paso  celebran  el 
título  de  reyes  de  Pamplona  los  instrumentos  de  los  archivos  Reales 
y  escritores  antiguos,  pasando,  aunque  de  carrera,  de  siglo  en  siglo  y 
de  rey  en  rey;  porque  lo  demás  sería  carga  intolerable.  El  haber  sido 
exentas  del  señorío  de  los  árabes  desde  el  principio  las  tierras  de  Pam- 
plona. Deyoy  laBerrueza,  el  obisp3  5D.  Sebastián  deSalamanca,  es- 
critor muy  cercano  á  la  entrada  de  los  árabes,  lo  dejó  expresado  co- 
mo está  vista.  Lo  que  no  hizo  de  Sobrarbe.  Y  los  escritores  francos  de 
la  edad  de  Cario  Magno  é  inmediatos  á  ella  hacen  mención  del  nom- 


1  Zurita  in  Indicib.  ad  ann.  862.  Eo  fit  ut eius Begni,  et  aliquot  posterorum  Prinoipum  témpora. 
q«iregnum  avito  iure  ¡sunt  adepti  ñeque  á  me  excutiantur.  ñeque  explicentur. 

2  Zurita  en  los  Amales  lil).  I.  cap.  5. 
S    Zurita  in  Indicib.  ad  ann.  845. 

4    Zurita  en  los  Annales  lib.  I.  cap.  13. 

r,    Sebast.  Salm.  in  Alfon.  Cathol.  Sicut  Pampilona,  Deius  atque  Berroza. 
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bre  de  Navarra  frecuentemente.  Y  las  tres  jornadas  de  Cario  Mag- 
no, Ludovico  Pío  y  los  condes  Ebluo  y  Asinario  siempre  constante- 
mente las  refieren  sobre  Pamplona  como  cabeza  de  provincia  que  in- 
vadían. Y  á  serlo  Ainsa,  alguna  vez  siquiera  se  buscara  y  se  nombra- 
ra: que  príncipes  de  tan  gran  poder  y  tan  dilatado  imperio  no  es  creí- 
ble llevasen  siempre,  en  especial  en  jornadas  personales,  sus  bande- 
ras y  armas  por  los  arrabales  de  los  reinos  que  invadían,  sino  á  las 
cortes,  donde  estaba  el  nervio  principal  y  con  cuya  conquista  juzga- 
ban asegurar  lo  demás.  Las  derrotas  de  Cario  Magno  y  los  dos  Con- 
des y  el  seguir  con  ejército  á  Ludovico  Pío  en  el  paso  desde  Pamplo- 
na al  Pirineo  las  ponen,  y  ejecutadas  por  los  vascones.  Y  ningunas 
guerras  ni  trances  de  armas  suenan  de  estos  príncipes  con  cristianos 
españoles  por  la  parte  de  Sobrarbe,  sino  con  los  moros  de  Huesca, 
sus  comarcas  y  fronteras  hacia  el  Pirineo. 

91  Llegando  á  los  instrumentos  más  antiguos  que  se  han  podido 
descubrir,  los  del  valle  Roncal  por  testimonio  del  rey  D.  Carlos  III 
llaman  al  rey  D.  Sancho  Rey  de  Pamplona,  Álava,  etc:  las  Montay- 
ñas  al  año  822.  Y  el  mismo  título  suponen  del  rey  D.  Fortuno, "su  pa- 
dre, en  el  tiempo  anterior.  Y  ambas  victorias  en  Olast  y  Ocharen  en 
tierras  de  Navarra  y  corona  de  Pamplona  las  celebran,  y  por  sus  na- 
turales ganadas.  El  privilegio  de  la  partición  de  los  términos  del  mo- 
nasterio de  Labasal,  que,  según  nuestra  averiguación,  es  del  año  de 
Jesucristo  793,  remata  diciendo  x  fué  fechada  la  carta  reinando  el 
rey  D.  Fortuno  Garcés  en  Pamplona  y  siendo  D.  Galindo  Aznar  en 
Aragón.  Del  rey  D.  Iñigo  Jiménez  vá  se  vio  que  en  su  privilegio  de 
donación  á  su  alférez  mayor  D.  Iñigo  de  Lañe  se  intitula  reinar  en 
Navarra  el  año  839.  fY  aunque  no  le  nombra,  reinando  en  Pamplona 
le  representa  el  mártir  S.  Eulogio,  y  en  batallas  continuas  con  los 
moros  en  aquella  contraposición  de  su  carta  al  obispo  Guillesindo: 
»Yo  en  Córdoba  gimo  debajo  del  impío  yugo  de  los  árabes,  vos  en 
» Pamplona  merecisteis  ser  defendido  al  amparo  de  príncipe  que  re- 
ferencia á  Jesucristo.  Los  cuales,  guerreándose  de  continuo  con  as- 
aperos  conflictos,  embarazan  el  paso  á  los  caminantes. 

92  De  su  hermano  el  rey  D.  García  Jim  en  2z  expresamente  dicen 
los  dos  privilegios  de  la  anexión  de  los  monasterios  de  S.  Martín  de 
Cillas  y  S.  Esteban  de  Huértolo,  el  primero,  que  es  de  la  era  890  ó 
año  de  Jesucristo  858,  que  3D.  Atilio  y  D.  Gonsaldo  edificaron  el  mo- 
nasterio debajo  dei  gobierno  de  D:  García  Jiménez,  Rey  de  Pam- 
plona, y  siendo  conde  *D.  Galindo  en  Aragón.  Y  el  segundo,  que  es 


1    Archivo  de  S.  Juan  de  la  Peña  ''3    lo- n.¡m- 4.  et  Lib.  Goth.  fol.  78.     Facta    carta,    regnaute   Pego 
Fortuno Garcianis  in  Panipilona  et  Comité  Galindo  Asnar  iu  Aragone. 

Epiit  D.  Ej¡og.  ad  Guillesindum.   Ego  Corduve  positus  sub  impio  Arabuin  geniam   imperio.    Vos 
autmi  Pampilons  loeat  i  Christicole  Principia  tuari  meremini  dominio,  qui  semper   inter  se.  utri" 
gravi  eonflictu  cer tantea,  liberum  commeatibus  transitum  negant. 

Archivo  re  S.  J  ¡ai  dj  la  Peüa  l¡g.  1-  njm.  33.  et  lig.  3.num.  33.  et  Lib.  Got.  fol.  33.  Quando  edift 
eavernnt  ipsum  Monasterium  sub  regiiniue  Garsea  bcemenonis.  liego  de  Pampiloua  ct  Comité  Cía- 
lindo  in  Aragaua. 

4    Archivo  de  S.  Juan  de  la  Perú  Lio.  Goto.  fol.  SI.  Faeto  testamento    Era  D.CCCL  XIII.    Keguante 
Rege  Garsia  Scemenones  iu  Pampilom  et  Comité  Domno  Galiudo  iu  Aragón. 
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fechado  dos  años  después,  era  898  ó  año  de  Jesucristo  860,  remata: 
Fecha  la  escritura  irrevocable  (testamento  la  llama,  y  eso  suena) 
en  la  era  S98,  reinando  el  rey  D.  García  Jiménez  en  Pamplona  y 
siendo  conde  D.  Galindo  en  Aragón.  Su  sobiino  y  sucesor  el  rey 
D.  García  Iñíguez,  hijo  de  su  hermano  el  rey  D.  Iñigo  Jiménez,  se- 
gundo del  nombre  de  Iñigo,  constantemente  se  llama  siempre  rey  de 
Pamplona  en  cuantos  instrumentes  se  hallan  que  expresen  título  de 
su  reinado.  El  déla  fundación  del  monasterio  de  Santa  MARÍA  de 
Fuenfrida  comienza  diciendo:  » 'En  el  nombre  de  Dios  y  su  gracia, 
»reinando  D.  García  Iñíguez  en  Pamplona  y  siendo  obispo  en  el  obis- 
»pado  de  Pamplona  L).  Gulgerindo  y  D.  Fortuno  abad  en  el  monas- 
terio que  se  llama  Leire,  ellos  tres  pusieron  regla  al  monasterio  por 
»nombre  Fuenfrida,  etc.»  El  de  donación  á  S.  Martín  de  Cercito, 
hecha  por  los  tres  hermanos  Jimeno,  Fessema  y  Bellesima,  aunque 
tampoco  tiene  era  como  la  pasada,  remata:  » 'Fechada  la  carta  dedo- 
dación  á  la  iglesia  á  3  de  las  nonas  de  Julio,  rigiendo  el  conde  Don 
»  Galindo  á  Aragón,  D.  García  Iñíguez  á  Pamplona. 

93  La  escritura  de  donación  del  conde  D.  Galindo  Aznar,  en 
que  dá  á  3S.  Pedro  de  Ciresa  el  lugar  de  Javierre  Gayo,  remata:  Fe- 
cha la  carta  en  la  era  90$,  reinando  Carlos,  Rey  en  Francia,  Don 
Alphonso,  hijo  de  Ordón,  en  la  Qalia  Comata,  D.  García  Iñíguez 
en  Pamplona.  De  sus  hijos  D.  Fortuno  el  Monje  y  D.  Sancho  llenos 
están  los  archivos,  celebrándolos  con  el  título  Real  de  Pamplona. 
La  donación  del  Obispo  de  Pamplona,  D.  Jimeno,  á  SantaMARIA  de 
Fuenfrida  remata:  kFecha  la  carta  reinando  D.  Fortuno  Garcés  en 
Pamplona,  D.  Aznar,  Conde  en  Aragón,  D.  Galindo,  Abad  en 
Fuenfrida.  Y  después  de  los  testigos:  Siendo  D.  Fortuno  Garcés  Rey 
de  Pamplona.  El  privilegio  de  la  explanación  de  los  términos  del 
monasterio  de  S.Juan  comienza:  En  aquellos  tiempos,  reinando  Don 
Fortuno  Garcés  en  Pamptona,  hubo  contienda,  etc.  eY  luego  añade: 
"Y  vino  el  rey  D.  Fortuno  Garcés  con  sus  hijos  y  varones  nobles  de 
su  patria,  y  hizo  juicio,  etc. 

94  Y  pasando  luego  á  hablar  del  reinado  de  su  hermano  Don 
Sancho,  añade:  »7 Después  de  esto  ajustado,  pasado  yá  mucho  tiempo, 


1  Archivo  do  S.  Juai  déla  Peña  Lib.  Got.  fol.  70.  InDeiNornnc  et  cius  gratia.  Rcgnanto  Garsea 
Enesonis  in  Pampilona  efc  Episcopus  Gulgarinlus  in  Episcopitn  in  Pampilona  et  Abbas  Fortnnio 
in  Abbatia  in  Monasterio,  quod  dicitur  Lageren,  ipsi  torea  fecerunt  Regulaui  Mo'.ixstermm  nomi- 
ne Fontefrida  etc. 

2  Archivo  de  S.  Jjan  de  !i  Peña  liaarza  3.  n.  2.  Facta  cartola  donationis  Eclesioe  III.  Nonas  Iulii, 
regente  Comité  Galindone  Araone,  Garsea  Eneconis  Pampilona. 

3  írchivo  de  S.  Pedro  de  Ciresi.  Facta  carta  Era  DCCC3.V.  R^gnante  Carolo  Rogé  in  Francia 
Aldcphonso  filio  Ordonis  in  Galia  Comata,  Garsea  Eneconis  im  Pampilona. 

4  Archivo  deS.  Juan  de  la  Peña  Lib.  Got!).  fo¡.  71.  Facta  carta,  rognanto  Fortonio  G  irsea  in  Pam- 
pilona, Asnario  Comité  in  Aragone  et  Abbate  Galindo  in  Fontefrida. 

5  Signum  Fortünii  Garseae  Regis  Pampilon. 

6  Archivo  de  S.  Juan  de  la  Peña  Lib.  Got.  fol.  II.  In  temporibus  illis,  regnante  Fortuuio  Garseaucs 
in  Pampilona,  fuit  contentio  etc. 

7  Et  venit  Rex  Fortunio  Garseanes  cum  suos  filios  e':  viros  nobües  de  sua  patria  ct  feoitplaci- 
tum.  Hoo  explicito.  post  multnm  temporis  cursum,  illo  adhnc  vívente,  erexit  Deua   Regem  Sancio 

eania  Dominam  et  Gnbernatorem  de  p&triaet  defenaorem  populi  otregnavit    in    Pampilona 
et  m  Deio.  Regnavit  autem  annis  \X  et  mortuns  est. 
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» viviendo  todavía  el  mismo  D.  Fortuno,  levantó  Dios  al  rey  D.  San- 
»cho  Garcés  por  señor  y  gobernador  de  la  patria  y  defensor  del  pue- 
blo, y  reinó  en  Pamplona  y  Deyo,  y  los  años  que  reinó  fueron 
» veinte,  y  murió,  etc.*»  La  donación  de  Abetito,  tantas  veces  alegada, 
á  entrambos  dá  el  título  de  Pamplona,  diciendo:  »Fué  puesto  por 
» conde  en  la  provincia  de  Aragón  debajo  del  mando  de  D.  Fortuno 
» Garcés,  Rey  de  Pamplona;  D.  Galindo,  hijo  del  Conde  D.  Aznar. 
»  Y  más  adelante:  Y  habiendo  pasado  no  mucho  tiempo,  conviene  á 
ísaber,  en  los  tiempos  del  re}7  D.  Sancho  Garcés  de  Pamplona,  ha- 
biendo muerto  el  Conde  sobredicho,  etc.  'El  privilegio  de  confirma- 
»ción  en  que  este  mismo  rey  D.  Sancho  acotó  los  términos  de  Santa 
MARÍA  de  Fuenfrida,  que  fundó  el  re}7  D.  García  Iñíguez,  su  padre, 
remata:  hedía  la  cédula  en  las  calendas  de  Octubre,  era  959,  rei- 
nando D.  Sandio  Garcés,  Rey  en  Pamplona  y  D.  Basilio,  Obispo, 
etc.  'La  piedra  de  mármol  del  castillo  de  S.  Esteban  de  Monjardín, 
que  parece  inscripción  sepulcral  ó  memoria  que  se  puso  áeste  mismo 
rey  D.  Sancho,  le  dá  el  mismo  título  Real  de  Pamplona  y  Deyo,  co- 
mo se  verá  en  el  capítulo  siguiente,  donde  se  exhibirá  lo  que  de  ella 
se  deja  leer.  5E1  mismo  de  Pamplona  y  Deyo  le  dan  los  tomos  de  los 
concilios  de  Alvelda  y  S.  Millán,  de  tanta  autoridad,  escritos  ya  cerca 
de  setecientos  años,  como  consta  de  las  memorias  exhibidas  en  el  ca- 
pítulo 8.°  de  este  2.u  libro,  donde  es  muy  de  notar  que  celebrando  el 
reinado  de  D.  Sancho  en  Pamplona,  Deyo,  territorio  de  Aragón  y  la 
Cantabria,  ninguna  mención  se  hace  de  Sobrarbe.  Expresándose 
todo  tan  á  la  larga  ¿solo  se  omitió  el  solar  y  título  primero  de  aquellos 
reyes?  El  mismo  título  de  Pamplona  le  dan  los  Anales  Compostela- 
nos,  que  se  escribían  como  quinientos  años  há,  diciendo:  kEn  la  era 
g^^fué  levantado  en  Pamplona  nuestro  rey  D.  Sancho  García. 

95  A  su  hijo  D.  García  Sánchez  de  rey  de  Pamplona  es  el  título 
que  leda  Sampiro,"  Obispo  de  Astorga,  escritor  muy  cercano  á  aquel 
tiempo,  diciendo  cuando  llamó  al  rey  D.  Ordoño  II  para  la  gran  bata- 
lla de  Junquera  con  Abderramán  III.  :  » Después  de  esto  al  año  ter- 
cero (de  la  infeliz  batalla  de  Mudonia)  un  ejército  innumerable  de 
^sarracenos  llegó  al  lugar  que  llaman  Muez.  Oído  lo  cual  D.  García, 
»Rey  de  Pamplona,  hijo  de  D.  Sancho,  envió  á  pedir  al  rey  D.  Ordo- 
»ño  que  le  ayudase  contra  los  ejércitos  de  los  sarracenos.»  Y  mucho 


1  Archivo  da  S.  Juan  de  la  Peña  lig.  1.  n  jm.  3.  et  Lib.  Gol.  fol.  97.  et  Lig.  S.  Voti.    Contigit.    nt  imci- 
itnr  Comes  in  Aragonia  provincia,  sub  regimine    Fortunii  Garseanis,    Pam  pilonen  sis   Regís, 

nomine  Galindo  ñlius  Acenari  Comitis  et. 

2  Non  milto  vero  tempore  transseto,  in  temporibus  scilicet  Regis  Sancii  Garseanis  Pampilo- 
nensis.  mortuo  Comité  supradicto  etc, 

3  Are!  ivo  de  S  Juan  de  la  Peñn  Lib.  Gogt.  fol.  70.  Facta  schedula  Kal.  Octobris,  Era  DCCCCLVIIII» 
regnante  Sancio  Garseanes  Rege  in  Pampilona  et  Basilius  Episcopus. 

i    Lib.  Alveld  el  ¿Exilian.  Concil.  Hispanije. 

5    Annal.  Compos'.eüani.  Era  9i:3.  surrexit  in  Pampilis  ReXunoster  Saucius  GarsiSB. 

G  Sampirus  Astur.  in  Ordonio  II.  Exincic  annotertio,  innnmerabile  aginen  Barracenornm  venir 
ad  locum,  quem  diount,  Mohis.  Quo  ándito.  Pampilonensis  Garsca  Kex,  Banctii  filias,  misit  ad 
fiegem  Domnu.n  Ordonium,  nt  adiuyaret  eum  contra  acies  Agarenornm. 

7  Sampyr.  Ast  :r.  ¡n  Aifons.  III.  Non  multo  post,  nniversam  Galliam.  simnl  eum  Pampilona,  causa 
coguationis.  secum  adsociavit,  mjrem  ex  illorum  prosapia  accipiena  nomine  Ximenam- 
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antes  habló  de  Pamplona  como  de  ciudad  que  daba  nombre  al  reino 
de  sus  ascendientes,  cuando,  hablando  del  matrimonio  del  rey  D.  Al- 
fonso el  Magno,  padre  de  D.  Ordoño  II,  dice:  No  mucho  después  coli- 
gó consigo  por  causa  de  cognación  á  toda  la  Galia  juntamente  con 
Pamplona,  tomando  mujer  de  la  prosapia  de  ellos  por  nombre  Ji- 
tnena.  Esta  infanta  por  la  exacción  de  'Oihenarto  se  comprueba  ser 
hija  del  rey  D.  García  Iñíguez:  y  consuena    el  nombre  del  primogé- 
nito que  de  este  matrimonio  nació,  D.  García,  Rey  de  León,  que  pa- 
rece se  le  dio  el  nombre  por  respeto  del  abuelo   materno  D.  García 
Iñíguez,  padre  de  Doña  Jimena,  como  el  de  Ordoño  al   hijo  segundo 
por  memoria  del  abuelo  paterno  D.  Ordoño  I,  padre  de  D.  Alfonso  el 
Magno.  Y  llama   Sampiro  rey  á  D.  García  aún  en  vida  de  su  padre 
el  rey  D.  Sancho  porque  hacía  oficio  de  tal  con  el  gobierno  entera- 
mente  de  las  armas  por  los  muchos  años  de  su  padre,  como  está 
comprobado. 

96  Todos  los  instrumentos  de  San  Juan  de  la  Peña  que  hablan  de 
este  rey  D.  García  siempre  le  dan  el  título  de  ^Pamplona.  El  próxi- 
mamente citado  de  la  explanación  de  los  términos  de  San  Juan  rema- 
ta: 'Féchala  carta  en  la  era  góó,  reinando  D.  Jimeno  Garcés  (yá  es- 
tá advertido  era  su  tío  y  ayo  con  título  honorario  de  rey)  con  su 
alumno  el  Señor  D.  García  en  Pamplona  y  Deyo,  y  siendo  asimis- 
mo D.  Galindo  Obispo  en  Pamplona  y  Deyo  y  en  el  castillo  de  San  t 
Esteban.  La  donación  del  monte  Abetito,  hecha  á  San  Juan  por  este 
mismo  rey,  remata:  »2Fecha  la  donación  en  la  era  arriba  menciona- 
»da,  conviene  á  saber;  997,  día  Domingo,  en  el  mismo  lugar.  Reinan- 
»do  Nuestro  Señor  Jesu-Cristo  y  Yo,  su  siervo,  D.  García  Sánchez, 
»con  mi  mujer  DoñaOneca  en  Pamplona  y  Aragón.  Y  debajo  de  su 
»imperio  D.  Fortuno,  Obispo  en  Pamplona;  D.  Fortuno  Jiménez, 
&  Conde  en  Aragón.»  Una  donación  por  la  cual  cierto  caballero  por 
nombre  D.  Fertungo  Sánchez  y  Doña  Ubibiga  donan  al  convento  de 
S.  Juan  un  Palacio  suyo  en  Bergosi  y  otras  cosas,  remata,  aunque  sin 
era,  reinando  el  rey  D.  García  Sánchez  en  Pamplona  y  el  rey  D.  San- 
cho Garcés  en  Aragón,  era  su  hijo  con  título  honorario  de  rey  en  vida 
de  su  padre  al  modo  dicho.  4Y  lo  aclara  la  donación  yá  citada  de  los 
condes  D.  Gutísculo  y  D.  Galindo,  de  una  pardina  sobre  Javierre,  en 


1  Oihenar.  ¡n  Vascon.  lib.  2.  cap.  13. 

2  Facta  carta  sub  Era  D.CCCCLXVI  regnante  Sccmcno  Garseanis  et  suo  creato  Domno  Gar- 
fica  in  Pampilona  et  Djíu  et  Dornnus  Galindo  Episcopus  similiter  in  Painpilona  et  Deiu  et  in 
Castro  Sancti  Stephani. 

3  Facta  donatione,  Era,  quo  supra  memoravimus.  videlicet  D.CCCCLXXXXVII.  die  Dominica, 
in  eodem  loco.  Regnante  Dño.  nostro  Iesu  Xpo.  et  ego  eervus  illius  Garsea  Sancionis,  cum  coninge 
mea  Oneca,  in  Pampilona  et  in  Aragone.  Sub  eius  Imperio  Episcopus  Fortunius  in  Pampilona, 
Fortunio  Xemenones,  Comes  in  Aragone. 

4  Archivo  de  S.  Juaa  de  la  Peña  Lib.  Goth,  fol.  35.  Regnante  Rege  García  Sancionis  in  Pampilona. 
Rex  Sanctio  Garseanis  in  Aragone. 

5  Archivo  de  S.  Juan  Lib.  Goth.  fol.  25.  Pro  iudicio  de  Rege  Garsia  Sancionis  et  do  Regina  Do" 
na  Tota  etc. 

G  Ego  Fortunio  Scemenonis  et  m^ocreato  Rege  Domno  Sancio  iusum  Rcgis  complevimu^ 
Facta  cartula  Bub  Era  D.OOCCLXXXVi,  regnante  Dño.  rostro  lesu  Christo,  García  Sancionis  Re* 
in  Pampilona  et  in  Aragone  legnante:  Fortunio  Scemenonis  et  suo  creato  Rogo  Domno  Sanci° 
possidcntes  \ragone  Pvanimirus  Rex  in  Qveto,  sive  in  Cellecia  imperium  etc. 
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que,  habiendo  dicho  que  por  pleito  que  se  movió  acudieron  ajuicio 
del  rey  *D.  García  Sánchez  y  la  reina  Doña  7oí/a,(era  su  madre)  y 
que  el  rey  D.  García  mandó  á  D.  Jimeno  Galíndez  y  sus  varones  que 
hiciesen  vista  de  ojos  de  la  dicha  pardina  y  diesen  sentencia,  remata: 
»"Yo,  D.  Fortuno  Jiménez, y  mi  alumno  el  rey  D.  Sancho  ejecutamos 
»el  mandato  del  Rey.  Fecha  la  carta  en  la  era  986,  reinando  Nuestro 
»Señor  Jesu-Cristo  y  el  rey  D.  García  Sánchez  reinando  en  Pamplo- 
na y  Aragón;  D.  Fortuno  Jiménez  y  su  alumno  el  rey  D.  Sancho  po- 
»seyendo  á  Aragón  y  D.  Ramiro,  Rey,  imperando  en  Oviedo  y  Galicia. 
97     Las  escrituras   del  archivo  de  S.  Millán,1  que  hablan  del    rey 
D.  García    son  muchas,  y  sería  cosa  prolija  el  exhibirlas  todas.  Trece 
son  las  que  se  ven  de  insignes  donaciones  suyas  á  S.  Millán,  y  en  to- 
das  las  que    expresa  algún  título  de  reinado,  que   son  casi  todas, 
constantemente  siempre    expresa  el  de  Pamplona,   añadiendo  casi 
siempre  después  el  de  Nájera.  Pondráse  algunas  pocas  para  ejemplo. 
La  primera  es  donando  á  S.  Millán  y  á  su  abad  Gomesano  la  villa  de 
Ubenga  en  Parparines,  que  dio  al   Santo  siendo  vivo  Sicorio,  Sena- 
dor, antes  de  la  pérdida  de  España,  remata:  »'2Fecha  la  carta  decon- 
»firmación  en  la  era  958  debajo  del  poder  de  Jesucristo,  Nuestro  Se- 
»ñor,  Yo,  D.  García  Sánchez,  Rey,  con  mi  madre  la  reina  Doña  Toda, 
»en  Pamplona  y  en  Nájera.»  Otra,  en  que  dona  á  S.  Millán  el  monas- 
terio de  Santa  MARÍA  en  Villagonzalo  con    sus  tierras:  »3Fecha  la 
»carta  de  donación  en  la  era  960,  en  las  nonas  de  Septiembre,  reman- 
ido Nuestro  Señor  Jesu-Cristo,  y  debajo  de  su  imperio  Yo,  D.  García 
» Sánchez,  Rey,  con  mi  madre  la  reina  Doña  Toda  en  Pamplona  y  en 
» Nájera.  Otra,  en  que  dona  á  S.  Millán  el  monasterio  de  Santa  MA- 
RÍA de  Canas:  »Fecha  la  carta  de  donación  y  confirmación  en  la  era 
»9Ó2,  en  las  nonas  de  Septiembre,  reinando  Nuestro  Señor  Jesu-Cris- 
*to,  y   debajo    de  su  imperio,  Yo,  D.   García  Sánchez,  Rey,    con  mi 
» madre  la  reina  Doña  Toda  en  Pamplona.»  Otra,  en  que  dona  á  San 
Millán   en  uno  con  su  mujer  la  reina   Doña  Teresa  dos  villas,  Lo- 
groño y  Asa:  » ''Fecha  la   carta  de  la  oblación  y   confirmación,    era 
»9Ó4,  imperando  Yo,  D.  García  Sánchez,  con  mi  mujer  la  reina  Doña 
» Teresa  en  el  reino  de  Pamplona.  Puse  la  era  964  siguiendo  la  mar- 
gen de  letra  antigua  del  Becerro,  en  que  está  así.  Pero,  en  hecho  de 
verdad,  las  palabras  con  que  se  significa  en  la  escritura  parece  piden 
la  era  974. 

98     Otra,  por  la  cual  dona  á  San  Millán5  y  á  su  abad  Gomesano  la 

1    A'c'iivo  de  S.  MIMai  e.i  e¡  Becerra  fot.  53.  Facta  curta  conrirnationis  in  Era   D.CCCCLVIU.  sub 

-Misto  Du  >  ego  Garsea  Samionis  Rox  cum  mitre  mea  Tota  Regina,  in  Pampilona  et    in  Naiera. 

•2     Becerro  de  S.  Milhn  ffal.  13.   Facta  carta  donationis  Era  D.CCCCLX.  Nonis  Septeuibris  Regnau- 

io.  no3tro  Iesu  Christo  et  sub  eius  imperio  ego  Garsea  Santionis  Rex,  cum    mitre  mea  Tota 

na,  in  Parnpilona,  et  in  Naiera, 

Becerro  de  S.  Mlllan  fol.  U.  Facta  carta  donationis    in  Era    DCCCCLXII.   Xonis   Septembris. 

:  inte  Dii  >  uostro  Ie.su  Cristo  et  sub  eius  impero    ego  Garsea  Santiones    Rex    cum  inatre  mea 
iota  Regina  m  Pampilona. 

Becerro  de  S.  Milla.i  fol.  43.  Facía  carta  otfertionis  et  conflrmationis.  Era  ter    terna,  centena- 
^xuena  tt  XI III,  Ego  Garsei  Saucionis,  cum  coniuge  mea  Tarasia  Regina,    Pampilonense   impé- 
lante regnum. 

aJt  tBecerrD  de  S   Wilianfol.  204.  Reguame  Dño.  nostro  Iesu  Christo  et  sub  <is    imperio    ego  Gar- 
fea «jancioms  Rex  cum  matre  mea  Tota  Regina,  in  Pampilona 
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iglesia  de  S.  Julián  en  Agreda  y  la  iglesia  de  Santa  Cruz  en  el  barrio 
efe  Rabete,  en  Tarazona,  fechada  en  las  nonas  de  Septiembre,  era  965, 
remata:  Reinando  Nuestro  Señor  Jesucristo,  y  debajo  de  su  imperio 
Yo,  D.  García  Sánchez,  Rey,  con  mi  madre   la  reina  Doña    Toda 
en  'Pamplona.  De  la  misma  era,  mes  y  día.  y  cor  el  mismo   título  de 
Pamplona   es  otra  en  que  dona  á  S.  Millán1  y  á  su  abad  Gomesano  la 
iglesia  de  Santa  MARÍA  de  Tera  en  término   de   Garray,   cerca  de 
Soria.  Y  en  otra  escritura,  en  que  su  cuarto  nieto  el  rey  D.  Alfonso 
VI,  que  ganó  á  Toledo,  confirma  esta  donación  del   rey   D.    García, 
que  es  de  la  era  1 144,  dice  »que  confirma  al  atrio  de  los  santos  Emilia- 
no y  F.élix,  confesores  de  Jesucristo,  y  á  tí,  Blasio,  religioso    abad, 
»y  á  todos  tus  monjes  que  sirven  á  Dios  contigo,  la  iglesia  de  Santa 
»MARIA  de  Tera,  puesta  en  el  término  de    Garray,  la  cual  el  rey 
»D.  García,  que  tenía  el  cetro  de  Pamplona,  ofreció  á  2S.  Millán.  Nó- 
tese la  singularidad  del  estilo:   cetro   de   Pamplona,  imperando    el 
reino  de  Pamplona,  de  que  usan  ya  los  reyes  domésticos,  ya  los  fo- 
rasteros. Si   los  escritores  modernos  que  quieren  introducir   el  título 
de  Sobrarbe  hallaran  alguna  vez  siquiera  en  algún  privilegio  de  los 
reyes  anteriores  á  D.  Sancho  el  Mayor  estilo  semejante  de   cetro  de 
Sobrarbe  ó  imperando  el  reino  de  Sobrarbe  ¿qué  fábricas  no  levanta- 
ran sobre  ese  fundamento?  Omito  las    demás  escrituras  de  este  rey 
enS .  Millán  por  huir  la  prolijidad.  3Pero  no  el  libro  antiquísimo  de  las 
etimologías  de  S.  Isidoro,  que  allí  se  ve,  y  se  acabó  de  copiar,  como 
el  mismo  escritor  Jimeno,  presbítero,  dice,  en  la  era  984,  á  13  de  las 
calendas  de  Septiembre,  y  añade:    reinando  el  rey  D.   Ramiro   en 
León  y  D.  García  Sánchez  en   Pamplona. 

99  Pasando  á  su  hijo  el  rey  D.  Sancho,  abuelo  del  Mayor,  también 
son  muchas  las  escrituras  de  donaciones  suyas  á  S.  Millán4  en  uno 
con  la  reina  Doña  Urraca,  su  mujer,  expresando  el  título  Real  de 
Pamplona,  como  la  en  que  donan  á  S.  Millán  y  su  Abad  Stéfano  la 
villa  de  Cárdenas  por  el  alma  de  su  hijo  D.  Ramiro  con  todos  los  de- 
rechos con  que  se  la  habían  dado  al  instante  su  hijo  en  su  vida,  que 
es  de  la  era  1030,  y  dice  reinaba  en  Pamplona.  Y  otras  así,  que  se 
omiten  por  pasar  á  otros  archivos3.  En  el  de  S.  Martín  de  Alvelda, 
que  está  en  la  Colegial  de' Logroño,  la  escritura  de  concordia  entre 
Benedicto,  Obispo  de  Nájera,  y  Vigila,  Abad  de  Alvelda,  acerca  de 
los  frutos  del  lugar  de  Desojo,  remata:  Fecha  la  carta  de  escritura 
irrevocable  corriendo  la  era  1021,  á  15  de  las  calendas  de   Octubre, 


1  Becerro  de  S.  MÜIan  fo!.  103. 

2  Bí cerro  de  S.  Milla.i  fol.  203.  Confirmo  ad  atrium  Sanctorum  ^Jmiliani  et  Paliéis,  confesso- 
l-um  Christi  et  tibi  Rlasio  Religioso  Abbati.  omnibusque  te  cum  fratribua  ibidem  Deo  servienti- 
bus,  Ecclesiam  Banctee  María  de  Thora,  in  termino  de  Garrahe  positam,  quain  Galeas  R3X,  qui 
Bceptrumin  Pampilona  gerebat,  tí.  Emiliano  obtulit. 

3  Lib  r  Etymolog.  S.  Isidori  in  Tabulario  S.  ¿Emil.  Explicitus  est  libar  Btymolog.  Era  984.13.  Kal, 
Septenibris.  Luna;  cursa  dirigente  23.  Regnante  Rege  Ranimiro  in  Legione  et  Garsea  San  10  in 
Pampilona. 

4  Becerro  de  S.  Millán  fol.  24.  Regnante  me  Sancio  Rege  in  Pampilona. 

5  Archiva  de  la  Colegial  de  Lognño,  Fa  :!;a  cartala  testamenti  díscurrente  Era  T.XXI,  XV.  Kal- 
Dc$obris  regnante  Principe  Sancione  in  Pampilona,  vel  in  Cantabria. 
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reinando  el  príncipe  D.  Sancho  en  Pamplona  y  en  Cantabria ,Su  do- 
nación al  monasterio  de  S.  Andrés  de  Cirueña,  que  está  en  Santa 
MARÍA  la  Real  de  Nájera,  cuyo  anexo  es,  remata:  » 'Fecha  la  escri- 
tura de  testamento  en  el  día  de  los  idus  de  Noviembre  déla  era  ioio, 
»en  el  año  tercero  de  nuestro  reinado,  reinando  Nuestro  Señor  Jesu- 
cristo en  el  cielo  y  el  príncipe  niño  D.  Ramiro  en  León,  el  rey  Don 
»Sancho  en  Nájera  y  Pamplona,  y  debajo  de  su  mando  D.  Ramiro, 
»Rey  en  Viguera,  y  conde  en  Castilla  D.  García  Fernández.  2Y  en  el 
»archivo  de  S.  Juan  de  la  Peña  yá  se  vio  en  la  donación  de  la  villa  de 
» Alustue  á  este  monasterio,  que  remata  diciendo:  Fecha  la  carta  en 
la  era  1025,  reinando  Yo,  el  rey  D.  Sancho  en  Navarra,  en  Aragón, 
en  Nájera  y  hasta  montes  de  Oca:  inmutando  el  título  acostumbrado 
de  Pamplona  en  el  de  Navarra,  que  después  se  fué  introduciendo  más. 
Y  otras  escrituras  del  archivo  de  S.  Juan  son  suyas  también,  como  en 
el  capítulo  9.0  se  vio;  aunque  se  han  atribuido  por  yerro  de  cuenta  de 
algunos  al  rey  D.  Sancho,  su  abuelo.  3Y  en  ellas  el  título  que  expresa 
es  el  de  Pamplona  y  Aragón.  El  de  Pamplona  leda  también  otra  es- 
critura arriba  alegada  del  Becerro  de  Leire,  diciendo  que  reinaba  el 
rey  D.  Sancho  Garcés  en  Pamplona  y  su  madre  la  reina  Doña  En- 
dr e^oto  en  Lumbier. 

100  De  su  hijo  el  rey  D.  García,  llamado  el  Tembloso,  hay  dos 
privilegios  en  S.  Millán:  uno,  en  que  dona  á  S.  Millán  y  á  su  abad  Fe- 
rrucio  la  villa  de  Terrero;  otro,  en  que  dá  el  agua  que  baja  por  el  va- 
lle de  Alesón  para  regar  las  heredades  que  el  monasterio  tenía  en  Ná- 
jera. La  primera  déla  era  1034,  la  segunda  déla  era  1035;  y  ambas  con 
las  mismas  palabras  rematan:  »4Fecha  la  carta  de  donación  en  la  era 
»(las  dichas)  reinando  Yo  el  rey  ^).  García  debajo  del  poder  de  Dios 
»en  Pamplona  en  uno  con  mi  mujer  la  reina  Doña  Jimena,  y  reinan- 
»do  mi  madre  la  reina  Doña  Urraca  y  mi  hermano  D.  Gonzalo  en 
> Aragón.»  Este  reinado  de  D.  Gonzalo  es  honorario  y  al  modo  dicho 
de  otros  infantes  con  sujeción  al  rey  propietario  como  soberano  señor; 
y  como  se  expresa  en  el  privilegio  de  Cirueña  de  su  tío  el  infante  Don 
Ramiro,  respecto  del  rey  D.  Sancho  Regido  se  llama  D.  Gonzalo  fir- 
mando la  donación  que  su  hermano  el  rey  D.  García  hace  á  Leire  y  á 
su  abad  D.Jimenodel  monasterio  de  Isusa  en  el  valle  Salazar.  8Y  en  los 
privilegios  del  archivo  de  S.  Juan,  de  que  hace  mención  D.Juan  Briz, 
el  título  de  Pamplona  y  Aragón  se  le  dá  á  D.  García,  nunca  de  So- 
brarbe. 


1  Arc'.uvo  de  Santa  Miria  la  Real  de  Nuera  en  elEecarrD  fol.  14.  Facta  scriptura  testamenti  sub 
die,  qu.e  est  Lius  Novjnibris.  Era  MX.  anno  regni  nostri  tortio,  regnante  uño  nostro  Iesu  Cbristo 
in  Ccelo  et  Principa  puerulo  Ranimiro  in  Legione  et  Sancione  Rex  in  Naxera  et  Painpilona:et 
eius  imperio  parando  liex  Lia-.iirnirus  in  Vecaria,  seu  Comité  Garsea  Fredandus  in  Castella. 

2  Archtvj  de  S.  Juai  di  la  Peña  lig.  Í0.  n.  37.  Fa;ta  carta.  Era  M.XxV.  regnante  me  Rege  Sancio 
in  Navarra  et  in  Aragona  et  in  Naxera  e:  u->qu3  ad  Montes  locha. 

S  Becerro  de  Leyre  pag.  214.  Regnante  autem  Rex  Sancim  Garseanes  in  Pampilonaet  sua  geni- 
tore  Regina  Domna  Endregoto  inLumberri. 

Becerra  de  S.  Milla.i.  f)l.  ?3.  el  33.  Facta  carta  donati  mis  in  era  M.XXXICII,  reguante  me  Rege 
Clarees  sub  imperio  Dei  in  Pampüona  una  cum  coniujue  mea  Eximina  Regina:  et  regnantibus 
mitre  ni  ja  Urraca  li3giua.  fratre  meo  Guudisalvo  in  Aragone. 

Bajcrr  j  da  Le/re  pij   193.  Gun  lesalvo  Regalo,  una  cum  Sancio  Regu'o  confirmaus.( 
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ioi     Hasta  entrado  el   reinado  de  su  hijo  D.  Sancho  el  Mayor  no 
hay  que  buscar  el  título  de  Sobrarbe.  Constantemente  es  el  de  Pam- 
plona desde  las  primeras  memorias  que  se  hallan,  variado  alguna  ra- 
ra vez  en  el  de  Navarra.  Y  en  los  tres  reyes  inmediatamente  anterio- 
res á  O.  Sancho  el  Mayor,  padre,  abuelo  y  bisabuelo,  añadidos  al  de 
Pamplona  con  alguna  frecuencia  el  de  Aragón  y  el  de  N ajera  con  es- 
ta diferencia:  que  en  las  escrituras  hechas  en  Aragón  es  más  frecuen- 
te el  título  de  Aragón  que  el  de  Nájera,  y  en  las  tierras  de  la  Rioja 
más  frecuente  el  de  Nájera  que  el  de  Aragón.  Y  sobre  esta  uniformi- 
dad de  los  instrumentos  de  los  Reales  archivos  y  escritores  de  los 
tiempos  primeros  se  añade  el  testimonio  uniforme   de  los  escritores 
de  más  exacción,  crédito  y  autoridad  que  han  escrito  de  las  cosas  de 
España,  y  anteriores  en  tiempo  á  los  que  se  quieren  alegar  por  el  tí- 
tulo de  Sobrarbe.  'D.  Rodrigo  Jiménez,  Arzobispo  de  Toledo,  que  per- 
petuamente los  llama  reyes  de  Navarra  ó  de  los  navarros.  2D.  Lucas, 
Obispo  de  Tuy,  que  siempre  los  llama  ya  reyes  de  Pamplona,  ya  de 
Navarra,  ya  de  Cantabria.  3D.  Rodrigo  Sánchez  de  Arevalo,  Obispo 
de  Palencia,  que  siempre  los  llama  reyes  de  Navarra  y    de  los  nava- 
rros. 4D.  Alfonso  de  Cartagena,  Obispo  de  Burgos,  que  los  llama  siem- 
pre con  el  mismo  título,  como  también  la  3Crónica  General  del  rey 
D.  Alfonso.  6D.  García  de  Eugui,  Obispo  de  Bayona.  7Garci  López  de 
Roncesvalles.  8D.  Carlos,  Príncipe  de  Viana.  9Fr.  Alfonso  Venero.  Y 
con  particular  exacción  Esteban  de  10Garibay.  Y  el  obispo  D.  Fr.  Pru- 
dencio de  1JSandóval.  Y  últimamente  en  nuestros  días  con  muy  ven- 
tajosa erudición  á  todos  Arnaldo  12Oihenarto. 

102  Esto  es  lo  que  acerca  del  título  primitivo  de  los  reyes  de  esta 
parte  de  entre  elPirineoy  Ebro  hemos  podido  descubrir.  Y  habiendo 
respondido  á  lo  que  contra  Garibay  se  ha  puesto  en  forma  histórica 
y  estilo  de  hombres  que  averiguan  la  verdad,  no  hay  para  qué  alar- 
garnos más  respondiendo  á  lo  que  el  encono  y  acedía  de  ánimo  ha 
arrojado  contra  este  escritor,  que  por  extraño  y  de  erudición  muy  su- 
perior á  los  que  así  le  tratan,  pudiera  ser  juez,  y  por  lo  menos  mere- 
cía otro  tratamiento.  Su  verdad  es  la  más  sólida  defensa.  Y  por  lo  que 
está  dicho,  la  podrá  ver  por  sí  mismo  el  lector  y  qué  crédito  merezca 
este  título  de  Sobrarbe,  que,  buscado  por  trescientos  años  de  rey  en 
re}7,  de  archivo  en  archivo  y  escritor  por  escritor,  por  todos  los  de 
aquellos  tiempos  en  que  se  busca  ni  un  rastro   siquiera   se   decubre, 


1  Rodericus  Tolet.  de  Re')us  Hisp.  lib.  5.    á  cap.   21. 

2  Lucas  Tudensis  in  Cron. 

3  Rodaric.  Sánchez  Palent  Hist.  Hispan,  parí.  1.  cap.  12.  et  deinceps. 

4  Alphonsus  á  Cartag  Burg.  ¡n  Anacephalaeost  cap.  69. 
.0  Chron.    Gsn.  dal  rtey  Don  Alonso  part.  3.  cap.  23. 

G  D.  Garciade  Eugui  Obispo  de  Bayona  an  la  Ch  o.iica  de  Navarra. 

7  Garci  López  de  Rincesvalles  en  la  suya. 

8  Principe  Don  Carlos  en  la  Chron.  Iib.  I.  cap,  5. 

9  Fr.  Alonso  Venero  en  0|  Inchirid. 

10  Garibay  lib.  21.  cap.  7. 

11  Sandoval  en  el  Catalogo. 

V¿  Oihenart.  \n  Vascon.  lib.  2.  cap.  10. 
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no  solo  como  de  títuto  Real,  y  título  el  primero,  pero  ni  como  de  re- 
gión que  ya  tuviese  tal  nombre:  y  de  quien  sobre  la%  incredibilidad 
que  funda  el  ver  que  por  tres  siglos  enteros  ninguno  de  los  príncipes 
que  en  ellos  reinaron  hizo  una  vez  siquiera  en  alguna  carta  Real 
mención  de  que  reinase  en  tal  región,  honrándose  frecuentemente 
con  Jos  títulos  de  otras  mucho  menores,  conspirando  en  el  mismo  si- 
lencio tantas  donaciones  de  personas  particulares  que  mencionan  los 
reinados  de  sus  príncipes,  se  prueba  con  los  testimonios  que  se  han 
visto  de  escritores  mayores  de  toda  excepción  la  imposibilidad  de 
que  hubiese  habido  tal  reino  en  los  tiempos  anteriores  al  rey  D.  San- 
cho el  Mayor  y  con  las  pruebas  exhibidas  de  que  en  el  tiempo  de 
éste  se  ganó  y  anexionó  al  reino  de  Pamplona,  expresado  en  tantos 
archivos  de  casa  y  fuera  y  por  todos  los  reyes  desde  que  se  hallan 
memorias  suyas  con  uniforme  y  constante  continuación,  como  está 
comprobado. 
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S3.  Sancho  el    ^Fuerte. 


CAPITULO  í. 


De  los    reinos  y  provincias  en    que  dominó  el  rey  D,  Sancho  el    Mayor,  y  de  los 

TIEMPOS   Y     TÍTULOS  POR   QUE   ENTRARON   EN  LA   CORONA  DE   LOS    REYES    DE    PAMPLONA   Ó   NAYARRA. 


I. 


1  rey  D.Sancho  el  Mayor,  fuera  de  los  títulos  de  Pam- 
plona, Aragón,  Nájera  y  Álava,  de  que  habían  usado  los 
¿reyes,  sus  progenitores,  usó  también  en  sus  cartas 
Reales,  como  por  ellas  se  ve,  de  los  títulos  de  Castilla,  León,  Sobrar- 
be,  Ribagorza,  Zamora,  Astorga,  Asturias  y  Gascuña:  y  en  algunas 
se  especifica  reinaba  en  toda  Castilla  y  en  toda  Gascuña.  Esta  am- 
plitud tan  grande  solo  se  ve  en  las  cartas  de  su  reinado,  yá  muy  en- 
trado. Porque  al  principio  de  él  solo  usó  de  los  títulos  que  los  reyes, 
sus  antecesores.  En  la  carta  que  dio  en  S.  Salvador  de  Leire  para  res- 
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tauración  de  la  disciplina  monástica  por  medio  de  los  monjes  que 
había  traído  de  S.  Pedro  de  Cluni,  y  disponiendo  para  el  año  siguien- 
te concilio  parala  restauración  de  la  iglesia  de  Pamplona,  que  es 
fechada  á  21  de  Octubre,  día  de  las  santas  Nunilona  y  Alodia,  y 
habiendo  ido  á  celebrarle,  como  el  mismo  Rey  dice,  y  de  la  era  1060 
ó  año  de  Jesucristo  1022,  remata:  '  Reinando  el  clarísimo  Rey  yadicho 
en  Castilla,  en  Astorga,  en  Álava,  en  Pamplona,  en  Aragón,  en 
Sobrarbe,  en  toda  Gascuña,  en  León,  en  Asturias.  En  el  año  si- 
o-uiente,  era  1061,  á  3  de  las  calendas  de  Octubre,  en  el  concilio  que 
celebró'en  Pamplona  para  larestauraciónde  su  iglesia,  remata:  'Rei- 
nando el  sobredicho  D.  Sancho,  Rey  Serenísimo,  en  Pamplona,  en 
Aragón,  en  Sobrarbe,en  Ribagorza,  en  toda  Gascuña,  en  Álava,  en 
toda  Castilla,  en  Asturias,  en  León,  en  Astorga.  Firman  el  acto 
después  del  Rey  y  la  Reina  madre  Doña  Jimenay  la  reina  Doña  Ma- 
yor, su  mujer,  y  sus  hijos  D.  García,  D.  Fernando,  D.  Gonzalo,  Don 
Ramiro;  los  obispos  Mancio  de  Aragón,  Sancho  de  Pamplona,  Gar- 
cía de  Nájera,  Arnulfo  de  Ribagorza,  Munio  de  Álava,  Juliano  de 
Castilla,  (era  de  Oca)  Poncio  de  Oviedo.  3En  la  donación,  y á  antes  ale- 
gada, á  S.  Salvador  de  Leire  de  la  iglesia  de  S.  Juan  de  Pitillas  y  pa- 
rroquia de  Santa  Cecilia  de  Pamplona,  que  es  de  la  era  1070,  se  po- 
nen los  mismos  títulos  y  por  el  mismo  orden. 

2  En  otro  instrumento  de  S.  Juan  de  la  Peña,  en  que  dona  el  Rey 
á  un  caballero  por  nombre  D.  Iñigo  Jiménez  una  heredad  que  había 
sido  de  Fortunio  de  Muriello,  Presbítero,  y  estaba  embargada  por 
deudas  á  mano  Real,  que  es  fechada  el  Lunes  á  19  deMarzo,  era  1071, 
dice:  'Reinando  el  rey  D.Sancho  Garcésen  Aragón,  en  Castilla,  en 
León,  desde  Zamora  hasta  Barcelona,  é  imperando  en  toda  Gascu- 
ña. En  la  escritura  en  que  habla  de  la  primera  translación  del  cuerpo 
de  S.  Millán,  que  dice  hizo  asistiéndole  los  obispos  Sancho  de  Náje- 
ra, Juliano  de  Oca,  Munio  de  Álava,  Mancio  de  Fluesca,  (así  le  llama, 
aunque  comúnmente  se  intitulaba  de  Aragón)  y  es  fechada  á  2  de  los 
idus  de  Mayo,  era  1068,  umversalmente  se  intitula  "Sancho  por  la 
gracia  de  Dios,  Rey  de  las  Españas.  6Y  con  el  mismo  título  en  el 
privilegio  en  que  dá  á  los  monjes  que  trajo  de  Cluni  el  monasterio  de 
Oña,  quitando  las  monjas,  en  la  era  I07i,que  trae  Yepes.  Una  me- 
moria muy  antigua,  en  que  se  cuenta  la  translación  del  cuerpo  de 
S.  Millán,  y  puso  7Sandóval,  dice  que  vino  á  S.  Millán  de  Suso  el  rey 


1  Archivo  deLeyrn.  Regnante  elarissimo  liego  pnefato  in  Castella,  in  Astorea.  in  Álava  111  Pam- 
mlona    in  Aragone,  in  Suprarbe,  in  cuneta  Gascunia,  in  Leione.  in  Asturias. 

2  Archivo  de  la  Cathedral  de  Pamplona.  Regnante  supradicto  Sancio  serenísimo  Rege  in  Pampí- 
lona,  in  Aragona,  in  Suprarbe,  in  Ripacorza,  in  omni  Gasconia,  in  Álava,  in  cuneta  Castella,  in 
Asturias,  in  Legione,  sive  in  Astorica. 

3  Becerro  de  Leyrepag.  8. 

Lib    Goth   S    loan  Pinnit.  fo!.  24.  Regnante  Rex  Sancio  Garcianes  in  Aragone  et  in  Castella  et  in 
Legione,  de  Zamora  usque  in  Barcbiuonain  et  in  cuneta  Gasconia  imperante. 
5    Yepes  tom.  1.  en  el  Appendix  escrit.  22.   Sancha,  gratia  Dei,  Hispaniaruin  Rex. 
G    Y  en  el  tomo  5  escrit   45. 
7    Sandoval  en  la  Casa  ¿e  S.  Millán  13.  D.  Juan  Briz  lib.  2.  cap    17. 
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D.Sancho  el  Mayor,  que  fué  de  Navarra,  é  de  Aragón,  fasta  en 
Portugal.  El  obispo  Sandóval  y  el  abad  D.  Juan  Briz  traen  i.istru- 
mentos  en  que  se  llamó  emperador.  El  epitafio  de  su  sepulcro  le  lla- 
ma rey  de  los  montes  Pirineos  y  de  Tolosa,  como  después  se  verá. 
Y  en  otras  muchas  escrituras  se  ven  expresados  los  mismos  títulos. 

3  El  título  de  Pamplona  yá  en  el  libro  anterior  por  todo  él,  y 
muy  principalmente  en  el  capítulo  último,  está  visto  le  usaron  los 
reyes  antiguos  de  Navarra  desde  el  principio  como  el  primitivo  y 
más  principal  y  las  tierras  que  con  él  se  comprendían.  Y  varias  veces 
se  há  alegado  el  testimonio  del  obispo  JD.  Sebastián  de  Salamanca, 
escritor  tan  cercano  á  la  pérdida  de  España,  que,  contando  las  tierras 
y  regiones  que  se  retuvieron  por  los  naturales  españoles,  contó  á 
Pamplona,  Deyo  y  la  Berrueza,  y  según  parece,  equiparando  á  es- 
tas las  otras  como  á  quienes  muy  notoriamente  habían  mantenido 
su  libertad  contra  los  árabes  mahometanos.  De  la  Berrueza  lo  com- 
prueba también  la  multitud  de  reliquias  y  cuerpos  santos  que  allí  se 
retiraron  en  aquella  general  devastación  como  á  lugar  seguro,  y  se 
conservan  hoy  en  la  iglesia  de  S.  Jorge  de  Azuelo  dentro  de  su  terri- 
torio. Y  aunque  la  aspereza  no  es  tanta,  parece  se  pertrechó  aquella 
región  con  castillos,  que  se  ven  muchos  en  poca  tierra;  Buradón, 
Punicastro,  Marañón,  Toro,  Malpica  y  otros. 

4  El  título  de  Deyo  parece  continuaron  algún  tiempo  los  reyes. 
El  Cronicón'2  Emilianense  hizo  mención  de  él  cuando  cuenta  la  jorna- 
da de  Almundar,  hijo  de  Mahomet,  Rey  de  Córdoba,  contra  Abdala, 
y  que  después  de  haberle  cercado  en  Zaragoza  pocos  días,  revolvió 
sobre  las  tierras  de  Deyo  é  hizo  en  ellas  talas  y  robos;  aunque  no  pu- 
do ocupar  castillo  ni  lugar  alguno.  En  el  capítulo  anterior  se  vio  la 
escritura  de  explanación  de  los  términos  de  S.Juan  de  la  Peña,  era 
966,  y  en  ella  el  rey  D.  García,  bisabuelo  de  D.  Sancho  el  Mayor,  inti- 
tularse 'reinar  en  Pamplona  y  Deyo,  y  dando  el  mismo  título  á  su  pa- 
dre. 4Y  en  el  cap.  8.ü  del  libro  2.° se  vio  el  testimonio  de  los  tomos  de 
concilios  de  Alvelda  y  S.  Millán,  en  que  entre  ias  demás  tierras  que 
poseía  el  rey  D.  Sancho  111,  abuelo  del  xMayor,  se  cuentan  las  tierras 
de  Deyo. 

5  En  el  castillo  que  hoy  llaman  Monjardín,  y  en  lo  antiguo  se  lla- 
maba de  S.  Esteban  de  Deyo,  y  parece  fué  cabeza  de  todo  aquel 
territorio,  y  fué  tenencia  y  honor  de  infantes  y  grandes  caballeros,  fué 
sin  duda  al  entierro  de  los  dos  reyes  D.  Sancho  y  D.  García,  yá  di- 
chos, como  se  ve  en  las  memorias  exhibidas  de  los  tomos  de  conci- 
lios, que  llaman  ya  pórtico  y  ya  castillo  de  S.  Esteban.  Y  es  así:  que 
dentro  del  castillo  está  una  anticua  iglesia  del  Santo.  Y  se  reconocen 


1    Sa'ji-;*.  Saín,  ¡n  Alfons.  Caího!.  Bicut  Pampilona,  Deius.  atque  Berro/a. 

C/iro.i.  r.nil.  Dagram  ex  parti  intravlt  et  depreeiavit.  Sed  aullara  de  Civiutibus.  ve]  Ca-tri  s 
oepit;  Bed  eaua  populavit. 
■i    Begoavít  ia  Pampilona  et  Dcio. 
1    Terram  quidem  Degensem,  eum  oppidia  cuneta  possidebat 
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en  ella  los  dos  sepulcros.  Pero  faltan  yá  sus  cuerpos.  Porque,  recono- 
ciéndolos á  7  de  Mayo  de  1659,  solo  hallamos  una  costilla  de  cuerpo 
humano   en  el  uno  y  media  en  el  otro,  que,   al  trasladarse,  estando 
deshechos  los  cuerpos,  se  quedarían  envueltas  en  la  tierra.  La  estre- 
chura de  la  iglesia  movería  á  algún  rey  sucesor  á  trasladarlos  á  más 
autorizada  iglesia.  Si  yá   no   fué  cuidado  de   retirarlos  más  adentro 
del  reino  en^la  enagenación  de  la  Rioja,  que  cae  cerca.  El  tiempo  de 
ella  y  el  cariño  grande  á  la  Iglesia  Catedral  de  Pamplona  del  rey 
D.  Sancho  el  Sabio,  que  la  llama  sepultura  de  todo  su   linaje,  como 
veremos,  indican  fué  él  el  autor  de  la  translación.  Consérvase  en  es- 
ta iglesia  de  S.  Esteban  una  ara  de  mármol  bruto,  y  en  ella  una  ins- 
cripción de  letra  gótica   muy  antigua,    en  cuya  inteligencia   trabajó 
mucho  y  sin  fruto  el  obispo  Sandóval  por  estar  quebrado  un  trozo,  y 
toda  muy  gastada.  Lo  que  nosotros  sacamos  de  ella  es  que  el  prín- 
cipe á  quien  se  puso  (sería  el  padre,  el  rey  D.  Sancho,    que  la  reco- 
bró de  moros  y  donó  con  todo  el  valle  de  S.  Esteban  á  Y  rache)  rei- 
nó en  Pamplona  y  Deyo.  J  Aunque  el  nombre  de  Pamplona  está  tam- 
bién gastado  y  solo  se  lee  con  certeza  »pilona,  etc.    Deyo.  Que  era 
»muy  dado  á  la  oración  y  limosnas,  de  buen  consejo.  En  el  Gobierno 
»amable  á  los  Condes:  en  la  guerra  fuerte  en  expugnar  á  los  bárba- 
ros:  y  que  siempre   en  estas  obras  atribuía,  no  á  sí,  sino  á  Aquél  á 
»quien  es  honra  y  gloria  por  los  siglos.  Con  el  tiempo  se  fué  dejan- 
do el  título  de  Deyo  y  se  sumió  en  el  de  Pamplona. 

ó  En  cuanto  al  título  de  Aragón  yá  en  el  capítulo  anterior  y  por 
todo  el  libro  2.0  queda  visto  y  comprobado  por  los  instrumentos  de 
S.  luán  de  la  Peña,  S.  Julián  de  Labasal,  S.  Martín  de  Cillas,  Santa 
MARÍA  de  Fuenfrida,  S.  Martín  de  Cercito  y  S.  Pedro  de  Ciresa, 
que  desde  los  tiempos  muy  antiguos  de  la  restauración  de  España  los 
reyes  de  Pamplona  dominaron  en  las  tierras  del  condado  antiguo  de 
Aragón,  y  hacían  donaciones  en  ellas.  Aunque  el  título  de  Aragón 
no  comenzó  á  expresarse  en  las  cartas  Reales  tan  á  priesa,  sino  en 
tiempo  del  rey  D.  Sancho  Abarca,  y  alguna  rara  vez  en  el  reinado 
de  su  padre  D,  García.  Como  todas  aquellas  montañas  y  canal  de 
Jaca  pertenecían  á  los  vascones,  y  corrieron  con  ellos,  hallándolos  la 
destrucción  de  España  en  esa  unión,  lo  natural  parece  corrieron  una 
misma  fortuna  con  los  demás  vascones  del  reino  de  Pamplona:  y  el 
ver  á  sus  primeros  reyes,  que  se  descubren  por  los  instrumentos, 
dominar  promiscuamente  en  Aragón  por  medio  de  condes  goberna- 
dores y  á  veces  de  los  infantes,  lo  asegura. 

7  En  cuanto  al  título  de  Nájera  por  el  cual  se  comprendían  las  tie- 
rras de  la  Rioja,  no  son  pocos  los  indicios  de  que  el  rey  D.  Iñigo  Ji- 
ménez, II  del  nombre,  hizo  algunas  conquistas  en  ella.  Y  quizá  esta 
fué  la' causa  de  haberle  tenido  por  el  primer  rey  de  Navarra  al- 
gunos escritores  por  haberse  dado  á  conocer  su  reinado  con  las  con- 


gratus,  in  bello  fortís  iu  expugnando  Barbaros  semperxn  nía  ómnibus  non  sua victoria  aüfn 

mabat,  cui  est  honor  ct  gloria  in  ssecula. 
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quistas,  habiéndose  ignorado  sus  antecesores  por  retirados  á  las  mon- 
tañas. Luís  del  Mármol,  tomándolo,  según  parece,  de  las  Historias 
de  los  árabes,  atribuye  al  rey  D.  Iñigo  algunas  conquistas  en  la  Rio- 
ja,  y  entre  ellas  la  deNájera,  donde  afirma  murió;  aunque  en  cuan- 
to á  los  tiempos  va  muy  errado.  En  el  archivo  de  la  iglesia  de  Cala- 
horra hay  un  instrumento  original  en  que  el  re}7  D.  Sancho  el  Desea- 
do de  Castilla  á  persuación  de  D.  Alfonso  Vil  y  Doña  Berenguela, 
sus  padres,  y  á  ruegos  de  D.  Gutierre  y  Doña  Toda,  su  mujer,  que 
llama  ayos  suyos,  dona  ala  iglesia  de  Santa  MARÍA  de  Calahorra 
un  solar  suyo  »'que  está(dice)  en  aquella  Alfondega,  para  la  obra  del 
»albergue  de  los  peregrinos  ó  de  la  cofradía:  el  cual  solar  (a  nade) 
♦  está  rodeado  por  la  parte  de  Oriente  con  dos  casas,  conviene  á  sa- 
«ber:  del  rey  Iñigo  y  de  Fortún  Fortimez.  'Fecha  la  carta  en  la  era 
»i  183,  en  el  8.°  día  de  la  Pascua,  á22  de  Abril,  año  undécimo  del  im- 
»perio  del  rey  D.  Alfonso.»  En  el  cap  2.0  del  libro  i.°  se  puso  tam- 
bién otra  memoria  antigua  del  archivo  de  la  iglesia  de  Calahorra,  en 
que  se  dice  que  en  la  era  gjo  Almorriz  destruyo  la  iglesia  de  Cala- 
horra y  otras  iglesias.  Lo  cual  arguye  se  ganó  de  moros,  aunque  no 
establemente,  antes  de  lo  que  se  ha  pensado:  y  aunque  memoria  pos- 
terior al  rey  D.  Iñigo,  consuena  con  la  otra  de  llamarse  casa  del  rey 
D.  Iñigo,  y  que  éste  campeó  por  aquellas  tierras.  En  el  archivo  de 
San  Pedro  de  Cárdena,  en  la  Historia  manuscrita  de  aquella  Casa  del 
P.  Fr.  Juan  de  Areveto,  ingiere  el  autor  una  memoria  antigua  que  so- 
lía estaren  una  tabla  de  la  capilla  de  Santa  Ana,  en  la  iglesia  parro- 
quial de  la  villa  de  Peñacerrada,  la  cual  llevó  D.  Pedro  Remírez  de 
Arellano,  Conde  de  Aguilar,  y  la  puso  en  la  fortaleza  y  archivo  de 
su  villa  de  Xalda.  El  título  es'.Wlimoria  de  los  Nobles  Caballeros, 
que  están  sepelidos  en  esta  iglesia  de  Peñacerrada  •segunt  que  se 
falla  por  los  anniversarios,  etc.  Kalendarios  antiguos  de  esta  Igle- 
sia. Primeramente  es  ci  saber,  que  esta  Iglesia  estovo  al  principio 
en  Santa  MARÍA  de  Urizirra,  onde  esta  Villa  fue  primero  funda- 
da en  tiempos  de  Ye  negó  Arista,  etc.  A  su  hijo  D.  García  Iñíguez 
atribuyen  los  escritores  la  fundación  de  los  dos  castillos  de  Zaldia- 
rán  y  conchas  de  Arganzón,  entradas  de  la  Rioja  para  Álava.  Y  todo 
consuena. 

8  Pero  estas  conquistas  no  parece  fueron  estables  y  permanentes; 
y  en  la  grande  entrada  de  Mahomet,  Rey  de  Córdoba,  en  Xavarra,  se 
debieron  de  perder  aquellas  tierras.  Porque  al  año  882  no  solo  la  Rio- 
ja, sino  también  el  castillo  de  San  Esteban  de  Deyo  hallamos  esta- 
ban en  poder  de  infieles  por  testimonio  del  ^Cronicón  de  San  Millán, 


1  Archivo  de  la  Cathedral  de  Calahor  a  caxon  16.  escrit.  16.  Quodest  iu  illa  Alfondega,  ad  c-pus  Al- 
bergiriee.  seu  <  oufratrite  etc.  Quod  solare  circundatur  ab  oriente  singulis  domibus.  videlicet  En- 
neco  Rege  et  Fortun  Fo  rtunez  etc. 

•2  Facta  carta,  Era  MCLXXXIIIYII1.  die  Pascho  XXII..  die  mensis  Aprilis.  XI.  anno  Iniperii 
Reqis  Adefonsi. 

■i    Tabla  da  Peñacerrada. 

1  Chron.  .r.mill  ad  ann.  882.  Tune  Ababdclla  tium  dimisit:  et  obiudo  Valterra  castruní  ab  illo 
accepit.  Himililer  et  congermanuui  diinisit:  ob  id  Tutelam.  atque  castrum  iS.  Stepbani  ab  eo  ac- 
cepit 
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que,  habie  ndo  contado  la  guerra  que  Abdtla,  Rey  de  Zaragoza,  hiz 
á  su  tío  Cimael  lbén  Muza  y  su  primo  Cimael  Ibén  Fortún,  y  que  ha- 
biéndolos prendido  en  una  batalla cautelosamentedada,  los  llevó  presos 
y  cargados  de  hierros  á  su  castillo  de  Viguera,  y  que  por  temor  del 
Rey  de  Córdoba  se  hizo  amigo  de  ellos,  añade:  Entonces  Abdela  fal^ 
tó  á  su  tío  y  recibió  por  esto  el  castillo  de  Valtierra:  y  así  mismo  dio 
libertad  á  su  prime,  (congermano  le  llama)  y  recibió  de  él  por  esto 
á  Tudela  y  al  castillo  de  San  Esteban. 

9  Veinte  y  seis  años  después  entró  á  reinar  D.  Sancho,  hermano 
de  D.  Fortuno  el  Monje,  y  él  fué  el  que  establemente  conquistó  de 
los  moros  á  la  Rioja  y  la  dejó  á  los  reyes,  sus  descendientes,  hablen  - 
do  primero  allanado  el  perjudicial  padrastro  del  Castillo  de  S.  Este- 
ban, que  ganó  por  asalto,  y  donó  á  Santa  MARÍA  de  Irache.  Y  pasó 
con  las  banderas  el  Ebro,  conquistando  la  Rioja.  Y  aunque  se  perdie- 
ron algunas  plazas  de  ella  el  año  de  921  por  el  gran  poder  con  que 
cargó  Abderramán  III  de  Córdoba  sobre  Navarra  y  batalla  de  Valde- 
junquera,  se  recobraron  muy  á  priesa  con  los  cercos  de  Nájera  y 
Viguera,  de  que  yá  se  ha  hablado  varias  veces,  ganándolas  á  los  mo- 
ro? dos  años  después.  'Y  en  Nájera  se  dejó  por  gobernador  D.  Fortu- 
no Galíndez,  que  como  tal  confirma  la  carta  en  que  el  rey  D.  Sancho 
dona  á  D.  Galindo,  Obispo,  el  monasterio  de  S.  Pedro  de  Usún  y 
varias  tierras  por  la  salud  milagrosa  que  en  la  iglesia  de  S.  Pedro  de 
Usún  alcanzó,  y  es  fechada  á  5  de  las  calendas  de  Noviembre,  era 
962  ó  año  de  Jesucristo  924,  en  el  cap.0  8.°  del  lib.°  2.0  se  vio  el  testi- 
monio del  tomo  de  los  concilios  de  Alvelda,  que  entre  las  conquistas 
del  rey  D.  Sancho  cuenta  'que ganó  la  Cantabria  y  desde  Nájera  á 
Tudela  todas  las  plazas  y  fortalezas. 

10  Y  lo  mismo  le  atribuyen  entre  sus  conquistas  el  arzobispo 
D.  Rodrigo  y  aquel  escritor  anónimo,  pero  exacto,  que  dijimos  escri- 
bía reinando  D.  Teobaldo  Ií.  Mejor  es  oírlo  á  la  piedad  del  Rey,  que, 
atribuvendo  á  Dios  los  felices  progresos  de  sus  armas,  y  en  agrade- 
cimiento de  ellos,  y  muy  singularmente  del  reciente  triunfo  de  Vi- 
guera, plaza  entonces  muy  fuerte  y  muy  presidiada  de  los  moros, 
fundó  el  monasterio  de  S.  Martín  de  Alvelda:  *y  después  de  haber  pon- 
derado en  el  exordio  de  la  carta  de  fundación  la  rabiosa  y  sangrientí- 
sima persecución  de  los  sarracenos,  dice:  »THastaque,  mirando  desde 


1  Líber.  Rot.  Eccles.  Pompel.fol.  53.  Sénior  Portnuio  Galindoiz  in  Nazera. 

2  Facta  carta  donationis  vel  traditionis  sub  Era  DCCCCLXIL  noto  die  V.  Kal.   Novemb. 

3  Lib.  Alvel.  Concil.  Hispan.  ídem  cepit  Cantabriam,  á  Naxerense  urbe,  usque  ad  Tutelara  ornnia 
castra. 

4  Tabul  Eccles.  Colleg.  Locrunien.  Doñee  prospiciens  exalto  Dominus  afliotionem  populi  sui,  ac 
miaeriam  represeit  eoruro  inopia  audaciam.  Nostrisque  modo  temporibus,  indigms  nobis  contc- 
rre  dienatus  ost  ex  ipsius  hostia  victoriam.  rcddens  ibis  Dominas  iuxta  manuum  suerum  opera. 
Nostrisque  in  partibus  amniB  lberus,  qui  illustrat  Hispaniaua,  ex  utrisque  partibus  suis  quam 
rlurima  opitulante  nobis  superna  ol  ero  en  tia,  conaprehendimus  oppida,  Urbes,  atque  <  asteiia. 
expulsis  inde,  atque  incredulis.  quos  cuín  Domini  providentia.  non  uuo,  sed  diversis  ros  fecirnus 
habitare  in  locis  non  cognitis,  teste  nobis  Sacra  Bcriptura,  loquente  Domino  per  Prophetarn: 
DiHpersi  eos  per  omniaregna  mundi,  qufiB  nesciunt  et  torra  desolata  est  ab  eia.  Hseo  non  nostria 
meritis,  sed  A.ltissimo  dono  pietatis.  Ideoque  ob  honorem  et  gratiarum  achonem  (  reatons  nostri 
Iesu  Christi  et  ad  laudem  Nominis  eius.  vel  triumphum  nuper  gestu  in  Vecana  oaaceiJuia,  quoa 
Dominus  noster  Iesus  Christus  nostrls  dignatus  est  daré  in  mambus  etc. 
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»lo  alto  el  Señor  la  aflicción  de  su  pueblo  y  su  miseria,  reprimió  su 
»inopinada  audacia.  Y  ahora  en  nuestros  tiempos  se  ha  dignado  dar 
»á  nosotros,  aunque  indignos,  victoria  de  los  mismos  enemigos,  dán- 
doles á  ellos  el  pago  según  las  obras  de  sus  manos.  Y  por  estas  nues- 
tras regiones  por  donde  corre  el  río  Ebro,  que  ilustra  á  España,  en 
»una  y  otra  ribera  hemos  conquistado,  favoreciéndonos  la  divina 
^clemencia,  muchísimos  pueblos,  ciudades  y  castillos  echando  de 
*  ellos  los  infieles.  A  los  cuales  con  el  favor  de  Dios  hemos  obligado 
»á  vivir,  no  en  uno,  sino  en  muchos  lugares  desconocidos,  según  lo 
»dela  Sagrada  Escritura,  donde  habla  el  Señor  por  el  Profeta:  Es- 
yparcílos  por  todos  los  reinos  del  mundo,  que  no  conocen,  y  la  tierra 
•» quedó  hierma  de  ellos.  Estas  cosas  han  sucedido,  no  por  méritos 
»nuestros,  sino  por  don  de  labenignidad  del  Altísimo.  Y  así,  á  honra 
>V  acción  de  gracias  de  Nuestro  Criador,  Jesucristo,  y  ensalzamiento 
»de  su  Nombre  y  del  triunfo  que  há  ganado  en  la  plaza  de  Viguera, 
»la  cual  Nuestro  Señor  Jesucristo  se  ha  dignado  de  darnos  en  nues- 
tras manos,  etc.  Dice  señala  un  término  á  propósito  para  fundar 
^monasterio,  y  añade:  »E1  cual  lugar  en  lengua  caldea  de  aquellos 
»infieles  se  llama  Alvelda,  y  nosotros  en  lengua  latina  llamamos  Alba: 
»el  cual  está  sito  sobre  el  ríolruega,  cerca  de  la  sobredicha  ciudad  de 
»Vigfuera.  Y  lueoro  le  acota,  y  remata:  FecJia  la  carta  de  donación 
en  las  nonas  de  Enero,  en  la  era  gó2,  en  el  año  felizmente  vigésimo 
de  nuestro  reinado. 

1 1  De  los  confirmadores  de  esta  carta  Real  se  ha  hablado  yá  va- 
rias veces.  Y  la  era  es  sin  duda  la  señalada  962  ó  año  de  Jesucristo 
924,  como  se  ve  en  el  instrumento  de  la  Colegial  de  Logroño,  que, 
cuando  no  fuese  el  original,  consuena  en  todo  con  el  que  el  arzobis- 
po Loaisa  dice  vio  en  el  archivo  Real  de  Simancas.  'Y  algunas  difi- 
cultades, en  que  han  tropezado  algunos  escritores  acerca  de  la  era 
de  esta  carta  por  ver  algunos  pocos  años  antes  reinando  á  su  hijo 
D.  García  por  los  instrumentos  de  S.  Millán,  quedan  yá  disueltas  con 
la  edad  y  prolija  enfermedad  del  rey  D.  Sancho,  y  gobernar  por  esa 
causa  su  hijo  D.  García  las  armas  y  el  Reino  casi  con  absoluto  impe- 
rio. "Por  lo  menosde  lafrontera  de  la  Rioja,  en  que  aquellos  años  con 
más  ardimiento  se  llevaba  la  guerra  contra  los  moros,  lo  arguyen 
sus  frecuentes  donaciones  á  S.  Millán.  En  el  capítulo  anterior  se  pu- 
sieron no  pocas.  3Y  en  las  dos  primeras,  que  son  la  donación  que  hizo 
á  'S.  Millán  yá  su  abad  Gumesano  de  la  villa  de  Ubenga,  que  Sicorio, 
Senador,  que  había  donado  al  Santo  en  su  vida  antes  de  la  pérdida  de 
España,  y  es  fechada  en  la  era  958.  Y  la  otra,  en  que  dona  á  3S.  Mi- 


Qui  locus  vocatur  illorum  Incredulorum  Chaldsea  l  inga  a  Alvelda:  noque  latino  sermono  vo- 
catnus  Alba,  quolest  situtn  in  flumine  nomine  Biroca,  in  suburbio  Civitatia, qaam sapra dúrimas, 

Vecarii. 

2  Facta  soriptura  testamanti  N.  N.  S.  Ianuarii  Era  DCCCCLXII.  anno   felicitar    regni  nostriXX 

B    Loaysa  To.n.  Concü.  Hisp. 
t    Becerro  de  S.  Mülai  ÍA.  50. 
5    Becerro  de  S    Miliai  fol  13 
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llán  el  monasterio  de  Santa  MARÍA  en  villa  Gonzalo,  que  es  fechada 
en  las  nonas  de  Septiembre,  era  960,  se  intitula  reinar  en  Pamplona 
y  N ajera.  Y  arguyen  que  N ajera  se  poseía  por  los  reyes  de  Navarra 
el  año  anterior  á  la  batalla  de  Valdejunquera  y  un  año  después  de 
ella.  Debióse  de  perder  en  él.  Y  recobrarse  el  siguiente,  viniendo, 
como  se  ve  en  Sampiro,  el  rey  D.  Ordoño  11  de  León  en  su  ayuda,  y 
encargándose  del  cerco  de  Xájera  al  mismo  tiempo  que  D.  García 
del  de  Viguera. 

12     Por  este  mismo  tiempo,  gobernando  las  armas  por  su  padre, 
parece  fué  el  pasar  con  ellas  el  rey  D.  García,  habiendo  recobrado  la 
tierra  llana  de  la  Rioja,  su  sierra  meridional,  extendiendo  las   con- 
quistas por  las  faldas  de  Moncayo  y  riberas  de  Duero  y  comarcas  de 
Soria.  JDos  donaciones  insignes  suyas  se  ven  en  S.  Millán.   Una,    en 
quedona  al  Santo  y  á  su  abad  Gomesano,  son  sus  palabras,  "en  Agre- 
da la  iglesia  de  S'  Julián,  junto  á  la  cuidad  á  donde  están  los    se- 
pulcros de  los  di/untos.  Y  en  Tarazona  la  iglesia  de  Santa    Cruz, 
en  el  barrio  de  Rebate,  con  tierras,  viñas,  etc.  Reinando  con  su  ma- 
dre lareina  Doña  Toda  en  Pamplona:  3 Féchala  carta  en  las  nonas  de 
Septiembre,  en  la  era  965,  que  es  el  año  siguiente  á  la  muerte  de  su 
padre.  Y  del  mismo  año,  mes  y  día  es  la  otra  en  que  después  de  un 
devoto  exordio,  dice:  »4Y  así,  concedemos  con  afecto  de  toda  volun- 
tad v  donamos  á  la  basílica  de  S.  Millán,  presbítero  y  confesor  del 
» altísimo  Dios,  y  á  tí,  Religioso  Padre  Gomesano,  Abad,   y  á  todos 
»los  clérigos,  hermanos  y  sacerdotes  que  contigo  moran  ahí  mismo, 
»en  el  territorio  de  Garray  la  iglesia  de  Santa    MARÍA  de  Tera  con 
atierras,  huertos,  molinos,  prados,  pastos,  montes,   faldas  y  entradas, 
»con  cuanto  le  pertenece,  libre  y  franca  de  todo  señorío  Real  y  entra- 
ba de  justicia  para  que  sirva  á"S.  Millán  por  todos  los   siglos,  etc. 
^Reinando  Nuestro  Señor  Jesucristo,  y  debajo  de  suimperio  Yo,  Don 
» García  Sánchez,  Rey,  con  mi  madre  la  reina  Doña   Toda,  en  Pam- 
»plona.  Firman  la  primera  carta  Tudemiro,  Bivas,    Oriolo,  obispos; 
D.  Diego,  D.  Gonzalo,  D.  Ramiro,  condes;  D.  Fortuno,  duque,    Don 
Fortuno  Garcés,  D.  jiméno  Vigilániz,  D.  Lope  Garcés,   D.    Fortuno 
Jiménez,  D.  Gomesano,  mayordomo,  D.   García,   caballerizo  mayor. 
Y  la  segunda  los  mismos  menos  los  dos  últimos.    Esta    donación  de 
Santa  MARÍA  de  Tera,  hecha  por  el  rey  D.  García,    confirmó  ciento 
y  setenta  y  nueve  años  después  su  cuarto  nieto  el  rey  Alfonso  VI,  que 
ganó  á  Toledo,  como  se  vio  en  su  carta  de  donación  puesta  al  fin  del 


1  Becerro  de  S.  Millán  fol.  204.  In  Agreta  Ecclesiam  S.  Iuliani.  iuxta  Sivitato,  ubi  est  sepulcbra 
clefunctorum  et  in  Tarazona  Ecelesiam  S.  Crucis,  in  barrio  do  Débale,  cum  terris,  vineis  etc. 

2  Regnante  Dño  nostro  Iesu  Cbristo  et  sub  eius  imperio.  Ego  Garsea  Sancionis  Rex  cum  inatio 
mea  Tota.  Regina  in  Pan  pilona. 

:¿    Pacta  eartí  in  Era  D.CCCCLXV.  Nonis  Septembris. 

4  Becerro  ('e  S.  Millán.  f  d I.  235.  Ergo  concedimus  totius  voluntatis  affectu  et  donamaa  ad  Basi- 
liean  S.  .Kiniliuii  Presbyleri  ct  Confessoris  Altissimi  Dei  et  tibi  patri  Religioso  Gomesano  Ab- 
bati.  omnibusque  Clericis,  Gratibua  et  Sacerdotibus  tccitin  íbidem  commorantibus,  in  termino 
Garrache  Ecleaiam  8.  Mariae  de  Tera,  cum  terris,  hortis,  molendinis,  pratia,  pascnis,  montibua, 
exitus  et  introitos  cum  omni  pertinentia,  liberam  et  ingonuam,  absque  ullo  imperio  regah  et 
saionis  ingresBii.  peromnia  Bascula  serviat  S.  Emiliano  etc. 
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capítulo  anterior,  acordando  en  ella  como  la  había  dónalo    á  S.   Mi- 
llán el  rey  D.  García,  que  tenía  el  cetro  de    Pamplona. 

13  En  el  mismo  Becerro  de  S.  Millán1  están  contiguas  otras  dos 
escrituras  que  confirman  esto  mismo.  Una,  pur  la  cual  se  ve  que  no 
habiendo  tenido  efecto  esta  confirmación  del  rey  D.  Alfonso,  con  oca- 
sión de  que  aquella  misma  era,  que  es  la  de  1144,  el  rey  D.  Alfonso 
había  mandado  al  conde  D.  García,  que  dominaba  en  X  ajera,  que  po- 
blase á  Garray,  y  que  el  Conde  bautizó  un  hijo  suyo  en  la  iglesia  de 
S.  Millán2  el  día  de  S.  Miguel,  el  abad  D.  Blasio  le  pidió  ejecutase  la 
confirmación  del  Rey,  entregándole  la  iglesia  de  Tera,  y  el  Conde  lo 
hizo,  y  dio  cuentaal  Rey,  que  lo  tuvo  por  bien.  Por  la  otra  se  ve  que 
diez  y  seis  años  después,  en  la  era  11 60,  reinando  D.  Alfonso  el  Bata- 
llador en  Pamplona,  Aragón  y  Castilla,  el  obispo  D.  Miguel  de  Ta- 
razona  reconoce  tenía  la  iglesia  de  Santa  MARÍA  de  Tera  en  présta- 
mo por  donación  y  concesión  del  Abad  de  S.  Millán,  D.  Pedro,  y  sus 
monjes.  Y  se  concierta  con  los  moradores  de  Tera  3en  que  si  los 
hombres  de  Soria  pagaren  calonias  á  la  parte  del  Rey,  vosotros  las 
paguéis  al  Palacio  de  Santa  MARÍA.  Tan  cierta  y  autorizada  es  la 
escritura  de  donación  de  Santa  MARÍA  de  Tera,  junto  á  Garray  y 
Soria,  por  el  rey  D.  García  de  Pamplona,  y  tan  corroborada  de  otros 
muchos  instrumentos  posteriores.  Los  cuales  hemos  querido  exhibir 
para  mostrar  cómo  el  Rey  dominaba,  no  solo  las  tierras  de  la  Rioja, 
sino  también  pasada  su  sierra,  las  vertientes  de  Moncayo,  en  cuyas 
faldas  caen  Tarazona  y  Agreda,  y  de  ahí  entrando  hasta  la  comarca 
de  Soria  y  encuentro  de  los  ríos  Duero  y  Tera,  que  es  en  Garray, 
pueblo  entonces  mayor,  pegado  al  cual  á  un  tiro  de  piedra  se  ven  las 
ruinas  de  la  antigua  Numancia. 

14  Y  siendo  esto  así,  extrañamos  mucho  queFlorían4  de  Ocampo 
en  la  demarcación  de  los  cinco  reinos  de  España  diga  que  los  verda- 
deros límites  del  reino  de  Navarra  por  el  Poniente  fueron  antigua- 
mente el  río  Ebro:  y  que  así,  ni  Tudela,  ni  menos  Alfaro,  ni  la  villa 
de  Cortes  solían  pertenecer  á  Navarra,  dado  que  sean  ahora  de  su 
jurisdicción,  aplicados  á  los  reyes  navarros  por  ciertos  casamientos 
y  dotes.  Lo  cual  abrazó  también  después  el3P.  Marianacon  menos  dis- 
culpa; pues  en  Esteban  de  Garibay  y  Fr.  Antonio  de  Yepes  esta- 
ban yá  más  públicas  muchas  de  estas  donaciones  en  que  se  ve  pa- 
tente la  verdad.  Y  un  siglo  antes  que  el  condado  de  Castilla  reca- 
yese en  el  reino  de  Navarra  por  el  casamiento  y  herencia  de  la  con- 
desa Doña  Mayor  con  el  rey  D.  Sancho,  que  es  el  que  debe  de  haber 
ocasionado  la  equivocación,  yá  los  archivos  de  S.  Millán  y  Alvelda 
estaban  llenos  de  donaciones  de  los  reyes  de  Pamplona  por  toda  la 


1  Bec3rro  de  S.  Miilin  ío¡.  23>.  Eoclesiam  S  María;  de  Tera.  in  termino  Garrahe  positaui,  quam 
Garseas  Rex  qui  sceptrura  ia  Parupilona  gerebat,  S.  ÜESímliano  obtulit. 

2  Becerro  deS.  Millán  fo¡.  204. 

3  Becerro  da  S.  M  la  fo!.  2J5.  De  Calumniia  vero,  &i  nomines  de  Soria  paotaverittt   calumnias  ad 
parto  ni  Regís,  vo?  p30tate  ad  partera  palatiiS.  Manee.  Faeta  carta  in  EraM.CLX. 

4  F.oria.n  de  Ocimpo  lib.  1.  cap.  3. 
y    Mariana  lib.  1.  cap  4 
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Rioja  que  cae  de  la  otra  parte  del  Ebro  y  las  demás  tierras  dichas, 
pasada  su  sierra  meridional. 

15  El  expresar  ambos  autores  á  Lúdela  dá  á  entender  nació  tam- 
bién la  equivocación  del  matrimonio  del  rey  D.  García  Ramírez  de 
Navarra  con  Doña  Margarita,  sobrina  de  Rotrón,  Conde  de  Alper- 
che,  el  que  ganó  á  Tudela,  3^  por  este  servicio  y  otros  se  la  dio  el 
rey  D.  Alfonso  el  Batallador,  y  él  á  su  sobrina  en  dote,  Pero  ¿qué 
tiene  que  ver  entrar  un  pueblo  en  el  fisco  Real  y  ser  de  él  y  perte- 
necer á  la  Corona,  y  contarse  en  ella?  Qué  el  poseer  un  señor  parti- 
cular las  rentas  y  jurisdicción  ordinaria  de  una  ciudad  y  la  exención 
del  dominio  alto  y  soberanía?  No  pertenecerán  á  los  verdaderos  lími- 
tes de  los  reinos  de  Castilla  y  Aragón,  ni  se  contarán  en  ellos  tantas 
ciudades  y  villas  que  poseen  señores  particulares?  Cosa  absurda. 

16  Lo  que  se  dice  de  Tudela  también  se  puede  decir  de  la  ciudad 
de  Corella,  que  también  se  la  donó  á  Rotrón  el  rey  D.  Alfonso,  como 
consta  de  la  donación  original  que  se  conserva  en  su  archivo,  fecha- 
da en  Almazán,  en  el  mes  de  Diciembre,  en  la  era  n  53.  Pero  es  con 
la  clausula  ordinaria  de  las  donaciones  Reales  salva,  dice,  mi  fideli- 
dad y  de  toda  mi  posteridad.  Luego  quedó  incluida  en  la  Corona 
cuanto  al  dominio  alto  y  soberanía.  Pues  ¿á  cuál  pertenecería  de  tres 
en  que  reinaba  el  rey  D.  Alfonso,  Navarra  y  Aragón  por  sí  y  Casti- 
lla por  el  matrimonio  con  la  reina  Doña  Urraca?.  Si  á  Castilla,  por  so- 
lo este  título  pertenecerán  á  ella  también  todas  las  conquistas  del  rey 
D.  Alfonso  en  Aragón,  y  es  casi  todo  aquel  reino.  ¡Dichoso  matri- 
monio para  la  mujer  aquel  en  que  se  adjudican  á  ella  tantas  conquis- 
tas, en  especial  habiendo  dado  para  el  divorcio  la  causa  que  se  sabe.! 

17  No  solo  Tudela,  como  está  comprobado  en  la  averiguación  de 
Muscaria,  pertenecía  á  las  vascones  desde  lo  muy  antiguo,  sino  tam- 
bién Cascante,  que  está  más  distante  de  Ebro  al  Poniente,  y  Gracu- 
rris,  cuyo  sitio  era  cerca  de  Agreda  y  Egea,  dentro  de  lo  que  hoy  es 
Aragón,  y  Alagón  diez  leguas  de  Tudela  Ebro  abajo  y  cuatro  de 
Zaragoza.  El  rey  D.  García,  de  cuyas  donaciones  vamos  hablando, 
no  solo  poseía  á  Tudela,  cuya  conquista  atribuye  el  tomo  de  los  con- 
cilios de  Alvelda  á  su  padre  el  rey  D.  Sancho,sino  mucho  más  aden- 
tro, á  Tarazona,  Agreda,  Tera  junto  al  Duero.  Su  biznieto  D.  Sancho 
el  Mayor  las  poseía,  como  veremos  luego,  mucho  antes  de  heredar 
por  su  mujer  á  Castilla,  y  en  vida  de  D.  Sancho,  Conde  de  ella.  Su 
hijo  i).  García  de  Nájera  dominaba  en  Tudela,  y  la  dio  en  arras  á  su 
mujer  la  reina  Doña  Estefanía,  como  se  vio  en  el  libro  i.°  Pues  ¿por 
dónde  se  les  antojó  á  estos  escritores  que,  porque  después  de  todo 
esto  el  rey  D.  Alfonso  dio  á  Tudela  al  conde  Rotrón  y  éste  á  su  so- 
brina la  reina  Doña  Margarita  en  dote,  no  venía  á  contarse  dentro 
de  los  verdaderos  límites  del  reino  de  Navarra?  Mayormente,  que,  co- 
mo se  contiene  en  varios  instrumentos  de  la  iglesia  colegial  de  Santa 
MARI  A  de  Tudela,  en  especial  en  el  fuero  que  el  rey  D.  Alfonso  dio  á 
Tudela,  Cervera  y  Gallipienzo,  aforándolas  al  fuero  de  Sobrarbe, 
que  es  de  la  era  1 155.  Fué  tomada  la  ciudad  de  Tudela  por  el  ilus- 
tre rey  D.  Alfonso  con  la  gracia  de  Dios  y  auxilio  de  los  varones 
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nobles  de  la  tierra  y  del  Conde  de  Alperche,  en  la  era  1152.  'Razón 
que  obligaba  á  adjudicar  á  lúdela  á  la  corona  de  Navarra,  aun 
cuando  no  fuera  tan  notorio  que  de  tan  antiguo,  antes  y  después  de 
la  división  de  los  reinos  en  los  hijos  del  rey  D.  Sancho  el  Mayor  le 
pertenecía. 

18  Aquí  mueve  un  pleito,  ó  por  mejor  decir,  sin  moverle  dá  sen- 
tencia D.  Juan  Briz2  con  presupuesto  de  justicia  manifiesta.  Porque, 
hablando  de  la  conquista  última  de  Tudela  por  el  rey  D.  Alfonso, 
dice  »adjudicóla  ásu  corona  y  reino  de  Aragón  y  dióla  para  su  go- 
bierno los  fueros  de  Sobrarbe,  como  lo  advierte  Zurita,  así  por  haber- 
ida  conquistado  con  ese  intento,  como  por  estar  de  la  otra  parte  del 
»río  Ebro,  que  corresponde  ájNavarra,  y  caer  dentro  de  los  límites  que 
»puso  el  rey  D.  Sancho  el  Mayor  para  entrambos  reinos  cuando  los 
»dividió.  Porque  quiso,  según  se  dijo  en  el  libro  segundo  de  esta 
» Historia,  v¡ue  el  reino  de  Aragón,  que  dio  á  su  hijo  D.  Ramiro,  co- 
»menzase  desde  Vadoluengo  en  las  riberas  del  río,  picando  de  allí 
»arriba  derecho  hasta  los  Pirineos.  Y  Tudela  está  comprendida  más 
»abajo  de  estos  mojones.  Hasta  aquí  D.Juan  Briz,  cuyas  palabras  se 
han  puesto  porque  los  yerros  que  envuelven  no  se  imaginen  atri- 
buidos injustamente. 

19  Dice  que  el  rey  D.  Alfonso  adjudicó  á  Tudela  á  su  corona  y 
reino  de  Aragón.  Y  de  esto  dá  por  argumento  el  que  la  dio  para  su 
gobierno  el  fuero  de  Sobrarbe.  ¡Notable  modo  de  inducción!  El  mis- 
mo rey  D.  Alfonso  dio  al  burgo  nuevo  de  S.  Saturnino  de  Pamplona 
el  fuero  de  Jaca,  como  está  visto.  ¿Luego  la  adjudicó  á  su  corona  y 
reino  de  Aragón?  El  rey  D.  Alfonso  quiso  honrar  los  dos  fueros  de 
Jaca  y  Sobrarbe,  que  había  hecho  el  rey  D.  Sancho  Ramírez,  su  pa- 
dre: y  porque  eran  muy  favorables,  los  dio  uno  á  unas  ciudades  y  el 
otro  á  otras.  En  este  mismo  privilegio  en  que  dá  el  fuero  de  Sobrarbe 
á  Tudela  se  leda  también  á  Cervera  de  Castilla.  ¿Adjudicóla  por  es- 
to á  su  corona  y  reino  de  Aragón?  En  el  capítulo  anteiior  se  vio  en 
qué  tiempo  dio  el  rey  D.  Sancho  Ramírez  los  fueros  buenos  á  Jaca, 
quitándola  los  malos.  Y  la  confirmación  de  su  hijo  el  rey  D.  Ramiro 
el  Monje,  añadiendo  que,  sobre  quitarles  los  fueros  malos  y  darles  los 
buenos,  les  concedía  aquella  mejor  libertad  que  tienen  aquellos 
burgueses  de  Mompeller.  3¿Es  visto  que  porque  les  dio  el  fuero  más 
favorable  de  Mompeller  adjudicó  á  Jaca  á  la  corona  y  señorío  del 
condado  de  Mompeller  en  Erancia?  Cosa  ridicula.  En  el  mismo  capí- 
tulo se  vio  que  el  rey  D.  Alfonso  II  de  Aragón,  nieto  de  D.  Ramiro 
ti  Monje,  confirmando  el  fuero  de  Jaca,  añade:  '" Porque  sé  quede  Cas - 


1  Archivo  de  li  Ijlesia  Co'.ejial  de  Tálela.  Et  capta  fuit  TuJela  ab  illustri  R3„'e  Alfonso,  curn  De 
gratia  et  auxilio  viroruna  nobiliuna  Ferrae  et  Coruitis  de  Pertica.  Era  M.CL1I. 

2  D.  Juan  Briz  lio.  5.  cap.  13. 

2  Donovobia  et  exilio  illam  uijlia.-ein  libértate  na,  quarn  babsnt  lili"  Burgenaes  de  Moiitpe- 
lier  etc. 

4  Sjíj  euiui  q-i  >1  in  O  ist  illi,  ia  Xivirri  et  in  aliia  tarria  Bolent  vonlra  I&soam  per  bonas 
oocsaetadines  et  fuero-  eto 
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tilla  y  Navarra  y  otras  tierras  suelen  venir  á  Jaca  por  buenas 
costumbres  y  fueros  para  aprenderlos  y  llevarlos  á  sus  tierras,  etc. 
;Es  visto  que  muchas  tierras  de  Castilla  y  Navarra  que  tienen  el  fuero 
de  Jaca  pertenecen  á  la  corona  de  Aragón?  El  mismo   Rey   supone 
eran  tierras  de  reinos  distintos.  Pasa  adelante  el  Abad  y  busca  nue- 
vos apoyos  á  su  doctrina,  y  el  que  añade  es:  así  por  haberla  conquis- 
tado con  ese  intento,  es  á  saber,  de  adjudicar  á  Tudela  á  su  corona 
de  Aragón.  Y  es  cosa  bien  singular  que  se  quiera  entrar  el   iVbad  en 
el  retrete  de  los  pensamientos  Reales  y  sagrado  de  las   intenciones 
humanas,  reservado  á  solo  Dios,  y  eso  no  con  palabras  de  sospecha, 
sino  de  toda  seguridad  y  como  en  materia  supuesta,  escribiendo  mas 
de  500  años  después  de  la  conquista  de  Tudela,  y  no  dando  el  rey 
D  Alfonso  indicio  alguno  exterior  de  la  intención  que  le  imputa.  1  or- 
que  si  es  el  haber  dado  á  Tudela  el  fuero  de  Sobrarbe,  yá  esta  visto 
cuánto  pesa  la  sospecha.  . 

20     Cuánto  más  natural  conjetura   fuera  que  yá  que  el  reino  de 
Aragón,  que  se  fundó  al  principio  délas  tierras  que  caen  entre  Mati- 
dero  y  Vadoluengo,  y  se  desmembraron  para  esto   de   la  corona  de 
Navarra,  llamada  entonces  de  Pamplona,  se  había  ensanchado  tanto, 
concurriendo  las   fuerzas  de  Navarra  y  tierras  de  su  corona  Vizcaya, 
Guipúzcoa,  Álava,  parte  de  la  Rioja,  (y  en  tiempo  de  D.  Alfonso  to- 
da) que  es  cierto  la  dejó  D.    Alfonso  más  de  cuatro  veces  otro  tanto 
aumentada  de  como  la  tuvo  su  abuelo  D.  Ramiro  I  de  Aragón  y  su 
hijo  D.  Sancho  Ramírez  antes  de  la  unión  con  Navarra,  y  que  tantas 
conquistas  hechas  á  expensas  comunes,  y  mucho  mayores  de  Nava- 
rra, como  lo  arguye  la  estrechura  entonces    de  Aragón,  cedían  en 
utilidad  sola  de  Aragón,  quisiese  el  rey   D.  Alfonso  que  siquiera  se 
adjudicase  á  Navarra  la  ciudad  de  Tudela,  que  tantos  siglos  antes 
pertenecía  á  los  vascones,  según  la  demarcación   de  los  geógrafos 
antiguos,  y  que  después  de  la  pérdida  general  de  España  la  habían 
poseído  doscientos  años  antes  con  las   demás  tierras  de   Tarazona, 
Agreda  y  Tera  los  reyes  de  Pamplona,  y  que  aún  después  de  la  divi- 
sión de  los  reinos  la  había  poseído    D.    García  de  Nájera,  Rey  de 
Navarra,  hermano  de  D.  Ramiro? 

21  Dése  enhorabuena  á  la  dicha  y  buena  fortuna  de  tener  prin- 
cipe propio  el  reino  de  Aragón  el  que  tantas  conquistas  hechas  por 
la  mavor  parte  con  fuerzas  ajenas  se  adjudicasen  á  él;  aunque  le  pa- 
reció poca  equidad  á  la  corona  de  Castilla,  y  muerto  D.  Alfonso  el 
Batallador,  pretendió  y  obtuvo  por  algún  tiempo  la  posesión  de  Zara- 
goza, conquista  la  más  principal,  y  otras  tierras,  alegando  D.  Alfon- 
so VII  el  Entenado  del  Batallador  expensas  comunes  de  Castilla  duran- 
te el  matrimonio  con  su  madre  la  reina  Doña  Urraca.  Tudela  siquie- 
ra, y  con  los  títulos  dichos  ¿por  qué  razón  se  niega  á  Navarra,  que 
concurrió  á  las  conquistas  antes'  del  dicho  matrimonio  en  tres  rei- 
nados de  I).  Sancho  Ramírez  y  sus  hijos  D.  Pedro  y  D.  Alfonso,  en 
tiempo  de  él  y  después  de  disuelto,  y  en  la  conquista  de  Zaragoza 
con  la  singularidad  que  se  sabe  y  en  la  de  Tudela  como  se  ha  di- 
cho? Aquí  ni  en  el  hecho  de  adjudicarse  á  Aragón  se  descubre  fun- 
damento ni  en  el  derecho  título. 
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22  Pasa  el  Abad  á  buscar  otro,  y  es  aún  peor  que  los  pasados. 
Yes:  por  estar  Tíldela  de  ¡a  otra  parte  del  río  Ebro,  que  corres- 
ponde á  Navarra.  ¿Qué  oráculo  de  Themis,  qué  respuesta  de  Apollo 
Deifico  declaró  que  Navarra  no  podía  pasar  de  la  otra  parte  del  Ebro? 
Qué  asiento  de  príncipes  y  departición  de  tierras  y  conquistas  lo  es- 
tableció? Si  se  mira  á  lo  muy  antiguo,  los  vascones,  á  que  correspon- 
den hoy  los  navarros,  pasaban  muchas  leguas  adentro  de  la  otra  par- 
te del  Ebro  y  de  su  ribera  occidental:  pertenecíales  Calahorra,  Cas- 
cante, Graccurris,  que  todas  están  de  la  otra  parte.  Tudela  estaba  ro- 
deada en  torno  de  pueblos  de  los  vascones  y  trozo  considerable  de 
lo  que  hoy  es  Aragón,  como  Egea  y  Alagón  les  pertenecía,  y  lo  re- 
conoce Zurita;  no  entrando  en  esta  cuenta  todo  el  condado  antiguo 
de  Aragón  y  pueblos  jacetanos,  que  también  se  contaban  en  los  vas- 
cones. En  tiempo  de  los  godos  se  extendieron  aún  más,  aunque  con 
diferente  fortuna.  Después  de  la  pérdida  de  España  se  extendió  el 
reino  de  Pamplona  de  la  otra  parte  del  Ebro  por  toda  la  Rioja  y  Bu- 
reba:  y  por  el  lado  de  Tudela,  no  solo  pasado  el  Ebro,  sino  hasta  to- 
car en  el  Duero  por  la  comarca  de  Soria,  como  está  comprobado. 
En  tiempo  del  rey  D.  Sancho  el  Mayor  se  establecieron  allí  mismo 
los  mojones  entre  Navarra  y  Castilla,  como  luego  veremos.  Y  des- 
pués que  él  hizo  la  partición  de  los  reinos  en  sus  hijos,  su  primogé- 
nito D.  García  poseyó  á  Tudela  como  tierra  perteneciente  á  la  coro- 
na de  Pamplona,  como  está  visto,  y  las  demás  tierras  hasta  el  naci- 
miento del  río  Arlanzón,  como  se  verá. 

23  Pues  ;qué  demarcador  de  tierras  pudo  pensar  que  Tudela  se 
adjudicó  y  debió  adjudicar  á  Aragón  y  no  á  Navarra  por  caer  de  la 
otra  parte  del  Ebro?  El  reino  de  Aragón,  que  se  compuso  y  formó  de 
las  tierras  entre  Matidero  y  Vadoluengo,  desmembrándose  para  eso 
déla  corona  de  Pamplona,  salió  con  privilegio  de  llegar  al  Ebro,  dis- 
tando mucho  de  él  los  mojones  dichos  y  de  pasarle  en  otro  tanto  de 
reino  como  posee  de  la  otra  parte  del  Ebro;  y  el  reino  de  Pamplona, 
tronco  y  árbol  de  quien  se  desgajó  esa  rama,  ¿quedó  despojado  del 
derecho  de  pasarle,  establecido  con  posesión  desde  los  cuartos  abue- 
los en  conquistas  legítimas  contra  infieles  y  de  tiempo  mucho  más 
atrás?  Qué  arbitro  de  los  príncipes  del  mundo  así  trastorna  el  dere- 
cho de  las  gentes  y  los  títulos  de  posesión  y  conquistas  legítimas  con- 
tra enemigos  de  la  fé  cristiana? 

24  Otra  razón  añade  el  Abad  como  batallón  de  triarios  romanos 
en  retaguardia:  »Y  por  caer,  dice,  dentro  de  los  límites  que  puso  el 
>rey  D.  Sancho  el  Mayor  para  entrambos  reinos  cuando  los  aividió. 
» Jorque  quiso,  según  se  dijo  en  el  lib.2.°  de  esta  Historia,  que  el  reino 
»de  Aragón,  que  dio  á  su  hijo  D.Ramiro,  comenzase  desde  Vadoluengo 
»enlas  riberas  del  río,  picando  de  allí  arriba  derecho  hasta  los  Piri- 
neos. Y  Tudela  está  comprendida  más  abajo  de  estos  mojones,  ¡Oh 
Geografía  incomparable!  que  hiere  á  su  autor  con  el  compás  mis- 
mo con  que  demarca  y  departe  las  tierras.  Pregunto,  ¿á  dóndo  caen 
Matidero  y  Vadoluengo?  Dice  que  Vadoluengo  es  en  las  riberas  del 
río.  Pero  ¿qué  río,  que  el  Abad  como  hombre  incierto  en  el  paso  no 
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le  expresa?  Si  es  el  río  Ebro,  luego  desde  el  Ebro  hasta  el  Pirineo 
son  los  mojones  señalados  de  Aragón:  luego  Tudela,  que  está  de  la 
otra  parte  del  Ebro  y  á  la  orilla  contraria  al  Pirineo,  no  está  compren- 
dida en  estos  términos.  Y  consiguientemente,  ni  aún  asentada  la  lati- 
tud de  su  errada  demarcación,  está  incluida  en  ellos.  Si  Vadoluengo 
es  á  la  ribera,  no  de  Ebro,  sino,  como  en  hecho  de  verdad  es,  á  la  orilla 
del  río  Aragón  y  cerca  de  Sangüesa,  desde  cerca  de  Sangüesa  al  Pi- 
rineo ¿cómo  se  comprende  Tudela,  que  dista  de  Sangüesa  doce  le- 
guas, apartándose  al  Occidente  en  la  línea  derechamente  opuesta  al 
Pirineo,  al  cual  desde  Vadoluengo  se  camina  hasta  el  Oriente? 

25     El  mismo  Abad  en  el  libro  2.0,  á  que  aquí  se  refiere,  pone  la  do- 
nación del  rey  'D.  Sancho  el  Mayor  á  su  hijo  D.  Ramiro  y  los  térmi- 
nos del  reino  de  Aragón,   que  le  fundaba.  Y  sus   palabras,  como  él 
mismo  refiere  de  la  ligarza  33.a  num.  26  desarchivo  de  S.  Juan  de  la 
Peña,  son:  fecha  la  carta  de  donación  que  Yo,  D.  Sancho,  por  la  gra- 
cia de  Dios,  Rey,  te  dono  de  mi  tierra  á  ti  D.  Ramiro,  mi  hijo,  con- 
viene á  saber:  desde  Mxtidero  á  Vadoluengo,   etc.  Y  después:    Y  en 
aquella  parte  de  Vadoluengo  te  dono  á  Aibar,  Galipienzo  con  todas 
sus  villas,  etc.  En  el  capítulo  siguiente  se  pondrá  más  cumplidamente. 
Pues  puso  esta  escritura  el  Abad,   parece  no  podía  ignorar   á  dónde 
caía  Vadoluengo;  pues  con  toda  expresión  dice  el  rey  D.  Sancho  que 
le  dáá  Aibar  y  Galipienzo  en  aquella   parte  de  Vadoluengo,  que 
es  poco  más  abajo  de  Sangüesa,  como  hoy  es,  y  se  llama  por  correr 
un  pedazo  de  trecho  por  allí  por  suelo  peñascoso  y  capaz  de  vade- 
arse el  río  Aragón.  Y  del  testamento  del  rey  D.  Ramiro  ó  cesión  del 
reino  que  hizo  en  su  yerno  D.  Ramón,  3Conde  de  Barcelona,  no  pa- 
rece pudo  ignorar  el  Abad,   pues  pone   traducido  el   instrumento  á 
dónde  caía  Vadoluengo;  pues  demarcando  las  fronteras  con  Castilla 
y  Navarra,  dice:  Y  de  ahí  á  la  puente  de  S.  Martín,  como  corre  [da 
y  parte  á  ^Navarra  y  Aragón,  hasta  que  cae  en  el  río  Aragón:  y  de 
ahí  por  medio  la  puente  hasta  Vadoluengo  y  de  Vadoluengo  hasta 
Galipienzo.  asi  como  corre  la  agua,  etc.  Luego  Vadoluengo  es  antes 
de  llegar  el  río  Aragón  á  Gallipienzo,  que  dista  de  Sangüesa  legua  y 
media  el  río  Aragón  abajo.  Este  término  mismo    puso  el  rey   D.  Ra- 
miro I  en  su3  cartas,  intitulándose  reinar  desde  Vadoluengo  hasta  los 
fines  de  Ribagorza,  después  de  la  muerte  de  su  hermano  D.  Gonza- 
lo  como  no  negará  el  Abad:  y  consta  entre  otras  escrituras    de  una 
de  S.  Juan  de  la  Peña,  en  que  el  Rey  dá  carta  de  ingenuidad   á    Ga- 
lindo,  Prior  de  S.  Juan,  de  la  casa  que  fué  de  su  padre,  la  cual  remata 
"fecha  la  carta  á  16  de  las  calendas  de  Mayo,  era  ro88,  reinando  el 


1  D,  Juan  Briz  lib.  2.  cap.  24. 

2  Archivo  de  S.  Juan  de  la  Peña  liq.  33   num.  23.  Pacta  cavti  don  itionis,  quod  ego    Sancias,  gratia 
Dei  Rei,  dono  de  térra  mea,  tibi  filio  meo  Ranimiro,  id  est,  do  Matidero  usque  m  Vadumlongum. 

Et  in  illa  parte  de  Vadumlonguin  dono  tibi  Eybar  et  Gallipienzo,  cmu  totas  suas  villas  ete. 

D.  Juan  Eriz  lib.  5.  cap.  33. 

4    Lib.  Goth.  S   Jinn  de  la  Peni  fo!.  45.  Pacta  carta  XVI.  Sal.  Maias.  Era  T.LXXX.  VIII.  Regnan- 
te  predicto  Rege  Ranimiro  de  Vadolongo  usque  iu  linibus  Ripacuree. 
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sobredicho  rey  D.    Ramiro    desde  Vadoluengo  hasta    los  fines  de 
Ribagorza. 

26  Pues  si  por  tantos  instrumentos  copiados  por  él  mismo  consta 
que  los  términos  de  Aragón  eran  entre  Matidero  y  Vadoluengo,  y 
Tudela  dista  del  término  más  cercano,  que  es  Vadoluengo,  doceleguas, 
y  el  Ebro  en  medio,  ¿cómo  pudo  quedar  comprendida  entre  los  fines 
del  reino  de  Aragón?  En  sus  mismas  palabras  no  pudo  esconder  la 
contradicción  el  Abad;  pues  dice:  Y  Tudela  está  comprendida  más 
abajo  de  estos  mojones.  Si  más  abajo  de  estos  mojones  de  Aragón 
¿cómo  comprendida  en  ellos?  Notable  complicación  de  repugnancias. 
JA1  fin  del  mismo  capítulo  revuelve  otra  vez  el  Abad  sobre  el  dere- 
cho de  Tudela,  diciendo  cuando  la  división  de  los  reinos  en  que  re- 
cobró el  rey  D.  García  Ramírez  el  de  Navarra  de  sus  progenitores 
despojados  ¿que  hubo  de  quedarse  D.  García  con  Navarra,  y  tam- 
»bién  con  Tudela;  aunque  con  obligación  de  restituirla  después  de 
»su  muerte  á  la  corona  de  Aragón  por  concierto  que  hicieron  entre 
»sí  ambos  reyes,  como  después  veremos. 

27  También  esto  es  evidentemente  falso.  Y  consta  de  la  yá  alega- 
da escritura  de  cesión  ó  entrega  del  reino  del  rey  D.  Ramiro  en  su 
yerno  D.  Ramón,  que  pone  traducida  el  mismo  Abad  en  el  citado 
capítulo  36.0  del  lib.  5.",  donde,  advirtiendo  el  reyD.  Ramiro  á  su 
yerno  »que  á  Roncal,  Alesues,  Cadreita  y  Valtierra  se  las  di  al  rey 
»de  los  navarros  D.  García  Ramírez,  tan  solamente  para  su  vida,  y 
»me  hizo  homenaje  que  después  de  su  muerte  todas  las  tierras  di- 
schas serán  restituidas  á  mí  ó  á  mi  sucesor.»  Al  modo  que  había  dicho 
de  Zaragoza  respecto  del  emperador  D.  Alfonso  VII  de  Castilla,  de 
Tudela  habla  en  capítulo  aparte,  y  dice:  >A  Tudela  adquirió  y  con- 
quistó mi  hermano  el  rey  D.  Alfonso  y  la  dio  al  Conde  de  Perticas 
»en  honor.  Pero  él  la  dio  en  casamiento  á  D.  García  Ramírez  con  su 
»hija.  De  Tudela  harás  como  mejor  pudieres  ó  conciértate  con  él* 
¿Qué  tiene  que  ver  esto  con  obligación  de  volverla  después  de  sus 
días  por  concierto  hecho  entre  ambos  Reyes?  ¿Olvidársele  al  rey  Don 
Ramiro  advertir  este  título  á  su  yerno  respecto  de  Tudela,  cuando  se 
le  advierte  de  otras  tierras  de  no  tanta  importancia?  Y  el  hacer  capí- 
tulo aparte  ¿no  arguye  era  diferente  el  título  de  su  pretensión 
á  Tudela?  Sobre  Tudela  solo  le  pretendía  por  conquista  de  su 
hermano  D.  Alfonso,  y  eso  le  advierte,  y  yá  se  ve  con  cuan 
poca  seguridad  de  su  derecho:  De  Tudela  harás  como  mejor 
pudieres,  ó  conciértate  con  él.  No  habla  así  de  las  otras  tierras  dichas, 
ni  de  Zaragoza  respecto  del  emperador  D.  Alfonso  Vil.  Y  á  la  ver- 
dad: ya  se  ye,  y  está  visto,  cuan  débil  título  era  que  todas  las  conquis- 
tas hechas  á  expensas  comunes  y  mayores  de  Navarra  se  hubiesen  de 
adjudicar  á  Aragón:  en  especial  la  de  Tudela,  sita  desde  tan  antiguo 
muy  dentro  de  los  vascones  y  poseída  de  los  reyes  de  Pamplona 
antes  y  después  de  la  división  de  los  reinos,  hecha  por  D.  Sancho  el 
Mayor. 


1     D.  han  Briz  lib.  5   cap    16 
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28  El  yerro  grave  de  llamarse  en  esta  sesión  ó  renunciación  del 
reino  la  Reina,  mujer  del  rey  D.  García  de  Navarra,  hija  del  conde 
Rotrón,  no  siendo  sino  sobrina,  y  tan  increíble  en  el  rey  D.  Ramiro, 
que  trató  y  conversó  y  guerreaba  con  el  rey  D.  García  al  mismo  tiem- 
po: y  el  ver  que  el  asiento  de  que  habla  entre  los  dos  reyes  acerca  de 
Valtierra  y  las  otras  tierras  solo  pudo  ser  cuando  D.  Ramiro  fué  á 
Pamplona  á  vistas  y  conciertos  con  D.  García,  y  que  entonces  los 
jueces  señalados  no  hablaron  con  distinción  alguna  acerca  de  aque- 
llas tierras,  que  de  lo  restante  del  Reino  y  el  ver  que  el  Abad,  ha- 
blando tantas  veces  de  esta  cesión,  que  dice  está  en  S.  Juan  de  la  Pe- 
ña, nunca  determina  instrumento  en  que  se  halle,  nos  hacen  creer  no 
hay  instrumento  de  ella  y  que  es  relación  posterior:  y  según  habla 
Zurita,  parece  se  sacó  del  autor  de  la  Historia  Pinnatense  de  S.  Juan, 
que  es  de  muy  inferior  crédito.  Pero  para  el  caso  presente  de  la  pre- 
tensión de  Tudela  no  puede  dejar  de  tener  fuerza  para  refutar  al  mis- 
mo que  se  vale  de  ella. 

29     Volviendo  á  continuar  el  título  de  Nájera,  parece  que  muerto 
el  rey  *D.  García  Sánchez  y  al  principio  del  remado  de  su  hijo    Don 
Sancho  Abarca  todavía  había  algunas  reliquias   de   los  moros  en  la 
Rioja,  ó  que  ganaron  algunos  pueblos  de  ella,  y  que  D.   Sancho   la 
acabó  de  limpiar  de  ellos.  Porque  en  la  donación  de  S.  Andrés  de  Ci- 
rueña,  dando  al  monasterio  aquel  lugar,  dice  que  había  estado  en  po- 
der de  los  infieles  y  habitado  de  ellos,  y  que  finalmente  Dios   se  le 
había  dado  en  sus  manos.  Es  déla  era  1010,  año  tercero  de  su  reina- 
do, que  calenda  también  con  el  de  su  hermano  D.  Ramiro  (al  modo 
ya  dicho)  en  Viguera,  y  siendo  conde  en  Castilla  D.  García  Fernán- 
dez. 2En  el  capítulo  anterior  se  vio  también  en  la  donación  á  S.   Juan 
de  la  Peña  de  la  villa  de  Alastue,  que  es  de  la  era  1025,  cómo  se  in- 
titula reinaba  en  Navarra,  en  Aragón,  en  Nájera  hasta  montes  de 
Oca.  Y  allí  mismo  se  vio  otro  instrumento  de  Álvelda  de  la  era  102 1, 
en  que  se  dice  reinaba  en  Pamplona  y  Cantabria.  3Y  parece  que  el 
rey  D.  Sancho  allanó  y  ajustó  con  su  primo-hermano  el  conde  Garcí 
Fernández  de  Castilla  algunas  diferencias  en  pueblos  de  Álava  y  al- 
gunos de  la  frontera  de  la  Rioja,  en  que  parece   pretendió  y    tuvo 
algún  señorío  el   conde  Fernán  González  como   por  algunas    cartas 
suyas  se  ve.  Porque  sus  sucesores  nunca  usaron  esos  títulos,  y  el  rey 
D.  Sancho  y  sus  sucesores  pacíficamente  se   ven    dominando  hasta 
montes  de  Oca. 

30     El  arzobispo  D.  Rodrigo  atribuye  al  rey 'D.  Sancho  Abarca  la 
conquista  de  pueblos  en  la  Celtiberia  y  Car  petunia,  que   hasta  hoy 


1  Archivo  de  Santa  María  de  Naxera  en  el  Bcce  rofol.  14.  Q  is  vocatur  Circuía,  quae  olim  fuit  sub 
imperiopessimoruui  Etereticorum  el  á  Catholicis  Christianis  deaer  um  ct  nuao  donique,  divina 
prestante  elementii,  nostris  sub  imperiis  est  constitutiun. 

2  Archivo  deS.  Juan  de  la  Peña  l'.g  8.  mmv  32.  lig.  9.  num  6.  Mfl."-"™-  «•  Bréate  mo  Rsga 
BanciO  in  Navarra  el  in  Aragona  et  in  Naxera,  usquc  ad  Mont  Dooha. 

3  Beguanbe  Priaeipa  Sanciono  In  Pampiloña,  vel  in  Cantabria. 

4  Roderh.  Tolet.  lio.  5.  cap.  22.  Et  in  Cirpetauia  Losa  adquisivib.  quce  alUuc  hrlie  Legis  binen 
Abares  dicuntuí 
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día  (así  habla)  se  llaman  del  rey  D.  Sancho  Abarca.  De  la  Celtiberia 
no  lo  dudamos,  que  dentro  de  ella  caen  Tarazona,  Tera,  Garray  y  su 
comarca,  en  que  es  creíble  extendiese  las  conquistas  de  su  padre.  Y 
la  celebridad  de  su  nombre  hoy  día  por  actos  semejantes  se  debió 
de  ganar.  Déla  Carpetania,  que  es  el  reino  de  Toledo,  no  hallamos 
instrumentos  que  lo  aseguren.  Y  por  aquellos  tiempos  no  parece  in- 
creíble pudiese  afirmar  el  pié  en  tierras  tan  en  el  centro  de  España 
como  Toledo,  que  se  ganaron  en  los  tiempos  de  su  tercer  nieto  Don 
Alfonso  VI  de  Castilla.  Entradas  y  correrías  debieron  de  ser  y  pose- 
sión de  poco  tiempo;  pues  los  instrumentos  de  aquel  lo  callan:  aun- 
que parece  la  asegura  el  llamarse  así  en  vida  del  Arzobispo.  En  el 
reinado  de  su  hijo  D.  García  el  Tembloso  no  hallamos  extensión  de 
conquistas.  Antes  parece  más  creíble  que  por  el  gran  poder  del  bra- 
vo Almanzor  se  perdieron  algunas  tierras  por  la  merindad  de  Tude- 
la,y  de  allí  arriba  por  las  faldas  de  Moncayo,  y  que  se  volvieron  á  reco- 
brar por  su  hijo  D.  Sancho  el  Mayor.  En  la  Rioja  no  parece  tocó  el 
nublado;  pues  continúan  de  la  misma  suerte  las  donaciones  en  sus  tie- 
rras del  rey  D.  García  á  San  Millán,  como  se  vio  en  el  capítulo  anterior. 

31  En  el  reinado  de  su  hijo  D.  Sancho  el  Mayor  fué  la  extensión 
más  dilatada.  En  vida  de  su  suegro  el  Conde  de  Castilla,  D.  Sancho,  y 
mucho  antes  que  por  su  muerte  y  la  de  D.  García,  su  hijo,  heredase 
á  Castilla  la  reina  Doña  Mayor,  mujer  del  rey  D.  Sancho,  parece  hu- 
bo alguna  diferencia  sobre  los  términos  de  jurisdicción  y  señorío  de 
tierras  de  confinantes  de  Navarra  y  Castilla.  Y  es  creíble  la  ocasiona- 
se el  recobrar  de  nuevo  délos  moros  el  rey  D.  Sancho  las  tierras  de 
sus  antepasados  hacia  las  riberas  de  Duero  y  Tera  y  vertientes  de  los 
montes  ldubedas  y  nacimiento  del  río  Arlanzón.  Y  el  conde  D.  San- 
cho las  que  se  habían  perdido  de  Castilla  en  tiempo  de  su  padre  ha- 
cia aquellas  mismas  comarcas  en  la  guerra  de  Almanzor,  que  cargó 
mucho  por  allí. 

32  Estas  diferencias  se  compusieron  concertándose  el  'Conde  y 
rey  D.  Sancho  y  asentando  los  mojones  y  linderos  de  entre  Navarra 
y  Castilla  conforme  lo  que  se  ve  en  un  instrumento  de  2S.  Millán  que 
sacó  el  obispo  Sandóval,  aunque  con  algunos  ligeros  yerros.  El  ins- 
trumento dice  así:  »De  la  división  del  reino  entre  Pamplona  y  Cas- 
tilla, como  lo  ordenaron  D.  Sancho.  Conde,  y  D.  Sancho,  Rey  de 
»Pamplona,  como  les  pareció,  una  concordia  y  conveniencia,  es  á  sa- 
»ber:  desde  lo  más  alto  de  la  sierra  de  Cogulla  hasta  el  río  de  Val- 
ívanera  á  Gramneto,  donde  está  un  molino,  y  del  collado  Moneo  y  á 
»Biciercas,  y  á  Peñanegra,  y  después  al  río  Arlanzón,  donde  nace. 
» Después  por  medio  del  monte  Calcanio  por  la  loma  más  alta  y  por 


l    Sandoval  en  el  Catalog.  fol  12. 

2  Becerro  ¿e  S.  Millán  fol.  261.  esc rit.  240.  De  divisione  regno  ínter  Pempilona  et  Castella,  sicuti 
oruinavcrnnt  Sancho  Comité  et  Sancio  Kex  Pampilonensem,  Bicuti  illifl  visum  fuit,  una  coneor 
et  conven íentia:  id.  est.de  suir.ma  Cuculla  nd  rivo  valle  Vena rie  ad  Gramneto,  ubi  est  molió 
itoet  ú  collato  Moneo  et  á  Biciercfl  et  a  Peña  nigra,  démele  ad  flumen  Razón,  ubi  nacit,  Dein- 
f  e  pbrmedium  monte  de  Calcanio  per  Bumino  lumbo  et  media  (.¡ízala  et  ibi  molione  est  sito  et 
ad  flumen  Tera:  ibiest  Garrahe,  antiqua  Civitato  deserta  et  ad  flumen  Duero.  Duenno  Nuno  Al- 
varo do  Gdbtclla  et  Sénior  Fortun  Oggoiz  de  Pampilona  testes  et  confirmantes.  Era     1054. 
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» medio  de  Gazala,  y  allí  hay  un  molino,  y  hasta  el  río  Tera:  allí  está 
»Garray,  antigua  ciudad  yerma,  y  hasta  el  río  Duero.  D.  Ñuño  Alva- 
ro de  Castilla  y  el  Sénior  Fortún  Oggoiz  de  Pamplona  testigos,  y 
»que  confirman,  era  1054.  Vese  por  esta  memoria  que  aún  antes  de 
recaer  el  condado  de  Castilla  en  Navarra  se  tiraba  la  línea  de  los 
límites  entre  ambas  por  la  cumbre  de  la  sierra  de  Cogolla  hasta  el  río 
de  Valbanera  y  Peñanegra  hasta  el  nacimiento  del  río  Arlanzón,  y 
corriendo  desde  allí  hacia  Soria  por  medio  del  término  de  Gazala,  que 
se  ve  hoy  á  media  legua  de  la  ciudad  de  Soria,  y  de  allí  hasta  topar 
con  el  Tera  y  Duero  junto  á  Garray. 

§•  «• 

E"^l  título  de  Álava  es  antiquísimo  en  los  reyes  de  Pam- 
plona, y  parece  dominaron  en  ella  desde  los  primeros 
^uáreyes  de  esta  parte  del  Pirineo;  aunque  por  la  falta 
de  instrumentos  antiguos  no  se  puede  apurar  en  qué  año  determina- 
damente comenzaron  á  dominar  allí.  Yá  queda  comprobado  del  obis- 
po 'D.  Sebastián  de  Salamanca  que  Álava  fué  una  de  las  provincias 
que  se  conservaron  exentas  del  dominio  de  los  moros.  Y  habiéndose 
conservado  también  libres  de  ellos  las  tierras  de  la  Berrueza  y  Deyo, 
que  hacen  espaldas  á  la  que  hoy  se  llama  Álava,  y  siendo  ésta  po- 
seída y  habitada  de  los  vascones  cuando  sucedió  la  pérdida  general 
de  España,  como  se  probó  en  el  cap.  3.0  del  libro  i.°,  parece  lo  natu- 
ral y  más  creíble  que  parte  de  ella  y  toda  la  que  ahora  retiene  el  nom- 
bre de  Álava  siguió  la  misma  fortuna  que  los  demás  vascones  y  á  los 
reyes  de  Pamplona.  La  guerra  que  les  hizo  D.  Fruela,  D.  Ordoño  1 
y  D.  Alfonso  111,  Reyes  de  Asturias,  arguye  no  fué  esto  en  sana  paz 
y  que  hubo  diferencias  y  contiendas  sobre  el  caso:  y  que  parte  de  lo 
que  entonces  se  llamaba  Álava,  como  son  algunas  de  las  tierras  de 
la  Bureba,  estuvo  sujeta  á  los  antiguos  reyes  de  Asturias.  Y  es  creíble 
que  aquellos  movimientos  de  armas  fueron  por  querer  todos  los  pue- 
blos de  Álava  seguir  la  voz  de  los  reyes  de  Pamplona,  que  les  caían 
más  cerca,  para  abrigarse  contra  los  moros. 

34  Hablan  con  tanta  confusión  los  escritores  acerca  de  lo  que  se 
haya  de  entender  con  nombre  de  Álava  y  condado  de  Castilla  en  los 
tiempos  antiguos,  que  hacen  muy  dificultosa  la  puntual  y  exacta  ave- 
riguación. '2Fl  Cronicón  de  S.  iM.illán  dá  alguna  luz  en  la  obscuridad. 
Contando  la  jornada  ya  dicha  de  Almundar,  hijo  de  Mahomad,  Rey 
de  Córdoba,  contra  Zaragoza,  y  como  revolvió  después  contra  las  tie- 


1  Sebast.  Salm.  ü  Alfons  Catholico.  Álava  ñamóme,  Vizcaia,  Orduña  etc. 

2  Chron  anillan  ¡n  Alfonso  III.  Sicque  hostis  Chaldreoruní  in  términos  regni  nostri  infcrantea 
,  Jmum  ad  Ce  lorio  u  ruin  pugnaverunt  et  nihil  egerunt;  sed  multes  auoa  ibi  perdiderunt 
V^na^cemeni/oíatt  me  Comes  in  Álava,  Ipsa  quoque  hostis  in  extremis  Castel  e  vemena,  ad 
ca?  u£  c^Pontocu rv  m  nomen  est,  tribus  diebua  pugnavit  et  nihil  victoria-  geaait;  sed  plunmoa 
su  o  ,-m  "elidió  vin  Si «o  perdidit.  DidacuB  flliua  Ruderici  erat  Comes  in  Castalia  Castrumque  Bige- 
ríriob  fdventum  Sarracenorum,  Munio  ftliua  Munii,  eremum  dimiait,  quia  non  erat  atrenue  mu- 
nitua !  li¿x  VJro  uisíe"  iu  Logioucuao  urbe  i,,saui  hosten  aperabat  atrenue  «nunitue  agmiae  mi- 
litari, 


,v.  • 
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rras  del  rey  D.  Alfonso  III  de  León,  año  de  Jesucristo  8823  habla  así: 
»La  hueste  de  los  caldeos,  entrando  en  los  términos  de  nuestro  reino, 
»lo  primero  acometió  á  Cillorigo.  Y  no  hicieron  cosa  de  provecho, 
»sino  que  antes  perdieron  muchos  de.los  suyos  allí.  D.  Vela  Jiménez 
»era  entonces  conde  en  Álava.  La  misma  hueste,  pasan  i  o  á  los  fines 
»últimos  de  Castilla,  peleó  tres  días  combatiendo  el  lugar  que  tiene 
»por  nombre  Pancorbo  Pero  no  consiguió  cosa  de  victoria;  antes  bien  , 
»perdío  mucho  délos  suyos  por  la  espada  vengadora.  D.  Diego,  hijo 
de  D.  Rodrigo,  era  Conde  en  Castilla.  Por  la  venida  de  los  sarracenos 
>D.  Munio,  hijo  de  D.  Ñuño,  desamparó  y  dejó  yerma  á  Castrojeriz 
»porque  no  estaba  bien  pertrechada.  Pero  nuestro  Rey  esperaba  á 
»la  hueste  enemiga  fuertemente  pertrechado  de  escuadrón  militar  en 
» la  ciudad  de  León,  etc,»  Déla  misma  suerte  habla  cuando  cuenta 
la  segunda  jornada  de  este  mismo  Almundar,  hijo  de  Mahomad,Rey 
de  Córdoba,  el  año  siguiente:  » 'Entró  (dice)  después  de  esto  la  misma 
»hueste  en  los  términos  de  nuestro  reino.  Y  lo  primero  peleó  en  Ci- 
llorigo, y  dejó  allí  muchos  muertos  de  los  suyos.  El  conde  D.  Vela 
»era  el  que  guarnecía  aquella  fortaleza.  Después  pasó  á  los  fines  de 
»Castilla  á  Pancorbo.  Y  allícomsnzó  á  combatir.  Pero  al  tercer  día 
?muy  quebrantado  se  retiró  de  allí.  Era  en  la  facción  el  conde  Don 
» Diego.  A  Castrojeriz  halló  bien  pertrechada;  y  así,  nada  hizo  en  ella. 
»Por  el  mes  de  Agosto  llegó  á  los  términos  de  León,  etc.  Xo  se  pue- 
de desear  autor  más  seguro  que  el  que  escribía  por  Noviembre  la 
jornada  y  sucesos  que  acaecían  por  Agosto  de  aquel  mismo  año  de 
Jesucristo  883,  como  él  mismo  dice  al  fin  de  su  cronicón,  y  que  por 
una  cláusula  de  él  se  colige  acompañó  al  rey  D.  Alfonso  en  la  jorna- 
da. Estos  sucesos  andaban  poco  sabidos  en  las  Historias  de  León  y 
Castilla.  Y  por  esta  razón  con  más  gusto  los  hemos  referido,  viniendo 
á  cuento  para  la  averiguación  de  lo  que  vamos  tratando. 

35  Por  esta  relación  se  ve  que  el  Gobierno  de  Castilla  se  exten- 
día entonces  hasta  Pancorbo.  Y  parece  que  Castrojeriz  le  pertenecía 
también.  Pues  después  de  haberla  pasado  el  ejército  de  los  moros, 
dice  entró  en  los  términos  de  León.  Consuena  esto  con  que  muchos 
años  después  fué  por  allí  el  Pisuerga  raya  de  León  y  Castilla:  y  Cas- 
trojeriz estáá  una  legua  de  esta  otra  parte  de  Pisuerga  hacia  Burgos. 
Descúbrese  también  que  Cillorigo  se  reputaba  entonces  por  Álava  y 
pueblo  muy  principal  suyo  (pues  siempre  cargaban  los  moros  sobre 
él):  y  pertenecía  al  Gobierno  de  D.  Vela  Jiménez,  Conde  en  Álava, 
que  le  pertrechó  y  hizo  resistencia  como  tal.  Y  Cillorigo  cae  no  po- 
cas leguas  fuera  de  lo  que  hoy  se  comprende  con  el  nombre  de  Álava: 
cuya  dimensión  es  desde  la  gran  montaña  de  S.  Adrián,  que  la  divi- 
de de  Guipúzcoa,  hasta  las  Conchas  de  Arganzón,  en  que  el  río  Za* 


1    Postea  quoque  ipae  b03tis  in  berminia  i-e^ni  no3tris  intravit,  Primamque  al    castram  Sillo- 
pugnavit   mtfltosiue  intarfectes  eins  ibi  dimlsit    Vigila  Con^-   muaiebit   iputm    ca3tram, 
Deinie  ai  torulinos  Castalio  ad  Poatecurvum  paryaait:  ibiqua  bus  volúntate  pugnare  e.> 
feertia  dio  victus  valde  inia  recaiit.  Dilata  i  Coaasierat,  Dañino  castra  in  Sigeripi  uiunituiu  iuva- 
nit  et  niuil  ineo  egit.  \ngastoqae  menso  art  Le^ioueuses  términos  acc< 
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dorra,  estrechado  entre  dos  grandes  penas,  sale  á   regar  luego    las 
tierras  de  la  Bureba. 

36  Desde  esta  garganta  de  montes  por  donde  sale  el  Zadorra 
hasta  Pancorbo  hay  cinco  leguas  grandes  de  distancia  intermedia, 
que  hoy  pertenece  y  se  cuenta  en  la  Bureba.  Y  ella  y  las  tierras  que 
corren  á  los  montes  de  Oca,  dejando  á  mano  derecha  á  Pancorbo  y 
Bribiesca,  por  las  comarcas  donde  hoy  vemos  á  Velorado  y  su  con- 
torno, donde  cae  Cillorigo,  parece  se  contaban  también  entonces  con 
el  nombre  de  Álava,  aunque  hoy  con  el  de  Bureba.  Y  en  ellas  pare- 
ce tuvo  su  gobierno  el  conde  D.  Vela.  Más  adentro  queda  la  interior 
Álava,  que  hoy  retiene  el  nombre,  desde  las  Conchas  de  Arganzón 
por  Occidente  hasta  el  puerto  de  S.  Adrián  por  Oriente:  y  se  cierra 
por  el  lado  meridional  con  las  altas  peñas  que  la  dividen  de  las  tie- 
rras de  la  Sonsierra  de  Navarra  y  de  la  Rioja  y  por  el  lado  septentrio- 
nal linda  con  tierras  del  señorío  de  Vizcaya.  Y  esta  parece  la  primi- 
tiva Álava,  y  de  quien  se  extendió  el  nombre  á  otras  regiones  cerca- 
nas. Pues  la  ciudad  de  Alba,  de  quien  parece  se  derivó  el  nombre,  no 
pudo  caer  muy  lejos  de  Salvatierra,  según  la  situación  en  que  la  po- 
ne el  itinerario  deAntonino,y  quizá  es  Albéniz,  ó  allí  muy  cerca.  En 
esta  Álava  interior  y  primitiva  no  hallamos  instrumento  ni  memoria 
alguna  antigua  de  que  reinasen  los  reyes  antiguos  de  Asturias;  sí  en 
lasque  se  llamaba  con  ese  nombre    en    las  tierras  dichas  de  la  Bu- 

rpncí 

37*  El  obispo  9D.  Sebastián  parece  hizo  distinción  entre  una  y  otra. 
Porque  en  el  testimonio,  varias  veces  exhibido,  por  una  parte  cuenta 
á  Álava  entre  las  regiones  que  nunca  fueron  ocupadas  de  moros  y 
por  otra  parte  refiere  que  ganó  de  ellos  D.Alfonso  el  Católico  á  Mi- 
randa de  Álava,  que  es  Miranda  de  Ebro,  en  la  Bureba,  dos  grandes 
leo-uas  fuera  ya  de  las  Conchas  de  Arganzón,  y  ámbito  de  Álava,  que 
hoy  así  se  llama.  Y  fuera  de  esto  no  puede  ser  esta  Álava  de  la  que 
dice  D.  Sebastián  poseyeron  siempre  los  naturales.  Porque  toda  aque- 
lla tierra  desde  Miranda  á  la  Peña  de  Ordufía  consta  fué  ocupada 
de  los  moros  y  que  sus  iglesias  duraban  deruídas  por  ellos  hasta  el 
reinado  de  D.  Alfonso  el  Casto.  •   .     , 

38  Consta  esto  con  certeza  de  dos  instrumentos  originales  de  la 
iglesia  de  Valpuesta.  En  uno  de  los  cuales  D.Juan,  Obispo  de  aque- 
lla io-lesia,  refiere  cómo  restauró  el  monasterio  de  monjes  y  otras 
muchas  iglesias,  y  que  ganó  del  rey  D.  Alfonso  el  coto  y  confirma- 
ción de  las  iglesias  deruídas  de  moros  que  él  había  restaurado  desde 
la  Peña  de  Órduña  hasta  el  río  Orón.  3Y  Orón  es  el  que  cerca  de 
Miranda  entra  en  Ebro.  Es  el  instrumento  fechado  á  12  de  las  calen- 
das de  Enero  de  la  era  842  ó  año  de  Jesucristo  804.  Reinando  en 
Oviedo  D.  Alfonso,  que  estas  heredades  dio  y  confirmó.  'El  otro  ir  s- 


1  Itinerario  de  Aitonino  en  el  camino  de  Asbrga  á  Burdeos. 

2  Sebast.  Salm.  in  Alfonso  Catholico.  Mirandam  Alayensem. 

9    Archivo  (lela  l]lesia  de  ValrJO-,ti.   Pac  eoriptura,  quod  erit  Xlt.    Kal.  Ian.   Era   DGOv/XIL  reg< 
liante  Rege  Adefonso  in  Oveto,  qui  iatas  hsere  Litates  dedit  et  conflrmavit. 
4    Et  tibi  loanni  veaerabili  Episcopo  et  Magis'.ro  meo. 
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trumento  es  la  confirmación  Real,  da  que  habla  el  Obispo  en  el  suyo. 
Y  le  llama  el  Rey  en  ella  venerable  Obispo  y  maestro  suyo.  ]Es  fe- 
chada el  mismo  año  y  día.  Y  esta  es  la  data  verdadera  de  ambos; 
aunque  algunos  escritores  por  ignorar  el  valor  de  la  X  con  el  rayue- 
lo, hayan  tropezado  en  la  inteligencia,  y  entre  ellos  Ambrosio  de 
Morales.  Y  consuena  con  lo  que  dice  el  Obispo,  de  estar  despobla- 
das aquellas  tierras  con  el  testimonio  del  obispo  D.  Sebastián,  que 
entre  los  pueblos  que  refiere  ganó  de  moros  D.  Alfonso  el  Católico, 
y  retirando  los  cristianos  dejó  yermos  uno  es  Miranda  de  Álava.  Y 
luego  inmediatamente  añade  que  Álava  fué  una  de  las  provincias 
que  siempre  conservaron  y  retuvieron  sus  naturales.  Lo  cual  forzosa- 
mente pide  la  distinción  y  explicación  que  hemos  dado. 

39  Aún  muchos  años  después  hallamos  el  nombre  de  Álava  con 
grande  extensión  y  comprendiendo  á  Vizcaya  y  Guipúzcoa.  aY  se 
comprueba  del  instrumento  délas  paces  juradas  y  ajustamientos  de 
los  reyes  D.  Sancho  el  Sabio  de  Navarra  y  D.  Alfonso  Vííl  de  Casti- 
lla en  las  vistas  que  tuvieron  entre  Nájera  y  Logroño  á  mediados  de 
Abril,  en  la  era  1217:  habla  así  el  instrumento:  » Fuera  de  esto,  Yo 
»D.  Alfonso,  Rey  de  Castilla,  os  doy  por  quito  á  Vos,  D.  Sancho,  Rey 
»de  Navarra,  de  Álava  á  perpetuo  por  vuestro  reino.  Conviene  á  sa- 
»ber;  desde  Ichiar  y  de  Durango,  quedando  dentro  excepto  el  casti- 
»llo  de  Maluezin,  que  pertenece  al  Rey  de  Castilla  y  también  Zusiva- 
»rrutia  y  Vadaya  como  las  aguas  corren  hacia  Navarra,  exceptuan- 
»do  á  Morellas,  que  pertenece  al  Rey  de  Castilla,  y  también  desde 
»allí  á  Foca  y  de  Foca  abajo  como  divide  el  río  Zadorra  hasta  que 
»cae  en  Ebro.  De  los  términos  señalados  hacia  Navarra  toda  sea  del 
»Rey  de  Navarra,  exceptuando  los  castillos  de  Maluezin  y  Morellas, 
»que  son  del  Rey  de  Castilla,  como  está  dicho.  Y  de  los  dichos  tér- 
minos señalados  hacia  Castilla  todo  sea  del  Rey  de  Castilla,  etc.  3£n 
que  se  ven  comprendidas  con  el  nombre  de  xAlava  las  tierras  que  rie- 
ga Zadorra  después  de  haber  salido  délas  Conchas  de  Arganzón,y  en 
Vizcaya  Ichiar  y  Durango  y  las  tierras  que  corren  desde  allí  por  Viz- 
caya y  Guipúzcoa.  Parece  que  en  lo  antiguo  sucedió  al  nombre  de 
Álava  lo  que  hoy  está  sucediendo  al  de  Vizcaya,  que,  siendo  en  pro- 
piedad y  en  rigor  señorío  aparte,  en  la  acepción  común  y  muy  fre- 
cuente se  llaman  con  ese  nombre  las  tres  provincias  de  Vizcaya, 
Guipúzcoa  y  Álava. 

40  Yá  en  el  cap.  7.0  del  lib.   2.0  se  exhibió  la   carta  de  confirma- 


1  Sebast.  Salm.  i¡i  Alfonso  Catho'ico.  Omnos  qooqm  Árabes  occupatorcs  supradictarum  Civita- 
tuta  interliciens  Christiauos  sscum  ad  patriam  duxit  et  Álava  namque,  Vizcaia,  Araone  et  Ordu- 
uia  »  suis  iucolis  repavantur,  sempar  esse  possesse  repcriu  utur.  sicut  Painpilona  ,Deius.  atque 
lierroza. 

•2  Archivo  ds  la  Cimva  ele  los  Couptoi.  Railes  da  Pamplona  en  el  Carlular  io  de  D.  Teobaldo  fol.  1/. 
Insupar  ego  idem  Alfonsus  Bex  Castellaa  quitavivobis  Sancio  liegi  Navarras,  Alavara  in  perpetu- 
uni  pro  vestro  Begno:  scilicet  de  Ichiar  ct  Durango  intu.s  existentibus  oxee  ptis  Castalio  de  Malue- 
c;n,  quod  pertinet  ad  Regem. 

3    Castelle  et  etiam  Zunvarrukia  et  Badaia,  sicut  aiua?  ca  lunt  versas   Navarram.   excepto  Mo- 

rtellas.  quoi  partinet  al  Ragem  Castillas    Bt  etiam  ex  iade  asq  íe  ad  F03  am  et  &  Foca  in  iassum, 

sicut  Zadorra  dividit  Uiqu3  calit  in  Ib  jruaa    Bx  de3igaitis  terruini3  ve  su-;    Navarram    totum  Bit 

K-;i-  Navarrae  exeeptis  Castalio  de  Miluodn  ei  Moriellas,  que  sunt  R  igi  5  Castellaa,  Bicut  dictum 

Bt  ex  praedictis  terinlaia  dssigaitis  vjrsiu  Castellaa!  totun  sit  Regís    Castalias  etc. 
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ción  del  rey  D.  Carlos  III,  que,  refiriendo  el  privilegio  que  dio  el  rey 
D.  Sancho  á  los  roncaleses  por  la  victoria  de  Ocharen,  le  dá  los  títu- 
los de  Rey  de  Pamplona,  é  Álava,  é  las  Montaynasy  se  vio  era  del 
año  de  Jesucristo  822,  y  se  ha  citado  varias  veces  el  privilegio  del  rey 
D.  Iñigo  Jiménez  á  D.  Iñigo  de  Lañe,  su  Alférez  Mayor,  dándole  un 
valle  y  montes  por  nombre  Larrea,  que  dice  están  á  la  entrada  de  Ala- 
va,  desde  el  río  á  la  parte  de  Mediodía  hasta  la  montaña  alta  de  Gui- 
púzcoa llamada  Aruamendi,  con  la  torre  que  el  Rey  había  fundado, 
cuya  fecha  es  á  13  de  Marzo,  año  de  Jesucristo  839,  en  S.  Martín  de 
Aras,  tierras  de  la  Berrueza,  como  se  ve  en  el  obispo  'Sandóval.  Y  los 
dos  castillos  con  que  se  cerraba  el  paso  de  la  interior  Álava  por  la 
parte  meridional  constantemente  los  han  tenido  los  escritores  y  tra- 
dición de  los  naturales  por  obra  de  su  hijo  el  rey  D,  García  Iníguez. 
Y  por  comprenderse  con  el  nombre  de  Álava  Vizcaya  y  Guipúzcoa 
en  lo  antiguo,  como  se  ha  dicho,  es  creíble  que  el  rey  D.  Sancho  no 
expresó  en  sus  títulos  el  de  Vizcaya  y  Guipúzcoa;  aunque  es  cons- 
tante que  las  poseyó.  Y  en  el  privilegio  por  el  cual  puso  en  Oña 
monjes  de  la  reformación  de  Cluni,  quitando  las  monjas,  que  se  ve 
en  2Yepes  déla  era  107 1,  entre  los  señores  que  confirman  se  ve  el 
conde  Iñigo  López  de  Vizcaya. 

41  Esteban  de  Garibay*  alega  memorias  de  la  iglesia  de  S.  Agus- 
tín  de  Echavarri,  en  Vizcaya,  en  que  se  dice  que  hasta  D.  Diego  Ló- 
pez de  Haro,  Señor  de  Vizcaya,  el  de  la  batalla  de  las  Navas  de  Tolo- 
sa,  aquella  tierra  había  andado  en  la  corona  de  Navarra.  Guipúzcoa 
desdelosprimerosreyes.de  Pamplona  estuvo  en  el  señorío  de  ellos 
y  corrió  constantemente  en  su  corona  hasta  el  reinado  de  D.  Sancho, 
último  de  este  nombre,  llamado  el  Fuerte.  Y  lo  que  dijo  Garibay  que 
en  la  era  972  estaba  Guipúzcoa  en  poder  del  conde  Fernán  Gon- 
zález, equivocado  con  el  privilegio  que  llaman  de  los  votos  de  S.  Mi- 
llán,  en  que  parece  incluía  también  el  Conde  á  Guipúzcoa,  se  con 
vence  de  yerro  manifiestamente,  como  notó  'Oihenarto.  Porque,  omi- 
tiendo elque  varios  autores,  y  entre  ellos  Ambrosio  de  "Morales,  tie- 
nen por  suspecto  aquel  privilegio,  aún  dándole  por  seguro,  en  el  mis- 
mo  se  ve  que  el  Conde  incluye  en  él  muchas  tierras  que  no  poseía, 
como  toda  la  Rioja  y  muchas  tierras  de  Navarra  de  esta  otra  parte 
del  Ebro  hacia  el  Pirineo.  ÜY  en  él  mismo  se  contiene  cómo  el  re} 
D.  García  de  Pamplona,  su  cuñado,  daba  su  consentimiento  para  la^ 
tierras  de  su  reino,  que  se  incluían  en  el  voto,  por  estas  palabras  »Y 
2>Yo,  D.  García  Sánchez,  Rey  de  todo  el  reino  de  Pamplona,   presté 


1    Sandoval  en  el  Catalogo  fof.  17. 
Yepes  tom.  5.  in  Append.  escrit.  45. 
3     Garibay  lib.  22.  cap.  30. 
1     Oihenart-  in  Vascon.  Ilb.  2.  cap.  8. 

5  Morales  lib.  1S   cao.  16. 

6  Sandoval  en  In  Fundación  de  S.  Millan  35.  Yepcs  tom.  1.  en  el  Append.  escrit.  20. j Bao  autenr OarseL 
Bancionis  Rex  fcotiug  Pompalonensia  Regni  aasensnm  prabni  tantee  deyot.on  .o  p  arte u^» 
mei,  quffl  vicinior  est  Lili  Monasterio,  sicut  ¡mpra  notatum  est  milla  devotione  atabihvi  oteum 
me  ia  subditia  devoto  animo  conflrmavi. 
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>mi  con  sentimiento  de  tanta  devoción  y  la  parte  de  mi  reino  que  está 
>más  vecina  á  aquel  monasterio,  como  está  arriba  notado,  la  esta- 
blecí en  esa  devoción,  y  con  mis  subditos  con  ánimo  devoto  la  con- 
»firmé. 

42  Y  fuera  de  estos  fundamentos  tan  seguros  de  Oihenarto,  hay 
instrumento  particular  por  el  cual  se  ve  que  el  rey  D.  García  Sán- 
chez dominaba  en  Guipúzcoa.  Hállase  en  el  archivo  de  la  Colegial 
de  Logroño  entre  los  instrumentos  de  i\lvelda.  Y  es  una  donación  en 
que  García  Ciclevo  dona  al  monasterio  de  S.  Martín  de  Alvelda  y  su 
abad  Dulquito  quince  eras  de  sal  en  Salinas  de  Léniz,  villa  de  Gui- 
púzcoa. Y  va  contando  el  derecho  con  quelas  adquirió,  y  dice:  a'Doy 
»en  honor  de  S.  Martín,  Obispo.y  confesor,  en  el  lugar  que  se  llama 
» Alvelda,  debajo  del  imperio  del  rey  D.  García  con  su  madre  la  rei- 
»na  Doña  Toda,  y  con  voluntad  de  ellos  las  eras  de  sal  que  tengo 
^compradas  en  la  villa  que  se  llama  Geniz,  etc.  Así  que  no  hay  que 
» tropezar  en  la  equivocación  de  Garibay.  Después  del  rey  D.  Sancho 
el  Mayor  expresaron  con  mucha  frecuencia  los  títulos  de  Vizcaya  y 
Guipúzcoa  su  hijo  D.  García,  su  nieto  D.  Sancho  de  Peñalén.  Y 
después  que  recobró  el  reino  de  Navarra  D.  García  Ramírez,  él,  su 
hijo  y  nieto,  como  se  verá  después. 

§    IIL 

W     ^1  título   de  Sobrarbe  y  Ribargoza   yá  en  el   capítulo 

43  j-^anterior  está  visto  fué  por   conquistas  que  de  aquellas 

ñ  atierras  hizo  el  rey  D.  Sancho  el  Mayor,  y  que  le  aña- 
dió de  nuevo  á  los  títulos  antiguos  de  sus  progenitores.  El  intitularse 
reinar  hasta  Barcelona  causa  alguna  novedad  por  hallarse  de  tiem- 
pos anteriores  los  Condes  de  aquel  estado  con  señorío  al  parecer 
obsoluto  y  sin  dependencia.  Quizá  conservaban  alguna  á  los  reyes 
de  Francia.  Y  viendo  príncipe  español,  y  tan  poderoso  y  cercano  por 
las  montañas  de  Sobrarbe  y  Ribagorza,  la  trocaron  en  él.  O  lo  que 
más  creo,  conquistaría  algunos  pueblos  de  moros  por  aquellas  tie- 
rras, y  se  los  daría,  dejándolos  por  este  título  con  algún  recono- 
cimiento. Porque  parece  siguieron  su  Corte  ios  Condes  de  Barcelo- 
na como  príncipes  dependientes  suyos,  como  también  los  de  Gas- 
cuña. Y  se  ven  en  algunos  privilegios  suyos  subscribiendo  con  los  se- 
ñores que  confirman  En  el  privilegio  del  rey  D.  Sancho  Ramírez  á 
S.Juan  de  la  Peña,  que  comienza  -Oh  lionorem,  que  es  el  más  califi- 
cado que  tiene  aquella  Casa,   confirmando  y  recopilando  las  dona- 


1  Archivo  de  la  Caie^ial  de  Lo^ro.io.  In  honorem  S.  Martini  F,piscopi  et  Confessoris  in  loco,  qui 
íuncupatnr  Alvelda,  sub  imparto  Garaaani  Ii3gU.c1r.11  uiatre  sua  Tuta  líe&ina  et  cuna  eorum 
jropria  volúntate,  áreas  saliñaram,  qn&s  habui  comparatas  iu  villa,  quae  dicitar  Geniz  etc. 

8  Archivo  de  S.  Juan  de  la  Peña  lig.  1.  n.  12.  lia.  3.  n.  3.  et.  4.  y  en  el  Lib.  de  S.  Voto.  Quod  privile- 
•íiuin  ips«  venerabilis  Rex  Rancias  mana  propria  con  firma  vi  t  et  patri  meo  venerandae  memoria! 
ttanimiro  Regi  ad  robora ndum  tradidit  et  caBteris  flliia  suis.  fratribas  patrismei,  videlicet  Frede- 
lando  et  Garstse  et  Cundisalvo,  in  con-spec-tu  Bahsii  Guillelmi  Comitis  de  Qasconii  et  Berengarij 
Curvi.  Co  ídtisde  Uarehinona  etc 
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dones  de  los  revés  anteriores,  y  llegando  á  las  del  rey  D.  Sancho  el 
Mavor,  su  abuelo,  y  refiriendo  la  del  monasterio  de  Fuenfnda,  dice: 
»E1  cual  privilegio  el  mismo  venerable  rey  D.  Sancho  con  su  propia 
»mano  confirmó  v  le  entregó  para  roborarle  á  mi  padre,  de  venerable 
» memoria,  el  rey  D.  Ramiro,  y  á  los  demás  hijos  suyos,  conviene  a 
»saber  á  D.  Fernando,  á  D.  García  y  á  D.  Gonzalo,  en  presencia  de 
»Sancho  Guillermo,  Conde  de  Gascuña,  y  de  D.  Berenguel  el  Corvo, 
» Conde  de  Barcelona,  etc.  Y  en  el  archivo  de  lS.  Juan  se  ve  el  mis- 
mo  instrumento  original  de  la  donación  del  monasterio  de  Fuenfnda, 
hecha  por  el  rey  D.  Sancho  el  Mayor,  de  que  habla  aquí  el  Rey,  su 
nieto,  y  con  la  misma  fecha  que  éste  refiere,  y  le  firman  la  reina  ma- 
dre Doña  Jimena  y  su  mujer  la  reina  Doña  Mayor,  y  sus  hijos 
D.  García,  Fernando,  D.  Gonzalo,  D.  Ramiro,  y  después  de  ellos 
Sancho  Guillermo  de  Gascuña,  Belingerio,  Conde  de  Barcelona.  Y 
de  esta  suerte  se  ve  tiene  buena  proporción  el  desacostumbrado  titu- 
lo que  le  dá  el  epitafio  de  su  sepulcro  en  León  del  Rey  de  los  Mon- 
tes Pirineos  y  Tolosa,  que  á  primera  vista  causa  novedad  y  extra- 
ñeza:  y  bien  advertido,  tiene  proporción.  Pues  fué  el  primer  principe 
cristiano  que  desde  la  pérdida  general  de  España  domino  todo  el 
Pirineo  como  corre  desde  el  mar  de  Cataluña  hasta  el  Océano. 

44     El  título  de  Gascuña  se    ha   glosado  variamente.5  Beuter  con 
aprobación    de  D.  Juan  Briz  Martínez  dice  le  vino   de  la  primera 
mujer    con  quien   le  casa,  Doña  Caya,  Señora  de  Aibar,  que  quiere 
fuese  también  Condesa  de  Gascuña.  Y  sin   más  fundamento  que  el 
decirse,  se  dice  cosa  tan  nueva  y  peregrina  y  de  tanta  desproporción, 
como  que  Doña  Caya  de  Aibar,  villa  tan  dentro  de  España,   y  ella 
mujer  no  conocida  jamás  en  los  Anales  de  Francia  por  algún  autor, 
fuese  Condesa  de  Gascuña.  Además  que,  á  ser  así,  desde  el  princi- 
pio de  su  reinado  se  hubiera  intiludo  reinaren  Gascuña.  Lo  cual  no 
es  así,  ni  se  hallará  el  título  de  Gascuña  sino  en  las  cartas   de  muy 
entrado  su  reinado.  De  este  matrimonióse  tratará  después,  y  se  vera 
ser  falto  y  consiguientemente  lo  que  se  funda  en  él.  'Zurita  parece  lo 
reduce  solo  al  derecho  de  las  armas  y  haber  conquistado  gran  parte 
de  la  Gascuña,  la  cual   dice  vendió   al  Conde  de   Potiers.  La  causa 
verdadera  parece  descubrió  la  erudición  de    Arnaldo  +Uihenarto  de 
memorias  del  códice  manuscrito  de  la  iglesia  de  Limojés,  del  antiguo 
autor  del  Cronicón  de   S.   Arnulfo   de   Metz  y  otras  antiguas  de  las 
iglesias  de  Aux  y  Lascurris. 

45  De  todas  las  cuales  compendiariamente  resulta  que  los  gasco- 
nes fatigados  con  las  invasiones  de  los  normandos,  que  abrasaban 
la  Francia,  v  cansados  del  gobierno  de  los  francos,  y  viendo  en  ellos 
poco  abrigo",  eligieron  por  autoridad  propia  por  conde  á  Sancho  San- 


1  ArchW)  de  S.  Juan  de  la  Peña  l¡¿.  1.  num.  3.  Sancius  Guillelmi  Comes  de  Gasconia,  Belengeri 
Comes  de  Barckinona1 

2  Beuter  lib.  2.  cap.  7. 
B    Z'.rita  lib.  I.  cap.  13. 

4    Oihenart.  ¡n  Vasconia  l¡ )    3.  cap.  6. 
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chez,  hermano  de  Aznar,  que  había  sido  conde  de  la  Citerior  Gas- 
cuña,  del  cual  Sancho  hizo  mención  S.  Eulogio  en  la  carta  á  Guille- 
sindo,  Obispo  de  Pamplona.  A  Sancho  sucedió  su  sobrino  Arnaldo 
en  el  señorío  de  Gascuña.  Y  muerto  éste,  parece  recurrieron  los  gas- 
cones á  los  reyes  de  Pamplona,  y  sucedió  en  aquel  señorío  el  rey 
D.  Sancho,  tercer  abuelo  del  Mayor,  por  algún  parentesco,  -que  se 
sospecha  más  que  se  averigua.  Del  hecho  consta,  y  en  nuestros  escri- 
tores hay  no  pocas  memorias,  de  que  este  rey  D.  Sancho  pasó  el  Pi- 
rineo y  redujo  á  su  obediencia  á  los  gascones. 

46  El  rey  D.  Sancho  dio  el  condado  de  Gascuña  ásu  hijo  D.  Gar- 
cía, el  menor  de  los  dos  que  tuvo  de  este  nombre,  llamado  por  so- 
brenombre el  Curvo.  Aunque  consta  retuvieron  siempre  algún  do- 
minio los  reyes  de  Pamplona,  en  especial  en  la  Gascuña  que  llama- 
ban Citerior,  y  es  la  más  contigua  á  España.  El  conde  García  Sán- 
chez el  Corvo  partió  el  señorío  en  tres  hijos  que  tuvo  en  su  mujer  la 
condesa  A  muña.  A  Sancho  Garcés,  que  fué  el  mayor,  dio  el  conda- 
do de  la  Gascuña  mayor:  á  Guillermo  el  condado  de  Eidenciaco  y  á 
Arnaldo  el  condado  de  Asterac.  Sancho,  que  continúa  la  línea,  tuvo 
por  hijos  al  conde  Sancho  Sánchez,  que  no  la  continúa, y  á  Guillermo 
que  la  continúa,  y  se  llamó,  no  como  sus  antepasados  conde  "de  Gas- 
cuña sencillamente,  sino  de  toda  Gascuña.  Y  es  la  causa,  según  el 
mismo  Oihenarto  presume,  que  el  rey  D.  García  de  Pamplona,  se- 
gundo abuelo  de  D.  Sancho  el  Mayor,  le  dio  por  mujer  ásu  hija  Doña 
Urraca,  que  se  ve  en  los  privilegios  de  S.  Millán,  y  en  dote  la  Gas- 
cuña Citerior,  que  su  padre  el  rey  D.  Sancho  había  reservado.  De 
este  Guillermo  y  Doña  Urraca  fué  hijo  y  sucesor  en  el  condado  de 
Gascuña  con  título  de  duque,  á  que  añadió  también  el  condado  de 
Burdeos,  Sancho  Guillermo,  ó  hijo  de  Guillermo.  Y'  es  el  que  con  ese 
patrimonio  dijimos  se  halla  confirmando  las  cartas  Reales  de  Don 
Sancho  el  Mayor,  y  le  vimos  en  el  ya  dicho  de  Leire  á  una  con  Don 
Berenguel,  Conde  de  Barcelona.  Muerto  este  Sancho,  hijo  de  Guiller- 
mo, sin  hijo,  (varón  por  lo  menos)  entró  en  aquel  señorío  el  rey  Don 
Sancho  el  Mayor  con  el  derecho  á  la  Vasconia  Citerior  por  su  tía  Doña 
Urraca,  hermana  de  su  abuelo,  que  la  llevó 'en  dote,  y  en  lo  demás 
de  Gascuña  por  pariente,  que  se  debió  de  reputar  más  cercano,  ó  re- 
pitiendo el  derecho  de  la  desmembración  hecha  por  su  tercer  abuelo. 
Y  ese  misterio  tiene  el  repetir  el  Rey  en  sus  cartas  tantas  veces  que 
dominaba  en  toda  la  Gascuña. 

17  Lo  de  Tolosa,  que  le  atribuye  el  epitafio  de  su  sepulcro  en 
León,  ó  será  porque,  cayendo  tan  cerca,  se  agregó,  y  se  contaba  en  la 
Gascuña,  ó  porqe  se  añadió  por  algún  otro  título  que  ignoramos. 
En  el  Becerro1  de  S.  Millán,  en  la  donación  de  los  reyes  D.  Sancho 
Abarca  y  su  mujer  Doña  Urraca,  déla  villa  de  Cárdenas  á  S.  Millán* 
por  el  alma  de  su  hijo  I).  Ramiro,  Rey,  que  así  le  llaman,   y  es  de  la 


1  Ee:crro  de  S.  MÜ.a.i  fol.  24. 

2  Becerro  de  S.  Millán  tot.  23. 
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era  1030,  v  en  otra  del  rey  D.  García  el  Tembloso  de  la  villa  de  Te- 
rrero á  S.  Millán,  que  es  déla  era  1034,  hallamos  firmando  lá  Sancho 
liijo  del  conde  Longelino,  después  de  todas  las  personas  Reales,  y 
coincide  con  su  edad  la  de  D.  Sancho  el  Mayor,  que  le  sucedió.  Y 
sospechamos  que  por  ser  el  nombre  patronímico  de  Guillermo  poco 
conocido  en  España,  sacó  mal  el  compilador  del  Becerro  Congelino 
por  Guillermo. 

48  El  título  de  Castilla  yá  es  notorio  le  vino  al  rey  D.  Sancho  por 
su  xnujer  la  reina  Doña  Mayor  ó  Doña  Munia  (con  ambos  nombres 
se  halla  en  diferentes  escrituras,  sin  que  se  dude  déla  identidad  de  la 
persona)  Condesa  de  Castilla,  por  muerte  de  su  hermano  el  conde 
D.  García,  que  mataron  los  hermanos  Velas  alevosamente  en  León, 
trocando  en  llanto  las  bodas  que  había  ido  á  celebrar  con  la  infanta 
Doña  Sancha,  hermana  del  rey  D.  Bermudo  de  León.  El  rey  D.  San- 
cho, que  había  acompañado  á  su  cuñado  á  las  bodas  con  acompaña- 
miento militar  de  tropas  de  guerra,  y  estaba  alojado  en  tiendas  fuera 
de  los  muros  de  León,  oída  la  atrocidad  y  alevosía,  siguió  las  pisadas 
de  los  traidores  fugitivos  y  los  cercó  en  Monzón,  villa  cerca  de  Pa- 
lencia.  Y  habiéndolos  rendido,  castigó  con  pena  de  fuego  su  perfi- 
dia y  entró  en  el  señorío  de  Castilla  sucesor  y  vengador  de  su  cu- 
ñado. .,    , 

49  En  qué  año  sucediese  esto,  con  toda  segundad  y  puntualidad 
no  se  averigua.  El  epitafio  del  sepulcro  de  D.  García  en  León  no  nos 
socorre,  porque  carece  de  era  y  año.  Las  tumbas  de  Oña,  que   seña- 
lan el  año  de  Jesucristo   1028,   son  muy  modernas,   como  del  estilo 
mismo  de  sus'inscripciones  se  ve.  Y  no  nos  atrevemos  á  fiar  de  ellas, 
como  hizo  Garibay.3  En  los  'Anales  Complutenses  hallamos  señalada 
la  era  1064  ó  año  de  Jesucristo  1026.  Y  en  la  suma  confusión  é  incer- 
tidumbre  por  descuido  de   los  antiguos,  en  caso  tan   memorable,  de 
que  con  mucha  razón  se  queja  Morales,  esta  cuenta  tenemos  por  la 
más  verosímil;  porque  consuena  con  otras  memorias  que  se  verán  en 
el  cap.  siguiente.  Y  la  tuviéramos  por  del  todo  segura  si  no  padecie- 
ra una  dificultad.  Y  es:   que  algunos  pocos  años  antes  yá  hallamos  al 
rey  D.  Sancho  poner  entre  sus  títulos  que  reinaba  en  Castilla,  y  á  ve- 
ces expresando  que  en  toda  Castilla,  como  en  las  escrituras  alegadas 
al  principio  del  capítulo  y  otras  se  ve.  Lo  cual  parece   indica  que  el 
rey  D.  Sancho,  que  por  sus  ascendientes  tenía  algunas  tierras  á  ori- 
llas del  Duero  y  cerca   del  nacimiento   del  río  Arlanzón,  como  está 

visto,  y  debían  de  llamarse  yá  com  }  hoy,  de  Castilla,  muerto  D.  Gar- 
cía, entró  en  el  señorío  de  toda  Castilla  al  modo  que  decíamos  del 
título  de  toda  Gascuña.  Pero  esto  tiene  una  respuesta  también  vero- 
símil. Y  es:  que  luego  que  murió  el  Conde  de  Castilla,  D.  Sancho,  su 
suegro,  por  la  tierna  edad  en  que  quedó  el  conde  D.   García,  su  hijo, 


8    Sanaius  ftlim  Congalini  Oomitig, 

0    Garibay  lil).  19.  cap.  19. 

Annales  Complutenses,  Eva  MLXllil,  oblifc  Comea  Garsia. 
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es  muy  natural  quedasen  por  sus  tutores  y  administradores  de  su  es- 
tado el  rey  D.  Sancho,  su  cuñado,  y  la  reina  Doña  Mayor^  su  herma- 
na, y  que  usasen  de  aquel  título  por  esta  razón:  y  no  será  sin  ejem- 
plar en  la  misma  Castilla1,  y  alguno  se  verá  en  el  capítulo  último  de 
este  libro. 

50  El  título  de  León,  Asturias  y  ciudades  que  especifica.  Astor- 
ga,  Zamora,  fué  sin  duda  por  la  guerra  que  tuvo  con  D.  Bermudo, 
último  de  León,  en  que  hablan  mucho  los  autores,  pero  sin  especi- 
ficar causa.  Parece  que  la  guerra  fué  luego  que  D.  Sancho  entró,  ó 
en  el  señorío,  ó  en  la  tutela  y  administración  de  Castilla.  Porque  en 
los  primeros  instrumentos  en  que  le  hallamos  con  el  título  de  Casti- 
lla le  hallamos  también  con  los  yá  dichos  de  tierras  de  León.  El  arzo- 
bispo D.  Rodrigo2  hace  cómplices  en  la  muerte  del  conde  D.  García 
en  uno  con  los  Velas  algunos  caballeros  del  reino  de  León.  Y  pudie- 
ra creerse  que  esta  centella  levantó  aquella  llama  si  los  privilegios 
que  representan  al  rey  D.  Sancho  dominando  en  León  y  sus  tierras 
no  parecieran  anteriores  al  año  en  que  verosímilmente  pudo  morir  el 
conde  D.  García.  La  incertidumbre  de  él  embaraza  todos  los  dis- 
cursos. 

51  El  mismo  Arzobispo  dice  ganó  el  rey  D.  Sancho  en  esta  gue- 
rra por  armas  todas  las  tierras  desde  Pisuerga  hasta  el  río  Cea. 
3D.  Rodrigo  Sánchez,  Obispo  de  Palencia,  por  mayor  que  conquistó 
muchísimos  lagares.  Y  ambos  que  en  esta  guerra  restauró  el  Rey  la 
ciudad  é  iglesia  de  Palencia,  deruídas  por  los  moros  y  yermas  por 
trescientos  años.  Y  de  su  restauración  conserva  aquella  iglesia  el  pri- 
vilegio del  rey  D.  Sancho,  que  veremos,  y  confirmándole  y  mencio- 
nándole otros  de  su  hijo  el  rey  D.  Fernando,  nieto  D.  Alfonso  VI  y 
otros  reyes  posteriores.  4Los  Anales  Complutenses  señalan  conquistó 
el  rey  L).  Sancho  á  Astorga  en  la  era  1072.  Pero  algunos  años  antes 
yá  el  Rey  usa  de  ese  título.  3La  memoria  yá  dicha  de  S.  Millán  dice 
reinó  hasta  Portugal.  El  rey  D.  Fernando,  su  hijo,  en  un  ins  rumento 
original  de  la  iglesia  de  Palencia, ri  en  que  limita  algo  los  términos  de 
su  obispado  de  cómo  los  señaló  su  padre,  que  es  de  la  era  1097,  abso- 
lutamente dice  que  su  padre  D.  Sancho  regía  el  reino  de  León.  Otro 
instrumento  de  la  misma  iglesia,  que  parece  de  Bernardo,  su  primer 
obispo,  después  de  la  restauración  hasta  Galicia  extiende  su  conquis- 
ta, y  después  de  haber  reprendido  las  demasiadas  delicias  3^  mucho 


IVo-aleslij.  17.  cap.  41. 

1  Ro'Jer'ic  Toiet.  lib.  5.  cap.  23*. 

2  Roderic.  Sánchez  Palen.  pzrt.  3.  cap.  25. 

8    Annales  Compluteise;.  Era  M.LXXU.  prosit  Bes  Sancius  Astorga. 

4  Archivo  déla  Iglesia  de  Paleicia.  Et  suvrexit  pater  ínous  Saucius  Rex  et  otepit  regere  Legio* 
nense  regnum. 

B  Archivo  de  la  Ig'esia  de  Palencia  num.  1.  caxon  3.  envol.  4.  Quare  elegit  Omnipotens  D3US  Regena 
Saiicium  a  ti  Eois  partibus.  Qoi  Rex  magnissimus  et  in  ómnibus  sagacissimus,  ortua  ex  regalibus 
prosapiis, nutritus  in  Pampilonensis partibus.  Quin  alter  necfuit  melior bello, aut  clementior  illo- 
Et  constans  ©rat  et  lenis  et  timoratas  iu  divinis  rebus.  Ideo  inste  voeari  potuit  Bes  Hispanovum 
Regum.  Sua  ferocitate  ac  peritia  adquisivit  hanc  tcrram  usque  ad  Galiciam  etc.  Hoc  privilegium 
est  nctum  teuopore  regnante  Imperatore  Fredelando  in  Imperio  Galliciee  atque  in  Begno  Iberiae, 
Era  M.LXXXI1I. 

Tom.  i\.  14 
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descuido  en  las  cosas  sacras  de  los  reinados  anteriores,  concluye:  »Por 
»lo  cual  escogió  el  omnipotente  Dios  al  rey  D.  Sancho  de  las  partes 
»de  Oriente,  el  cual  rey  fué  muy  grande  y  en  todo  prudentísimo,  na- 
»cido  de  prosapias  Reales,  criado  en  las  partes  de  Pamplona.  No  hu- 
»bo  caballero  ni  mejor  que  él  en  la  guerra,  ni  más  clemente.  Era 
^constante,  blando  y  temeroso  en  las  cosas  divinas.  Por  esto  pu- 
»do  justamente  llamarse  Rey  de  los  reyes  españoles.  Con  su  valor  é 
»industria  conquistó  esta  tierra  hasta  Galicia,  etc.  Este  privilegio  fué 
»fechado  reinando  el  emperador  D.  Fernando  en  el  imperio  de  Ga- 
licia y  reino  de  España,  era  1083. 

52  El  fin  de  la  guerra  fué  que  D.  Bermudo  retirado  á  Galicia, 
como  indica  el  Arzobispo,  por  consejo  de  sus  vasallos  y  necesidad  de 
la  guerra,  vino  en  que  se  casase  la  infanta  Doña  Sancha,  su  hermana, 
y  única  heredera  con  D.  Fernando,  hijo  segundo  del  rey  D.  Sancho, 
cediendo  en  favor  del  matrimonio  las  tierras  conquistadas  del  reino 
de  León.  Y  de  ellas  y  las  del  señorío  de  Castilla,  aunque  no  todas, 
como  veremos  luego,  se  le  compuso  á  D.  Fernando  la  Corona,  subli- 
mando el  rey  D.  Sancho  á  Castilla  de  condado  al  título  Real. 


CAPITULO  II. 

t)E  LA  DIVISIÓN  DE  LOS  REINOS  QUE   HIZO  EL  REY  D.  SANCHO  EL   MAYOR  EN   SUS  HIJOS,  LEGÍTIMA 

sucesiAn  de  su  primogénito  el  rey  D.  García  en  la  corona  de   Navarra   y  tierras  que  le 
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iéndose  el  rey  D.  Sancho  tan  poderoso  de  tierras  y 
señoríos,  como  está  visto,  trató  de  dividirlos  en  sus 
cuatro  hijos  D.  García,  D.  Fernando,  D.  Gonzalo  y 
D.  Ramiro.  Lo  que  al  primogénito  D.  García  cupo  fué  todo  lo  que  se 
comprendía  de  muy  antiguo  en  la  corona  de  Pamplona  menos  el 
condado  antiguo  de  Aragón  y  tierras  aumentadas  en  él,  que  des- 
membró para  D.  Ramiro.  Y  fuera  de  eso  le  adjudicó  también  mucha 
parte  del  condado  de  Castilla  y  lo  que  con  más  rigor  solía  llamarse 
Castilla  la  Vieja,  y  se  distinguía  en  lo  antiguo  de  Burgos;  aunque 
después  que  se  ganó  Toledo  y  tierras  de-la  otra  parte  de  los  puertos 
que  los  geógrafos  antiguos  llamaban  montes  Carpetanos  el  nombre 
de  Castilla  la  Vieja,  en  que  solo  se  contaban  las  tierras  que  desde 
montes  de  Oca  corrían  por  sobre  la  Bureba  y  tiraban  derecho  al 
Océano  Cantábrico,  dejando  á  mano  derecha  al  señorío  de  Vizcaya, 
comenzó  á  extenderse  alas  demás  tierras  que  desde  Burgos  corrían 
hasta  el  Duero  y  las  que  después  se  ganaron  más  allá  hasta  los  puer- 


capitulo  ir.  211 

tos  para  distinguirse  de  las  tierras  que  déla  otra  parte  de  estos  se  ga- 
naban, y  comenzaron  á  llamarse  Castilla  la   Nueva* 

2  En  esta  partición  tocaron  á  D.  García  las  tierras  comprendidas 
en  los  tres  títulos  Reales  que  usaron  los  reyes  antiguos,  Pamplona, 
Álava  y  Nájera,  en  que  se  comprendían  todo  lo  que  hoy  llamamos 
reino  de  Navarra,  la  provincia  de  Guipúzcoa,  Vizcaya,  Álava,  la  Rio- 
ja,  y  como  corren  los  montes  sobre  Tarazona  }7  Agreda  y  las  líneas 
de  división  hechas  entre  el  rey  D.  Sancho  el  Mayor  y  el  conde  Don 
Sancho  de  Castilla  por  el  encuentro  del  río  Tera  en  el  Duero  junto 
á  Garray  y  el  valle  de  Cuezala  junto  á  Soria,  y  hasta  el  nacimiento 
del  río  Arlanzón,  según  se  vio  en  el  capítulo  anterior.  Y  fuera  de  esto 
se  le  adjudicó  al  rey  D.  García  toda  aquella  tierra  que  llamaban 
Castilla  la  Vieja,  como  corre  hasta  Santa  MARÍA  de  Cueto  sobre  el 
Océano,  en  las  Asturias  de  Santillana,  que  son  las  siete  merindades 
que  llamaban  en  lo  muy  antiguo  Castilla  la  Vieja. 

3  Ser  esto  así,  como  lo  escribieron  también  'Garibay  y  Sandóval, 
aunque  el  arzobispo  D.  Rodrigo2  habla  con  palabras  más  obscuras, 
diciendo  que  al  primogénito  D.  García  cupo  en  la  división  el  reino 
de  Navarra  y  ducado  de  Cantabria,  y  sin  hacer  distinción  á  D.  Fer- 
nando el  señorío  ó  principado  de  Castilla,  claramente  se  comprueba 
de  los  títulos  Reales  que  constantemente  usó  el  rey  D.  García  y  de 
las  donaciones  que  en  todas  estas  tierras  hizo  por  el  discurso  de  su 
reinado.  Y  por  obviar  la  respuesta  que  se  podría  hacer  de  que  á  veces 
los  reyes  por  derechos  que  pretenten  usan  algunos  títulos  de  señoríos 
que  no  poseen  por  no  enflaquecer  su  derecho  con  la  tolerancia  que 
se  podría  argüir  de  la  omisión,  y  que  D.  García  aspiró  á  suceder  en 
todo  lo  que  se  contaba  con  el  nombre  de  condado  de  Castilla  como 
primogénito  por  el  derecho  de  su  madre,  es  bien  se  vaya  notando  en 
sus  escrituras  Reales  la  distinción  que  hace  entre  Castilla  la  Vieja, 
en  la  cual  frecuentemente  se  intitula  reinar,  y  entre  Burgos,  cuyo  rei- 
nado atribuye  á  su  hermano  D.  Fernando,  siendo  así  que  el  derecho 
de  la  sangre  y  primogenitura  igualmente  venía  á  ser  á  las  tierras  de 
Castilla,  notadas  con  el  nombre  de  Burgos,  que  á  lo  que  llamaba 
Castilla  la  Vieja.  Y  lo  que  es  más:  el  mismo  D.  Fernando  se  ve  con- 
firmando no  pocas  de  estas  cartas  con  dichos  títulos.  De  que  se  infie- 
re con  claridad  no  hablaba  con  títulos  de  pretensión  sino  de  posesión 
por  la  división  hecha  por  el  rey  D.  Sancho,  su  padre. 

4  La  carta  de  fundación  y  dotación  de  Santa  MARÍA  la  Real  de 
Nájera  que  dio  este  rey  D.  García  después  de  haber  fabricado  aquel 
magnífico  monasterio,  y  á  que,  por  ser  acto  memorable,  parece  con- 
vidó y  llamó  á  sus  hermanos  los  reyes  D.  Fernando  y  D.  Ramiro,  la 
cual  se  ve  original  en  el  archivo  de  aquella  Casa,  y  copió  3Sandóval, 


1  Garibay  lib.  22.  cap.  22.  y  23.  Sandóval  en  el  Catalog.  f ol.  44.. 

2  Rodoric  Tolet.  lib- 5.  cap.  23.  Ordinatione  Patria  Garaie  Primogénito  regnnm  Navarra*  et  Du- 
catus  Cauítabrne  provenerunt.  Fi  ruando  vero  Caatellee  tradidit  Principaturu. 

:}    Sandóval  en  el  Catálogo  fol  45. 
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aunque  con  algunos  lijeros  yerros:  y  también  se  halla  en  la  Catedral 
de  Calahorra,  aunque  sin  el  exordio,  después  de  haber  señalado    la 
era  1090,  remata:  »Reinando  el  sobredicho  rey  D.  García,  que  mandó 
»hacer  esta  escritura,  en  Pamplona,  en    Álava,  en  Castilla   la    Vieja 
»hasta  Burgos  y  hasta  Bricia,  y  teniendo  á  Cueto  con  sus  términos  en 
»las  Asturias  y  su  hermano  el  rey  D.  Fernando  en  León  y  en  Burgos, 
»y  su  hermano  de  ellos  el  rey  D,  Ramiro  en  Aragón:  y  después  de 
»las  firmas  de  los  reyes  D.  García  y  Doña  Estefanía,  su  mujer,  firman 
»los  reyes  hermanos  D.  Fernando  y  D.  Ramiro.  Así  que  este  acto  de 
»señoríoen  Castilla  la  Vieja  y  hasta  Burgos,  excluyendo  á   ésta,  es 
en  presencia  y  buena  paz  con  su  hermano.  Y  en  este   mismo  instru- 
mento entre  las  demás  cosas  que  dona  son:  »En    Castilla  la  Vieja  á 
»Traspadierna  con   todo  lo  que  pertenece  y  áS,  Miguel  de  Torme 
»con  sus  anejos.  En  la  Bureba  á  S.  Juan  con  toda  su  herencia.  En  las 
» Asturias  (de  Santillana)á  'Santa  MARÍA  de  Puerto  con  todo  suse- 
»ñorío.  En  Vizcaya  á  Santa  MARÍA  de  Varrica  con  todo  su  pertene- 
cido. En  montes  de  Oca  al  lugar  de  Ages  enteramente  con  todo  lo 
»que  le  pertenece.  Y  fuera  de  esto,  para  el   servicio  del   dicho  lugar 
»(añade)  he  dado  y  determinado  aquel  obispado,  que  es   desde  San 
»Martín  de  Zaharra  hasta  Sotella  y  Arlanzón  y  Poza,'2  y   de  la  otra 
»parte  desde  los  términos  de  Álava  hasta  Arrefa  y  castillo  de  Cueto 
»en  las  Asturias  con  el  monasterio  del  mismo  obispado  por  nombre 
»Valpuesta. 

5  Estas  y  otras  donaciones  hace  como  de  tierras  de  su  señorío 
en  presencia  de  su  hermano  D.  Fernando.  En  la  carta  de  arras  á  la 
reina  Doña  Estefanía,  que  está  también  original  en  el  archivo  de  San- 
ta MARÍA  la  Real  de  Nájera,  y  es  de  la  era  1078,  y  sacó  también  el 
obispo  Sandóval  con  algunos  yerros  fuera  de  los  señoríos  que  la 
señala  en  tierras  de  Navarra  y  la  Rioja,  la  dona  también  por  vasallos 
suyos  con  todas  las  tierras  de  sus  honores  3á  D.  García  Oriol  con 
Herrera  y  Bribiesca;  á  D.  Fortuno  lñíguez  con  Occa  y  Alba,  á 
D.  Fortuno  López  con  Tetegilla  (es  la  que  llaman  Tedeja);  á  D.  Az- 


1  Archivo  de  Santa  María  de  Naxe  a.  y  en  ei  de  la  Cathetiraí  de  Calahorra  m;m.2.  escrit.  L  Regnante 
lata  praedicto  Rege  Garsia,  qui  hoo  te3tamenbum  ftari  iussit,  in  Pampilona,  iu  Álava  ci  in  Caste- 
11a  Vetula  usque  Burgis  et  usque  in  Briciam  et  obtinente  C  uteliium  eran  suis  terrninis  in  Astu- 
tas. Fratre  vero  cuius  Fredinando  Rege  in  Legión e  et  in  Burgis  et  Ranirniro  Rege,  eorum  fratre, 
in  Aragón, 

2  In  Castella  Vetulia  Transp.aternum  cuín  ómnibus,  quoe  pertinent  ad  cam:  atque  S.  Michae- 
em  de  Torme  cum  suis  appenditiis.  In  Boroba  S.  Ioannem    cum    sua    hsereditate.    In    Asturias 

S.  Mariam  de  Varrica  cum  orani  sua  perfcinentia.  In  Aueense  vero  villam.  que  vocatur  Aggegop, 
integre  cum  ómnibus,  que  ad  eam  pertinet.  Adhsec  ad  supradicti  loci  servitiura  dedi  et  determi- 
navi  illum  etiam  Episcopatum,  qui  est  de  S.  Marino  de  Zaharra  usque  in  Sotelh  m  et  Arlanzo- 
nem  et  Pozam.  Ex  alia  vero  parte  ex  Álava:  terminis  usque  in  Arrepham  et  Cutellium  Castrmn 
in  Asturiis,  cum  Monasterio  eiusdeni  Episcopatus,  nomine  Valle  possituin. 

:j  Sénior  Garsea  Oriol  cum  Arrera  et  Viíbesica  cum  tota  sua  pertinent  a.  Sénior  Fortuni  Ene- 
conis  cum  Auca  et  Alba  cun  tota  sua  mandatione.  Sénior  Fortuni  López  cum  Tetegilla,  cum  tota 
sua  pertinentia.  Sénior  Azenari  Sancii  cum  Petra  lata  cum  cmni  sua  rertinentia.  Sénior  Garsea 
Sénior  Garsea  Sancii  cum  Tarieco  cum  tota  sua  pertinentia.  Salvator  Gundisalviz  cum  Arrepa 
cum  tota  sua  mandatione.  Dona  Munia  cum  suos  filios  cum  Castro  et  Arruesga  e  Soba  cum  tota 
sua  pertinentia.  Sénior  Lope  Bellacoz  et  Sénior  (ialindo  líellacoz  cuín  Colindris  et  Huarte  et 
.Mena,  vel  Tutela  et  Lanteno  cum  omni  pertinentia  eorum.  (iarcia  Ciclave  cum  Sámanos  cum  sua 
pertinent  a.  Comité  Dono  Munio  Gundisalviz  cum  Cellorico  et  termino,  atque  Lantaron  cum 
omni  pertinentia  eorum.  Sénior  Acenari  Fortunionis  Bilibio  Castro  cum  sua  pertinentia,  Monas- 
terio cuta,  sua  pertinentia. 
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nar  Sánchez  con  Petra  Lata  (no  es  Peralta,  que  esa  antes  yá  está 
donada,  sino  Peralada,  junto  á  Uña);  á  D.  García  Sánchez  con  Ta- 
riego\  á  D.  Salvador  González  con  Arrepa;  (es  Arreva,  en  el  honor 
que  llaman  de  Sedaño  en  los  Butrones,  hoy  Hoz  de  Arreva)  á  Doña 
Munia  y  sus  hijos  con  Castro  (es  Castro  de  Urdíales)  Arruesga  y 
Soba  á  D.  Lope  Bellacoz;  y  D.  Galludo  Bdlacoz  con  Colindres  (jun- 
to á  Laredo)  Hugarte  y  Mena,  Tíldela,  y  Lanteno:  á  García  Cielabe 
con  Samanes]  al  conde  D.  Munio  González  con  Cillorigo  y  Lanta- 
rón\  á  D.  Aznar  Fortúñez  con  Bilibio  Castro  (es  Haro)  y  monas- 
terio Rodilla  con  su  pertenecido.  De  las  cuales  donaciones  se  ve  las 
tierras  que  tocaron  en  la  partición  al  rey  D.  García  en  lo  que  se  lla- 
maba entonces  Castilla  la  Vieja  y  Asturias  de  Santillana. 

6  En  otra  donación  en  que  el  mismo  rey  D.  García  en  uno  con  su 
mujer  la  reina  Doña  Estefanía  dona  á  Santa  MARÍA  de  Nájera  la 
iglesia  de  S.  Martín  del  Castillo,  en  Alesanco  la  iglesia  de  S.  Pelayo, 
término  de  Larraga  la  iglesia  llamada  de  Santa  MARÍA  de  Berbin- 
zana,  lo  cual  fué  en  presencia  de  sus  hermanos  los  reyes  D.  Fernan- 
do y  D.  Ramiro,  y  firman  el  acto  diciendo:  D.  Fernando, Rey  de  Ga- 
licia, nú  hermano,  confi  rma\  D.  Ramiro,  Rey  de  Aragón,  mi  her- 
mano,confirma:  y  también  los  Infantes,  hijos  de  los  reyes  donadores, 
D.  Sancho,  D.  Ramiro,  D.  Ramón,  Doña  Ermisenda,  remata  el  instru- 
mento: » Fecho  públicamente  el  acto  de  'Nájera  reinando  Nuestro  Se- 
»ñor  Jesu-Cristo  en  el  cielo  y  en  la  tierra,  y  debajo  de  su  mando  Yo, 
<>D.  (García,  hijo  del  rey  D.  Sancho,  en  Pamplona,  en  Nájera,  en  Ala- 
»va,  en  Castilla  la  Vieja.  La  era  de  esta  donación  está  mal  sacada  en 
el  Becerro  de  Santa  MARÍA  de  Nájera,  que  sacó  la  era  1064.  Y  la 
misma  sacó  el  Cartulario  Magno  de  la  Cámara  de  Cómputos  de 
Pamplona,  que  le  debió  de  seguir  y  copiar  sin  mirar  la  escritura  ori- 
ginal, en  la  cual  hallamos  estala  era  así  M.  L  X,  y  es  1090.  Y  viene 
bien.  Y  la  de  1064  es  notorio  yerro;  pues  viene  á  ser  nueve  años  an- 
tes que  muriese  el  rey  D.  Sancho  el  Mayor,  en  que  ni  estaba  hecha  la 
división,  ni  los  hijos  estaban  pose}^endo  los  reinos,  ni  D.  García  casa- 
do con  Doña  Estafanía  y  con  tantos  hijos.  La  ignorancia  del  valor  de 
la  X'  con  el  rayuelo  hizo  tropezar  al  copiador  del  Becerro  de  Nájera, 
y  este  copiador  del  Cartulario  Magno  de  la  Cámara  de  Cómputos. 

7  Otra  escritura  del  mismo  'archivo  en  que  el  rey  D.  García  con 
su  mujer  la  reina  Doña  Estefanía  dona  al  monasterio  de  S.  Julián  de 
Sojuela,  que  después  anexionó  al  de  Santa  MARÍA  de  Nájera  las 
villas  de  Medrano  y  de  Sojuela,  en  que  también  intervinieron  los  re- 
yes hermanos  D.  Fernando  y  D.  Ramiro,  remata  el  acto:  Yo,  Don 
García,  Rey,  con  mi  mujer  Doña   Estefanía  y  mis  hijos  firmamos 


1  Archivo  de  Naxera.  y  en  el  Bec  rro  fol.  7.  Fredinandus  Kex  Ga'leciae  frater  meus  confirmat- 
Banimiruz  Kex  Aragonie  frater  meas  confirmat.  Actum  publico  apud  Naieram  regnante  Domino 
uostro  Iesu  Christo  in  Cielo  et  in  térra  et  >\ib  eius  imperio  ego  Garsia  filius  Sancii  Regis  in  rain- 
pilona  et  in  Naiera  in  Álava  in  Castella  Vetula, 

■1  Archivo  de  Naxera,  yeiel  Becerro  fol.  18.  Ego  Garsia  Kex  cum  uxore  nica  Stepliania  et  cuín 
íiliis  unas,  propriie  manibus  confirmamua  Fredinandus  Kex  confirmat,  Ranimirus  Re.x  conflr- 
mat 
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con  nuestras  propias  manos,  %D.  Remana  o,  Rey,  confirma,  D.  Ra- 
miro, Rey,  confirma:  y  firman  luego  los  obispos  D.  García,  Obis- 
po de  Álava;  D.  Sancho,  en  Pamplona;  D.  Gomesano,  de  Nájera; 
D.  Guillermo,  de  Urgel;  D.  Atto,  de  Oca;  D.  Bernardo,  de  Palencia. 
Y  después  de  la  fecha,  que  es  en  sojuela,  » Reinando  el  rey  D.  Gar- 
cía, que  mandó  hacer  esta  escritura,  en  Pamplona,  en  Álava  y  en 
» Castilla  la  Vieja,  y  hasta  Burgos  y  Bricio,  y  teniendo  también  á  Cue- 
»to  con  sus  términos  en  Asturias,  su  hermano  D.  Fernando  en  León 
»y  Burgos,  y  en  Aragón  su  hermano  de  ellos  D.   Ramiro  felizmente. 

8  También  la  era  de  esta  escritura  se  sacó  mal  en  el  Becerro  de 
Nájera,  porque  la  sacó  así  T.XX.J1,  y  la  interpretó  á  la  margen  se- 
ñalando 1092,  lo  cual  es  manifiesto  yerro.  Porque,  siendo  de  4  de  las 
nonas  de  Noviembre,  yá  había  más  de  dos  meses  que  el  rey  D.  Gar- 
cía era  muerto  en  la  batalla  de  Atapuerca  á  primero  de  Septiembre 
de  aquella  misma  era.  En  la  escritura  original,  que  reconocimos,  es- 
tá la  era  con  el  número  de  mil  y  luego  un  rasgo,  y  después  dos  XX 
y  dos  unidades.  Y  tenemos  por  cierto  que  el  rasguillo  interpuesto 
entre  el  número  de  mil,  significado  por  la  T,  y  entre  las  dos  XX,  no  es 
cifra  de  número  aritmético,  que  el  copiador  interpretó  L  con  valor 
de  cincuenta,  sino  rasgo  de  solo  adorno.  Y  que  las  X,  aunque  no  tie- 
nen los  rayuelos  hacia  arriba,  que  solía  ser  lo  ordinario,  los  tienen 
hacia  abajo  notoriamente,  y  que  así,  vale  cada  una  cuarenta,  y  es  la 
era  1082  y  año  nono  de  su  reinado:  con  que  todo  ajusta  bien.  Y  fuera 
de  no  ser  posible  la  era  dicha  1092  por  Noviembre,  por  el  reparo  di- 
cho de  ser  yá  muerto  el  rey  D.  García  entonces,  el  contexto  de  la 
misma  escritura  convence  el  yerro  y  apoya  nuestra  interpretación; 
pues,  habiendo  dos  años  antes  anexionado  el  rey  D.  García  el  mo- 
nasterio de  Sojuela  á  Santa  MARÍA  de  Nájera  en  la  carta  yá  dicha 
de  su  fundación,  las  villas  que  daba  á  Sojuela,  yá  priorato  de  Santa 
MARÍA,  á  ésta  forzosamente  las  había  de  dar;  y  es  creíble  las  diese 
á  Sojuela  sin  mención  alguna  de  Nájera,  como  no  la  hace  en  la  es- 
critura. 

9  Con  estas  y  otras  varias  escrituras  del  archivo  de  Santa  MARÍA 
de  Nájera  consuenan  las  de  otros  muchos.  2En  el  de  la  Catedral  de 
Calahorra  se  halla  una  original,  en  que  el  mismo  rey  D.  García,  des- 
pués de  haber  confirmado  á  la  iglesia  de  Calahorra  y  á  sus  santos 
patrones  los  mártires  Emeterio  y  Celedonio  todas  las  posesiones  que 
le  había  donado  á  2  de  las  calendas  de  Mayo  de  la  era  anterior  1083, 


1  Kegnante  Rege  Garsia.  qui  hoc  testamentum  fieri  iussit  in  Pampilona,  in  Álava  etin  Casto- 
11a  Vetula  et  usque  in  Burgis  et  usque  in  Bricium,  Cuteliuin,  otiam  obtinente,  cum  suis  terminis' 
in  Asturias.  Fredinando  fratro  cius  in  Legioneet  in  Burgis  et  in  Aragono  fratre  coruui  Raniniiro 
fseliciter. 

2  Archivo  de  la  Cathedral  de  Calahorra  caxon  del  n.  7.  escrit  I.  Factus  et  roboratus  huiua  tenor  pri- 
vilegiiregalis  Calagurri  in  primo  anuo  captionis  V.  Nonas  Martii,  die  eorumdem  videhcet  Beatis- 
simorum  Emetherii  et  Cheledonii.  Kegnante  Dño.  nostro  Iesn  Chisto  íeliciter  sinc  fine.  Sub  eius 
gratia  et  misericordia  príefato  Rege  rognantein  Pampilona  et  in  Álava  et  in  Castella  eb  usqua  in 
Burgis  (it  in  Bricia  Cutellium  cum  suis  torminis  obtinente  in  Asturis,  Fratre  vero  cius  Fredenan- 
do  regnan te  in  Legione  et  in  Burgis.  Fratre  vero  eorurn  Ranimiro  regnante  in  Aragono  et  in  Su- 
prarbiet  Bipacurtia,  interfecto  üondisalvo  Rege  fratre  eorurn.  Cúrrente  Era  feliciter  IMLXXXilI. 
Suna  exarator  tcstis. 
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cuando  la  ganó  de  poder  de  los  moros,  la  cual  donación  esta  allí  mis- 
mo cosida  con  ésta,  y  habiendo  añadido  en  esta  segunda  la  décima 
parte  de  todas  las  rentas  Reales,  heredades,  tributos,  hornos,  calo- 
nias  de  la  ciudad  de  Calahorra  y  todos  su  territorios,  remata:  »Fe- 
»chado  y  roborado  el  tenor  de  este  privilegio  Real  en  Calahorra  en 
»el  primer  año  que  se  ganó,  á  5  de  las  nonas  de  Marzo,  conviene  á 
»saber,  en  el  día  de  los  mismos  santos  Emeterio  y  Celedonio.  Reinan- 
»do  Nuestro  Señor  Jesu-Cristo  felizmente  sin  fin.  Y  por  su  gracia  y 
^misericordia  reinando  el  sobredicho  Rey  en  Pamplona,  en  Álava, 
»en  Castilla  y  hasta  Burgos  y  en  Bricia,  teniendo  á  Cueto  con  sus 
»términos  en  las  Asturias  y  reinando  su  hermano  D.  Fernando  en 
»León  y  en  Burgos,  y  su  hermano  de  ellos  D.  Ramiro  reinando  en 
» Aragón,  en  Sobrarbe  y  Ribagorza,  habiendo  sido  muerto  su  her- 
»mano  de  ellos  el  rey  D.  Gonzalo.  Corriendo  felizmente  la  era  1084. 
»Suna,  qué  lo  escribió,  testigo.  Es  original.  Y  al  pie  de  ella  estala 
confirmación  del  rey  D.  Alfonso  VI  de  Castilla  y  su  mujer  la  reina 
Doña  Inés.  Y  es  á  6  de  los  idus  de  Julio,  de  la  era  1 1 14,  cuando  por 
muerte  de  su  primo  D.  Sancho  el  de  Peñalén,  hijo  de  este  D.  García, 
conquistador  de  Calahorra,  ocupó  la  Rioja  y  á  Calahorra. 

10  En  el  archivo  de  'S.  Millán  son  innumerables  las  escrituras  de 
esto  mismo.  Una,  en  que  el  rey  D.  García  dona  á  2S.  Millán  y  su  abad 
Gomesano  unas  casas  en  Huércanos,  que  había  poblado  D.  Vela, 
Monje,  y  es  de  6  de  las  calendas  de  Febrero,  era  1083,  remata:  Gozan- 
do del  reino  el  Rey  en  Pamplona ,  en  Álava  y  Castilla,  y  su  her- 
mano D.  Femando,  Rey  en  Burgos  y  León.  Otra,  en  que  el  mismo 
D.  García  con  la  reina  Doña  Estefanía  dona  á  3S.  Millán  y  su  abad  y 
obispo  Gomesano  todas  las  casas  y  tierras  de  D.  Iñigo,  Presbítero  de 
Alesanco,  que  es  de  la  era  1084,  remata  reinando  D.  García,  Rey  en 
Pamplona  y  Castilla  la  Vieja.  Otra  en  que  los  mismos  reyes  donan 
á  S.  Millán  y  los  obispos  D.  Gomesano  y  D.  García  (debían  de  ser 
monjes  ambos  de  S.  Millán,  y  residir  allí,  y  el  uno  como  abad  y  obis- 
po honorario  ó  electo)  el  monasterio  de  S.  Felices  de  Oca,  y  remiten 
los  yantares  que  se  debían  al  Rey,  y  que  lo  que  se  daba  á  los  caballos 
del  Rey  se  expenda  en  limosnas  á  los  pobres  enla  Cuaresma,  quees  de 
la  era  1087,  dice  reinaba  en  '"Pamplonay  Castilla.  Otra  en  que  donan 
á  8S.  Millán  y  su  abad  Gomesaro  un  monasterio  (son  sus  palabras)  en 
la  caída  de  Montes  de  Oca,  en  las  partes  del  río  Arlanzón,  por  nom- 
bre S.  Cipriano,  junto  á  mi  castillo,  etc,  que  es  de  la  era  1082.  Y 
firman  después  de  los  obispos  D.  Sancho  y  D.  García,  Iñigo  Abad 
de  Oña  (es  S.  Iñigo);  D.  Fortuno  Sánchez,  ayo  del  Rey,  que  en  todo 


1  Becerro  de  S.  Millán  fol.  125.  Era  M.LXXXIII.VI.  Kal.  Ftb.    rcgno    fruente    Rege  Püinpilona 
Álava  et  Castella.  Frater  eius  Fredinando  Rege  in  Burgis  et  Leone. 

2  Becerro  da  S.  Millán  fol.  41.  Reinante  Garsea  Rex  in  Patnpilona  et  Castella  Vetula. 

3  Becerro  de  S.  Millán  fol.  107.   Monasterium.  quod  dicitur  S.  Felicis,  qui  est  situm  in    suburbio 

A  l|  1 : (  l ) .  O . 

i    In  Patnpilona  et  Castella. 

Becerro  de  S.  Milíai  fol.  115.    Mon&sterium  in  desceñen  Aukcnsi  montil    in  partibus  Arlanzón' 
iluvii.  nomine  S.  Cypriani,  iuxta  nieuní  Castellano,  etc. 
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su  reinado  firma  con  ese  honor,  y  no  pocas  veces  con  el  título  de  al- 
férez mayor,  significado  con  la  palabra  Armiger,  y  D.  Muño  Muñoz, 
Conde  de  Álava.  Y  dice  recibió  del  Abad  en  gratificación  (era  costum- 
bre de  aquel  tiempo)  un  caballo  y  una  muía  estima  la  en  cuatrocien- 
tos sueldos  de  plata.  Otra,  en  que  los  mismos  reyes  donan  á  Tello 
Muñoz  y  su  mujer  Doña  Toda  ciertas  casas  y  heredades  en  Mahave 
y  en  Nájera,  de  la  era  1087,  remata  siendo  Yo,  *D.  García,  Rey  por  la 
gracia  de  Jesucristo  en  Pamplona,  en  Álava  y  en  Castilla. 

11  Otra,  en  que  los  mismo  Reyes  anexionaron  á  2S.  Millán,  y  do- 
nan á  los  obispos  yá  dichos  el  monasterio  de  S.  Miguel  de  Pedroso, 
cerca  del  río  Tidón  (es  el  monasterio  de  monjas  en  que  290  años  an- 
tes en  presencia  del  rey  D.  Fruela,  hijo  de  D.  Alfonso  el  Católico  y 
obispo  D.  Valentín  hicieron  profesión  de  la  regla,  era  797.  Y  añade 
ala  donación  la  villa  de  Paduleta,  junto  al  mismo  río,  y  vende  las 
parias  que  llamaban  guardia  (parece  era  el  derecho  de  la  vela  del 
castillo  de  Nájera)  y  déla  madera  que  tenían  obligación  de  llevará 
los  palacios  de  Nájera  los  de  Villa-Gonzalo,  Cordovín,  Terrero,  Vi- 
lla-Juntiz  y  Ventosa,  la  cual  es  'fechada  en  la  era  1087,  remata:  »rei- 
>nando  Nuestro  Señor  Jesu-Cristo,  y  debajo  de  su  amparo  Yo,  D.  Gar- 
»cía,  Rey  en  Pamplona,  y  en  Álava,  y  en  Castilla  la  Vieja.  D.  Fer- 
nando, Rey  en  Burgos  y  León;  D.  Ramiro,  Rey  en  Aragón  y  So- 
»brarbe.  En  la  era  siguiente  1088  D.  Lope  Fortuñones  y  su  mujer 
Doña  Mencía  donan  á  S.  Millán  y  su  abad  D.  Gonzalo  los  palacios 
que  tenían  en  Tricio  en  el  barrio  de  S.  Salvador  y  las  haciendas  de 
ellos,  y  remátala  escritura  ''reinando  el  rey  D.  García  en  Pamplona, 
en  Álava,  en  Castilla  la  Vieja  y  en  la  Bureba.  La  escritura  de  trans- 
lación del  cuerpo  de  S.  Millán  al  monasterio  de  abajo,  que  edificó  el 
rey  D.  García,  remata  diciendo  que  reinaba  éste  en  Pamplona,  Ná- 
jera, Álava,  Castilla  la  Vieja,  hasta  el  río  Arlanzón,  como  se  ve 
en  Yepes,  tomo  i.°  en  el  Append.  escrit.  23.  y  en  Sandóval  en  la  Ca- 
sa de  S.  Millán  §.  50: 

12  Consuena  el  archivo  de  Santa  MARÍA  la  Real  de  3írache.  En 
aquella  escritura,  yá  alegada  en  el  capítulo  9.0  del  libro  2.°,  en  que 
el  rey  D.  García,  habiendo  hecho  labrar  un  hospital  de  peregrinos  á 
gobierno  del  monasterio  de  Irache  y  de  su  abad  D.  Munio,  le  donó 
aquel  campo  de  muchos  robledales,  llamado  Aristía,  entre  los  luga- 
res de  Muez  é  Irujo,  que  es  de  la  era  1077,  remata  la  donación 
diciendo:  Reinando  el  sobredicho  rey  D.  García   de    Pamplona   en 


4  Becerro  de  SJMlilán  fol.  33.  Ego  Garsoa  Ilcx  sub  Christi  gratia  in  Parnpilona,  iu  Álava  atquc 
Castella. 

5  Becerro  deS.  Millán  fol.  85. 

4  Facta  carta  sub  Era  M  Ij.XXX.VIL  regnante  Dño.  noslro  Iesu  Chnsto  ct  sub  oius  prcesidio, 
ego  Garsea  Ksx  in  Parnpilona  et  in  Álava  et  in  Castella  Vetula,  Freclinanclus  Rex  m  Burgisot  in 
Leone  et  Uanimirus  Kex  in  Aragone  et  Suprarbi. 

2  Becerro  de  S.  Millán  fol.  32.  Regnante  Car3oa  Ilex  in  Parnpilona  et  Álava  et  in  Castolla  Vetu- 
la et  in  Borova. 

3  Be;errt>  de  Iraclie  fol.  2.  Regaanta  Bupradi  sto  Garsea  Rege  in  Pampilonaet  in  Alavaut  in  Cas- 
tella Votu'a.  eius  fratre  Predinando  iu  Ljgiun  i,  Raairniro  Rege  in  Aragone. 
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Álava  y  en  Castilla  la  Vieja,  su  hermano  D.  Fernxnio  en  León, 
D.  Ramiro  en  Aragón.  En  otra,  en  que  dá  á  Irache  el  monasterio  de 
Santa  MARÍA  de  Hiarte,  que  hoy  posee  como  priorato,  por  el  cas- 
tillo de  S.  Esteban,  que  es  el  de  Monjardín,  el  cual  dice  que  un  antiguo 
abuelo  suyo  el  rey  D.  Sancho,  ganándole  de  los  sarracenos,  le  había 
dado  á  Santa  MARÍA,  y  es  de  la  era  1083,  dice  reinaba  él  en  Pam* 
piona,  Álava  y  Castilla,  D.  Fernando  en  León,  y  en  Aragón  D.  Ra- 
miro, en  cuya  presencia  se  hizo  el  trueque. 

13  Consuena  también  el  archivo  de  Leire.  'Entre  las  demás  dona- 
ciones del  rey  D.  García  una  es  á  D.  Sancho  Fortúñez  por  lo  bien  que 
se  hubo  en  la  batalla  de  Tafalla,  en  que  desbarató  D.  García  á  su 
hermano  D.  Ramiro,  en  la  cual  este  caballero  tomó  el  caballo  del  rey 
D.  Ramiro  y  se  le  presentó  al  rey  D.  García.  Dice  así  la  memoria: 
»Yo  D  García  por  la  gracia  de  Dios,  Rey,  hijo  del  rey  D.  Sancho,  á 
»tí  el  Sr.  Sancho  Fortúñez,  de  mi  expontánea  voluntad  por  tu  leal 
»servicio  y  porque  he  recibido  de  tí  un  caballo  de  color  negro,  que 
»vale  quinientos  sueldos  de  plata,  y  aquel  caballo  era  del  rey  D.  Ra- 
»miro,  fué  cogido  en  aquella  arrancada  de  Tafalla,  y  está  yá  en  mí 
»poder,  con  su  silla  y  freno  de  plata,  y  por  esta  razón  te  dono  la  villa 
»que  se  llama  Ororbia,  que  está  en  el  partido  de  Echauri  con  su  igle- 
»sia,  y  te  las  doy  de  suerte  que  perpetuamente  sean  francas  sin  seño - 
»río  alguno  del  Rey.  Y  después  de  los  testigos,  que  son  entre  otros 
»los  obispos  D.  Sancho  de  Nájera,  D.  Sancho  de  Pamplona,  D.  Gar- 
cía de  Álava,  y  de  los  señores  D.  Fortuno  Sánchez,  su  ayo,  teniendo 
en  honor  á  Nájera,  D.  Aznar  Fortúñez,  el  conde  D.  Ñuño  González, 
D.  Iñigo  López  "de  Vizcaya,  y  con  oficios  en  Palacio  el  yá  dicho  Don 
Fortuno  Sánchez,  Alférez  (con  esa  palabra  le  nombra  aquí)  D.  San- 
cho Dat,  Caballerizo,  etc.  remata:  »'2  Fecha  la  carta  de  donación  en  día 
»Sábado  {sale  bien)  en  los  idus  de  Agosto,  en  la  era  1.08 1,  reinando 
»Yo,  D.  García,  Rey  en  Pamplona  y  en  Castilla;  D.  Ramiro,  Rey  en 
»Aragón;  D.  Fernando,  Rey  en  León.  Fructuoso  la  escribió. 

14  De  esta  batalla  hay  dos  memorias,  que  son  dos  grandes  piedras 
que  duran  hoy  día  en  los  campos  de  Tafalla,  y  la  una  con  inscripción 
notoriamente,  pero  tan  gastada  de  las  aguas  y  tiempo,  que  no  pudi- 
mos sacar  el  contenimiento  ni  la  era.  Esta  donación  recayó  cuatro 
años  después  en  3Leire  por  donación  que  este  mismo  caballero   Don 


1  Becerro  de  S.  Salvador  de  Leyre  pag.  13.  Ego  Garsea.  Dei  gratia  Rex,  proles  Saucioni  Regís  ti- 
bí sénior  Sancio  Fortunionis,  mea  spontanea  volúntate  propter  tuarri  fidelitatem,  atquo  serví - 
tiuin  et  accepi  de  t3  equum  colore  nigro  valcteni  D-  solidos -de  argento:  et  illo  equo  fuit  de  rege 
domno  Ranimiro.  quod  fuit  captum  in  illa  arrancata  de  Tafalla  et  iain  habeo  hoc  equum  apud 
ni  a  et  cuín  sella  et  treno  de  argento:    et  ideo  concedo  tibí  villan.  qiue  vocitant    (Jrerbia,    qu;e  est 

siguillo  de  Exauri,  cum  sua  Ecclesia  et  dono  tibí  illa  ut  sint  ingenua  perpe  ualiter  possiden- 
d.L  absque  ulla  dominatione  Regís  et  Sénior  Fortun  Sauz  de  Naxera,  Aznar  Fortunioues,  Comité 
Nonio  Gundisalviz    EnnecoLopiz  de  Vizcaia.  Fortuni  Sancii  Alícriz.  Bando   Dat  Caballerizo  etc. 

2  Facta  cartí  donationis  notum  die  Habito,  ldibus  Augusti.  Era  T  L.XXX  I.  reinante  ego  Gar- 
cia  Rex  in  Pampilona  et  in  Castella  Ranimirus  Rex  in  Aragono  et  Fredinandua  Rex  in  Legión  e: 
Fractaosua  exaravit. 

3  Becerro  de  Leyre  pij.243.  Illam  meam  villullam,  quse  vocatur  Ororbia,  cum  sua  Ecclesia  ;t 
Bno  termino  bermo  et  popúlate,  sicut  eam  habni  et  acquisivi  mibi  á  Rege  García  domino  meg 
Facta  car:a  Era  M  ILXXXV.  regnante  Rege  Garsiaa  in  Navarra  et  in  Casulla  Veilía. 
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Sancho  Fortúñez  hizo  al  monasterio  del  lugar  é  iglesia  de  Ororbia; 
hoy  día  retiene  el  monasterio  en  virtud  de  ella  la  abadía.  La  escritura 
es  nueva  confirmación  de  la  materia  en  que  vamos.  Y  dice  en  ella 
este  caballero,  que  se  llama  Sénior  Sancho  Fortúñez,  que  dona  al 
monasterio  de  Leire  y  á  su  abad  Raimundo  » aquella  mi  villeta,  que 
»se  llama  Ororbia,  con  su  iglesia  y  término  yermo  y  poblado,  como 
»lahube.y  adquirí  para  mí  del  rey  D.  García,  mi  Señor.  Fecha  la 
» carta  en  la  era  1085.  Reinando  el  rey  D.  García  en  Navarra  y  en 
» Castilla  la  Vieja»  Siendoobispos  D.  Sancho  enlrunia.(es  Pamplona), 
D.  García  en  Álava,  D.  Gomesano  en  Nájera.  Y  entre  los  demás 
Séniores  el  conde  D.  Ñuño  González  y  D.  Iñigo  López  de  Vizcaya. 
Este  caballero  D.  Sancho  Fortúñez  fué  insigne  bienhechor  de  Leire; 
porque  el  mismo  año,  que  es  la  era  1085,  dona  al  monasterio  y  Don 
Raimundo,  su  abad,  aquella  mi  villeta,  dice,  que  se  ¿lama  Brillas 
con  su  iglesia,  como  lo  hube  y  adquirí  del  rey  D.  García,  mi  Señor. 
2  Y  dice  está  esta  villeta  cerca  de  Dondón  y  el  río  Ebro,  remata:  Fecha 
la  carta  en  la  era  1085.  Reinando  el  rey  AD.  García  en  Navarra  y 
Castilla  la  Vieja.  Entre  los  caballeros  y  señores  confirmadores  del 
acto  son  el  conde  D.  Ñuño  González  y  el  Sénior  D.  Iñigo  López  de 
Vizcaya. 

15  Ni  en  el  archivo  de  'San  Juan  de  la  Peña  faltan  memorias  del 
reinado  de  D.  García  en  Castilla.  Una  escritura,  en  que  el  rey  D.  Ra- 
miro de  Aragón  dá  franqueza  áGalindo,  Prior  de  5S.  Juan,  de  la  casa 
que  fué  de  sus  padres,  remata:  » Fecha  la  carta  á  16  de  las  calendas 
»de  Mayo,  en  la  era  1088.  Reinando  el  sobredicho  rey  D.  Ramiro 
«desde  Vadoluengo  hasta  los  fines  de  Ribagorza  y  el  rey  D.  García, 
»su  hermano,  en  Pamplona  y  Castilla  la  Vieja,  el  rey  D.  Fernando  en 
»León,  y  en  Galia.»  Otra  se  halla  también  en  el  mismo  Libro  Gótico, 
y  parece  es  de  D.  Iñigo  López  de  Vizcaya  y  su  mujer,  y  su.tenor  es 
éste.  cYoO.  Iñigo  Lópiz  y  mi  mujer  Doña  Toda  Ortiz  de  nuestra 
»buena  voluntad, á  tí  D.  Sancho,  Monje  de  S.Juan.  Damos  á  Dios  y  á 
»San  Juan  por  nuestras  almas  en  el  lugar  que  se  llama  de  San  Juan 
»del  Castillo,  que  está  en  el  término  de  Bakio,  y  por  la  otra 
»parte  del  de  Bermeo,  etc.»  Y  luego  donan  otras  tierras  y  heredades 
en  el  lugar  que  se  dice  Bermeo.  Iten  más  otras  heredades  en  el  lu- 
gar que  se  dice  Erkoreka:  remata:  »Fecha  la  carta  en  la  era  1091, 


1  Comité  Manió  Guudisalviz,  Sénior  Enneco  Lopiz  de  Vizcaia  etc. 

2  Becerro  de  Leyre  pag.  238.  Illam  rneam  villullam.  quce  vocatur  Brinna,  cumsua  Eclesia,  sicut 
.  cam  habui  et  adquisivi  á  Rege  Garsia  domino  meo.  Facta  caite   Era    M.LXXXV.     reguante  Rex 

Garsias  in  Navarra  et  Castella  Veilla. 

3  Comité  Munio  Guudisalviz,  Sénior  Enneco  Lopiz  de  Vizcaia. 

4  Lib  Goth.  de  S.  Juan  de  la  Peña  fol.  45.  Facta  caria  CVi.  Kal.  Maias-  Era  T.L.XXXVIII  reguan- 
te prsBdicto  Rege  Rauimiro  de  Vadolongousque  in  flnibus  Ripacurtiaj  Rex  Garsea  frater  eius  m 
in  Ranipilana  et  Castalia  Velga.  Rex  Fredinandua  in  Lesione  et  Gallecia.  , o, 

5  Lib.  Gotb.  de  S.  Juan  fol.  67.  Enneco  Lopiz  et  uxor  mea  tota  Ortiz  de  nostra  bona  volúntate 
tibi  domno  BancioS.  Inania  Monacho  Damas  Deo  et  B.  Io«nm  prU  animaba*  nostris.  in  loco 
qui  dicitnr  s.  [oannia  de  Castalio  quoá  <  üt  in  territorio  do  Bakio  et  alia  pane  de  tiermeio  c¡<  . 
I ii  loco  qui  dicitus  Bermeio  et  in  loco  qui  (licitar  Erkoreka  etc. 

G    Facta  carta  Era  t.l'.X.I  Regimnte  Garaiaa  Rex  in  Pampilona  et  Castella,  Fredinandua  vero 
iu  Legione  et  in  Galléela.  Ranimirua  Rex  in  Aragcneetc. 
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» reinando  el  rey  D.  García  en  Pamplona  y  en  Castilla,  D.  Fernando 
»en  León  y  en  Galicia,  D.  Ramiro,  Rey  en  Aragón.»  Y  porque  no  de- 
jen de  lograrse  memorias,  yá  que  se  han  descubierto  tan  pocas,  y  de 
apellidos  nobles  de  aquella  tierra  de  Vizcaya,  añade  que  se  confirmó 
la  carta  en  presencia  de  todos  los  Séniores  de  Vizcaya.  Y  luego  nom- 
bra por  testigos  y  fiadores  »á  Sancho  Ortiz  de  Auleztia,  Sancho  Gó- 
>mez  de  Villella,  Sancho  Núñez  de  Garaunna,  Diego  Municoiz,  Abba 
»Mume  de  Munguía,  Munio  Eztériz,  Mome  Aznárez,  Sancho  Azná- 
»rez,  Lope  Sánchez,  Sancho  Sánchez,  Lope  Gida  Voziz.»  'Del  archi- 
vo de  Santa  MARÍA  de  Valbanera  refiere  también  Garibay  una  es- 
critura de  donación  del  rey  D.  García  fechada  á  10  de  las  calendas  de 
Noviembre,  era  1081,  intitulándose  Rey  de  Pamplona  y  de  Castilla 
la  Vieja. 

16  -  Que  el  señorío  de  Vizcaya  se  adjudicó  también  al  primogénito 
D.  García  es  cosa  notoria  de  lo  dicho.  Pues,  habiéndosele  dado  toda 
Álava,  la  Bureba,  Castilla  la  Vieja  3^  tierras  de  las  Asturias  que  van 
corriendo  al  Occidente  más  allá  de  Vizcaya  por  la  costa  del  Océano 
Cantábrico,  claro  está  que  no  se  desmembró  la  Vizcaya,  que  caía  tan 
adentro  de  las  demás  tierras  de  su  reino,  y  estaba  rodeada  de  ellas. 
Y  se  ve  claro  de  todos  los  privilegios  exhibidos  en  que  D.  Iñigo  Ló- 
pez de  Vizcaya  confirma  los  actos  Reales  á  una  con  el  conde  D.  Ñu- 
ño González  y  cómo  uno  de  los  señores,  así  como  en  el  capítulo  an- 
terior, le  vimos  confirmador  reinando  su  padre.  Y  de  la  escritura  de 
donación  de  Santa  MARÍA  de  N ajera,  en  que,  como  está  visto,  el 
rey  D.  García  entre  las  demás  cosas  que  la  dona  es  á  Santa  MARÍA 
de  Varrica,  en  Vizcaya.  A  que  se  pudieran  añadir  otras  muchas  es- 
crituras; como  la  donación  en  que  el  mismo  D.  García  con  su  mujer 
la  reina  Doña  Estefanía  dona  á  Leire  y  al  obispo  D.  Sancho  el  monas- 
terio de  Lisabe  en  Valde  Salazar  con  todos  sus  anejos  de  San  Babil, 
Santa  Eugenia  de  Adansa,  Santa  MARÍA  de  Yerra,  San  Tirso  con 
sus  molinos  y  San  Juan  sobre  Aspurz,  que  es  de  los  idus  de  Abril, 
era  1080,  después  de  los  obispos  D.  Sancho  de  Nájera,  D.  Sancho  de 
Pamplona,  D.  García  de  Álava,  D.  Atto  de  Oca,  entre  los  caballeros 
y  señores  confirmadores  con  oficios  en  el  Palacio  se  nombran:  D.  Az- 
nar  Fortúñez,  Mayordomo  del  Rey;  D.  Iñigo  López,  Maestresala; 
D.  Sandio  Dati, Caballerizo;  *D.  Galindo  lñiguez,  Botiller  Mayor. 

17  Otra  escritura  se  halla  también  en  Santa  MARÍA  de  Nájera, 
que  es  la  donación  que  hizo  el  rey  D.  García  del  monasterio  de  San- 
ta Coloma  á  su  mujer  la  reina  Doña  Estefanía,  la  cual  le  anexionó 
después  de  la  muerte  de  su  marido  á  Santa  María  de  Nájera.  En  esta 
escriturase  halla  también  D.  Iñigo  López  de  Vizcaya  entre  los  con- 
firmadores y  caballeros  que  tenían  honores  del  rey  t>.  García,  y  tam- 
bién éste  reinando  en  Castilla.  Remata:  » Fecha  la  carta  día  Viernes 
»(sale  bien)  á  7  de  las  calendas  de  Enero,  en  la  era  1084,  delante  de 


l    In  prc-icntiam  oiiriium  Seniovuca  de  Vizcaia. 

•2    Becerro  de  Leyre  pao.  213.  Ex  Palatio    Re;is  M»iordomu<3  Reg¡3    Az9nariu3  Fortunionis.  Ar 
Chitriclinus  Euuo:o  Lupi,  Siabulariua  Santius  Dati.  Maior  Coquoruin  Galindo  Euuecones. 
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»estos  testigos  y  mi  madre  la  reina  Dona  Mayor  y  mi  hermano  el  rey 
»D.  Ramiro.  '  Y  después:  reinando  Yo  el  dicho  Rey  en  Pamplona  y 
»Castilla  y  D.  Ramiro  en  Aragón  y  Sobrarbe,  D.  Fernando,  Reven 
»León.»  Firman  el  acto  D.  Sancho,  por  voluntad  de  Dios,  Obispo  de 
Nájera;  D.  Sancho,  por  la  gracia  de  Dios,  Obispo  de  Pamplona:  y  con 
el  honor  de  Séniores,  D.  Fortuno  Sánchez  con  el  gobierno  de  Nájera; 
D.  Aznar  Fortúñez,  de  Huarte;  D.  Sancho  Fortúñez,  de  Pancorbo; 
D.  Oriolo  Sánchez,  de  Tafalla;  D.  Aznar  Sánchez,  de  Peralta;  D.  Gar- 
cía Sánchez,  de  Vesica  (es  Viesga);  D.  García  Jiménez,  de  Castro; 
D.  Fortuno  López,  de  Enisancos  (es  Mijancos);  D.  Iñigo  López,  de 
Clavilio  (es  Clavijo)  D.  Jimeno  Garcés,  de  Azagra;  D.  Muño  Muñoz, 
de  Álava;  D.  Iñigo  López,  de  Vizcaya;  D.  Sancho  Macerátiz,  de  Ala- 
va;  D.  Sancho  Fortúñez,  de  San  Esteban;  D.  jimeno  Garcés,  Ayo  del 
Rey  D.  Ramiro;  D.  Fortuno  Aznárez  de  Araquil;  otro  D.  Fortuno 
Aznárez  de  Aibar;  D.  Belasco  Oriolo,  D.  Ricolfo.  Fructuoso  la  es- 
cribió. 

1 8     Otra  escritura'no  es  para  omitirse  por  muy  singular,  y  porque 
descubre  un  gran  beneficio  que  el  rey  D.  García  hizo  á  las  iglesias 
de  Vizcaya,  que  solían  ser  monasteriales,  se  ven  hoy  día   rastros  de 
eso,  y  algunas  lo  conservan,  dándolas  franquezas  é  inmunidad  de  mu- 
chas servidumbres  á  señores  seglares,  que  las  guerras  y  turbulencia 
de  los  tiempos  habían  introducido.  Hállase  en  la  Catedral  de  Cala- 
horra, y  su  tenor  es  este:  »sEn  el  Nombre  de  Dios  y  de  la  individua 
» Trinidad,  Yo,  D.  García,  Rey,  y  mi  mujer  la  reina  Doña  Estefanía, 
«juntamente  con  los  obispos  D.  García,  D.  Sancho,  D.  Gomesano  y 
»mis  Condes  que  son  en  mi  tierra.  Pingónos  á  nosotros  juntamente 
»y  al  conde  D.   Iñigo  López,  que  es  Gobernador  en  aquella  patria 
»que  se  llama  Vizcaya  y  Durango,  y  vinieron  en  ello  todos  mis  caba- 
lleros que  Yo  enfranquiese  á  todos  aquellos    monasterios  que  son 
»en  aquella  tierra  para  que  no  tengan  potestad  de  servidumbre  algu- 
»na  sobre  ellos  ni  los  condes  ni  las  potestades.  Y  si  en  algún  monas- 
terio muriere  el  abad,  los  hermanos  acudan  al  Obispo,  á  quien  toca 
» regir  la  patria,  y  elijan  ellos  entre  sí  mismos  el  abad  que  sea  digno 
»de  regir  los  hermanos.   Y  de  otra  cosa  que  tenían   por   costumbre 


1  Becerro  de  Santa  Maria  de  Naxera  fol.  8.  Facta  carta  VII.  Kal.  Ianuarrii.  Era  M.L.  XXXIIII. 
coram  presentes  nos  testibus  et  matare  mea  Regina  Domna  Maiore.  yel  fratre  ^¡°  Rf?\*^ 
Ranimiro:  regnante  ego  praefato  Rege  in  Pampilona  et  in  Castella  et  Ranimiro  Rege  m  Aia0one 
et  Suprarbi.  Fredinandus  Rex  in  Legione. 

2  Archivo  de  la  Cathedral  de  Calahorra  caxon  del  n;im.  12.  escrit  I.  In  Dei  Nomine  et  individua 
Trinitatis  ego  Garsea  Rex  et  uxor  mea  Stephania  Regina  una  pariter  eum  Episcopis  subnoim- 
natis,  Garsea  Episcopo,  Sancio  Episcopo,  Gomesano  Episcopo  et  Comités  mei.  qui  suntiii  mea  je- 
ra. Placuit  nobis  simal  et  Comiti  Ennego  Lápiz,  qui  est  Dux  in  illa  Patria,  qu»^ goatoVí  zcaia 
et  Duranco  et  consenserunt  omnes  milites  mei,  ut  ingenuasem  illos  omnes  Monasterios  qni 
sunt  in  illa  térra,  ut  non  habeant  super  eos  potestatem  in  aliqua,  servitute,  nec  Comités  nec  po 
téstate..  Si  tamen  in  uuoqúoque  Monasterio  si  migraverit  anua  Abbas,  P^quirant  fratres  ^  seo 
pum,  cui  decet  regere  patriam  et  Ínter  semetipsos  eligant  Abbatem,  qui  dignua  Brt  regare  *»*«»; 
et  de  alio,  quod  a  ;uale  habebant,  lili  Comités  et  bui  milites  ...  rtlis  Monastonis.  mittere    sdoe ca 

etsuoshomine  ad  gubernandum.  Ego  Gar  oa  R,  e1  uxor  mea,  ciujn  Comitabua  et  mihtibus 
raeií  conté  tor,  ut  aulles  homo  Bedeat  ausus  per  temptare  nanc  rein.  Facta  c  rta  noto  oie  i  i. 
Kal.  Pebruarias,  Era  M.  LXXXIX  re¡  oante  ego  Garsea  Rex  in  Pampilona ,  el  ra  Álava  etinVata- 
ia.  Fredenandua  Rex  in  Legiono.  Garsea  Episcopus  in  Álava.  Sancius  Lpiscopus  io  Pampilona, 
GomeBanus  in  Naxera. 
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.aquellos  condes  y  sus  caballeros,  que  era  enviar  sus  psrros  a  aque- 
llos monasterios  y  á  hombres  suyos  para  el  gobierno,  Yo,  el  rey 
»D.  García,  y  mi  mujer  con  mis  condes  y  caballeros  denuncio  que 
»ningún  hombre  sea  osado  á  intentar  cosa  semejante.  Fecha  la  carta 
»en  el  día  3.°  de  las  calendas  de  Febrero,  en  la  era  1089.  Reinando 
»Yo,  D.  García,  Rey  en  Pamplona,  en  Álava  y  en  Vizcaya;  D.  Fer- 
nando, Rey  en  León;  D.  García,  Obispo  en  Álava;  D.  Sancho,  Obis- 
»po  en  Pamplona;  D.  Gomesano  en  >,  ajera. 

19  En  el  reinado  de  su  hijo  D.  Sancho  el  de  Peñalén  es  mucho 
más  frecuente  entre  sus  títulos  Reales  el  de  Vizcaya.  Si  en  su  muer- 
te la  ocupó  D.  Alfonso  VI  de  Castilla,  como  ocupó  la  Rioja  y  Álava 
toda,  ó  casi  toda,  ó  si  se  mantuvo  por  la  corona  de  Pamplona,  no  es 
tan  fácil  de  averiguar.  Después  que  Navarra  volvió  á  sus  propios  reyes, 
es  manifiesto  que  el  rey  D.  García  Ramírez  la  poseyó  los  quince  años 
de  su  reinado,  y  también  su  hijo  el  rey  D.  Sancho  el  Sabio,  hasta  que 
después  de  la  larga  guerra  con  D.  Alfonso  VIH  de  Castilla  se  partió 
así  como  Álava  por  el  río  Zadorra,  también  Vizcaya,  quedando  al  rey 
I).  Sancho  aquella  porción  de  Vizcaya  que  llaman  el  Durangués,  co- 
mo consta  del  instrumento  de  la  concordia  exhibido  en  el  cap.  ante- 
rior. Con  el  nombre  de  Álava,  que  entonces  era  de  mayor  amplitud, 
se  comprendía  al  principio  muy  comúnmente  Vizcaya,  como  también 
Guipúzcoa.  Y  esa  es  la  causa  de  no  hallarse  esas  dos  provincias  tan 
frecuentemente  expresadas  con  sus  nombres  propios.  En  los  rei- 
nados siguientes  se  expresaron  más. 

20  Por  todas  estas  escrituras  y  donaciones  reales  y  de  tantos  ar- 
chivos claramente  consta  que  al  primogénito  D.  García  se  le  adju- 
dicó, y  él  proseyó  en  todo  su  reinado;  pues  corren  uniformes  las  es- 
crituras hasta  el  año  anterior  á  su  muerte  toda  la  tierra  que  se  llama- 
ba Castilla  la  Vieja,  que  es  lo  primitivo  de  ella,  y  las  tierras  de  las 
Asturias  de  Santillana  y  de  su  hijo  D.  Sancho  el  de  Peñalén  se  verá 
lo  mismo:  y  fué  necesario  establecerlo  para  corregir  la  facilidad  con 
que  algunos  escritores  modernos  adjudicaron  á  D.  Fernando  toda  la 
Castilla  sin  distinción  alguna,  llevados  del  dicho  del  arzobispo 
D.  Rodrigo,  cuyo  siglo  no  llevaba  el  escudriñar  los  archivos  y  apu- 
rar las  cosas  con  toda  exacción.  A  D.  Fernando  se  dio  aquella  parte 
de  Castilla  que  más  modernamente  se  llamaba  con  ese  nombre,  y 
propiamente  se  decía  Burgos,  por  ser  la  cabeza  de  aquel  gobierno, 
que  en  lo  antiguo  andaba  dividido  del  de  Castilla.  Délo  cual  se  exhi- 
bieron varias  escrituras,  que  lo  convencen  al  principio  del  cap.  10. ° 
del  lib.  2°  Y  de  estas  tierras  y  las  de  la  tierra  llana  de  León,  que  su 
padre  el  rey  D.  Sancho  el  Mayor  ganó  al  rey  D.  Bermudo  de  León, 
aunque,  >e";ún  parece,  no  todas,  sino  que  algunas  se  restituyeron  en 
las  naces  al  rey  D.  Bermudo,  se  compuso  la  corona  del  rey  D.  Fer- 
nando con  título  de  reino,  como  decíamos  arriba. 

21  A  D.  Ramiio  se  dio  el  condado  antiguo  de  Aragón,  aumen- 
tado yá  con  las  conquistas  de  su  padre  el  rey  i).  Sancho  y  de  los  re- 
yes, sus  predecesores.  A  qué  términos  se  extendiese  entonces  yá  se 
vio  en  el  capítulo  anterior  de  la  donación  misma  que  le  hizo  su  padre 
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el  rey  D.  Sancho,  que  fué  desde  Matidero,  lugar  sito  cerca  del  naci- 
miento del  río  Alcanadre,  como  tres  leguas  de  la  villa  de  Ainsa,  en 
Sobrarbe,  y  hacia  el  Septentrión  de  ésta  hasta  Vadoluengo,  que  es 
un  paso  del  río  Aragón,  entre  las  villas  de  Sangüesa  y  Cáseda.  Y  en 
la  escritura,  que  citamos  poco  há.  de  S.  Juan  de  la  Peña,  de  la  era 
ioSS,  el  mismo  se  intitula  reinando  desde  Vadoluengo  hasta  los  fines 
dé  Ribagorza,  hasta  cuyos  fines  había  yá  exteniido  el  reino  desde 
Matidero  por  muerte  de  su  hermano  D.  Gonzalo,  como  se  vio  también 
de  la  escritura  alegada  de  la  Catedral  de  Calahorra,  cuatro  años  an- 
terior. A  D.  Gonzalo  se  dio  lo  de  Sobrarbe  y  Ribagorza  y  además  de 
esto  también  á  Loarre  y  S.  Emeterio  con  sus  tierras,  que  caían  dentro 
de  los  límites  señalados  á  D.  Ramiro:  como  también  se  desmem- 
braron de  su  señorío  á  Ruesta  y  Pitillas  con  sus  honores  y  términos 
para  el  primogénito  D.  García,  y  por  compensación  se  le  dieron  en  el 
señorío  de  D.  García  á  D.  Ramiro  á  Aibar  y  Galiipienzo  con  sus  tie- 
rras y  algunas  otras  más  adentro  en  Navarra,  y  algunas  en  la  Rioja, 
y  según  parece,  también  en  Castilla  á  Rigo  de  Vena,  todo  á  fin  de 
que  los  hermanos  estuviesen  más  unidos  con  aquellas  recíprocas 
prendas  que  tenían  los  unos  en  los  reinos  de  los  otros. 

22  En  este  punto  extiende  tanto  el  abad  1D.  Juan  Briz  el  señorío 
de  estos  lugares  que  se  dieron  por  la  razón  dicha  á  D.  Ramiro  dentro 
de  Navarra,  que  no  se  puede  pasar  sin  corrección;  porque  supone 
que  no  solo  se  le  dieron  a  Aibar  y  Galiipienzo,  sino  todas  las  tierras 
que  se  cortasen  tirando  derecho  línea  desde  ellos  al  Pirineo.  Y  en  esa 
conformidad  dice:  »De  allí  los  límites  subían  derecho  hasta  los  Piri- 
neos por  Aibar  y  Galiipienzo  y  otros  lugares  contenidos  en  esta  es- 
critura. Y  explicando  luego  más  su  pretensión,  añade:  porque  Aibar, 
»Gallipienzo,  Estalaba  (Eslaba  es)  comenzando  por  Vadoluengo,  y 
»picando  de  allí  arriba  hasta  los  Pirineos,  comprendiendo  dentro  al 
»monasterio  de  la  Oliva,  á  Javier  (lugar  nativo  del  Santo  de  estenom- 
»bre,  beatificado  en  estos  días)  á  Sangüesa,  la  Valde  Roncal  y  todas 
»las  fronteras  de  Aragón  que  hoy  son  Navarra.  A  que  pudiera  añadir 
»también  el  Abad  con  esta  licencia  de  demarcar  reinos,  que,  habien- 
do dado  también  á  D.  Ramiro  algunas  tierras  en  la  Barrueza,  como 
se  ve  en  la  misma  memoria,  y  siendo  esta  la  tierra  última  de  Navarra 
confinante  con  Álava  por  el  costado  septentrional,  le  había  dado  todo 
el  grueso  del  reino  que  está  en  medio,  y  con  la  añadidura  de  la  clau- 
sula: Picando  de  allí  arriba  hasta  los  Pirineos,  que  le  había  dado 
también  todo  el  largo  del  reino  de  Navarra,  y  algo  también  de  Álava 
y  Guipúzcoa,  en  que  es  menester  picar  también  por  las  torceduras  de 
los  mojones  para  llevar  derecha  al  Pirineo  la  línea   de  su   demarca- 


ción. 


23  Reconvengámosle  con  el  mismo  estilo  de  su  departimiento  de 
tierras.  2En  la  misma  carta  de  división  del  rey  D.Sancho,  que  el  mismo 
exhibe,  se  contiene:  que  Ruesta  con  todas  sus  villas  y  con  Pitiellas 


1  D.  Juan  Briz  lib.  2.  cap.  25. 

2  Et   Arrosta   cura  totas  suas  i  Villa-,,  et  cura  Pitiella  quod  teneat  filius  meils  Garsoa. 
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fuesen  para  D.  García.  Y  en  esa  conformidad  las  poseyó  siempre 
D.  García.  JY  en  la  carta  de  arras  que  señala  Doña  Estefanía,  entre  los 
señores  con  sus  honores  que  la  dá,  son:  *Al  Sénior  Sancho  Sánchez 
con  Pitiella  con  sus  villas:  y  asimismo  al  Sénior  Iñigo  Jiménez  con 
Ruesta  con  toda  su  herencia.  Y  en  la  misma  conformidad,  cuando 
el  rey  D.  García  partió  por  su  mujer  la  reina  Doña  Estefanía  á  Barce- 
lona, habiéndole  recibido  y  hospedado  el  Abad  de  S.Juan  de  la  Peña, 
D.  Blasco,  con  sus  monjes  en  Santa  Cilia,  lugar  suyo  á  una  legua  de 
S.  Juan,  le  representaron  que  el  rey  D.  Sancho,  su  padre,  les  había  to- 
mado un  excusado  en  Catamesuas,  A que  pertenecía  al  Señorío  de 
Ruesta;  prometiéndoles  recompensa,  y  que  había  muerto  sin  haberse 
dado,  y  se  la  pidieron  al  rey  D.  García,  el  cual  mandó  se  restituyese 
luego;  aunque  lo  había  repugnado  el  Sénior  Iñigo  Sánchez,  que  te- 
nía el  honor  de  Ruesta.  De  lo  cual  hay  instrumento  en  el  archivo  de 
S.  Juan,4  y  le  alega  el  mismo  Briz,  y  también  se  ve  en  el  Libro  Gótico 
del  mismo  archivo. 

24  Siendo,  pues,  esto  así,  corra  D.  Juan  Briz  con  el  estilo  de  su 
demarcación,  y  desde  Ruesta  y  Pitillas  corra  picando  arriba  hasta 
los  Pirineos,  y  hallará  que  lo  más  délas  tierras  del  condado  primi- 
tivo de  Aragón  se  venían  á  adjudicar  á  D.  García.  Y  si  no  quiere  pi- 
car en  las  tierras  de  D.  Ramiro,  no  pique  en  las  de  D.  García.  Si  por- 
que hoy  retiene  Navarra  en  su  jurisdicción  á  Pitillas,  cuatro  leguas 
dentro  de  los  mojones  de  Aragón,  se  hubiese  de  retirar  la  línea  de 
división  desde  aquella  villa  derecho  al  Pirineo,  yá  se  ve  el  desbarato 
de  jurisdicciones  que  se  seguía  y  la  futilidad  de  la  pretensión  que  en 
eso  se  fundase.  Expresamente  se  hace  distinción  en  aquel  testamento 
ó  carta  de  entrega  de  reino  del  rey  D.  Ramiro  el  Monje  á  su  yerno  el 
conde  D.  Ramón  con  la  nota  dicha  en  el  capítulo  anterior,  entre  las 
tenencias  que  dio  en  Navarra  el  rey  D.  Sancho  el  Mayor  á  su  hijo 
D.  Ramiro  I,  y  entre  Roncal,  Villafranca,  que  llama  Alasues,  y  así  se 
llamaba  entonces,  Valtierra  y  Cadreita:  y  de  estas  últimas  el  título 
que  le  representa,  para  que  las  procure  recobrar  no  es  donación  y 
repartimiento  de  tierras  del  rey  D.  Sancho  el  Mayor,  sino  otro  de 
muy  diferente  calidad,  que  es  convenio  hecho  entre  él  y  el  rey  Don 
García  Ramírez,  de  que  se  las  daba  solo  por  su  v.'da  en  aquella  som- 
bra de  reinado  que  D.  Ramiro  el  Monje  tuvo  cuando  por  las  diferen- 
cias de  la  sucesión  por  consejos  de  algunos  de  los  ricoshombres  se 
convinieron  en  que  D.  García  Ramírez  gobernase  los  ejércitos  y  Don 
Ramiro  las  cosas  de  la  justicia  y  paz.  Lo  cual  no  tuvo  efecto  y  luego 
se  desbarató. 

25  Ni  cabe  en  buena  razón  el  creer  que  el  rey  D.  San  cho  el  Mayor 


1  Arch'vo  de  Santa  Marii  de  Nuera  y  en  Sandivil  ei  e!  Calilo:],  fal.  57.  Sanior  Sanaio  Sxncii  cum 
Pitiella  cuui  suas  villas  et  similitar  Saaior  Euuaoo  Eximiuouis  cum  Arresta  cum  omni  hoereutia 
Búa. 

2  Ad  maudationem  de  Arrost  1. 

3  Henior  Euueco  Saugez  do  Arrosta. 

i    Archivo  de  S.  Juan  de  la  Peña  l/g.  4.  num.  26.  et  Lili.    Goth.  fol.    32. 
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desmembrase  del  reino  de  su  primogénito  D.  García  un  valle  tan  no- 
ble como  el  del  Roncal,  cuyos  privilegios  y  exenciones  por  batallas 
y  hechos  memorables  acababa  de  confirmar  en  la  era  1053,  como  está 
visto.  Aquellas  tenencias  fueron  algunas  tierras  sueltas  dadas  dentro 
de  los  reinos  de  los  otros  hermanos  por  el  motivo  dicho  de  la  mayor 
unión,  no  para  líneas  de  división  que  desde  ellas  se  hubiesen  de  tirar 
hasta  el  Pirineo,  como  sin  apariencia  alguna  de  fundamento  y  contra 
razón  tan  clara,  como  la  ponderada  déla  confusión  enorme  de  juris- 
dicciones que  se  seguía,  imaginó  'D.  Juan  Briz.  Y  como  está  errada 
su  demarcación  en  cuanto  á  las  líneas  imaginarias  que  supone  tira- 
das, está  errada  también,  aunque  se  le  concediesen  tiradas;  pues  el 
monasterio  de  la  Oliva  no  quedaba  incluido  en  la  línea  que  se  tirase 
desde  Vadoluengo,  Aibar  y  Gallipienzo  al  Pirineo;  pues  cae  cerca  de 
cinco  leguas  más  abajo  al  Occidente  de  dichos  lugares,  siguiendo  el 
curso  del  río  Aragón  y  al  aspecto  contrario  al  2Pirineo,  como  es  no- 
torio. 

26  Y  si  entiende,  como  parece,  que  había  monasterio  de  la  Oliva 
en  el  tiempo  que  el  rey  D.  Sancho  el  Mayor  dividió  sus  tierras  con 
el  yerro  de  la  Geografía  se  complica  otro  en  la  Cronología,  errando 
los  lugares  y  tiempos.  Porque  aquel  monasterio  se  fundó  como  cien 
años  después  el  rey  D.  García  Ramírez  luego  que  entró  en  el  Reino, 
y  en  el  primer  año  de  su  reinado,  de  que  se  conserva  en  aquella  Casa 
la  escritura  original,  fechada  en  Tudela  en  la  era  1172  en  que  dona 
á  D.  Bernardo,  Abad  de  Scala  Dei  lia  villa  de  la  Encisa,  á  la  entrada 
de  la  Bardena,  cuyas  ruinas  hoy  se  vén,  para  fundar  una  abadía  del 
instituto  del  Cister.  Y  después  en  la  era  11 88,  último  año  de  su  rei- 
nado, donó  á  Bertrando.  Abad  de  Santa  MARÍA  de  la  Oliva,  el  lu- 
gar de  la  Oliva  con  todos  sus  términos  y  el  castillo  de  Munión,  reva- 
lidando la  donación  anterior  del  lugar  de  la  Encisa,  que  fué  la  do- 
tación primera  de  aquella  Casa,  como  se  verá  después. 

§.11. 

Acerca  de  los  motivos  de  esta  división  de  los  reinos 
que  el  rey  D.  Sancho  hizo  en  sus  hijos,  se  ha  hablado 
variamente  por  los  escritores.  Algunos,  llevados  de  la 
autoridad  del  Arzobispo,  lo  han  atribuido  á  un  suceso  que  él  refiere. 
Y  es:  que  el  rey  D.  Sancho,  partiendo  á  hacer  guerra  á  los  moros  de 
Córdoba,  dejó  en  Nájera  á  la  reina  Doña  Mayor,  su  mujer,  muy  en- 
comendado un  caballo  muy  estimado  de  él  por  su  gran  ligereza 
con  orden  de  no  dejar  montar  en  él  á  ninguno.  Y  que  después,  ane- 
jándosele al  primogénito  D.  García  montar  en  dicho  caballo,  y  con- 
decendido,  en  fin,  con  su  ruego  la  Reina,  el  caballerizo  del  rey  Don 
Sancho,  á  quien  algunos  llaman   Pedro  Sesé,    representó  á  la  Reina 


1  Archiva  de  Santa   María  de  la  Oliva,  escritura  del  num.  1. 

2  Escritjra  del  num.  3. 
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la  orden  del  Rey  y  la  disuadió    la  licencia  dada  á  D.  García.  El  cual 
dicese  indignó  tanto  contra  el  caballerizo,  que  indujo  á  su  hermano 
el  infante  D.  Fernando  á  que  ambos  acusasen  al  caballerizo  de  adúl- 
tero con  la  Reina.  Y  que  con  efecto  hicieron  ambos  la  acusación   al 
reyD.  Sancho  cuando  volvió  de  la  guerra  de  Andalucía.  Y  que,  sien- 
do por  el  caso  presa  la  Reina  en  el  castillo  de    Nájera,  y  determiná- 
doseen  cortes,  que  para  el  caso  se  juntaron,  fuese  la  Reina  quemada 
si  no  se  purgaba  el  delito  por  armas,  y  no  osando  nadie  hacer  campo 
álos  Infantes  en  defensa  del   honor  de  la  Reina,  salió  D.    Ramiro, 
hijo  del  Rey,   habido  fuera  de   matrimonio,  á  lidiar  por  el  honor  de 
su  madrastra.  Y  que  estando  señalado  campo  para  el  combate,   los 
Infantes,  arrepentidos  de  la  fealdad  del  caso,  descubrieron  la  maldad 
de  su  acusación  á  un  monje,  y  siendo  por  él  descubierta  la  verdad  al 
Rey,  perdonó  á  los  hijos  y  obtuvo  los  perdonase  la  madre,  aunque 
con  condición  que  el  infante  D.  García  no  heredase  á  Castilla,  aun- 
que primogénito,  y  que  D.  Ramiro,  aunque  habido  fuera  del  matrimo- 
nio, heredase  á  Aragón  por  haberse  ofrecido  al  trance  de  las  armas 
por  el  honor  de  la  Reina,  su  madrastra,  á  quien  tocaba  Aragón  por 
habérsele  dado  en  arras  el  rey  D.  Sancho,  su  marido.  Y  ésta  quieren 
haya  sido  la  causa  de  la  división  de  los  reinos. 

28  Pero  esta  narración  muchos  hombres  cuerdos  la  tienen  por  fa- 
bulosa, inventada  solo  para  motivar  la  división   de  los  reinos  y  ema- 
nada de  algún  rumor  popular  que  buscaba  causa  á  la  partición  de 
ellos:  al  modo  que  para  hallar  la  causa  del  renombre  de  Abarca  en 
el  rey  D.  Sancho,  tercer  abuelo  del  Mayor,  á  quien  con  yerro  le  apli- 
can, se  inventó  su  monstruoso  nacimiento  después  de  muerta  su  ma- 
dre la  reina  Doña  Urraca  y  su  crianza  en  traje  desconocido  y  con 
abarcas:  cuya  falsedad  yá  queda  comprobada.    Nosotros,  sobre  no 
hallar  fundamento  alguno  de    esta  narración  en  los  archivos  ni  otro 
apoyo  de  ella  que  el  dicho  del  Arzobispo,  de  quien  se  tomó  también 
aquel  nacimiento  refutado  del  rey  D.  Sancho,  aunque  con  la  discul- 
pa de  que   escribía  en   siglo  que  no  llevábala  exacción  que  el  nues- 
tro en  la  averiguación  de  las  cosas,  y  sobre  el  frecuente  uso  que  ha- 
llamos de  hacer  esta  división  de  reinos  los  reyes  en  sus  hijos  por  la 
inclinación  natural  de  dejar  á  todos  bien  acomodados   y  honrados, 
como  se  ve  en  la  división  del  Imperio  Romano  tantas  veces  y  del  de 
los  francos  repetidamente  y  en  otros  ejemplos  domésticos,  como  en 
el  rey  I).  Fernando  I  de  Castilla,  que  dejó  partidos  sus  reinos  de  Cas- 
tilla, León  y  Galicia  en  sus  hijos  U  Sancho,  D.  Alfonso  y  D.  García: 
y  en  su  biznieto  el  emperador  D.  Alfonso  Vil  de  Castilla,  que  los  di- 
vidió en  sus  hijos  D.  Sancho  el  Deseado  y  D.  Fernando,  v  otros  ejem- 
plares así  sin  que  á  ellos  haya  dado  causa   turbación   semejante   de 
la  Casa  Real:  hallamos  en  esta  narración  muchas  cosas  que  la  con- 
vencen de  falsa. 

29  La  primera:  falsa  notoriamente  la  suposición  de  que  D.  García 
no  heredase  á  Castilla  por  el  enojo  de  la  madre.  Pues  queda  com- 
probado por  tantas  escrituras  y  donaciones  Reales  y  de  tantos  y  tan 
calificados  archivos  de  Castilla,  Navarra  y  Aragón  que  D.  (jarcia  he- 
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redo  y  poseyó  toda  su  vida  todas  las  tierras  que  se  incluían  en  el  pri- 
mitivo señorío  de  Castilla  la  Vieja,  y  que  solo  se  desmembró  para 
D.  Fernando  lo  que  se  comprendía  con  el  título  de  señorío  de  Bur- 
gos, que  más  modernamente  se  llamaba  Castilla:  y  del  rey  D.  Sancho, 
llamado  de  Peñalén,  hijo  de  D.  García,  se  verá  lo  mismo. 

30  La  segunda:  la  inconsecuencia  de  que  D.  Fernando  saliese  de 
aquel  enojo  de  la  madre  rey  de  Castilla,  y  toda,  como  por  yerro  . 
quieren,  habiendo  sido  cómplice  y  mantenedor  de  aquella  falsa  acu- 
sación, como  le  hace  también  el  Arzobispo  y  los  demás  escritores, 
que  le'  siguen  comúnmente.  La  misma  razón  que  había  para  privar 
de  Castilla  á  D.  García,  hay  en  esta  narración  para  privar  á  D.  Fer- 
nando. Y  lo  natural  era  dar  lo  de  Castilla  á  D.  Gonzalo,  tercer  hijo 
de  ambos  Reyes,  si  el  enojo  de  la  injusta  acusación  buscaba  hijo  he- 
redero indemne  de  ella;  pues  á  D.  Gonzalo  no  le  hace  cómplice  esta 
narración.  Y  con  todo  eso,  no  so  le  dio  lo  de  Castilla,  sino  lo  de  So- 
brarbe  y  Ribagorza.  Verdad  es  que  algunos  escritores  modernos  in- 
cluyen también  en  la  conjuración  contra  la  madre  á  D.  Gonzalo.  Pe- 
ro yá  se  ve  es  artificio  para  que  corra  la  narración  sin  tantos  tropie- 
zos de  incosecuencia.  Porque  el  arzobispo  D.  Rodrigo,  primera  fuen- 
te de  esta  narración,  no  habla  palabra  de  D.  Gonzalo.  Ni  los  que  le 
incluyen  dan  algún  nuevo  fundamento  para  incluirle. 

31     La  tercera  razón  de  repugnancia  es:  que  lo  de  Aragón  perte- 
neciese ala  reina  Doña  Mayor  por  arras  de  matrimonio  para  que  la 
diese  al  entenado  en  gratificación  de  este  suceso.  Porque  ¿quién  pue- 
de creer  que  los  reyes  de  entonces  diesen  en  arras   una  porción  tan 
considerable  de  su  reino   como  lo  de  Aragón?  Y  una  provincia  ente- 
ramente? Vasallajes  y  señoríos  divididos  en  varias  partes  solían  darse, 
no  provincias  enteras.  Ni  vale  el  decir  que  la  reina  Doña  Mayor  tra- 
jo en  dote  al  matrimonio   el  condado  "de  Castilla.  Porque,  fuera  de 
que  ni  aún  así  desvanece  la -incredibilidad  de  arras  tan  crecidas,  el 
hecho  es  falso.  Cuando  casó  Doña  Mayor  con    el  rey  D.  Sancho,  ni 
había  heredado  á  Castilla,  ni  se  creía   la  heredera.  El  año  de  mil  y 
uno  de  Cristo  yá  la  vimos  casada  en  repetidos  privilegios  de  S.  Mi- 
llán:  y  en  este  año  ni  aún  su  padre  el  Conde  de  Castilla,  D.  Sancho, 
había  heredado,  como  es  notorio.  Y  de  los  años  próximamente  inme- 
diatos hemos  exhibido  varias  escrituras.  Quince  años  después  su  pa- 
dre de  Doña  Mayor,  el   conde  D.  Sancho  de  Castilla,  hacía  la  divi- 
sión de  los  señoríos  y  tierras  confinantes  con  su  yerno  el  rey  D.  San- 
cho el  Mayor,  como  se  ve  en  la  escritura  alegada  y  bien  notoria  de 
S.  Millán,1  fechada  en  la  era  1054,  que  sacó  Sandóval.  Su  hermano  de 
Doña   Mayor,  el  Conde  de  Castilla,  D.  García,  aunque  no  se  apura 
con  toda  precisión  el  año  en  que  le   mataron  los  Velas  en  León,  es 
notorio  vivía  muchos  años  después  que  casó  su  hermana  Doña  Ma- 
yor con  el  rey  D.  Sancho.  Y  lo  comprueba  con  certeza  el  ver  que  el 
rey  D.  Sancho  no  usó  el  título  de  Castilla  hasta  muy  entrado  su  rei- 


1     í-ecer  o  de  S.  Milán  fot  161.  escrit    240 
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nado.  Y  parece  que  el  año  de  Jesucristo  1023  por  fin  de  Febrero  vivía 
el  Conde  de  Castilla,  D.  García,  por  una  escritura  del  'Becerro  de 
San  Pedro  de  Arlanza  de  una  venta  de  ciertas  heredades  de  la  era 
106 1,  que  remata  diciendo  reinaba  en  León  D.  Alfonso,  y  es  el  V  el 
que  murió  sobre  Viseo,  y  que  era  conde  en  Castilla  D.  García.  Pues 
¿cómo  veinte  y  dos  años  antes  que  su  hermano  y  quince  por  lo  me- 
nos antes  que  su  padre  muriese  llevaba  en  dote  á  Castilla? 

32     Pero  no  hay  necesidad  de  buscar  el  desengaño   en  induccio- 
nes tomadas  de  la  Cronología;  pues  es  el  mayor  la  donación   misma 
en  que  el  rey  D.  Sancho  dona  á  D.  Ramiro  lo  de  Aragón,  que  habla 
así  en  el  instrumento  que  sacó  D.  Juan  Briz,  citado  yá:  « 'Fecha  la  car- 
ata  de  donación  en  que  Yo,  D.  Sancho,  por   la  gracia  de   Dios,  Rey, 
»dono  de  la  tierra  mía  á  tí  D.  Ramiro,  mi  hijo,  conviene  á  saber:  des- 
ude Matidero  hasta  Vadoluengo  enteramente  doyte  aquellas  tierras, 
»las  cuales  tengas  y  poseas  por  todos  los  siglos,  sacando  fuera  á  Lo- 
»harre  y  á  S.  Fmeterio  con  todas  las  villas  de  entrambas,  lo  cual  ten- 
»ga  mi  hijo  D.  Gonzalo.  Y  Ruesta  con  todas  sus  villas  y  con  Pitillas, 
»lo  cual  tenga  mi  hijo  D.  García.  Y  en  aquella  parte  de  Vadoluengo 
»te  dono  á  Aibar  y  Gallipienzo  con  todas  sus  villas,  etc.  Yá  se  ve  que 
el  rey  D.  Sancho  hace  esta  donación  como  de  tierra  suya,  y  así  la  lla- 
ma con  expresión  y  de  su  disposición,  y  no  lo  fuera  si  era  de  las  arras 
de  su  mujer.   Y  cuando   interviniese  "el   consentimiento  de  ella,  ¿es 
creíble  que  se  dejase  de  expresar  la  que  era  principalmente  donado- 
ra con  tan  alto  silencio,  que  ni  una  palabra  se  habla  de  ella  en  toda 
la  donación? 

33^  La  cuarta  razón  de  repugnancia  es:  que  este  caballerizo  Don 
Pedro  Sesé  que  introducen,  y  alguno  llama  Fernando  de  Ordoñana, 
no  suena  en  privilegio  alguno  del  reinado  de  D.  Sancho  el  Mayor. 
Los  que  le  sirvieron  en  este  oficio,  en  cuanto  hemos  podido  averi- 
guar, son:  D.  Jimeno  Fortúñez  en  una  donación  en  que  el  rey  D.  San- 
cho con  su  mujer  la  reina  Doña  Mayor  dona  á  3S.  Millány  á  su  abad 
Ferrucio  el  monasterio  de  S.  Cristóbal  de  Tubía  con  todas  sus  here- 
dades, que  es  de  la  era  1058  ó  año  de  Jesucristo  1020,  en  la  cual  des- 
pués de  los  Reyes  y  el  infante  D.  García  con  título  de  Régulo,  y  sin 
él  dos  hermanos  suyos  Ramiros,  de  quienes  luego  se  hablará,  y  los 
obispos  D.  García,  D.  Benedicto,  D.  jimeno,  D.  Sancho,  con  oficio 
en  Palacio,  firman:  5D.  Lope  Sánchez,  Mayordomo;  D.  Lope  Iñíguez, 
Botiller  Mayor;  D.  Jimeno  Fortúñez,  Caballerizo;  D.  García  López 


1    Sandova!  en  el  Catalg.  fol-  21 

•2    Becerro  de  S.  PeJro  de  Arliizi  nj.n.  134. 

3  D.  Jnan  Briz  lio.  2  cap.  24.  li).  33.  lum.  23  Fact-i  carta  donationis.  qiod  ego  Sancius,  gratia 
Dei  Rex,  dono  de  térra  mea  tibi  filio  meo  Kaniniiro.  idest.  de  Matidero  usq  o  in  Vadumlongum 
ab  omui  integritate:  dono  tibi  totis  illas  torras.  quas  tencas,  habeas  et  possideas  illas  per  ¡wcula 
cuneta,  foras  Luar  et  Sancti  Ruaetberii  cum  totas  illarum  villas,  quod  teneat  filias  mcus  Gundi- 
salvus.  et  Arrosta  cum  totas  suas  villa  et  cum  Pitiella,  quod  teneat  filloa  meus  Garsia  et  iu  illa 
parte  de  Yaduinlon^um  deno  tibi  E\  bar  et  Gallipienzo  etc. 

4  Becerro  de  S.  Milla  i  fol.  36. 

-  incii  Mayordomos, Lupas  Enneconis  Botellarius,  Exiniinus  Fortunionis  Stabularius. 
Sénior  Garsea  López  Prior  in  omnia  imperii  palatii. 
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que  llama  Prior  de  todo  el  Gobierno  de  Palacio.  El  otro  caballerizo 
es  D.  García  Moza,  como  consta  de  otra  donación  en  que  el  mismo 
rey  D.  Sancho  dona  á  '3.  Millán  y  á  su  abad  y  obispo  D.  Sancho 
(son  sus  palabras)  «-por  el  alma  de  D.  García  Moza,  mi  caballerizo, 
»aquellas  sus  casas  que  están  sobre  la  peña  y  debajo  de  la  peña  en 
*el  barrio  que  dicen  de  Sopeña.  Fecha  la  carta  en  la  era  1066,  firman 
i>la  donación  el  Sénior  Fortún  Sánchez,  D.  García,  hijo  del  rey  Don 
^Fernando,  su  hermano,  D.  Ramiro,  hermano  de  ellos,  D.  Gonzalo, 
»hermano  de  ellos.»  3Y  los  obispos  D.  Sancho,  D.Julián,  D.  Munio, 
D.  Sancho.  Y  ei  firmar  D.  Fortuno  Sánchez  antes  que  todos  los  in- 
fantes parece  fué  honor  que  se  le  hizo  por  ser  ayo  del  primogénito 
D.  García:  y  algunas  otras  veces  se  ve  lo  mismo.  Otros  caballerizos 
de  este  rey  no  se  topan. 

34  La  quinta  razón  es:  el  buen  cariño  y  amor  materno  que  se  des- 
cubre en  la  reina  Doña  Mayor  para  con  el  primogénito  D.  García, 
aún  después  de  la  muerte  del  rey  D.  Sancho,  su  marido.  Yá  vimos 
que  la  donación  que  el  rey  D.  García,  su  hijo,  hizo  á  su  mujer  la  rei- 
na Doña  Estefanía  del  monasterio,  de  Santa  Coloma  en  la  era  1084 
fué  en  presencia  de  su  madre  la  reina  Doña  Mayor  y  sus  hermanos 
D.  Fernando  y  D.  Ramiro.  Y  siendo  esta  señora  natural  de  Castilla, 
y  teniendo  allá  su  estado  y  tierra  propia,  no  parece  siguiera  la  Corte 
de  su  hijo  D.  García  si  la  tuviera  tan  ofendida,  que  le  hubiera  pri- 
vado por  el  enojo  de  lo  de  Castilla. 

35  La  sexta  es:  la  incredibilidad  misma  del  caso,  en  que  se  ven 
muchas  desproporciones  juntas  ¡Orden  supersticiosamente  severa  en 
cosa  tan  ligera,  que  excluyese  al  Príncipe  heredero  subir  en  un  ca- 
ballo de  su  padre!  ¡Enojo  tan  atroz  en  el  Príncipe  mal  despachado, 
que  por  cosa  tan  leve  cargase  sobre  sí  mismo  la  infamia  que  imputaba 
á  su  madre!  ¡Facilidad  tan  liviana  en  el  otro  hermano,  y  en  los  otros 
dos,  como  quieren  otros,  que  solo  por  disgusto  y  desaire  tan  leve  y 
ajeno,  y  no  suyo,  se  dejase  arrastrar  á  conjuración  tan  fea  para  to- 
dos, ora  se  creyese  el  caso,  ora  no  se  creyese!  Y  para  cuándo  quería 
el  Rey  caballo  tan  escogido,  si  se  le  dejaba  en  casa  cuando  iba  á  la 
guerra  y  más  le  había  menester,  y  cuando  todos  buscan  los  mejores? 
Y  qué  hacían  los  Infantes,  que  todos,  y  en  aquel  siglo,  se  quedaban 
á  holgar  en  el  Palacio  de  Nájera  cuando  su  padre  marchaba  á  la  gue- 
rra de  Andalucía?  No  debían  d^  tener  edad  para  acompañar  al  padre 
á  la  guerra  cuando  la  tenían  para  sustentar  en  batalla  la  afrenta  de 
la  madre  y  suya,  y  cuando  tantos  años  antes  que  la  madre  heredase 
á  Castilla  yá  se  ven  confirmando  los  actos  Reales.  Y  á  cuándo  aguar- 
daba el  caballerizo  á  servir  el  oficio  de  tal,  eí  no  le  servía  cuando  los 


1  Becerro  de  S.  Millan  fol.  37. 

2  Propfeer  animxm  da  García  Moza  meo  Caballarizo  illas  suas  casas,  que  sunt  BUper  ponna  ct 
BUd  penna  ín  Barrioque  dicuut  de  sub  penna  al  integrum  ote. 

3  Facta  carta  in  Era  M.  L.XVí.  Sénior  Fortun  Sanchiz  confivmat,  Garsea  fijius  litáis  conf. 
Fradenandaí  frattr  eius  conf.  lianimirus  frater  ooruin  conf,  Gundisalvua  l'rater  covum  confir- 
mat eta- 
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reyes  más  le  han  menester  en  el    ministerio  de  sus   caballos  en  la 
guerra.?^ 

36     Por  cualquiera  lado  que  se  mire  descubre  el  caso  el  semblante 
de  cuento  de  los  que  ha  introducido  la   popularidad  en  la  Historia. 
Y  como  tal  le  omitieron  y   despreciaron  con  la  omisión  los  obispos 
D.  Lucas  de  Tuy,  D.  Rodrigo  Sánchez  de  Arevalo  de  Palencia,  Don 
Alfonso  de  Cartagena  de  Burgos  y  el  Escritor  Anónimo  del  tiempo 
del  rey  D.  Teobaido,  aunque    tan  adictos  siempre   á  la    doctrina  del 
arzobispo  D.  Rodrigo.  Y  como  narración  fabulosa   la  reputaron  los 
escritores  que  con  más  maduro  juicio  y   solidez    escribieron  de  las 
cosas  de  España.  Ambrosio  de  'Morales,  que  la    califica  de  fabulosa: 
-Esteban  de  Ganbay,  que  repetidamente   la  condena  y  refuta  como 
tal:  el  obispo  Sandóval,3  que  después  de  refutarla,  dice:  Es  mayor  el 
testimonio  que  los  autores  levantan  á  estos  reyes  D.  García  y  Don 
Fernando,    que  el  que  ellos  levantaban  á  su  madre.  Fr.  Antonio  de 
+Yepes,  que,  habiéndola  reprobado  como  narración  apócrifa  y  bur- 
lado de  ella  como  de  tal,  dice:  No  tiene  palabra  desde  el  principio 
al  cabo  que  no  esté  cuajada  de  principios  falsos:  y  que  está  mara- 
villado que  se  hayan  creído  estas  cosas  en  España   con  afrenta  de 
nuestros  reyes  y  mancha  que  cunde  por  todos  los  sucesores. 

37  Este  caso  y  otro  semejante,  también  falso,  de  una  Emperatriz 
de  Alemania,  acusada  <Je  adulterio  y  defendida  en  batalla  por  D  Ra- 
món Berenguel,  Conde  de  Barcelona,  Príncipe  de  Aragón,  parece 
se  siguieron  á  la  semejanza  de  otro  verdadero  de  la  emperatriz  Tudit 
mujer  del  emperador  Ludovico  Pío,  acusada  falsamente  de  adulterio 
con  Bernardo,  Gobernador  de  la  Septimania,  Camarero  del  Empe- 
rador, a  quien  Bernardo  pidió  campo  y  le  obtuvo  para  purgar  por 
armas  a  la  usanza  de  los  francos  la  acusación:  y  no  atreviéndose  á 
mantenerla  los  acusadores,  se  redujo  el  caso  á  juramentos,  como  lo 
escriben  los  3  Anales  del  Astrónomo  y  la  Vida  de  Ludovico,6  que  co- 
mo esta  dicho,  se  escribían  entonces.  Pero  en  este  suceso  como  ver- 
dadero se  observó  la  proporción  de  que  el  acusado  fué  el  que  hizo 
el  campo,  que  era  lo  que  se  usaba,  combatir  el  acusado  con  el  acu- 
sador; lo  que  no  hace  en  este  otro  el  caballerizo  acusado:  y  era  for- 
zoso no  olvidara  la  ficción  para  llevar  el  aire  á  la  costumbre  de  aquel 
siglo  que  temerariamente  fiaba  la  verdad  de  la  ventura  de  la  lanza 
siendo  a  veces  la  más  dichosa  la  injusta.  De  lo  dicho  se  comprueba 
con  seguridad  ser  fabulosa  esta  acusación  que  introducen  para  la 
división  de  los  reinos,  siéndola  verdadera  causa  de  ella  el  cariño  de 
os  padres,  que  lleva  pesadamente  que  los  hijos,  que  hizo  tan  unos 
Ja  naturaleza  y  sangre,  haga  tan  diversos  el  tiempo  y  orden  de  nacer. 

1    Ambrosio  de  Morales  lib.  17.  cap.  44. 

Garibay  lib.  10.  cap.  21.  et  li.  22.  cap.  22. 
i    Sandóval  en  la  Historia  ma.uscrita  de  Náxera. 
1     Yepes  ton.  6.  Centuia  6.  al  año  1D52 
5    Annal.  Astron.  ad  ann.  831. 

Vita    ud.  Pii  ad  eumdem. 
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Alabanza  en  los  padres  de  privada  fortuna;  pero  disculpa  muy  corta 
á  los  Príncipes,  que  nacieron  más  para  la  república  que  para  sí  mis- 
mos, y  que  deben  moderar    sus  afectos  y  doblegarlos   hacia  el  bien 

público.  . 

38  Aquí  nos  mueve  otro  pleito  injusto  D.  Juan  Briz.  Y  después 
de  haber  infamado  álos  hijos  D.  García  y  D.  Fernando,  y  también  á 
D.  Gonzalo,  porque  resplandeciese  más  la  generosidad  de  D.  Rami- 
ro, contrapuesta  con  la  infamia  de  todos  los  hermanos,  pasa  á  acusar 
á  los  padres,  y  con  molestísimas  y  poco  decentes  quejas  los  infama 
de  injustos  repartidores  de  sus  señoríos.  Porque  pretende  que  Don 
Ramiro  fué  el  primogénito  de  D.  Sancho,  y  habido  en  legítimo  ma- 
trimonio, anterior  al  de  Doña  Mayor,  hija  de  D.  Sancho,  Conde  de 
Castilla:  y  dice  que  ésta  con  el  odio  de  madrastra  obtuvo  del  rey 
D.  Sancho,  su  marido,  que  excluyese  de  la  herencia  principal  de  la 
corona  de  Pamplona,  que  como  á  mayorazgo  le  pertenecía  á  D.  Ra- 
miro, su  entenado,  y  que  la  diese  á  D.  García,  hijo  de  ambos.  De 
donde  pasa  á  condenar  á  la  madrastra  de  ingrata  y  olvidadiza  de  las 
buenas  obras  que  debía  al  entenado  y  al  padre  de  hombre  adicto  al 
gusto  de  su  segunda  mujer,  masque  á  la  razón  y  orden  de  justicia.. 
Aún  si  parara  en  eso,  pudiérase  tolerar.  Pero  pasa  á  condenar  de 
injusta  la  legítima  sucesión  de  los  reyes  de  Pamplona.  Y  teje  tan  larga 
la  cadena  de  los  derechos  derivados  déla  legitimidad  de  D.  Ramiro, 
que  apenas  hay  rey  de  Navarra  que  no  le  haga  injusto  poseedor.  _ 

39  Si  el  caso  fuera  solo  pasar  por  la  legitimidad  de  D.  Ramiro, 
evitáramos  con  gusto  esta  controversia  por  no  hablar  en  defecto  de 
nacimiento  de  los  príncipes,  en  especial  cuando  están  tan  sabidos,  y 
cayendo  el  caso  en  un  príncipe  que  con  su  valor  y  virtudes  purgó  el 
defecto  del  nacimiento.  Pero  pasando  el  caso  á  querer  derribar  d  le- 
o-ítimo  derecho  de  los  reyes,  y  de  reyes  tan  templados  y  obedientes 
á  la  disposición  paterna,  que  llevaron  en  paciencia  el  que  se  desmem- 
brase porción  tan  considerable  de  su  corona,  como  lo  de  Aragón, 
para  que  se  acomodase  un  hijo  ilegítimo,  no  es  posible  dejar  de  re- 
peler la  injusta  acusación.  Hablando  en  general  y  por  mayor,  bastaba 
para  desvanecerle  la  monstruosa  complicación  de  cosas  repugnantes 
que  mezclan  los  valedores  de  la  legitimidad  de  D.  Ramiro.  Por  una 
dicen  que  la  reina  Doña  Mayor  dio  á  D.  Ramiro  lo  de  Aragón,  que 
eran  arras  suyas,  en  gratificación  del  caso  de  la  acusación  y  amor  que 
le  cobró  por  haber  vuelto  por  su  honra,  exponiéndose  al  trance  de 
las  armas.  Y  por  otra  dicen  que  le  aborreció  como  madrastra,  y  que 
neo-oció  que  le  excluyesen  de  la  corona  de  Pamplona,  y  que  ésta  se 
diese  á  D.  García,  que  la  había  infamado  en  lo  más#  sensible  de  la 
honra:  y  que  obtuvo  que  á  éste  se  quitase  lo  de  Castilla  y   se  diese  á 

D.  Fernando.  .  _ 

10  De  cuántos  monstruos  se  compone  éste?  La  reina  Dona  Ma- 
yor ama  á  D.  Ramiro  y  le  aborrece.  Ama  á  D.  García  y  le  aborrece. 
Aborrece  á  D.  Ramiro  y  le  dá  lo  de  Aragón,  que  eran  sus  arras.  Ama 
á  D.  Ramiro,  y  le  quita  la  corona  de  Pamplona,  que  era  de  él,  y  le 
tocaba  como  primogénito.  Ama  á  D.  García,  y  le  quita  lo  de  Castilla 
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tocándole.  Aborrece  á  D.  García,  y  dale  lo  de  Pamplona,  que  no  le 
tocaba:  y  quita  lo  de  Pamplona  al  que  ambas  por  defensor  de  su 
honra  para  darlo  al  ofensor  de  ella.  Si  amaba  tanto  á  D.  Ramiro 
¿no  era  más  fácil  dejarle  lo  que  era  suyo  de  él,  que  darle  lo  que  era 
suyo  de  ella?  Y  es  creíble  que  la  Reina  se  privase  en  su  vida  de  las 
arras  que  se  dan  para  sustento  de  la  viudez;  pues  es  cierto  que  Don 
Ramiro  poseyó  y  gozó  lo  de  Aragón  enteramente  en  todo  el  tiempo 
de  la  larga  viudez  de  su  madrastra  sin  rastro  de  memoria  de  que  ésta 
usufructuase  algo  de  lo  de  Aragón:  y  que,  amándole  tanto,  que  se  des- 
pejó en  vida  del  sustento  de  su  honor  y  Estado,  le  aborreció,  sin  em- 
bargo, de  suerte  que  le  privó  de  la  corona  de  Pamplona,  que  era  de 
él  por  legítimo  derecho  deprimogenitura? 

41  Mirando  el  semblante  de  la  fábula  hacia  D.  Fernando,  sedes- 
cubren  otras  desproporciones  semejantes.  Aborrece  Doña  Mayor  á 
D.  García,  y  quítale  lo  de  Castilla  para  darlo  á  D.  Fernando,  mante- 
nedor de  la  misma  tela  injusta  contra  su  honor  y  cómplice  en  el  mis- 
mo delito  porque  aborreció  á  D.  García,  y  quizá  con  más  vivo  senti- 
miento contra  D.  Fernando,  si  el  caso  fuera  verdad,  que  contra  Don 
García,  como  notó  Yepes.  Porque  á  D.  García  se  dio  en  fin  alguna 
ocasión,  aunque  ligera;  á  D.  Fernando  ninguna.  Y  lo  más  atroz  en 
los  sentimientos  es  el  agravio  sin  causa  ni  ocasión.  Monstruosa  mu- 
jer introducen  estos  escritores  á  la  reina  Doña  Mayor.  Si  ama  ¿cómo 
despoja?  Si  aborrece,  ¿cómo  dona?  Si  aborrece  por  una  misma  causa 
¿cómo  quita  lo  que  es  suyo  á  uno  para  darlo  á  quien  aborrece  por  la 
misma  causa  y  con  más  razón?  Mas  semblantes  que  Proteo  muda  es- 
ta mujer.  Y  Proteo  los  variaba  sucesivamente;  esta  mujeríos  viste  to- 
dos, siendo  contrarios  á  un  mismo  tiempo.  Porque  del  caso  de  aquella 
injusta  acusación  quieren  saliese  la  división  de  los  reinos  con  todo  este 
encuentro  de  afectos  repugnantes. 

42  Cuando  les  está  bien  á  estos  escritores  para  la  donación  de 
Aragón  á  D.  Ramiro,  la  sacan  al  tablado  mujer  obligada;  cuando  lo 
han  menester  para  el  despojo  de  la  corona  de  Pamplona,  la  sacan 
madrastra  atroz.  Para  la  donación  de  Pamplona  á  D.  García  la  sacan 
madre  olvidada  del  agravio;  para  el  despojo  de  Castilla  madre  con 
vivas  memorias  del  agravio.  Y  siendo  este  uno  mismo,  se  le  acuerda 
de  D.  García  y  se  le  olvida  de  D.  Fernando.  En  estos  moldes  tan  mal 
ajustados  y  de  metales  tan  contrarios,  y  malos  de  unir,  se  hizo  la  fun- 
dición de  esta  monstruosa  fábula  con  indecencia  grave  de  la  honra 
délos  príncipes,  y.  príncipes  tan  píos  y  de  tan  loables  procedimientos 
como  1).  Sancho  y  Doña  Mayor,  y  de  sus  hijos  legítimos  D.  García, 
D.  Fernando  y  D.  Gonzalo,  de  cuyas  hazañas,  celo  cristiano  é  insig- 
nes donaciones  reales  á  los  lugares  sagrados  están  llenos  los  archi- 
vos; y  en  quienes  podrá  caber  la  censura  de  algunos  de  los  defectos 
comunes  á  los  príncipes  buenos,  no  estas  monstruosidades  indig- 
nas. 

43  Pero  llegando  á  lo  que  por  los  archivos  se  puede  descubrir 
sobre  este  caso,  en  ninguno  hemos  podido  hallar  expresada  la  madre 
de  1).  Ramiro,  y  solo  por  barruntos  la   rastreamos  después.   En  nin- 
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guno  se  topa  mujer  legítima  del  rey  D.  Sancho  el  Mayor,  sino  sola 
Doña  Mayor,  que  le  sobrevivió  muchos  años.  En  el  de  mil  y  uno  de 
Jesucristo  yá  en  el  libro  2.°,  cap.  8.°  la  vimos  casada  con  el  rey  Don 
Sancho  en^repetidas  escrituras  de  San  Millán.  Y  en  la  posterior  de 
ellas  en  pocos  días  que  es  de  6  de  las  calendas  de  Agosto,  era  1039, 
en  que  donan  ambos  reyes  á  S.  Millán1  y  á  su  abad  Ferrucio  la  iglesia 
de  S.  Sebastián  en  el  barrio  de  Sopeña,  en  Nájera,  firmando  á  D.  Ra- 
miro con  título  de  Régulo.  Y  «por  los  años  siguientes  corren  unifor- 
mes las  memorias  de  los  archivos,  representándolos  casados  hasta  la 
muerte  del  rey  D.  Sancho.  En  los  años  anteriores  del  reinado  de  su 
padre  D.  García  el  Tembloso  yá  vimos  á  su  hijo  D.  Sancho  el  Mayor 
firmando  los  actos  Reales  de  su  padre.  Y  en  ellos  suena  casada,  ni 
hay  memoria  de  mujer  suya:  y  parece  increíble  si  estuviera  casado, 
firmando  en  las  dos  escrituras  alegadas  de  S.  Millán2  de  la  era  1034 
y  1035  todas  las  personas  Reales,  y  después  del  rey  D.  García  la 
reina  Doña  Jimena,  mi  mujer,  confirma;  la  reina  Doña  Urraca, 
mi  madre,  confirma;  D<  Gonzalo, mi  hermano,  confirma-,  D.Sancho, 
mi  hijo  (es  el  heredado  D.  Sancho  el  Mayor),  confirma-,  D.  Sancho, 
hijo  del  rey  D.  Ramiro,  confirma-,  D.  García,  hermano  de  él,  confir- 
ma-, D.  Sancho,  hijo  del  conde  Congelíno  (yá  enmendamos  era  Gui- 
llermo) confirma,  etc. 

44  En  ambas  escrituras  se  expresan  todos  con  las  dos  reinas,  ma- 
dre y  mujer,  y  no  parece  faltara  la  firma  de  la  mujer  de  D.  Sancho  el 
Mayor  cuando  él  firma,  si  estaba  casado.  En  especial  si  se  advierte  que 
este  era  estilo  muy  frecuente.  Y  tan  observado  de3D.  García  el  Tem- 
bloso, que,  siendo  Príncipe  ó  Infante  heredero,  como  entonces  llama- 
ban, todas  las  cartas  Reales  de  su  padre  el  rey  D.  Sancho  Abarca,  en 
que  él  firma  desde  que  se  casó,  se  ven  firmadas  también  de  su  mujer 
Doña  Jimena,  como  se  ve  en  la  escritura  en  que  el  rey  D.  Sancho 
Abarca  con  su  mujer  la  reina  Doña  Urraca  con  sus  dos  hijos  (pala- 
bras suyas  son)  D.  García  y  su  mujer  Doña  Jimena  donan  á  S.  Mi- 
llán y  á  su  abad  Estéfano  la  villa  de  Cárdenas  por  el  ánima  del  infan- 
te Q.  Ramiro,  su  hijo,  que  es  de  la  era  1030,  en  que  vuelven  después 
á  confirmar  los  mismos  D.  García  y  Doña  Jimena  con  título,  aunque 
honorario,  de  Reina. 

45  En  otra,  anterior  cinco  años,  del  archivo  de  Leire  el  mismo 
3D.  García  el  Tembloso  consu  mujer  Doña  Jimena,  llamándose  con  el 
estilo  dicho  reyes  en  vida  de  sus  padres  D.  Sancho  y  Doña  Urraca, 
que  firman  el  acto,  dona  al  "monasterio  de  Leire  y  á  su  abad  D.  Jime- 
no  el  monasterio  que  tuvimos  en  el  valle  de  Saraso  (es  Salazar)  por 


1  Becrro  de  S.  Millán  fol.  228. 

2  Becerro  de  S.  Millán  fol.  23.  et  36. 

:j  Becerro  de  Sin  Millai  fol.  2V.  Svi.ius  ltox  eum  clarisa  ma  subollo  Urraca  ra  i.m  et  bina  pro- 
le Corsea  etconjux.mn  Eximin*  etc.  Urraca  Et3gin*  conf  Girsoa  eorura  lam  íiluu  cmt  Gundi- 
balvus  frater  eiua  conf.  Eximiría  llogina  conflrmat  etc. 

1    Becerro  de  Leyre  paj.  133  G  vc&\  i  Sinaionts  H'ix,  uní  cuna  ooaiuge  m3i    Eximina  regina. 

5     Monastcriuin  quod  habuinius  in  valle  <!<•  Barasazo,  nomino    I¡=rs;a  ect. 
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nombre  Isusa  y  otras  varias  cosas.  Firman  el  acto  después  de  los  reyes 
D.Sancho  y  Doña  Urraca,  D.  Ramiro,  Régulo;  D.  Gonzalo,  Régulo 
(eran  hijos  de  los  Reyes  y  hermanos  de  D.  García  el  Tembloso)  y 
D.  Sancho,  Régulo  (era  hijo  de  D.  Ramiro,  Rey  de  Viguera,  enterra- 
do seis  años  antes  en  Leire)  y  los  obispos  D.  Benedicto  y  D.  Sisebuto. 
Y  después  de  ellos  Oriolo,  Abad  del  monasterio  de  lgal,  Fortuno, 
Abad  de  Urdaspal: (son  los  monasterios  á  cuyos  abades  saludó  S.  Eu- 
logio en  su  carta)  x\znar,  Abad  de  Roncal,  (es  el  monasterio  de  San 
Martín  déla  villa  de  Roncal,  en  el  valle  de  este  mismo  nombre)  Bán- 
cio,  Abad  de  Fuenfrida,  y  otros.  Es  fechado  á  dos  délas  calendas  de 
Enero,  en  la  era  1025.  Del  cotejo  de  estos  privilegios  y  otros  que  se 
pudieran  traer  se  reconoce  que  el  re}7  D.  Sancho  el  Mayor  no  estaba 
casado  en  los  años  anteriores  del  reinado  de  su  padre  D.  García  el 
Tembloso.  Y  hallándose  casado  con  Doña  Mayor  desde  el  primer  año 
en  que  suena  su  reinado,  mil  y  uno  de  Jesucristo,  y  en  élyá  D.  Ramiro 
con  edad  de  poder  firmar  los  actos  Reales,  y  firmándolos,  parece  se 
deduce  que  D.  Ramiro  fué  habido  antes  de  matrimonio. 

46  La  segunda  conjetura  fuerte  de  esto  mismo  es  un  argumento 
que_los  valedores  de  la  legitimidad  de  D.  Ramiro  hacen  para  probar- 
la, y  está  tan  lejos  de  esforzarla,  que  totalmente  la  derriba  en  el  juicio 
de  los  hombres  cuerdos.  Insiste  Blancas  en  la  frecuencia  con  que  el 
rey  D.  Ramiro  se  intitula  en  sus  cartas  prole  del  rey  D.  Sandio,  y 
quiere  que  por  prole  se  haya  de  entender  hijo  legítimo,  y  no  como 
quiera,  sino  el  primogénito,  mayorazgo  y  heredero,  lo  cual  se  verá 
después.  Adelanta  más  el  esfuerzo  el  abad  'D.  Juan  Briz  con  decir 
que  pudiera  especificar  más  de  cuarenta  privilegios  en  que  D.  Ra- 
miro se  llama  prole.  Y  será  así;  que,  aunque  no  los  hemos  numera- 
do con  ese  cuidado,  son  frecuentísimos  los  que  hay  suyos  en  el  archi- 
vo de  S.  Juan  llamándose  así.  Pues¿es  creíble  que,  blasonando  ácada 
paso  ser  hijo  del  rey  D.  Sancho  alguna  vez  siquiera  de  tantas  no  se 
le  cayera  de  la  boca  el  nombre' de  su  madre,  si  fué  legítima  mujer  del 
rey  D.  Sancho  y  por  ella  él  legítimo  heredero  de  tantos  reinos?  Qué 
le  dolía  á  este  Príncipe,  que,  publicando  tanto  al  Rey,  su  padre,  es- 
condía con  tanto  cuidado  el  nombre  de  su  madre? 

47  Y  esfuerza  más  el  caso  el  ver  que  estos  escritores  pretenden 
que  D.  Ramiro  vivió  toda  su  vida  con  queja  de  agravio  de  haber  si- 
do desheredado  de  lo  mejor,  que  era  la  corona  de  Pamplona,  y  con 
pretensión  á  ella.  Y  que  ese  fué  el  motivo  de  entrar  con  ejército  y  co- 
ligado con  los  reyes  moros  de  Zaragoza,  Tudela  y  Huesca  por  las 
tierras  de  D.  García  hasta  Tafalla,  en  cuyo  cerco  fué  desbaratado, 
como  decíamos  arriba.  Pues  á  quien  para  esforzar  su  pretensión  no 
le  dolía  la  sangre  y  riesgos  de  las  armas,  ¿le  dolía  la  tinta  gastada  tan 
templada  y  modestamente,  como  en  llamarse  hijo  de  su  padre  y  ma- 
dre? Y  si  afectó  D.  Ramiro,  como  quieren  estos  escritores,  el  llamar 
se  prole  del  rey  D.  Sancho  para  publicar  su  legitimidad,  ;noera  más 
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terso,  más  corriente  y  más  eficaz  llamarse  hijo  del  rey  D.  Sancho  y 
de  la  reina  N?  Sus  hermanos  D.  García  y  D.  Fernando  llaman  en  sus 
escrituras  la  reina  Doña  Mayor  á  su  madre.  Su  padre  D.  Sancho  pú- 
blica por  su  madre  á  la  reina  Doña  Jimena.  Su  padre  D.  García  el 
Tembloso  llama  madre  suya  á  lareina  Doña  Urraca.  /SoloD.  Ramiro, 
que  más  había  menester  publicar  á  su  madre,  la  esconde?  Y  el  omi- 
tirla en  tantas  escrituras  ¿fué  acaso  y  sin  cuidado? 

48  La  tercera  conjetura  es  la  donación  misma  del  rey  D.  Sancho 
de  las  tierras  desde  Matidero  á  Vadoluengo  á  su  hijo  D.  Ramiro,  la 
cual  dice  hace  de  tierra  suya,  y  que  es  donación  que  le  hace.  Si  era 
habido  en  legítima  mujer  y  reina,  ¿ésta  no  trajo  algún  señorío,  ó  por 
lo  menos  no  se  le  dieron  algunas  arras  que  heredase  hijo  suyo  legí- 
timo, yá  que  se  le  quitase  lo  principal  de  la  corona?  Pues  ¿cómo  el  pa- 
dre omite  en  la  donación  lo  que  le  pertenecía  por  arras  de  la  madre, 
ó  calla  el  título  más  justificado  de  la  donación,  y  dicele  hace  de  tie- 
rra suya  libre  y  de  su  disposición?  ¿Conspiró  también  el  padre  en  la 
ilegitimidad  del  hijo,  y  siendo  legítimo,  afectó  pareciese  nacido  fuera 
de  matrimonio?  Esfuérzase  más  esto  mismo  de  la  frecuencia  con  que 
D.  Ramiro  en  sus  principales  cartas,  hablando  de  la  tierra  que  le 
cupo,  añade  que  se  la  donó  su  padre  D.  Sancho,  conformándose  con 
el  estilo  con  que  habla  su  padre.  En  el  juramento  de  fidelidad  á  su 
hermano  D.  García,  que  luego  veremos,  promete  no  buscará  más  tie- 
rra que  esta  que  mi  padre  me  dona.  En  la  carta  de  arras  á  su  mujer 
Doña  Gilberga,  año  de  Jesucristo  1036,  según  se  ve  en  D.  Juan  Bnz, 
dice  la  quiere  dar  algo  de  la  herencia  que  me  dtó  mi  padre  en  el  te- 
rritorio de  Aragón.Q'Jie  de  aquellos  tiempos  antiguos  falten  yá  mu- 
chos instrumentos  es  cosa  muy  ordinaria.  Pero  que  en  los  que  du- 
ran todavía,  y  son  acerca  de  esta  donación,  se  callen  títulos  de  tan 
precisa  é  inexcusable  expresión,  y  tan  notorios  entonces,  si  los  había, 
y  de  cuya  narración  ningún  inconveniente  se  seguía,  es  cosa  ajena 
de  toda  verosimilitud.  Y  mucho  más  que  perpetuamente  se  atribuya 
á  donación  del  padre  lo  que  pertenecía  por  derecho  déla  sangre. 
D.  Ramiro  expresa  frecuentemente  reinaba  por  donación  de  su  pa- 
dre; D.  García  nunca.  ¿Cual  será  la  causa? 

49  Pero  porque  'D.  fuan  Briz  se  queja  agriamente  de  que  haya, 
quien  piense  que  D.  Ramiro  fué  habido  fuera  da  matrimonio,  y  dicien- 
do quiere  se  reduzca    el  caso  á   la  deposición  de  muchos  y  buenos 
autores,    añade:  »Pues   en  razón    de  este   punto  hallo  que  general- 
t  mente  en  todos  los  cronistas,  naturales  y  extranjeros,  confiesan  que 
»D.  Ramiro  fué  habido  de  su  padre  D.  Sancho  en  su  mujer  legítima 
»Doña  Caya;  sino  es  algunos,  y  bien  pocos,  que  no  bien   informados 
»de  lo  de  por  acá,  lo  ponen  en  duda,  movidos  de  la  conjetura  de  no 
»haber  heredado  á  Navarra,  pues  en  tal  caso  debiera  ser  suya.  Pero 
»en  efecto  no  se  resuelven  en  esta  sospecha.  Solo  Garibay,  á  quien 
» sigue  Mariana,   según  su  costumbre,    habló  con  la  resolución  que 
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»tengo  dicha,  como  si  fuera  dueño  de  esta  causa,  etc.  Es  fuerza  ver 
si  se  reduce  el  caso  á  solos  Garibay  y  Mariana  y  si  los  demás  solo 
dudaron  del  caso:  y  si  es  verdad  que  generalmente  todos  los  cro- 
nistas, naturales  y  extranjeros,  confiesan  la  legitimidad  de  D.  Ramiro. 

50  El  Arzobispo  de  Toledo,  D.  Rodrigo,  no  quiso  correr  el  velo 
del  todo.  Pero  corrióle  bastantemente  para  los  que  miran  con  cui- 
dado. 'Hablando  tan  ala  larga  de  los  hechos  y  sucesión  de  D.  San- 
cho el  Mayor,  no  le  dá  otro  matrimonio  que  el  de  Doña  Mayor  ó  El- 
vira, que  con  ambos  nombres  la  llama.  Y  pasando  al  caso  de  la  acu- 
sación de  la  reina  Doña  Mayor,  que  de  él  referimos,  dice:  "-Llego 
D.  Ramiro,  hombre  muy  bizarro  y  alentado  en  armas,  hijo  del  rey 
D.  Sancho,  nacido  no  de  aquella  madre  que  los  otros.  Pasando  des- 
pués á  contar  la  sucesión  de  los  reyes  de  Aragón,  dice:  »Fué,  pues, 
»D.  Ramiro  hijo  del  rey  D.  Sancho,  que  fué  llamado  el  Mayor,  al 
»cual  hubo  en  una  nobilísima  señora  del  castillo  de  Aibar,  el  cual, 
»muerto  su  padre  siendo  muy  esforzado,  el  primero  en  Aragón  de- 
sterminó llamarse  rey.  Y  éste  fué  el  primero  de  los  reyes  de  Ara- 
»gón.  Todo  esto,  sobre  decir  que  el  rey  D  Sancho  le  dio  lo  de  Ara- 
gón como  arras  de  Doña  Mayor  sin  mención  alguna  de  derecho  al 
reino,  bastaba  para  quien  habla  con  recato  y  empacho. 

51  Pero  aún  más  corrió  el  velo.  Porque,  hablando  del  caso  del 
caballo  que  pidió  á  su  madre  D.  García,  le  llama  primogénito  del 
rey  D.  Sancho,  diciendo:  *  Pero  su  hijo  D.  García,  que  era  el  primo- 
génito, pidió  á  la  madre  le  diese  aquel  caballo.  Notoriamente  Don 
Ramiro  era  mayor  en  edad  que  D.  García,  como  se  ve  de  las  subs- 
cripciones de  los  privilegios  ya  exhibidos.  Y  si  nació  después  que 
D.  García,  hacen  á  D.  Ramiro,  no  como  quiera  ilegítimo,  sino  bastar- 
do y  adulterino,  porque  Doña  Mayor,  madre  deD.  García,  sobrevivió 
muchos  años  al  rey  D.  Sancho,  como  está  visto  y  nadie  ignora.  Y  aun 
cuando  hagan  muerta  á  Doña  Mayor  antes  que  al  rey  D.  Sancho 
contra  la  fé  de  tantos  archivos,  decaen  estos  autores  déla  pretensión 
de  la  corona  de  Pamplona  para  D.  Ramiro;  pues  la  fundan  enser  pri- 
mogénito del  rey  D.  Sancho.  Pues  si  nació  antes  D.  Ramiro,  ¿como 
primogénito  D.  García,  sino  porque  los  ilegítimos  no  entran  en  cuen- 
ta ni  quitan  el  título,  honores  y  derecho  al  que  nace  después  de  matri- 
monio legítimo?  ^Lo  mismo  se  ve  del  modo  de  hablar  de  D.  Ramiro 
cuando  vino  con  ejército  sobre  Tafalla;  pues  dice  de  él  que,  confede- 
rándose con  los  Reyes  di  Ziragoza,  Tíldela  y  Huesca,  conspiró  in- 
debidamente contra  su  hermano  el  rey  D.  García.  Si  era   habido  de 


1  Roderic.  Tolet-  lib.  5.  da  Rebjs  Hispai.  21.  el  23.  Rauimirus  aivenit  homo  pulcherriinus  ct  in 
annis  stienius  et  Kegis  Sancii  filius,  non  ex  illa,  qua  aili  ortus  rnatrc, 

2  Lib.  6.  cap.  1.  Suit  itaque  Ranimirus  filius  Regis  Sancii,  qui  dictas  est  Maior.  quein  sn>cepit 
ex  quadam  nobilissima  Domina  de  Castro  Rivarium.  Qui  patre  mortuo,  cuín  esset  strenu>.  primos 
in  Aragonia  Regem  statuit  se  vocari.  Et  hic  fuit  in  Aragonia  Regnnm  primas. 

•'3    Filius  autem  eius  Garsias.  qui  erat  primogenitus,  commendatum  equm  á  mitre  petiit  sil) 
dari. 
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legítimo  matrimonio,  y  primogénito,  como  quieren,  no  dijera  que  inde- 
bidamente, pues  era  á  recobrar  el  reino  que  le  pertenecía. 

52  D.  Lucas',  Obispo  de  Tuy,  próximo  á  los  tiempos  del  arzobis- 
po L).  Rodrigo,  y  casi  del  mismo,  hablando  de  la  división  dicha  dice 
del  rey  D.  Sancho:  » Mereció  también  gozar,  como  está  dicho,  largo 
»tiempo  y  felizmente  de  la  compañía  de  sus  hijos  {nótese  la  clausula, 
y>que  parece  tácita  refutación  de  lo  de  la  acusación  que  acababa  de 
rescribir  el  arzobispo  D.  Rodrigo)  á  los  cuales  dividiendo  benigna- 
mente el  padre  en  su  vida  el  Reino,  á  D.  García  el  primogénito  puso 
»por  rey  de  los  pamplon-eses.  A  D.  Fernando  la  guerra  Castilla  por 
»mandado  de  su  padre  recibió  por  rey.  Dio  también  á  D.  Ramiro, 
»que  había  habido  en  una  concubina,  á  Aragón,  que  era  una  peque- 
»ña  parte  de  su  reino,  porque  no  pareciese  á  los  hermanos  entraba 
»como  heredero,  siendo  desigual  por  el  lado  materno.  Y  después 
^hablando  de  la  batalla  de  Tafalla:  pero  el  rey  D.  García,  después 
»que  volvió  de  Roma,  cumplidos  sus  votos  y  oída  la  muerte  de  su 
^padre,  se  acercó  á  Pamplona,  tuvo  nueva  que  su  hermano  D.  Rami- 
»ro,  habido  en  la  concubina,  le  ponía  asechanzas  en  su  reino.  El  cual 
»D.  Ramiro  para  poner  por  obra  este  su  pensamiento  había  coligado 
»consigo  ciertos  reyes  moros,  conviene  á  saber:  al  de  Zaragoza,  ai  de 
»Huesca  y  al  de  Tudela.  Y  fiado  en  los  sorros  de  ellos,  puestos  los 
»reales  sobre  Tafalla,  amenazaba  indignamente  á  su  hermano  batalla 
»campal,  etc. 

53  La  'Crónica  General  del  rey  D.  Alfonso,  hablando  delcaso  de 
la  acusación:  »Entonces  se  levantó  D.  Ramiro,  hijo  del  Rey  de  Barra- 
»gana.  Y  después:  dio  á  D.  Ramiro,  el  que  hubiera  de  Barragana,  el 
»reinado  de  Aragón,  porque  era  lugar  apartado.  D.  Rodrigo  Sánchez 
»Obispo  de  Patencia:  3este  D.  Sancho  tuvo  de  la  dicha  Doña  Elvira  á 
»D.  García  y  de  una  concubina  á  D.  Ramiro  el  Bastardo,  de  los  cua- 
jes se  hablará  después.  kD.  Alonso  de  Cartagena,  Obispo  de  Burgos: 
>D.  Sancho  tuvo  de  su  mujer  Doña  Elvira,  hija  de  D.  Sancho,  Conde 
»de  Castilla,  dos  hijos;  D.  García  y  D.  Fernando,  y  de  una  concubina 
»otro,  que  se  llamó  D.  Ramiro.  Y  luego  del  rey  D.    Sancho:  "dividió 


1  Lucas  Tudensis  in  Chron.  lib.  4.  Meruit  quoque,  ut  dictum  est,  natorum  contúrbenlo  diu,  foli 
citerque  perfrui,  quibas  viven3  pater  benigna  Regnum  dividen*,  G  rsiam  prinaogenitum  Pampilo 
nensibus  preefecit.  Fernanclum  vero  ballatris  pro  Rege  stíscepit.  Dedit  etiam  Rinuniro.  quam  ex 
concubina  habuarat.  Aragonam  quamlam  samotana  ragni  sui  particulam.no  tratnbus  eo  quotí 
materno  "3ii3rc  impar  erat.  quaai  regni  h  aereiit  urius  videretur  et  Rex  vero  Garsias,  p03tquam  so- 
lutis  Deo  vo  is  Roma  rediit  etobitu  patris  percepto,  Pampilonensi  Provincia  a  ...propinquavit- 
audivit  Rimirum  fratrem  suum,  ex  concubina  ortum.  Buper  regno  sibi  insidias  tendere,  (¿m  111- 
mirum  Ramirus  ad  hoc  perficiendum  adunaverat  sibi  quos  dam  Maurorum  Reges,  Cesaraugustu.- 
num  scilicet  et  Oscensem,  atquc  Tutelanum,  quorum  prfflsidio  fretus,  positis  super  TapUaiam 
castris,  fratri  campalo  bellum  indigne  comminabatur. 

2  Chron.  Gen.  parte.  3. 

3  Roderic.  Sanct.  Pa].  parí.  3.  caí.  25.  Hio  Sancius  ex  dicta  Elvira  gonuit  Garsiam   et  ec  concu- 
bina Ramirum  bastardum,  do  quibus  inferius  dicetur. 

4  Alfonso.  Cartai.  in  Anacíoh.  Sancius  Rex  Navarra,  dictus  Maior,  filias Gar sise Tremnlenti,  Re- 
gis  Navarra?,  genuit  ex  Elvira,  filia  Sancii  Comitis   Oastellee,    uxore    sua.  dúos  fthos,   G.irsiam  et 

1  •'(  nlinandum  ot  ex  concubina  alium.  qui  dictus  est  Ramirus, 

r,    Divisit  autein  do  uinia  Búa  et  Navarram  de  lit  Garsie  primogénito  Castillam  Fernando  segun- 
dogénito: Aragonia  Ramiro  bastardo,  qui  primas  in  Aragonia  Rex  vocatua  est 
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»sus  dominios  y  dio  á  Navarra  al  primogénito  D.  García,  á  Castilla  á 
►  D.  Fernando,  su  segando  hijo,  y  á  Aragón  á  D.  Ramiro  el  Bastardo, 
»el  cual  el  primero  fué  llamado  Rey  de  Aragón.  Estos  son  los  escri- 
tores más  antiguos  de  Castilla  y  los  más  graves. 

54  Y  de  los  modernos  son  del  mismo  sentir  todos  los  que  con 
más  exacción  han  escrito  de  las  cosas  de  España,  como  son:  JYepes, 
el  obispo  Sandóval  ,  además  de  Garibay  y  Mariana,  que  como  á  so- 
los reprueba  D.  Juan  Briz.  Y  en  la  misma  conformidad  hablan  el  Vo- 
laterrano  y  Miguel  Ricio,  cuyos  testimonios  se  pueden  ver  en  Oihe- 
narto.  Del  mismo  sentir  son  los  escritores  domésticos  de  las  cosas  de 
Navarra.  El  Obispo  de  Bayona,  D.  García  de  Eugui,  que  no  dá  al 
rey  D.  Sancho  otro  matrimonio  que  con  Doña  Mayor,  y  añade  que 
antes  que  casase  con  ella  obo  un  Fijo  de  una  Dueña  de  Aybar,  que 
le  decien  Ramiro.  El  Príncipe  de  Viana,  D.  Carlos,  que  llama  á  Don 
Ramiro  Fijo  bastardo  del  Rey,  el  qual  obo  de  una  Noble  Muger  de 
Castro  de  Aybar.  El  tesorero  Garci  López  de  Roncesvalles,  que  le 
llama  Fijo  de  ganancia.  Mossén  Diego  Ramírez  de  Avalos,  que  le 
llama  también  hijo  bastardo.  Y  así  mismo  el  capitán  Sancho  de  Al- 
bear,  que  le  llama  hijo  bastardo  del  Emperador.  Y  Arnaldo  Oihe- 
narro,  que  con  mucha  erudición  prueba  la  ilegitimidad  de  D.Ra- 
miro. 

55  De  todo  lo  cual  se  ve  no  tuvo  razón  D.  Juan  Briz  en  decir  ha- 
llaba que  generalmente  todos  los  cronistas,  naturales  y  extranjeros, 
confiesan  la  legitimidad  de  D.  Ramiro,  sino  es  algunos,  y  bien  pocos, 
y  que  estos  mismos  no  se  resuelven  en  esta  sospecha,  y  en  querer  re- 
ducir el  caso  á  solos  Garibay  y  Mariana;  pues  afirman  sin  duda  y  con 
toda  seguridad  lo  contrario  todos  los  antiguos,  de  quienes  no  hay 
sospecha,  y  de  los  modernos,  los  que  con  más  acierto  han  escrito  de 
las  cosas  de  España.  Juan  Vaseo  á  solos  los  escritores  aragoneses  res- 
tringió el  sentir  la  legitimidad  de  D.  Ramiro,  diciendo  contendían 
por  dársela.  A  que  se  añade:  que  de  los  mismos  aragoneses  ni  son 
todos,  ni  los  mejores.  Zurita,  aunque  en  los  Anales  parece  insinuó  le- 
gitimidad de  D.  Ramiro,  fué  cargando  la  fé  del  caso  á  las  historias 
de  Aragón,  y  como  quien  rehuye  tomar  por  suya  la  causa,  con  la 
modificación  de  aquella  clausula:  según  nuestras  historias  afirman  . 

Y  en  los  índices  corrió  sin  dar  ai  rey  D.  Sancho  otro  matrimonio 
que  con  Doña  Mayor,  y  diciendo  solo  que  había  hibido  á  2D.  Ra- 
miro en  una  señora  noble  de  la   antigua  é  ilustre  familia  de  Aibar. 

Y  lo  mismo  hizo  Blancas,  con  esta  singularidad;  que  habiendo  conta- 
do los  cuatro  hijos  del  rey  D.  Sancho,  y   entre  ellos  á  D.    Ramiro, 


(  '3  Yepes  ton.  6.  Centur.  6.  ad  ann.  1052.  Sandóval  en  la  Vida  de  D.  Fernando  I.  de  Castilla.  Voleterr. 
Ib.  3.  G-ogiaph.  Michael  Ritiuslib.  3.  de  Reg.  Hisp.  Oihenar.  lib.  2.  cap.  14.  D.  Ga  cía  Obispo  de  Ba- 
juna in  Genealog.  Nava  rr.  E  Prirc'pe  D.  Callos  lig.  1.  cap.  12.  Garci  López  de  Foncesva'les  en  la  Chro- 
dici  de  Navarra.  Diap  Raiu'rez  Avalos  lib.  3.  cap.  5.  Smcho  de  Alveario  la  Genealog.  Oihenartus  ub' 
supra.  Vasens  i.n  Chroi.  aJ  ann.  1012. 

1     Ramirus  Saufii  Maioris.  uit  Aragonensum  revum  scriptores  contendtmt)    ex    alia    uxore   (vfi 
alu  afhrmant)  ex  concubina  filias. 
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llamó  á  D.  García1  mayor  en  nacimiento.   "Y  yá    queda  dicho    qué 
sentido  puede  tener. 

§  m. 

Pero  veamos  yá  en  qué  otros  fundamentos  estriba  la 
pretensión  de  D.  Juan  Briz,  yá  que  le  falta  el  del  con- 
sentimiento de  los  escritores  que  aseguró  tenía  por  ella. 
El  primero  es:  que  el  rey  D.  Ramiro  se  llama  en  sus  cartas  frecuen- 
temente proles  del  rey  D.  Sancho.  Y  que  proles  no  se  llama  sino  el 
hijo  legítimo.  Yá  respondió  Oihernarto  que  la  palabra  proles  se  apli- 
ca promiscuamente  á  los  hijos  legítimos  é  ilegítimos,  y  trae  en  prue- 
ba de  eso  la  ley  5.a  de  Constantino  y  la  Auténtica  y  el  Códice  de  Na- 
tur.  lib.  A  que  se  añade:  que  también  el  Derecho  Canónico  llama 
prole  á  hija,  no  como  quiera  ilegítima,  sino  habida  con  incesto  en 
parienta  antes  de  dispensación,  y  por  cerrar  el  paso  á  toda  tergiver- 
sación, no  legitimada;  pues  murió  antes  déla  dispensación  y  matri- 
monio, como  se  ve  en  el  cap.  6.  Quia  circa,  de  Consang.et  Áss.  3Aún 
más  extensión  tiene  esa  voz;  porque  es  promiscua  también  á  la  gene- 
ración de  los  brutos,  y  en  su  propiedad  solo  suena  lo  que  en  buen 
romance  raza,  casta,  cría.  Fuera  cosa  infinita  hacinar  testimonios  de 
los  mejores  latinos  que  así  la  usaron.  Véase  'Columela. 

57  Aún  á  la  propagación  de  las  plantas  se  halla  extendida,  aun- 
que parece  yá  translaticia  usada  así.  Oihenarto  trae  de  3Sandóyal  un 
privilegio  en  que  Rausendo,  hijo  de  D  Ramiro  II  de  León,  habido  en 
una  mora  amiga, llamada  Artigia,  se  llama  "prole  del  rey  D.  Ramiro. 
Y  también  el  testimonio  de  Séneca,  que  llama  á  Bacfo  hijo  adulterino 
de  Júpiter  y  Sémele.  Prole  del  rayo  malvado.  Y  fuera  fácil  añadir 
mucho  de  esto.  Porque  á  todos  aquellos  hijos  adulterinos  de  los  dio- 
ses de  la  gentilidad  los  llaman  así  frecuentemente  los  escritores  la- 
tinos. 

58  El  segundo  fundamento  es  un  sepulcro  y  epitafio  que  dice  se 
halla  en  San  Juan  de  la  Peña  de  Doña  Caya,  madre  de  D.  Ramiro,  y 
que  su  inscripción  es:  "'Aquí  descansa  la  sierra  de  Dios,  Doña  Caya, 
Reina  y  primera  mujer  del  emperador  Don  Sancho,  Pero  el  vender 
este  sepulcro  y  epitafio  es  agraviar  á  los  muchos  verdaderos  de  cuer- 
pos Reales  que  tiene  aquella  Casa.  Es  cierto  que  no  le  vio  el  Abad 
en  lápida  alguna  de  esta  Casa.  Ni  nosotros  le  hemos  podido  descu- 
brir, habiéndole  buscado  con  cuidado  y  reconocido  por  tres  veces  los 


Zurita  in  hdlcil).  alan.  133 V.  Qmai  ox  primaria  Rivarae  veteris  et  illustris  familiae   f.eaiina  sus- 
cepe:  at. 

2  Blanc.  ¡n  Com.  ¡n  Sanct.  III.  Garsio  etenim  filio  natumaximo  etc. 

3  Decretal  lio.  4.  tit.  14.  cap.  6. 

4  Columela  lib.  8. 

5  iaiJoval  ia  Vita  Ranimirl  II.  Et  domini  Rausendi  prolos  illustris  Regis   Ramiri   secundi  Loglo- 
nensis  et  domine  Artigix  etc. 

4     Prolem  sulminis  irnpro-bi. 

I     Hic  requieacit  fámula,  D>d  Domiie  Caia,  Saucii  Iuiporatoris  prima  uxoret  regina. 
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sepulcros  de  ella.  Ni  sus  monjes  tienen  noticia  de  á  dónde  esté.  El 
doctor  D.  Diego  Juárez,  que  entró  á  ser  abad  de  aquella  Casa,  año 
de  1592,  hizo  un  catálogo  de  los  epitafios  de  aquel  monasterio,  y  le 
envió  á  un  amigo,  de  quien  le  hubo  '  Yepes,  y  es  el  que  se  ve  en  su 
centuria  tercera.  En  él  no  hay  tal  memoria  de  Doña  Caya  ni  inscrip- 
ción de  mujer  del  rey  D.  Sancho  más  que  una,  y  esa  Doña  Mayor.  Y 
dice:  Aquí  descansa  la  siervo,  de  Dios,  Doña  Mayor,  Reina,  mujer 
del  emperador  D.  Sancho;  murió  el  año  de  góo. 

59  Pero  éste  ni  es  traslado  de  las  inscripciones  sepulcrales,  sino 
catálogo  y  memoria  de  los  cuerpos  Reales  que  pretende  tener  aque- 
lla Casa.  Y  le  compuso  alguno  guiándose  por  lo  que  han  escrito  al- 
gunos autores.  Y  échase  de  ver  ser  así.  Porque  de  algunos  délos 
reyes  cuyos  sepulcros  pone,  y  hoy  se  ven,  no  son  las  que  pone  las 
inscripciones  que  se  leen.  La  del  rey  D.  Ramiro,  de  quien  hablamos, 
según  la  pone  esta  memoria,  es:  s  Aquí  descansa  el  siervo  de  Dios 
D.  Ramiro,  Rey:  murió  año  1018.  Y  la  inscripción  verdadera  de  su  se- 
pulcro, que  es  el  cuarto  en  orden  en  la  sacristía  de  San  Juan  comen- 
zando por  el  lado  del  altar  de  la  Resurrección,  lo  que  se  puede  leer 
solo  es:  3Aqu¿  descama  D.  Ramiro,  Rey,  que  murió  á  8  de  los  idus 
de  Mayo,  día  Jueves ::::::: ::Y  la  del  sepulcro  de  su  hijo  D.  Sancho  Ra- 
mírez, que  es  el  contiguo,  y  quinto  en  orden,  solo  se  lee  esto:  Aquí 
:::::::::::el  rey  D.  Sandio  Ra:::::::::Y  déla  era  solo  se  descubren  á  lo 
último  la  extremidad  baja  de  una  X  y  luego  otra  enteramente  y  dos 
unidades,  que  sale  la  era  ajustada  de  1 132,  en  que  se  señala  su  muer- 
te en  el  cerco  de  Huesca,  la  cual  también  señala  el  ^Becerro  de  Leire 
por  año  último  de  la  vida  del  rey  D.  Sancho  Ramírez.  Y  siendo  esta 
la  inscripción  del  sepulcro,  y  muy  pocas  las  palabras  que  pueden  fal- 
tar entre  el  principio  y  fin  de  ella,  esta  memoria  de  D.  Diego  Juárez 
le  pone  un  elogio  muy  largo,  y  le  señala  el  año  de  su  muerte  el  de 
1058  Y  de  la  misma  suerte  se  podría  correr  por  los  demás,  coteján- 
dolos con  las  inscripciones  que  duran  hoy  en  los  mismos  sepulcros. 

60  Vése  también  no  ser  traslado  sino  composición  propia  de  un 
mismo  autor  por  el  estilo  mismo  con  que  va  trabando  el  sentido  de 
unos  sepulcros  con  el  de  los  otros,  y  haciéndole  dependiente  de  lo 
que  antes  se  había  dicho;  como  después  del  epitafio  del  rey  D.  San- 
cho Ramírez,  en  el  de  su  mujer  Doña  Felicia  pone:  3 Aquí  descansa 
la  sierva  de  Dios  Doña  Felicia,  Reina,  mujer  de  él.  Murió  el  año 
1066  Ni  hay  tal  epitafio  en  los  sepulcros,  ni  cuando  le  hubiera,  se 
pusiera  así;  aunque  la  Reina  se  presume  enterrada  en  el  mismo  se- 
pulcro de  su  marido.  Este  catálogo  no   está  en  instrumento  alguno 


1  lepa;  C31!.  5.  al  ilj  713-   K\z  roqnio3cit  fámula  Djí  Doran  Maior  Regina  axo?  Sancii  Imperato- 
ria Obiit  a:ino  9  i  I. 

2  Hic  re  iuie32it  fi,  nulu  ;  D  j¡  Ramiras  lljx.  Obiit  anuo  1018. 

9    Hicroquiesoit  Ki'.iitn.L-a;    R«:í   qa¡    obat   XXI.  Idaí   MaiL   die    S,  feria:::: ::Hic:::::Rex   Saucius 
Ra  ::::::VXII. 

4  Becerro  de  Leyre  pi]-  137.  In  úlicno  auno  vitíe  aune. 

5  Hic  reqnieasit  fámula  Dei  Solicia Regina,  nxor  eius.  Obiit  anno  1036. 
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público,  sino  en  ciertos  papeles  sueltos  de  letra  moderna  privada- 
mente. 

ó  i  De  la  misma  calidad  es  otro  catálogo  más  aumentado.  El  cual, 
en  cuanto  á  las  inscripciones  de  personas  particulares  que  se  ven 
en  algunas  lápidas,  guarda  más  fidelidad  y  saca  con  ella  las  eras  de 
la  manera  que  se  ven.  Pero  en  llegando  á  las  memorias  de  los  reyes 
y  personas  Reales,  de  quienes  hace  orden  diferente,  añade  muchas 
á  la  otra  memoria  del  Doctor  Juárez.  Y  se  ve  también  no  es  traslado 
fiel  de  las  inscripciones  sepulcrales,  sino  al  modo  de  la  otra  compo- 
sición propia  de  un  mismo  autor  que  hacía  obra  suya;  así  porque  no 
saca  las  inscripciones  que  hoy  se  ven,  como  por  la  trabazón  del  es- 
tilo con  que  hace  dependientes  las  unas  memorias  de  las  otras  y  con 
relación  á  ellas:  como  cuando  después  de  la  memoria  del  rey  Don 
Pedro  Sánchez  añade:  'Aquí  descansa  elsiervo  de  Dios,  infante  Don 
Pedro,  hijo  del  dicho  rey  D.  Pedro.  Y  luego:  s  Aquí  descansa  la  sier- 
vo, de  Dios  Doña  Isabel,  Infanta,  hija  del  dicho  rey  D.  Pedro.  Del 
infante  D.  Pedro  no  se  ve  la  inscripción.  La  de  la  infanta  Doña  Isa- 
bel, su  hermana,  se  conserva  clara  todavía.  Y  pudiera  haberla  sacado 
fielmente  el  que  escribió  aquella  memoria  si  profesara  eso.  Dice: 
3 Aquí  descansa  la  siervade  Dios,  Doña  Isabel,  hija  del  rey  D.  Pedro 
Sánchez,  la  cual  murió  en  la  era  1141.  En  esta  segunda  memoria, 
que  tampoco  está  en  instrumento  público,  sino  en  un  papel  suelto,  al 
modo  de  la  otra,  se  ponen  memorias  de  dos  mujeres  del  rey  D.  San- 
cho. Launa  dice:  4 Aquí  descansa  la  siervade  Dios  Doña  Elvira,  Rei- 
na, primera  mujer  del  emperador  D.  Sancho.  Y  luego  contigua: 
fi Aquí  descansa  la  sierva  de  Dios  Doña  Mayor,  segunda  mujer  del 
emperador  D.  Sancho. 

62  Pero,  fuera  de  todo  lo  advertido,  luego  se  viene  á  los  ojos  la 
afectación  del  estilo  llamar  primera  mujer  y  reina.  Si  el  epitafio  se 
puso  luego  en  su  entierro,  como  sucede,  ¿quién  le  dijo  al  que  hizo  el 
epitafio  que  el  rey  D.  Sancho  se  casaría  segunda  vez  para  llamar 
primera  mujer  á  la  que  enterraba?  ¿Y  cómo  se  llamaba  yá  entonces 
emperador  D.  Sancho,  no  habiendo  tomado  esa  renombre  hasta  los 
últimos  años  de  los  treinta  y  cuatro  que  por  los  privilegios  consta  es- 
tuvo casado  con  Doña  Mayor  cuando,  habiendo  ensanchado  su  rei- 
no con  las  conquistas  de  moros,  ganado  á  Sobrarve  y  Ribagorzay 
heredado  la  Gascuña  enteramente  y  á  Castilla  por  su  mujer  Doña 
Mayor,  se  halla  usó,  y  rara  vez,  ese  título  de  emperador?  Y  también 
se  viene  á  los  ojos  la  ocasión  del  yerro  del  que  escribió  aquella  me- 
moria. Vio  que  los  escritores  después  del  arzobispo  D.  Rodrigo  lla- 
maban frecuentemente  Doña  Elvira  á  la  mujer  del  rey  D.  Sancho  el 


1  Hier3iuie3cit¡  famulua  Dñ  lnfana  Petras filius  dicfci  R33ÍS  Petri. 

2  H¡<;  requi03cit  fámula  Doi  Hisabela  Infanta  filia  dicti  Regis  Pctri. 

.'5    Hic  requieacit  fámula  Dei  Elisabot  filia  Regís  Petri  San,  quee  obiit  EraT.C.X',  I, 
i    Hic  raquie3cit  famila  Djí  Elvirx  Sniíii  Imjnratoria  prim»  uxir  ei  Rogin. 
5    Hic  requiescit  fámula  Dei  Domna  Maior,  Sancii  Imperatoria  secunda  uxoret  Regina. 
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Mayor.  Vio  también  que  en  los  instrumentos  del  archivo  de  S.  Juan 
y  otros  se  llamaba  Doña  Mayor.  Y  de  una  mujer  con  dos  nombres 
hizo  dos  mujeres  distintas.  Y  tres  pudiera  hacer  también  con  la  mis- 
ma causa;  porque  también  en  instrumentos  de  S.Juan  se  llama  Doña 
Munia. 

63     Pero  ni  aún  esta  disculpa  del  yerro  tiene  D.  Juan  Briz.  Pues, 
viendo  que  en  la  primera  memoria  se  omitía  otra  mujer  que  la  cono- 
cida Doña  Mayor,  y  que  en  la  segunda  se  ponía  Doña  Elvira,  sacó, 
sin  embargo,  Doña   Cava.  Si  fué  porque  en  el    nombre  de  Elvira  se 
topaba  más  fácilmente   el  origen  del  yerro   y  con   él  el  desengaño, 
quede  á  juicio  del   lector.  Yá   se   ve  que   ningún  hombre  que  pisa 
firme   puede  hacer  pié   en  este  que  llama  epitafio,    no   siéndolo:  y 
que,   cuando  lo  fuera,  no  se  sacó  bien,  ni  en  memorias  en   que  fuera 
de  las  advertencias  dichas  flaquea  tanto  el  crédito,  que  hacen  muerta 
á  la  reina  Doña  Mayor  al  año  960,  en  que  es  lo  más  creíble  aún  no 
había  nacido;  pues  el  primer  año  que  suena  casada  con  el  rey  Don 
Sancho  es  el  de  mil  y  uno,  significado  en  las  memorias  de  S.  Millán 
por  la  era  1039,  y  °±ue  vivió  con  su  marido  hasta  el  año  de  Jesucristo 
io35^  como  es  notorio,  y  luego    se  probará:  y  que  le  sobrevivió,  no 
solo  á  él,  como  consta  de  innumerable  memorias,  y  no  solo  á  sus  hi- 
jos D.  García,  D.  Gonzalo   y  á  su  entenado  D.   Ramiro,  como  se  ve 
de  la  escritura  de  donación  del  rey  D.  Fernando  de  Castilla  y  León, 
su  hijo,  en   favor  de  S.    Isidoro  de  León,  que  es  fechada  á  11    de  las 
calendas  de  Enero,  en  que  subscribe  'Doña  Mayor,  por  sobrenombre 
Munia  Domna,  madre  del  Rey,  'sino  también  á  su  hijo  D.  Fernando, 
como  se  ve  de  la  carta  ó  como  testamento  de  la  misma  Doña  Mayor 
á  favor  del  monasterio  de  S.  Martín  de  Fromesta,  fechada  en  los  idus 
de  Junio  de  la  era  1 104,  reinando  yá  en  León  su  nieto  D.  Alfonso  VI. 
En  que  se  ve   que  ciento  y   seis  años  después  que   la  hace   muerta 
hacía  su  testamento.  Y  aún  dándole  los  años  que  de  las   escrituras 
resultan,  y  que  la  dicha  era  1039  fué   el  primer  año   de  su  matrimo- 
nio, y  que  casó  de  quince  años,  resulta  su  edad  de  ochenta.  El  mismo 
desbarato  se  ve  en  el  año  que  señala  de  la  muerte  de  D.  Ramiro,  que 
es  el  de  1018,  no  habiendo  entrado  á  reinar  hasta   17  años  después, 
y  constando  del  epitafio  verdadero  que  murió  á  8  de  Mayo,  día  Jue- 
ves, de  que,  como  se  ha  visto,  sacamos  el  año  de  Jesucristo  1063.  Y 
en  el  año  que  señala  de  la  muerte  de  su  hijo  el  rey  D.  Sancho  Ramí- 
rez, que  es  el  de  1058,  no  habiendo  entrado  á  reinar  hasta  cinco  años 
después  por  muerte  de  su  padre,  y  así  de  los  dem;s,  que  todos  tienen 
yerros  notorios.  Fuera  de  la  desproporción  de  hacer  en  S.  Juan  de  la 
Peña  á  Doña  Mayor  una  y  otra  memoria,  y  también  al  rey  D.  Sancho 
el  Mayor  la  memoria  segunda. 

64     Así  que  no  hay  por  qué  moverse  D.  Juan  Briz  por  aquella  me- 
moria, que,  por  huir  las  absurdidades  de  la  otra,  siquiera  en  las  eras 


1  Yepes  tcm.  6.  en  el  Appe.nd.  escrit.  17    Doimia  Maior  coguomento  Munia Domua  genitrix  Kegis' 

2  Yepes  ¡bídem  iscrit.  13. 

Ton.  jx.  |G 
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que  señala  las  omitió  del  todo  contra  las  leyes  de  traslado  fiel,  que,  fal- 
so ó  verdadero,  copia  como  se  hallan  las  cosas.  Y  con  esta  circuns- 
tancia además  no  es  razón  nos  introduzca  por  epitafios  aquellos  que 
son  pías  pretensiones  de  los  monjes,  y  ordinarias  en  los  monasterios. 
Ni  los  há  menester  de  esta  calidad  que  dañe  á  los  verdaderos  la  Real 
Casa  de  S.Juan,  que  después  del  rey  D.  Ramiro  I  tiene  muchos  cuer- 
pos Reales  sin  controversia,  y  lo  están  diciendo  las  inscripciones  ver- 
daderas de  sus  sepulcros.  Y  de  antes  de  D.  Sancho  el  Mayor  algunos 
forzosamente,  como  se  ve  de  escrituras  de  éste  y  de  su  nieto  el  rey 
D.  Sancho  Ramírez,  y  de  que  se  hablará  en  su  lugar. 

65  El  tercer  fundamento  de  la  pretensión  de  D.  Juan  Bnz  para  la 
leo-itimidad  de  D.  Ramiro  y  derecho  á  la  corona  de  Pamplona  es  que 
le'parece  increíble  que  si  D.  Ramiro  fuera  ilegítimo  se  atreviera  á 
invadir  las  tierras  del  primogénito  D.  García,  como  las  invadió  coli- 
gado con  los  tres  reyes  moros  yá  dichos;  y  quiere  que  aquella  inva- 
sión sea  argumento  de  su  legitimidad  y  del  derecho  depnmogenitu- 
ra  de  que  le  había  privado  injustamente  su  padre.  Aquí  se  invierte  la 
naturaleza  de  las  cosas  y  la  forma  de  argüir.  El  derecho,  probado  pri- 
mero abona  la  invasión.  Aquí  la  invasión  abona  el  derecho,  y  es  ar- 
gumento de  él.  Y  el  estribar  en  que  no  es  creíble  otra  cosa,  pudiera 
tener  alguna  apariencia  de  probabilidad  si  la  ambición,  tan  frecuente 
en  los  príncipes,  perdonara  á  los  ilegítimos,  y  estos  por  su  nacimiento 
sacaran  algún  privilegio  de  mayor  templanza. 

66     Esto  se  llama  increíble,  como  si  no  hubiera  habido  Yuguthas 
en  África,  Péseos  en  Macedonia,  Mauregatos  en  Asturias,  Henncos 
en  Castilla  y  otros  innumerables,  que  aún  con  más  duros  ejemplos  y 
más  sangiienta  hostilidad  acreditaron  que  el  empacho  de  la  ilegitimi- 
dad ez  lazo  muy  débil  para  que  se  embarace  en  ella  fueiza  de  la  co- 
dicia y  ambición.  ¿Cuál  es  más  increíble,  que  un  hermano  ilegítimo, 
ó  que  un  padre  prive  á  su  hijo  legítimo  y  primogénito  de  lo  que  le  to- 
ca por  derecho?  En  especial,  teniéndole  el  excluido   obligado,  corno 
quiere,  con  tan  insigne  defensa  de  su  honra,  y  el  preferido  de.s°bh- 
gado  con  tan  atroz  irreverencia?  Es  mayor  el  amor  de  los  medioher- 
manos  entre  sí  que  el  de  padre  á  hijo  primogénito  y  bienhechor  a  tan- 
to riesgo  de  su  vida?  Pues  ¿por  qué  se  le  hace  increíble  lo  más  fácil  y 
creíble  lo  más  difícil?  Y  para  hacer  al  hijo  legítimo  hace  al  padre  de- 
samorado contra  la  sangre,  injusto  contra  el  derecho,  ingrato  contra 
el  beneficio?  ¿Sn  qué  moldes  se  fundió  credulidad  tan  fácil  á  lo  difí- 
cil, tan  difícil  á  lo  fácil? 

67  Reconvengámosle  con  ejemplo  más  cercano.  El  rey  D.  Rami- 
ro, cuyo  nacimiento  buscamos,  tuvo  dos  hijos  del  mismo  nombre: 
D.  Sancho,  legítimo,  habido  en  la  reina  Doña  Ermesenda,  y  que  le  su- 
cedió; y  otro  O.  Sancho  ilegítimo,  cuya  madre  se  ignora,  como  sue- 
len las  de  esta  calidad.  Este  ilegítimo  se  le  huyó  á  tierra  de  moros  y 
le  faltó  á  la  obediencia  y  respeto.  Y  por  esa  razón  en  el  testamento 
que  D.  Ramiro  hizo  en  Anzanego,  año  de  Jesucristo  1059,  le  privo 
de  Aibar  y  Javierre  Latre,  que  le  había  dado  por  la  lozanía,  dice,  que 
hizo  porque  se  fué  á  tierra  de  moros)  como  se  ve   en  el   archivo  de 
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S  Juan1  en  el  instrumento  que  cita  el  mismo  D.  Juan  Briz\  Y  después 
en  el  que  hizo  el  año  de  Jesucristo3  ioói  en  S.  Juan  dos  años  antes 
que  muriese,  ó  porque  había  yá  vuelto  á  su  gracia,  ó  porque  se  espe- 
raba, le  vuelve  el  señorío  de  dichos  lugares  á  sujeción  de  su  herma- 
no legítimo  y  con  calidad  que  los  pierda  si  se  faltare  á  la  obediencia 
kO  si  acaso  se  hiciere  contra  los  Reyes  de  Pamplona,  (palabras  suyas 
son,  y  débense  notar  por  lo  que  indican  de  reconocimiento  con  que 
D.  Ramiro  después  del  escarmiento  de  la  derrota  de  Tafaila  y  priva- 
ción de  las  tierras  de  Aragón,  restituidas  con  ejemplo  muy  singular 
de  hermanable  amor,  vivió  siempre  á  los  reyes  de  Pamplona)  como 
consta  de  otro  instrumento  de  S.  Juan3,  que  pone  á  la  larga  el  mismo 
D.  Juan  Briz.6  Pues  si  el  hijo  bastardo  se  hizo  contra  su  padre,  y  pa- 
dre que  le  había  obligado  con  la  donación,  ¿por  qué  se  le  hace  incre- 
íble que  este  mismo  padre  se  hiciese  injustamente  contra  su  medio- 
hermano?  ¿Y  no  quiere  creer  injusto  procedimiento  de  éste  contra  su 
hermano,  creyéndole  de  hijo  contra  el  padre?  Yá  se  ve  la  futilidad  é 
iniquidad  de  la  sospecha. 

68     El  cuarto  fundamento  es:  que  el  rey  D.  Ramiro  el  Monje  y  su 
yerno  el  príncipe  D.  Ramón  Berenguel  y  el  rey  D.  Jaime  el  conquista- 
dor y  su  hijo  el  infante  D.  Pedro  en  la  pretensión  al  reino  de  Navarra 
se  valieron  y  alegaron  este  derecho  de  la  legitimidad  y  primogenitura 
de  D.  Ramiro.  No  hay  piedra  que  no  mueva  D.  Juan  Briz.   Pero   no 
mueve  piedra  que  no  se  revuelva  contra  él.  Ni  en  instrumento  ni  en 
escritor  alguno  de  crédito  se  hallará  que  D.  Ramiro  el  Monje  ni  su 
yerno  D.  Ramón  Berenguel  alegasen  jamás  en   la  pretensión  título 
de  legitimidad  de  D.  Ramiro  I  de  Aragón;  ni  pudo  descubrirle  Don 
Juan  Briz,  que  es  bien  cierto  no  le  omitiría  si  le  hubiera   hallado.   Y 
por  solo  su  sospecha  prolija  á  aquellos  príncipes  alegaciones  que  no 
les  pasó  por  la  imaginación  hacer.  En  especial  entonces,  cuando  era 
tan  reciente  el  caso  y  tan  sabido  el  nacimiento  de  D.  Ramiro,  abuelo 
del  Monje.  El  título  que  alegaron  fué  la  posesión  de  D.   Sancho  Ra- 
mírez y  de  sus  hijos  D.  Pedro  y  D.  Alfonso  el  Batallador,  de  quienes 
era  hermano  D.  Ramiro  el  Monje.  Y  querían  que  e¿te  título  de  pose- 
sión, aunque  violenta,  por  continuada  cincuenta   y  ocho  años,  fue- 
bastante  para  excluir  á  D.  García  Ramírez,  legítimo  heredero  por  de- 
recho de  la  sangre. 

69  Lo  mismo  es  del  rey  D  Jaime  y  su  hijo  el  infante  D.  Pedro, 
que  ni  una  palabra  se  hallará  alegasen  de  este  ficticio  título  de  legiti- 
midad y  primogenitura  de  D.  Ramiro  I  de  Aragón.  En  el  Real  archi- 
vo de  la  Cámara  de  Cómputos  se  ven  los  convenios  y  tratados  que 
pagaron  entre  los  prelados,  ricos-hombres,  caballeros  y  procuradores 


1  Pro  lozanía,  quaoi  feci:.  fuit  enirn  se  in  terram  do  Maaris. 

2  Archivo  cíe  S.  Juan  de  la  Ptña  lijiria  32.  n.  2. 
ó  D.  Juan  Lriz  lio.  2.  cap.  38. 

4  Au  se  fccit  contra  F.egas  d)  Pampilona. 

5  Archivo  de  S.  Jjan  ce  la  Peña  lig.  ÍJ,  r.um    12. 
G  D.  Juan  Briz  ibidem. 
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de  las  universidades  del  reino  de  Navarra  y  los  procuradores  del  in- 
fante D.  Pedro  de  Aragón,1  y  entre  ellos  D.  García  Ortiz  de  Azagra, 
que  habló  por  el  Infante  en  las  cortes  celebradas  en  la  Puente  de  la 
Reina  á  9  de  Febrero  del  año  de  1274.  El  título  que  se  le  alegó  es  el 
yá  dicho  y  otro  de  la  recíproca  adopción  de  los  reyes  D.  Sancho  el 
Fuerte  de  Navarra  y  D.  Jaime  de  Aragón,  padre  del  infante D.  Pedro, 
desheredando  á  todos  los  demás  y  dejando  por  sucesor  en  ambas 
coronas  al  rey  que  sobreviviese.  Ni  en  2Garibay,  á  quien  cita,  se  halla 
palabra  de  esta  alegación  de  legitimidad  y  primogenitura,  y  á  él  se  la 
prohija  narrada  con  la  misma  verdad  que  á  ellos  hecha. 

70     Pero  yá  se  ve  la  debilidad  de  estos  otros  títulos.  Y  que  era  no- 
torio agravio  querer  que  una  ocupación  obtenida    con  las   armas  en 
ocasión  fácil  de  lograrse  con  la  turbación  grande  de  la  república,  en 
la  muerte  alevosa  desde  su  rey  D.  Sancho  en  Peñalén  y  tres  ejércitos 
enemigos,  de  que   se  vio   súbitamente   invadida  Navarra    de  moros 
y  foragidos    del   fraticida   infante  D.  Ramón,    que  intentó  suceder 
por    derecho  de  la  misma  sangre  que  vertió,  y  los  de   D.   Sancho 
Ramírez  de  Aragón  y  D.  Alfonso  VI  de  Castilla,  que  en  son   de  pri- 
mos y  defensores  del  pupilo  partieron  el  reino  con   la  facilidad  con 
que  se  suele  lo  ajeno,    prevaleciese  al    derecho  deja  sangre  de 
hijo  y  hermanos  legítimos  que  del  difunto  quedaban.  Ni  le  podía  en- 
flaquecer en  los  sucesores  una  recíproca   adopción    tan   irregular    y 
monstruosa,  que,  siéndola  adopción  remedo  de  la  naturaleza,  reme- 
daba recíproca  generación  imposible  y  nugatoria  en  la  naturaleza  y 
que  trastornaba  los  fueros  y  leyes  capitales  de  reinos  tan  libres  y  es- 
tablecidos por  consentimiento  de  los  pueblos,    haciéndoles  transfen- 
bles  en  los  extraños  por  antojo  de  los  que  constituyeron  por  tutores 
y  defensores  suyos.  Por  la  cual  razón  se  tuvo  también  por  de  ningún 
valor  la  disposición  del  testamento  del  rey  D.  Alfonso  el  Batallador, 
que  dejó  ala  Milicia  del  Temple  sus  reinos  de  Navarra  y   Aragón  y 
por  vana  la  pretensión  de  estos.  3Zurita  en  sus  índices  dijo  de  esta  adop- 
ción mutua  que  invertía  todos  los  derechos  divinos  y  humanos.  Y  es 
muy  de  notar  que  el  infante  D.  Pedro  de  Aragón  alegase  esta  adop- 
ción por  la  cual,  si  fuera  válida  y  hubiera  sobrevivido  el  rey  D.  San- 
cho el  Fuerte,  quedaba  él  excluido  aún  de  la  corona  de  Aragón.  ¡Tal 
es  la  ambición  humana! 

71  Los  navarros  hicieron  lo  que  hicieran  en  tal  caso  los  arago- 
neses y  cualquiera  gente  cuerda  y  fiel  á  la  sangre  de  sus  reyes.  Y  el 
mismo  rey  D.  Jaime  lo  reconoció,  y  como  príncipe  templado  y  mode- 
rado absolvió  del  homenaje  que  algunos  délos  ricos-hombres  y  pro- 
curadores del  Reino  le  hicieron  en  aquellos  tratados  de  la  adopción 
como  del  príncipe  D.  Carlos  y  otras  memorias  lo  escribe  "Zurita,  y 
continuó  con  la  Reina  de  Navarra,  Doña    Margarita,  viuda  de  Don 


1  Archivo  de  la  Cámara  de  Comptos  caxon  de  Aragón,  num.  I.  envoltorio  2.  letra  A, 

•l  Garibay  lib.  26.  cap.  1. 

3  Zurita  in  Indic  in  tine. 

i  Zurita   1:1).  8.  Annal.  cap.  22 
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Teobaldo  I  y  sus  hijos  herederos  las  alianzas  de  buena  amistad  que 
con  su  padre.  Y  es  muy  creíble  de  aquel  título  se  afectó  esforzar;  no 
tanto  porque  se  sintiese  de  valor  para  el  efecto,  como  por  torcedor 
con  el  riesgo  de  rompimiento  para  prevalecer  en  la  pretensión  de 
matrimonio  con  Doña  Juana,  heredera  de  Navarra,  y  heredada  yá  á 
Castilla  y  Francia,  que  la  buscaban  con  ansia.  Y  del  esfuerzo  gran- 
de de  los  de  Aragón  por  las  bodas  en  aquellas  cortes  se  echa  de  ver. 
De  lo  dicho  se  reconoce  que  lo  que  alega  D.  Juan  Briz  en  este  pun- 
to, no  solo  no  favorece  á  su  intento,  sino  que  antes  le  destruye.  Pues 
yá  seve  que  los  que  buscaban  y  alegaban  títulos  tan  débiles  como 
los  dichos  de  la  posesión  violenta  y  adopción  recíproca  no  omitirían 
este  otro  de  mejor  apariencia  de  la  legitimidad  y  primogenitura  de 
D.  Ramiro,  si  la  hubiera,  y  que  entonces  no  se  podía  ignorar  por  ser 
cosa  de  tiempo  tan  cercano. 

72  El  quinto  fundamento  de  D.  Juan  Briz  es  un  instrumento  que 
con  gran  estruendo,  y  publicándole  por  antigualla  notable  y  desen- 
gaño singular,  dice  es  acto  de  renunciación  que  D.  Ramiro  hizo  de 
la  corona  de  Pamplona  en  su  hermano  D.  García.  Y  quien  viere  cuan 
magníficamente  lo  promete,  creerá  es  así.  Pero,  mirado  el  acto,  nada 
menos  tiene  que  lo  que  promete.  En  el  instrumento  mismo  en  que  es- 
tá la  donación  que  el  rey  D.  Sancho  hizo  á  D.  Ramiro  de  las  tierras 
de  Aragón,  y  al  #  pié  de  ella  está  este  acto,  y  lo  que  dice  es:  »!Y 
»así,  Yo,  D.  Ramiro,  hijo  del  rey  D.  Sancho,  juro  átí,  mi  hermano  el 
»Señor  D.  García  por  Dios,  Padre  Omnipotente,  y  por  la  bienaven- 
turada virgen  MARÍA,  por  los  ángeles  y  arcángeles,  por  los  doce 
^apóstoles,  por  los  mártires  y  confesores  y  por  todos  los  santos  de 
»Dios  que  desde  esta  hora  en  adelante  no  buscaré  contra  tu  parte 
»más  tierra,  si  no  es  esta  que  mi  padre  me  dona  á  mí,  y  queda  arriba 
»escrita,  en  la  cual  no  te  pondré  á  tí  azaquia  ó  alhodera  con  que  te 
» quite  Yo  tierra  tuya,  ni  por  paz  ni  por  alfetna,  ni  con  moros  ni  con 
» cristianos.  Y  si  alguno  con  atrevimiento  fuere  hallado  en  este  en- 
»greimiento  que  te  quiera  contradecir  ó  resistir,  en  cuanto  Yo  pudie- 
»re  le  haré  guerra  y  le  seré  enemigo.»  ¿Qué  tiene  que  ver  esto  con 
renunciación  de  la  corona  de  Pamplona?  Ni  dónde  hay  palabra  de 
donde  se  infiera,  sino  todo  lo  contrario? 

73  Dice  que  la  tierra  que  recibe  se  la  dona  su  padre:  llama  auda- 
cia y  desvanecimiento  que  alguno  contradiga  y  resista  á  D.  García: 
jura  estar  de  su  parte  con  todo  su  poder.  ¿Habló  así  jamás  un  primo- 
génito á  su  hermano  menor?  Teníanle  en  potro  el  padre  y  hermano 
menor  y  con  puñales  al  pecho?  Y  si  cede,  ¿no  dirá  qué  ceder?  Y  una 
corona,  y  tan  grande  entonces,  es  palabra  para  olvidarse  cuando  con 


1  Archivo  de  S.  Juan  de  la  Peña  lig.  33.  num.  13.  Ita  iuro  ego  Kaniniirus  proles  Sanciouis  Kegis 
tibí  germano  meo  Donino  Garsia  per  Deurn  Patrern  Omnipotentem  et  per  B.  Mariana  Virgineni 
et  per  Angelos  et  Archangelos  et  ¡  er  duodecim  Apostólos  et  per  Martvres  et  Confessores  et  per 
omnes  Sanctos  Dei,  ut  de  ista  hora  iu  antea  non  requiram  contra  tuam  partem  plus  terram  nisi 
ís'um,  quara  pater  meas  mihi  donat  et  supra  est  scriptum,  in  qua  nota  ponam  fcibi  Azaquia,  ant 
A  lindera,  qua  tibí  tuam  tc.-r  m  tullan?,  nec  pro  pacem  nec  pro  Alfetna,  nec  cum  Mauros,  nec  cum 
Umstianos.  Sed  si  aliquis  audaciter  comprebensus  fuerit  in  hac  elatione,  quod  tibi  contradicere, 
aut  resistero  voluirit,  iu  quantum  valuero,  centra  illum  expugiiabo,  atque  inimicus  ero. 
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la  cesión  ó   quiere  obligar  ó  redimir  su  vejación?  Lo  más  á  que  se 
puede  extender  la  sospecha  es  que  el  padre  quiso  atajar  rencillas  or- 
diñarlas  entre  los  hermanos  por  las  partijas,  y  recelando  del  natural 
de  D   Ramiro,  y  su  edad  yá  más  robusta,  lo  que  receló  en  caso  seme- 
jante Micipsa,  Rey  de  Numidia,  de  'Yugurta,  bastardo,  su  sobrino,  a 
quien  adoptó  y  dio  parte  de  su  reino  como  á  sus  hijos  naturales  legí- 
timos, hizo  lo  que  él:  conjurarle  sobre  la  paz  y  buena  concordia  con 
sus  hermanos.  Y  que  áeso  tiró  aquel  acto.  Y  que  á  D.  Sancho  le  sa- 
lió su  recelo  verdadero  como  á  Micipsa  el  suyo,  lo  probo  después  de 
su  muerte  la  conjuración  yá  dicha  de  D.  Ramiro  con  los  tres  reyes 
moros  contra  su  hermano  D.  García,  en  que  tuviera  D  Juan  Bnz,  o 
más  razón,  ó  más  disculpa  de  haber  gastado  el  encono  de  estilo  que 
o-uardó  para  otra  liga  que  el  rey  D.  Sancho  de   Peñalen,  sucesor  de 
D   García,  hizo  con  Almuctadir,  Rey  moro  de  Zaragoza,  contra  Don 
Sancho  Ramírez  de  Aragón,  hijo  de  D.  Ramiro,  reconociendo  el  Rey 
de  Zaragoza  al  de  Pamplona  con  doce  mil  mancusos  de  oro  en  cada 
año  v  que  el  de  Pamplona  ayudaría  al  de  Zaragoza  á  hacer  retirar  de 
las  tierras  de  Huesca  al  de  Aragón  si  éste  no  lo  quisiese  hacer  de  bue- 
no, enviándole  el  de  Zaragoza  embajadores  sobre  el  caso.  Y  que  este 
avudase  al  de  Pamplona  á  recobrar  algunas  fuerzas  y  castillos  que  le 
tenía  forzados  el  de  Aragón.  Y  parece  fué  con  ocasión  de  la  guerra 
que  poco  antes  había  tenido  el  de  Pamplona  con  su  primo  hermano 
D.  Alfonso  VI  de  Castilla,  de  cuya  diversión  parece  se  vaho  el  de 

A  rafón 

74  Para  concitar  envidia  al  rey  D.  Sancho  de  Pamplona  por  este 
caso,  no  perdonó  á  palabra  sangrienta  D.  Juan  Briz,  llamando  repeti- 
damente esta  confederación  diabólica  y  vergonzosa,  y  escandalizan- 
do con  palabras  atroces  á  los  poco  leídos  con  cosa  tan  frecuente 
entonces  en  España  como  valerse  los  príncipes  cristianos  de  los  re- 
yes moros,  sus  tributarios,  para  recobrar  su  derecho  de  cualquiera. 
*Esta  confederación  hecha  expresamente  con  calidad  de  enviar  antes 
embajadores  de  paz,  y  de  que  la  liga  era  para  recobrar  a quellos  cas- 
Hilos  que  el  reyD.  Sancho  Ramírez  tema  forzados  al  rey  D.  ¿an- 
cho García,  es  diabólica  y  vergonzosa,  aunque  no  se  sepa  si  tuvo 
efecto-  v  la  de  D.  Ramiro,  no  con  un  rey  moro,  sino  con  tres,  y  que 
tuvo  efecto  y  tan  sangrienta  hostilidad,  no  para  recobrar  su  derecho, 
sino  para  invadir  el  ajeno,  no  solo  entre  primos,  sino  entre  hermanos, 
y  sin  previo  requerimiento  de  paz,  ni  es  diabólica  ni  vergonzosa,  si- 
no dio-na  de  pasarse  con  la  serenidad  que  la  pasa; 

7c  Este  rey  Almuctadir  de  Zaragoza  tuvo  vanos  sucesos  con  los 
príncipes  cristianos.  'Favorecióle  D.  Ramiro  I  de  Aragón.  Hízole 
guerra  D.  Sancho  de    Castilla.   Favorecióle  D.  Sancho   Ramírez  de 


1    Salustius  de  Bello  Ingurh. 

3     %¡ñ*i!!Í¿Eb  Peña  lig.  32.  num.  6.  Pergat  curo  eo  in  unmn    supor    ipsos  Castalios  ca- 
pingos, <pi<»s  tonet  Sanciua  Ramírez  torcíalos  Regí  Sancio  Garsiee  ote. 

Archivo  de  S  Juan  de  la  Peña  llg.  33.  num.  30.  (Jt  det  de  iure  dtreetum  adRegem  Sancium  Qar- 
oet  dt  Pampilona  3 J  Comite.n  Urgelensem  Brmengaudum  de  Tuligiesa,  ucut  conflrmatnni  est 
in  illoruua  couvenicutia  et  íllorum  ligamentos. 
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Aragón  al  principio,  y  después  le  hizo  guerra.  El  Conde  de  Urgel, 
D.  Ermengaudo  de  Tuligisa,  cuñado  del  mismo  rey  D.  Sancho  Ramí- 
rez, tenía  conveniencia  y  liga  con  él  al  tiempo  de  este  tratado,  como 
en  otro  instrumento  de  revalidación  de  esta  liga  se  ve.  Con  Abderra- 
mán,  Rey  moro  de  Huesca,  cuya  vejación  quería  estorbar  Almucta- 
dir,  Rey  de  Zaragoza,  en  esta  confederación,  la  tenía  D.  Alfonso,  Rey 
de  Castilla.  En  causa  tan  promiscua  y  común  de  tantos,  y  tan  fre- 
cuente entonces,  ¿para  qué  tanta  desigualdad  y  parcialidad  de  en- 
cono? 

76  Mas  volviendo- al  juramento  del  rey  'D.  Ramiro,  lo  que  de  él  y 
otro  semejante  hecho  al  rey  D.  Sancho  de  Peñalén,  hijo  de  D.  Gar- 
cía, debiera  sacar  2D.  Juan  Briz  era  que  D.  Ramiro  siempre  tuvo  reco- 
nocimiento á  los  reyes  de  Pamplona.  Y  que,  pues  D.  Ramiro  prece- 
día en  edad,  era  fuerza  que  la  precedencia,  que  reconocía,  fuese  por 
la  legitimidad  y  primogenitura  de  los  reyes  de  Pamplona.  En  el  ar- 
chivo de  S.  Juan  se  halla  un  instrumento  semejante  de  fidelidad  del 
rey  D.  Ramiro  á  su  sobrino  el  rey  D.  Sancho  de  Pamplona,  el  cual 
D.Juan  Briz  sacó  truncado  y  omitiendo  las  palabras  que  indican  más 
sujeción  y  reconocimiento,  y  también  se  le  antoja  es  renunciación. 
Dice  así:  »En  el  Nombre  de  Nuestro  Señor  Jesucristo.  Este  es  el  jura- 
amento  que,  Yo,  D.  Ramiro,  hijo  del  rey  D.  Sancho,  hice  al  rey  D.San- 
»cho,  mi  sobrino,  por  la  donación  que  me  hace  á  mí  por  su  expontá- 
»nea  voluntad  con  todos  sus  séniores  que  estaban  con  él  presentes; 
»el  Sénior  Fortuno  López,  el  Sénior  Fortuno  Aznárez,  el  Sénior  Iñigo 
»Sánchez,  el  Sénior  Jimeno  Aznárez,  el  Sénior.  Lope  Fortúñez,  el 
»Senior  Lope  Iñíguez,  el  Sénior  Iñigo  Sánchez  de  Sangüesa:  y  Yo, 
>D.  Ramiro  yá  nombrado,  hijo  del  rey  D.  Sancho,  por  la  amistad  y 
» fidelidad,  ayuda  y  consejo  que  Yo  te  daré  con  el  favor  de  Dios,  tú 
»me  donas  á  mí  aquel  castillo  que  se  dice  Sangüesa  con  todos  sus 
»términos  y  aquella  villa  que  se  dice  Lerda  y  Undués.  Y  me  las  do- 
»nas  y  confirmas  de  suerte  que  en  toda  tu  vida  no  me  hagas  enojo 
»acerca  de  aquellas  villas,  y  que  no  las  inquieras  ni  aquel  castillo.  Y 
»Yo,  D.  Ramiro,  hijo  del  rey  D.  Sancho,  juro  con  los  varones  de  mi 
»tierra  que  están  conmigo  aquí  presentes  que  desde  hoy  en  adelante 
»no  requeriré  de  las  villas  tuyas  ni  de  las  otras  tierras  tuyas  si  no  es 
»con  tu  servicio  y  con  tu  buena  voluntad,  aunque  Dios  me  dé  tal 
»tiempo,  que  las  pueda  inquirir.   Y  si,  lo  que  no  quiera  Dios,  suceda 


1  Archivo  de  S.  Juan  de  la  Peña  lig.  6.  num.  28 

2  D.  Juan  Briz  lib.  2.  r ap.  25.  ln  Nomine  Domini  nostri  Iesu  Christi.  hoc  est  iuramentum.  quod 
cgo  Ranimirus  Sanciani  Regis  filius  feci  cuní  Rege  Dcnino  Sancio  meo  nepote  super  donationem, 
quam  secit  mihi.  sua  spontanea  volúntate,  cum  ómnibus  senioribus  suis,  qui  erant  cum  co  iu 
presentí.  Sénior  Fortuuio  Lopiz,  Sénior  Furtunio  Azenariz.  Sénior  Lope  Enneconis.  Sénior  Enne- 
co  Sangiz  de  Sangüesa.  Et  ego  Ranimirus  Sanca  ni  Regis  filius  supra  nominatus  pro  amicitiam 
et  fidelitatsm  et  adiutorium  et  consilium  cum  Deo.  quod  tibi  donavero.  donas  mihi  illum  caste- 
Jlum  quod  dicitur  Sangüesa,  cum  ómnibus  terminia  suis  et  illa  villa,  que  dicitur  Lerda  et  Un- 
dues:  donnas  et  confirmas,  ut  in  en  ni  vita  tua  non  facias  mihi  arrancora  de  illas  villas  neq; 
non  caá  inquiras,  ñeque  castellana.  Et  ego  Ranimirus  Sancioni  Regis  filius  sic  iuro  cum  Varones 
ríe  mea  térra,  qui  rnecum  sr.nt  in  ¡resentí:  ut  de  hedie  in  antea  non  tibi  requiram  de  tnas  villas, 
ñeque  de  alias  tuas  térra b  nisi  cum  eervitio  et  tua  bona  volúntate,  qoamvis  mihi  det  Deus  tale 
tompus.  ut  possina  inquirere  et  si  hoc  voluero  faceré,  quod  absit,    bíc  dico,   ut    omnes    Beni< 

qui  mecum  sunt,  cum  honores  et  tenas,  (pías  de  me  habent  et  tenent.  licentiam' do;    ut  attendaut 
a  l  te  et  ponant  Be  in  tua  potestate  etc. 
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>Yo  hiciere  cosa  semejante,  así  lo  digo  á  todos  mis  séniores  que  es- 
»tán  conmigo,  les  doy  licencia  para  que  con  todos  los  honores  y  tie- 
rras que  de  mí  tienen  atiendan  á  tí  y  se  pongan  en  tu  potestad.*  Y 
habiendo  jurado  los  varones  de  D.  Ramiro,  añade  éste:  »'Y  Yo  no  te 
» dejaré  á  tí  ni  tu  servicio  por  ningún  haber  ni  honor  terreno. 

77  El  que  sin  pasión  leyere  este  juramento  de  fidelidad  con  clau- 
sulas repetidas  de  estar  á  servicio  del  rey  D.  Sancho  de  Pamplona, 
siendo  sobrino,  y  dando  licencia  para  que  se  pasen  á  su  servicio  todos 
sus  caballeros  con  sus  honores  y  tierras,  y  que  la  donación  del  cas- 
tillo de  Sangüesa,  Lerda  Undués  la  llama  hecha  de  su  expontánea 
voluntad:  y  asimismo  el  juramento  que  hizo  D.  Ramiro  á  su  padre  de 
D.  Sancho  el  rey  D.  García  con  las  clausulas  ponderadas,  y  la  del  tes- 
tamento del  mismo  D.  Ramiro  desheredando  á  su  hijo  bastardo  Don 
Sancho  si  alguna  vez  se  hiciese  contra  los  reyes  de  Pamplona,  cla- 
ramente descubrirá  que  aquel  príncipe  tuvo  un  linaje  de  recono- 
cimiento á  los  reyes  de  Pamplona  y  habló  de  ellos  con  estilo  de  quien 
los  miraba  como  á  primogénitos  y  que  llevaban  los  primeros  hono- 
res de  su  sangre  paterna.  Y  así,  este  argumento  también  de  la  que 
imaginó  renunciación  D.  Juan  Briz,  está  tan  lejos  de  favorecer  á  su 
pretensión,  que  antes  la  derriba. 

78  Averiguada  yá  la  futilidad  de  ella,  diremos  ahora  lo  que  hemos 
podido  rastrear  acerca  del  nacimiento  de  D.  Ramiro  I,  Rey  de  Ara- 
gón. El  nombre  de  Doña  Caya,  que  algunos  dan  á  su  madre,  es  mo- 
dernamente inventado,  y  con  tanta   variedad,  que  Marineo   Sículo  y 
Tarafa  la  llaman  Elvira.  Gauberto  Fabricio  y  Beuter  Urraca,  que  es 
otro  argumento  de  ser  falso   este  primer  matrimonio.  Los  prelados 
más  antiguos,  D.  Rodrigo,  D.  Lucas,  D.  Rodrigo  Sánchez,  D.  Alfon- 
so de  Cartagena,  la  Crónica  General,  ni  las  que  tienen   alguna  anti- 
o-üedad  en  Navarra  no  especifican  el  nombre.  Pero  todas    convienen 
en  que  era  señora  noble  de  Aibar,  y  es  apellido  ilustre  y  de  los  muy 
antiguos  en  Navarra.  Y  algún  fundamento  debe  tenerlo  que  tantos 
aseguran,  siendo  algunos  no  tan  distantes  de  aquellos  tiempos.  A  que 
se  añade  también  ef  Escritor  Anónimo  del  tiempo  de  D.  Teobaldo  II, 
que  dice:  E  ovo  otro  Filio  duna  Dueynna  Dayvar,  que  ovo  nompne 
el  Infante  D.  Remiro.  Y    lo  mismo  se   contiene  en  el   libro   antiguo 
de  armería  de  Navarra.  Según  nuestro  barrunto  señora  de   no  pocas 
tierras  y  heredamientos  en  Castilla,  Rioja  y    Álava  era  la  madre  de 
D.  Ramiro,  y  no  contradice  que  fuese   de  Aibar.  El  nombre  verda- 
dero parece  Doña  Iñiga  Oneca,  como  entonces  llamaban.  En  el  ar- 
chivo de  S.  Juan  de  la  Peña  se  ve   un  instrumento    de  letra   gótica 
muy  antigua,  y  en  cuanto  podemos   entender,  original,  que  admira- 
mos no  se  haya  encontrado,  y  mucho  más  si  se  hubiese   disimulado, 
pues  podía  dar  luz  á  lo  que  se  busca.  Hxhibirémosle  enteramente  con 
advertencia  que    no  vendemos  por  cosa    hecha  la  conjetura  que  de 
él  formamos.  Es  la  ligarza  32.a  num.  9.  Y  dice  así. 


1    Bt  non  dimitam,  te,  nequs  tuum  aervitium  pro  nulli   habere    n«jqaa   in  aulla  honor  j  te • 
rrena. 
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79  »'En  el  Nombre  de  Dios.  Yo,  Doña  Iñiga,  á  Vos  elrey  D.  San- 
»cho  y  reina  Doña  Munia.  Grande  es  el  título  de  la  donación  en  la 
»cual  nadie  puede  deshacer  lo  hecho  por  ella  y  para  que  al  donador 
»crezca  el  vigor  del  amor  y  el  deseo  de  obligar  aumente  el  don  y  lo 
»que  con  buena  voluntad  se  ofrece,  con  agrado  se  ha  de  recibir.  Por 
»tanto,  yo,  Doña  Iñiga,  no  constreñida  de  necesidad  ni  movida  de 
»temor,  sino  por  mi  propia  y  expontánea  voluntad  á  Vos,  el  rey  Don 
» Sancho  y  Reina  sobredicha  hago  esta  carta  de  adopción  y  dona- 
»ción  de  mis  herencias  que  tengo  en  el  territorio  de  Castilla,  con- 
tiene á  saber:  de  villas  y  villetas  con  sus  pertenecidos  de  ellas  por 
»sus  nombres,  como  vulgarmente  se  llaman,  conviene  á  saber:  Ma- 
drigal entera  con  sus  palacios  y  edificios  los  que  allí  sirven  y  cuanto 
«pertenece  á  dicha  villa  y  las  villas  que  reconocen  á  Madrigal,  esto 
»es.  Pila  enteramente,  y  mi  parte  en  Filiosa,  y  mi  parte  en  Frasci- 
»nosa:  estas  villas  en  el  territorio  de  Munio.  En  Fuente  Áurea  de 
» Agusín  mi  parte  con  los  palacios  y  casas  y  villas  que  allí  reconocen 
»á  la  parte  mía.  En  Quintanaseca  mi  parte.  En  Cupiello  mi  parte  y 
»la  que  tengo  en  el  otro  Cupiello.  En  Triviño  en  la  villa  de  Jzán  mi 
»parte  con  palacios,  casas  y  la  villa  que  llaman  Ruire  de  Ayas  entera- 
emente  con  su  monasterio,  que  está  en  el   territorio  de   aquella  pie- 


1  ArchivD  de  S.  Jmi  déla  Peíi.  In  Djí  Nomine.  Ego  Onneca,  vobis  Rage  Domno  Sancio  et 
Regina  D)ixmv  Munia  Dnnnx:  mi^nn  quídam  e-st  títulos  douationis,  in  qua  nenio  potest  acta 
douationis  inrumpere.  ut  et  donatori  vigor  crescat  amoris  et  beue  pariendi  votum  accumulet  mu- 
muneris,  Et  quod  prona  volúntate  offertur.  libenter  debat  esse  amplecti.  Obinde  ego  Oneca  nulla 
cogente  necessitate,  nea  ullum  casuui  formidaute,  sed  propia  et  spoutanaa  mea  volúntate  fació 
vobis  Rege  Domno  Sancio  et  supradicta  Regina  hanc  cartam  profiliationis.  ac  donationis  de 
meas  hereditates.  quas  habso  iu  territorio  de  Castella.  id  est,  villis.  ac  villulis  cum  ómnibus 
carnm.  velut  vulgo  vocabulo  offertur,  idest.  Matrical  integra  mm  palatiis,  aedificiis  et  ómnibus 
servientibus  et  omnia  quae  ad  ipsam  villam  pertinent  et  villas,  quae  ad  Matricalem  deserviunt, 
idest.  Pila  integra  et  me  im  portiouem  in  Filosa  et  meam  portionem  de  Franscinosa:  bas  villas  in- 
territorio  de  alonio.  In  Fonte  Áurea  de  Agussin  meam  portionem  cum  palatiis,  ac  domibus  et 
villas,  quae  ibi  serviunt  in  mutuam  me  m  portioue:n.  In  Quintana  sicca  meam  portionem;  in  Cu- 
piello meam  portione,  et  in  alio  Cupiello  meam  portionem.  la  Tribunio.  in  villa  de  Izan,  meam 
portionam,  cu  n  pilatiis  ac  domieiliis  et  villam  quam  dicunt  Riure  de  Ayas  integra  cun  suo  Mo- 
nasterio, quod  est  in  territorio  de  Clunia  in  rivu  Arabuz  villa  Fouto  Áurea  integra,  cum  palatiis 
et  omnem  augmentum  suum.  Et  ibidem  ex  alia  parte  suprafati  fluminis.  in  altera  Fonte  Áurea, 
meam  portionem  et  in  viila  Torreciella  meam  portionem  et  in  balneos  buius  territoi-rii  meam 
portionem  in  Quintana  de  S.  Mames  mea  n  portionem  Et  iu  Cellariolo  de  Pinneía  meam  por- 
tionem; et  in  Cuculus  meam  portionem.  In  territorio  de  Cerasio.  in  villa  S.  Cbristopbori,  meam 
portionem,  cum  palatiis,  et  omnem  rem.  que  ibi  pertinet.  Et  in  Quintaniella  de  rivu  de  Corti.  is 
meam  portionem.  Et  infra  ipso  territorio  in  Rateciella  meam  portionem  et  villa,  quam  dicunt 
Valle  de  Gómez  integra.  In  Pinniellos  et  in  Spinosa  et  in  (  astello  de  Maza.  Iudaico  et  in  villa 
de  Gómez  integra.  In  Pinnielios  et  in  Spinosa  et  iu  Castello  de  Ma:a,  Iudaico  et  in  villa  de  Nono. 
In  omues  bas  villlas,  quae  supra  taxatae  suut,  cum  ómnibus  auguientis  suis,  tam  de  emptionibus, 
quam  de  proficatiouibus  meis  cunctam  pertionem  meam,  sic  in  berris,  quomodo  in  viueis.  iu 
mulinis  cum  aquateductibus  suis.  in  fluminibus,  quie  insta  illas  villas  sunt.  tam  populatum. 
quam  etiam  pro  populare,  iu  montibus,  in  sontibus.  exitu^.  atqne  regresus,  ipsam  meam  portio- 
nem supradictam  ab  ouiui  integritate  trato,  vobis  Regi  Domno  Sancio  et  coniugi  vestra  Regina 
Domna  Munia  Domna.  ut  babe  atis  illu  1  vos  et  filii  vostri  et  omnis  progenie  vestra  perpetim  ba- 
biturum.  Post  obitum  vero  de  me  Onnocbae  q  lidquid  ex  inde  faceré,  vel  indicare  elegeriti--  ves- 
tra sedeat  digna  considerautia.  Si  quis  tamen.  quod  fieri  minime  credo,  contra  banc  scripturam 
donationis  ad  dissu  npendum  venerit.  an  riliis  seu  baeredibus  vel  quis  libet  homo,  qui  hsec  cona- 
tus  fuerit  confringere,  pariet,  vobis  Regi  Domno  Sancio,  partique  vestre  ipsas  villas  su  pradictas, 
velut  superius  resonat  duplicitum  simili  molo  iuxta  ipsum  territorium:  iu  super  et  auri  talenta 
dúo:  et  buce  scriptura  dona'ionis  in  omui  robur  plenum  et  in  convulsibile  flrmitate.  Facta  carta 
donationis  scriptime  die  secunda  feria,  ipsas  Nonas  Iulias,  P^ra  M  LXVil.  reguaute  gratia  Dei 
Principe  nostro  Domua  Sancio  et  Proles  eius  Fredenandus  Comes.  Ego  Onneeba  in  banc  cartam 
donationis.  vel  prorilationis  quam  fieri  íussi,  volui  et  coram  testibus  manu  mea  banc  '  scribi. 
Nnnniu  Assurez  et  Gundesalvus  Petriz  et  Nuuniu  Gundesalvez.  et  Alfon^us  Alvaroz,  hic  te -tes  su- 
mís et  manus  nostras  H+H  scribimus  t  et  quod  príesen tes  ibi  fuerunt  in  Concilio  de  Busegus  hic 
roboraverunt  i.le-<t,  Gundesalvo  Diaz  et  Rodenco  Gundesalvez  et  Roderico  Godestioz  ut  Cnttier 
Adefonsi  et  Monio  Adefonsi  praesensibi  suimu;.  et  m.iuus  nostras  I  ;  scribimus.  lulianua  Epis- 
copuH  Belasco  scribi.  A  maya  Lopatouez  conf. 
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»dra.  En  el  territorio»  de  Clunia  y  en  el  río  Arabuz  la  villa  Fuenteaú- 
»rea  enteramente  con  los  palacios  y  todas  sus  mejoras.  Y  allí  mismo 
»de  la  otra  parte  del  sobredicho  río  en  la  otra  Fuenteaúrea  mi  parte. 
»En  la  villa  de  Torrecilla  mi  parte,  y  en  los  baños  de  aquel  territorio 
»mi  parte.  En  Quintana  de  S.  Mames  mi  parte.  Y  en  el  Cellemelo  de 
»Pineda  mi  parte.  En  Cuculo  mi  parte.  En  el  territorio  de  Cerezco  en 
»la  villa  de  S.  Cristóbal  mi  parte  con  los  palacios  y  cuanto  allí  me 
^pertenece.  En  Ouintanilla  del  río  de  Coríicis  mi  parte.  Y  abajo  del 
»mismo  territorio  en  Ratevella  mi  parte  y  la  villa  que  dicen  valle  de 
» Gómez  enteramente.  En  Pinniellos  y  en  Espinosa  y  en  el  castillo  de 
»Maza  y  Judaico,  y  en  la  villa  de  Nono,  en  todas  estas  villas  sobre- 
»dichas  mi  parte  toda  con  sus  aumentos,  así  de  compras,  como  de 
»mejoras,  así  en  tierras,  como  en  viñas,  molinos,  acueductos,  ríos, 
»que  son  cerca  de  las  dichas  villas,  asilo  poblado,  como  lo  por  po- 
»blar  en  montes,  fuentes,  salidas  y  entradas,  todo  mi  pertenecido  yá 
»dicho  enteramente  entrego  á  Voz  el  rey  D.  Sancho  y  á  vuestra  mu- 
»>jer  la  reina  Doña  Munia  para  que  lo  tengáis  vosotros  y  vuestros  hi- 
»jos  y  vuestra  posteridad  perpetuamente.  Pero  después  de  la  muerte 
»de  mi  Doña  Iñiga  lo  que  escogiereis  hacer  ó  juzgar  de  estas  cosas, 
»quede  á  vuestra  digna  consideración.  Pero  si  alguno,  lo  que  no 
»creo,  quisiere  deshacer  esta  escritura  de  donación,  hijos,  ó  here- 
»deros  ó  cualquier  hombre  que  pretendiere  deshacer  estas  cosas 
^rendirá  á  Vos  el  rey  D.  Sancho  y  á  vuestra  parte  las  dichas  villas, 
»como  arriba  suena,  al  doble  cerca  del  mismo  territorio,  y  además 
»de  eso  dos  talentos  de  oro,  y  esta  escritura  quede  en  toda  firmeza 
incontrastable.  Fecha  la  carta  de  donación  de  la  escritura,  día  Lu- 
»nes,  en  las  mismas  nonas  de  Julio,  en  la  era  1067,  reinando  por  la 
»gracia  de  Dios  el  príncipe,  nuestro  Señor,  D.  Sancho  y  su  hijo  Don 
» Fernando,  Conde.  Yo  Doña  Iñiga  en  estacaría  de  donación  ó  adop- 
ción que  quise  y  mandé  hacer  delante  de  los  testigos  con  mi  mano 
»puse  esta  +.  Ñuño  Asúrez  y  Gonzalo  Pérez,  y  Fernando  Pérez,  y 
»Nuño  González,  y  Alonso  Alvarez  somos  testigos,  y  con  nuestras 
»manos  escribimos  -f>  Y  cuantos  estuvieron  presentes  en  el  concejo 
»de  Busego  aquí  roboraron,  conviene  á  saber:  Gonzalo  Días,  Rodri- 
»go  González.  Rodrigo  Godestioz,  Gutierre  Alonso  y  Munio  Alonso 
» presentes  fuimos  y  con  nuestras  manos  signamos  -J-  Juliano,  Obispo 
confirmando  con  mi  mano  signé  4-  Yo  Belasco  la  escribí,  Amaya 
»Lopatónez  confirma. 

80  A  la  conjetura  yá  indicada  nos  guía  el  contenimiento  de  la  es- 
critura, el  archivo  donde  se  halla  y  el  tiempo  en  que  se  hizo.  El  con- 
tenimiento; porque  adoptar  una  señora  particular  á  tan  gran  Rey 
con  donación  de  tantas  tierras,  parece  tira  á  obligarle  para  alguna  co- 
sa grande:  y  el  incluir  á  la  Reina  á  ganarla  la  volunta  y  aquellas  pa- 
labras pero  que  eligiereis  hacer  de  todo  esto  después  de  mi  muerte 
q  uede  á  vuestra  digna  consideración,  notoriamente  suena  á  tácito 
fideicomiso  de  tratado  oculto  y  confianza  estrecha  que  se  hacía  de 
la  atención  Real.  Y  es  muy  natural  el  presumir  que  con  esta  dona- 
ción se  trataba  que  en  recompensa  de  ella  se  diese  algún  estado  á 
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hijo  que  hubiese  hab  ido  de  comunicación  anterior;  pues  venía  á  ser 
con  menos  disgusto  de  los  hijos  legítimos  y  de  la  Reina,  madre;  pues 
con  la  recompensa  de  las  tierras  donadas  era  con  menor  enajena- 
ción délos  bienes  del  patrimonio  Real. 

81  Esfuerza  esto  mismo  el  archivo  donde  se  halla  este  instru- 
mento original,  que  es  el  de  S.  Juan  de  la  Peña,  que  en  la  división 
perteneció  á  D.  Ramiro,  y  el  más  insigne  de  sus  tierras,  tan  favore- 
cido de  él  en  vida  y  muerte.  Y  es  muy  natural  el  conjeturar  que  dio 
este  instrumento  el  rey  D.  Sancho  á  su  hijo  D.  Ramiro  para  memoria 
secreta  de  su  madre  y  justificación  de  su  derecho  en  caso  de  quejas 
desús  hermanos  por  la  enajenación  de  lo  de  Aragón  y  tenencias  de 
Navarra:  y  también  en  Castilla  á  Rigo  de  Bena,  pues  á  ambos,  Don 
García  y  D.  Fernando,  les  quedaban  tierras  de  su  madre  en  sus  se- 
ñoríos, como  se  ve  en  la  demarcación  de  las  tierras  donadas  por 
Doña  Iñiga;  aunque  mu}^  desigual,  en  especial  respecto  de  D.  Gar- 
cía. Pero  en  el  fuero  antiguo  de  Navarra  también  eran  capaces  de 
entrar  en  herencia  los  hijos  de  ganancia.  Y  de  una  y  otra  atención 
pudo  componerse  la  enajenación  de  lo  de  Aragón. 

82  Y  si  no  se  admite  esta  conjetura,  no  hallamos  causa  verosímil 
para  haberse  introducido  este  instrumento  original  en  archivo  tan 
distante  y  de  reino  extraño.  La  data  de  él  ayuda  á  lo  mismo.  Porque 
es  Lunes  á  siete  de  Julio  (sale  bien  el  día)  de  la  era  1067  ó  año  de 
Jesucristo  1029.  Y  de  medio  año  antes  es  un  instrumento  de  S.  Millán, 
en  que  la  reina  Doña  Jimena,  madre  del  rey  D.  Sancho,  dona  á  S.  Mi- 
llán ciertas  heredades  que  ella  había  comprado  en  tres  mil  y  quinien- 
tos sueldos  de  plata:  y  el  Rey,  su  hijo,  lo  confirma,  y  añade  á  la  dona- 
ción las  villas  que  habían  sido  de  Oveco  Díaz.  Es  de  la  era  1066,  á  7 
de  los  idus  de  Diciembre.  Después  del  Rey  firman:  To,  Doña  Jime- 
na, Reina]  Yo,  Doña,  Manta,  Reina;  D.  García,  Rey,  hijo  del  mis- 
mo Rey  confirnu;  D.  Fernando,  Rey,  su  hermano,  confirma',  D.  Ra- 
miro, hermano  de  ellos  confirma;  D.  Gonzalo,  hermano  de  ellos, 
confirma.  Y  después  los  obispos  Sancho,  Juliano,  Munio,  Mancio  y 
algunos  caballeros.  De  suerte  que  yá  D.  García  y  D.  Fernando  se 
intitulaban  reyes  como  destinados  para  serlo.  Y  á  D.  Ramiro  aún  no 
se  había  dado  ese  título.  Y  es  muy  natural  que  viendo  Doña  Iñiga 
que  yá  se  habían  dado  estados  á  los  dos  hijos  legítimos,  tratase  de 
la  comodidad  del  suyo  y  para  eso  hiciese  medio  año  después  la  dona- 
ción dicha. 

83  Si  nos  pudiésemos  asegurar  de  los  letreros  modernos  de  las 
tumbas  de  Oña,  que  señalan  la  muerte  del  Conde  de  Castilla,  D.  San- 
cho, padre  de  Doña  Mayor,  á  5  de  Febrero  del  año  de  Jesucristo  1022 
y  la  de  su  hermano  de  ésta,  el  conde  D.  García,  á  13  de  Mayo  del 
año  de  Jesucristo  1028,  parecería  á  alguno  tenían  muy  particular  con- 
sonancia las  memorias;  pues  el  año  de  Jesucristo  1028  concurre  con 


l  Becerro  de  S.  Milian  fol.  89.  Ego  Eximina  Regina,  Ego  Bfnnia  Domua  Regina.  Garsea  Res 
filius  couf.  Fredenandus  lícx  frater  chis  cemf.  Banimirns  frotar  istorum  cerní.  GnndisalvQs  Cráter 
illorum  fionf  etc. 
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la  era  ioóó,  y  venía  muy  bien  que  heredando  la  reina  Doña  Mayor  á 
Castilla  por  muerte  de  su  hermano,  á  medio  año  después  de  ella,  yá 
con  ocasión  de  la  herencia  se  hubiese  dispuesto  la  división  de  seño- 
ríos para  D.  García  y  D.  Fernando  y  comenzasen  á  llamarse  reyes. 
Pero  á  nosotros  nos  parece  muy  breve  tiempo  medio  año  para  deli- 
berar y  efectuar  cosa  tan  grande  y  tan  dudosa  en  la  conveniencia  co- 
mo la  división  de  los  reinos.  Y  nos  atenemos  más  á  los  Anales  Com- 
plutenses, que  anticipan  dos  años,  como  vimos,  la  muerte  del  conde 
D.  García,  señalándola  en  la  era  1064  Y  de  cualquiera  manera  siem- 
pre es  grande  la  consonancia  de  ver  medio  año  después  que  yá  se 
nombraban  con  título  de  reyes  D.  García  y  D.  Fernando  y  sin  él  to- 
davía D.  Ramiro  y  D.  Gonzalo  la  donación  y  adopción  de  Doña  Iñiga 
para  el  fin  que  hemos  propuesto.  Esto  es  lo  que  acerca  del  nacimien- 
to del  rey  D.  Ramiro  hemos  podido  descubrir.  El  lector  por  sí  mismo 
verá  si  es  de  admitir  la  conjetura,  que  no  la  proponemos  sino  como 
tal. 

84  Solo  resta  de  advertir  que  la  equivocación  de  haber  tenido  al- 
gunos escritores  aragoneses  por  legítimo  á  D.  Ramiro  puede  haberse 
ocasionado  de  que  en  hecho  de  verdad  el  rey  D.  Sancho  el  Mayor 
tuvo  otro  hijo  legítimo  del  mismo  nombre,  que  parece  murió  de  poca 
edad,  y  que  nació  de  los  últimos  entre  los  legítimos:  porque  suena 
tarde  en  las  escrituras,  y  en  sola  una,  y  es  la  yá  alegada,  de  S.  Mi- 
llán,  en  que  donaá  S.  Millán  y  á  su  abad  Ferrucio  el  monasterio  de 
S.Cristóbal  de  Tubia  en  la  era  1058,  en  que  firmando  el  Rey  donador, 
añade:  'La  reina  Doña  Munia  con  mis  hijos  lo  confirmo.  D.  García, 
Régulo  confirma;  D.  Ramiro,  su  hermano,  confirma-,  el  otro  her- 
mano D.  Ramiro  confirma  etc.  Pero  que  este  D.  Ramiro  habido  en 
Doña  Mayor  no  sea  el  que  reinó  en  Aragón,  vese  claro,  fuera  de  lo 
dicho,  de  la  escritura  yá  alegada  de  S.  Salvador  de  Leire2,  en  que, 
calendándose  la  era  1096,  añade:  Reinando  en  Pamplona  el  rey 
D.  Sancho,  hijo  del  rey  D.  García-,  en  Castilla  D.  hernando,  Rey; 
en  Aragón  D.  Ramiro,  Rey  yá  viejo.  Y  no  lo  podía  ser  si  nació  de 
Doña  Mayor  y  después  de  D.  García,  como  es  notorio.  Como  de  los 
dos  nombres  de  una  misma  reina,  Mayor  y  Elvira,  se  hicieron  dos 
mujeres,  es  de  creer  que  de  los  dos  Ramiros  se  hizo  uno,  y  ése  el  le- 
gítimo. 

85  El  nombre  mismo  desbarátala  pretensión  de  D.  Juan  Briz.  En 
aquellos  reinados  anteriores  y  posteriores  alternaban  en  la  Casa  de 
Pamplona  los  nombres  de  Sanchos  y  Garcías  tanconstantemente  en 
los  primogénitos,  que  no  se  hace  creíble  que  al  primogénito  llamasen 
D.  Ramiro.  Otro  hijo  por  nombre  Bernardo  parece  tuvo  también  el 
rey  D.  Sancho  por  no  omitir  alguno  de  los  quetuvo:  como  se  ve  de 
la  carta  en  que  dona  el  mismo  Rey  ai  monasterio  de  Leire  el  monas- 


1  Be:crro  de  San  Millán  fol.  3G.  Munia,  Dumna  Regina  cuno  Mu*  m3ia  oonf.  Garaea  lío^ulus  conf. 
Ranimirue  hüub  frater  confirmat,  etc. 

2  Becar¡o  üe  Leyre  pag.  131.  Cúrrente  EraM.  LXXXXVI.  regnante    Rex  Sancius  Ln    Pauapilona. 
proles  Garseani  Ue»is,  ot  in  Cas  ella  Fredelandus  Res  et  lo  Aragone  Radirnirns  Rex  senex. 
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tario  de  S.  Sebastián  el  Viejo.  Y  no  és  equivocación  con  Fernando, 
que  en  esta  escritura  no  firma,  quizá  por  ausente.  Porque  en  otra,  en 
que  el  mismo  Rey  dona  ó  confirma  al  monasterio  de  Alvelda  el  mo- 
nasterio de  Onsoáin,  que  es  de  16  de  las  calendas  de  Enero,  era  1062, 
después  del  Rey  y  DoñaMunia  firmen  estos  hijos  suyos:  *D.  García, 
hijo  del  Rey,  y  su  hermano  D.  Gonzalo  confirmantes.  D.  Ramiro  y 
D.  Bernardo  con  su  hermano  D.  Fernando  confirmantes.  Don  Ra- 
miro y  D.  Bernardo  parece  murieron  mozos. 

86  Últimamente  se  debe  advertir  también  que  algunos  de  los  es- 
critores que  á  D.  Ramiro  de  Aragón  llaman  bastardo  se  deben  corre- 
gir. Porque  ese  nombre  propiamente  solo  compete  á  los  adulterinos. 
Y  en  cuanto  podemos  colegir  y  rastrear  de  los  instrumentos,  D.  Ra- 
miro fué  habido  siendo  el  rey  D.  Sancho  soltero  y  muy  mozo:  y  esto 
mismo  arguyen  los  honores  y  tratamientos  del  padre  y  la  donación 
de  las  tierras  de  Aragón,  que  aún  con  la  recompensa  de  las  que  donó 
al  Rey,  la  que  barruntamos  madre  de  D.  Ramiro  viene  á  ser  muy 
crecida  y  desproporcionada  para  hijo  bastardo. 

CAPÍTULO  III. 

De  la  muerte  del.    rey  D.  Sancho  el  Mayor,  año  en   que  sucedió  y  su  entierro  y 
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a  queda  visto  que  el  año  de  Jesucristo  1028  parece 
estaba  tomada  resolución  acerca  de  la  división  de  los 
reinos  en  D.  García  y  D.  Fernando.  Y  por  la  conjetura 
dicha  se  puede  colegir  que  el  año  siguiente  se  disponía  el  dar  lo  de 
Aragón  á  D.  Ramiro.  En  qué  año  heredasen  con  efecto  todos  los 
hermanos  por  muerte  de  su  padre  el  rey  D.  Sancho  el  Mayor  causa 
gran  tropiezo  el  sepulcro  de  éste  en  la  capilla  de  los  reyes  de  S.  Isi- 
doro de  León.  Porque  la  inscripción  de  él  señala  la  era  IC63,  diciendo: 
*Aqui  está  colocado  D%  Sandio,  Rey  délos  montes  Pirineos  y  de  To- 
losa,  varón  en  todo  católico  y  por  la  Iglesia.  Trasladóle  aquí  su 
hijo  el  rey  D.  Fernando  el  Magno.  Murió  en  la  era  1063.  Y  con 
esta  misma  era  corren  las  tablas  que  se  ven  en  el  claustro  de  aquel 
monasterio.  Y  también  otro  libro  pequeño  de  aniversarios  que  está 
en  una  arca  de  aquella  librería.  Otro  semejante  de  aquel  mismo  mo- 
nasterio sacó  la  misma  era  1063.  Pero  el  copiador,  ó  porque  tenía 
noticia  de  la  Cronología,  ó  porque  en  hecho  de  verdad  hubiese  visto 


1  Archivo  de  la  Colegial  dj  Logroño.  Gavsoas  proles  Regís  et  fratereius  Gouzalvus  cof,  Raniniirus 
et  Hernardus  cum  fratre  corum  Fredinando  conf. 

2  Sepulchro  7.  de!  orde.i  1.  de  San  Isidoro  do  León.  Hic  sitas  est  fanciusRex  Pyrcneorum  montiom 
etTolosee,  vir  per  omina  Catholicus  et  pro  Eoolesia.  Translatus est  hice  filio  sao  Rege  Magno 
Fernando  Obit.   Era  M.L  XIII. 
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algún  otro  instrumento  en  que  estuviese  la  era  1073,  borró  la  yá  dicha 
y  á  la  margen  duplicó  la  X,  y  sacó  la  de  1073.  La  segunda  tumba  del 
monasterio  de  Oña,  donde  pretenden  sus  monjes  está  enterrado  toda- 
vía, señala  su  muerte  á  18  de  Octubre,  año  de  Jesucristo  1039,  ciue 
viene  á  ser  la  era  1077.  Y  es  cosa  notable  que  en  ambos  á  dos  monas- 
terios que  pretenden  su  cuerpo  se  haya  errado  tanto  en  el  año  ver- 
dadero de  su  muerte. 

2  Que  el  rey  D.  Sancho  el  Mayor  vivió  muchos  años  después  de 
la  era  1063,  que  es  año  de  Jesucristo  1025,  y  que  llegó  hasta  el  de 
1035,  y  que  no  llegó  hasta  el  de  1039,  parece  se  convence  con  certeza. 
En  mucha  parte  yá  está  vencido  esto  por  los  instrumentos  de  los  ar- 
chivos; pues  se  han  exhibido  no  pocos  del  rey  D.  Sancho  hasta  la 
era  1066,  á  7  de  los  idus  de  Diciembre,  y  es  la  escritura  en  que  se 
llaman  yá  reyes  D.  García  y  D.  Fernando.  Y  de  la  misma  era,  y  6  de 
los  idus  de  Noviembre,  hay  otras  escrituras  también  en  S.  Millán,  en 
que  el  conde  Fernando  Pelayoz  y  su  mujer  Doña  Elvira  confirman  á 
S.  Millán  y  á  su  abad  el  obispo  D.  Sancho  el  monasterio  de  S.  Medel 
y  Celedón  de  Taranco  en  Mena,  el  cual  confirman  presentes  el  rey 
D.  Sancho,  la  reina  Doña  Munia  y  la  reina  madre  Doña  Jimena  y 
D.  García  con  título  de  rey.  'De  la  era  siguiente  1068,  á  13  de  Abril, 
el  privilegio  del  rey  D.  Sancho  haciendo  mención  de  la  elevación  de 
las  reliquias  de  S.  Millán2,  cuyo  cuerpo  dice  quiso  honrar  Dios  por 
revelación  del  Espíritu  Santo,  y  que  á  honra  de  su  translación  dona 
el  vecino  pueblo  de  Madrid,  y  firman  el  acto  los  obispos:  D.  Sancho, 
de  Pamplona;  D.  Julián,  de  Oca;  D.  Munio,  de  Álava;  D.  Mancio,  de 
Huesca.  De  Huesca  dice:  y  aunque  comúnmente  este  Obispo  se  intitula 
de  Aragón  en  las  escrituras  del  reinado  de  D.  Sancho,  alguna  ú  otra 
vez  fuera  de  esía  le  hallamos  con  el  título  de  Huesca:  quizá  porque  se 
renovaba  el  título  antiguo  de  aquella  Iglesia,  á  que  pertenecían  aque- 
llas tierras  que  se  poseían  de  Aragón.  3Aunque  el  no  comenzar  este 
título  hasta  el  rey  D.  Sancho  el  Mayor  nos  dá  sospecha  de  que  con 
ocasión  de  la  conquista  de  Sobrarbe,  ó  en  orden  á  ella,  estrechó  mu- 
cho á  los  moros  de  Lluescay  los  redujo  á  algún  reconocimiento  para 
que  admitiesen  obispo  para  los  cristianos  de  dentro.  Hemos  puesto 
esta  escritura  por  de  la  era  1068,  porque  así  la  hallamos  en  S.  Millán, 
5Yepesy  tíSandóval  sin  citarla  escritura  señalan  esta  elevación  délas 
reliquias  de  S.  Millán  tres  años  adelante,  en  la  era  1071,  y  año  de  Je- 
sucristo 1033.  Y  fuera  de  los  cuatro  obispos  señalados  ponen  también 
á  otro  D.  Sancho  de  Aragón.  No  sabemos  con  qué  fundamento  uno 
y  otro. 


1  Becerro  de  S.  Millán  fol.  178.  Ego  Sancio  Rex  intersui  et  confirmavi.  Munia  Dona  conf.  Eximi- 
ría Regina  conf.  mater  Regis.  Garsea  Rex  conf. 

2  Becerro  de  S.  Millán  fol  1/.  Infcaraa,  ob  ravalatlonem  S.  Sp'ritus,  placnit  Omnipotenti    DeoJ  su- 
blimare post  sepulturam  buius  prefati  Patroni  etc. 

3  Ad  honoreui  eius  tran-dationis  vicinum'vicuin,  qui  dicitur  Matrice.  Facta  carta  Era  M.LXVIII 
notum  die  Idus  Aprilis. 

1     Sancius  Episcopua  Pampiloaensia,  Iulianus  Aukonais,  Munius  Alavonsia,  Moncius  Osconsis. 

5     Yepes  centuria  1. 

ü    Sandoval  en  el  Moeasie  ij  de  S.  Millán. 
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3  En  ambas  cosas  concuerda  con  nuestra  escritura  alegada  una 
memoria  muy  antigua  que  se  ve  enS.  Millán,  y  dice:  »Quando  finó  San 
»Millan,  andados  doce  dias  del  mes  de  Noviembre,  andaba  el  año  de 
»la  Encarnación  en  quinientos  é  setenta  é  quatro,  ó  yogo  el  Cuerpo 
»de  S.  Millán,  en  lafuesa  quatrocientos,  é  cincuenta  é  seis  años.  Pas- 
»sados  estos  sobredichos  años,  vino  á  S.  Millán  de  Suso  el  Rey  Don 
» Sancho  el  Mayor,  que  fué  de  Navarra,  é  de  Aragón,  fasta  en  Por- 
tugal, etc.  Y  después  vuelve  á  especificar  más  el  año  diciendo:  En 
esta  sazón  andaba  el  año  de  la  Encamación  en  mil  é  treinta  aíws, 
etc.  Y  habiendo  muerto  el  Santo  en  la  era  612,  como  se  ve  hoy  día, 
así  en  la  inscripción  de  su  sepulcro  como  en  la  piedra  de  mármol 
que  se  halló  dentro  de  él,  y  es  el  año  de  Jesücrisro  574,  como  señala 
esta  memoria,  y  habiendo  pasado,  según  ella,  hasta  la  elevación  456 
años,  parece  fué  este  caso  el  año  de  Jesucristo  1030  y  era  1068,  como 
dice  la  escritura  de  la  misma  era  1068.  Y  del  mes  siguiente  se  ve  en 
1Yepesotra  escritura  en  que  el  mismo  reyD.  Sancho,  y  con  los  mismos 
obispos  habla  de  esta  elevación  de  las  reliquias  del  Santo,  y  confirma 
varios  derechos  del  monasterio.  Y  así,  parece  infalible  fué  aquel  su- 
ceso en  el  año  dicho  de  Jesucristo  1030. 

4  Del  año  siguiente  de  Jesucristo  1031  hay  en  S.  Millán  otra  es- 
critura por  la  cual  el  rey  D.  Sancho  con  su  mujer  la  reina  Doña  Mu- 
ñía dona  á  S.  Millán  y  á  su  abad  y  obispo  D.  Sancho  el  monasterio 
de  S.  Julián  en  término  de  S.  Pedro  del  Monte.  Firman  D.  García, 
D.  Ramiro,  D.  Fernando  y  los  tres  obispos  Sancho,  Munio  y  Juliano. 
Y  es  la  última  que  del  rey  D.  Sancho  hallamos  en  el  archivo  de  San 
Millán.  Y  la  primera  en  él  de  su  hijo  D.  García  como  rey  al  parecer 
heredado  yá  es  una  donación  en  que  Belasco  Sánchez  con  su  mujer 
Doña  Jimena  dona  un  campo  á  S.  Millán  á  dos  de  las  calendas  de 
Abril,  día  Lunes  (sale  bien)  de  la  era  1073,  que  remata  diciendo  se 
hizo  i 'imperando  el  rey  D.  García  y  siendo  abad  de  S.  Millán  el 
obispo  D.  García. 

5  Los  demás  archives  conspiran  en  alargar  la  vida  del  rey  Don 
Sancho  hasta  la  era  de  1073,  en  que  suena  reinar  su  hijo.  "Por  el  de 
Leiredona  á  aquel  monasterio  la  iglesia  de  S.  Juan  junto  á  la  villa 
de  Pitillas,  en  el  valle  de  Onsella,  y  la  iglesia  parroquial  (éralo  en- 
tonces) de  Santa  Cecilia  de  Pamplona,  Martes  á  26  de  Diciembre, 
era  1070.  'En  la  era  siguiente  107 1  dona  áD.  Sancho,  Obispo  de  Pam- 
plona, la  villa  de  Adoáin.  En  esta  misma  era  y  año  de  Jesucristo  1033, 
que  ambas  cosas  individúa  la  escritura,  se  ve  en  el  archivo  de  Santa 
MARÍA  de  Irache'  confirmando  á  aquella  Casa  el  castillo  de  S.  Es- 
teban con  las  demás  villas  que  le  había  donado  el  rey   D.  Sancho,  su 


1  Yepes  Centur.  2.  en  e!  Append.  escrit  2?. 

2  Becerro  de  S.  Mi.lán  fol.  74.  Imperante  Garaoa  Rex   ot    Abl  ate    Domno   Garsea    Episcopio  in 
S.  .Etniliani,  Era  MLXIII.II  feria  notum  die  II.  Kal.  Aprilis. 

3  Becerro  de  Leyrc  pag.  8. 

4  Becerro  de  Leyre  pag.  205. 
"j    Becerro  de  Irache  fol    l 
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ascendiente.  'En  el  de  la  Catedral  de  Pamplona  hasta  la  era  icóo, 
hallamos  donaciones  suyas  y  repetidas  ese  año.  2Por  el  archivo  de 
S.Juan  de  la  Peña  le  hallamos  reinando  en  la  era  1071,  3Lunes  á  19 
de  Marzo,  en  donación  que  hace  á  un  caballero,  D.  Iñigo  Jiménez, 
de  una  heredad  que  había  sido  de  Fortuno  de  Muriello,  Presbítero. 
Del  mismo  año  y  día  se  ve  otra  donación  del  Rey  de  una  heredad  en 
Agüero  á  un  caballero  por  nombre  D.  Sancho  Jiménez.  ''Y  á  10  de 
Julio  de  la  misma  era  confirmando  la  entrega  del  monasterio  de  Santa 
Eulalia  de  Pequera  al  de  S.  Juan,  hallándose  allí  presente.  De  la 
misma  era  1071  es  la  escritura  deOña,  en  que  el  rey  D.  Sancho  puso 
monjes  quitando  las  monjas,  y  se  ve  en  3Yepes. 

6  Más  adelante  pasan  las  memorias  de  S.  Juan  de  la  Teña,  conti- 
nuando la  vida  del  rey  D.  Sancho  también  en  la  era  siguiente  1072, 
y  mu}7  entrado  el  año.  Porque  hallamos  una  memoria  por  la  cual 
Oriolo,  Abad  de  la  villa  de  Gasilga,  dona  á  S.  Juan  todo  lo  que  tenía 
de  sus  padres,  y  remata  diciendo:  Feclia  la  carta  en  la  era  I0J2,  á  8 
de  las  calendas  de  Octubre,  en  el  tiempo  del  rey  D.  Sancho,  que 
tiene  el  imperio  en  Aragón,  en  Pamplona,  en  Castilla  y  en  León, 
siendo  D.  Blasco  abad  de  S.  Juan.  Y  de  la  misma  era  es  otra  escri- 
tura del  archivo  de  S.  Pedro  de  Arlanza7,  aunque  anterior  algunos 
meses,  porque  es  fechada  á  i.°  de  Marzo,  día  Viernes,  y  sale  bien;  la 
cual  se  calenda  diciendo  reinaba  el  rev  D.  Sancho  en  León,  Castilla 
y  Pamplona. 

7  Parece  hemos  estrechado  el  tiempo  de  suerte  con  los  instrumen- 
tos de  los  archivos  que  la  muerte  del  rey  D.  Sancho  hubo  de  ser  en 
el  tiempo  intermedio  que  hay  desde  fines  de  Septiembre  del  año  de 
Jesucristo  1034  hasta  último  de  Marzo  del  año  siguiente  1035,  en  que 
por  la  escritura  alegada  de  S.  Millán  vemos  reinando  á  su  hijo  Don 
García  con  palabra  tan  absoluta  de  imperar  y  sin  memoria  alguna  de 
su  padre.  Si  tocó  algo  del  año  1035,  no  es  fácil  apurar;  aunque  cree- 
mos que  sí  por  autoridad  del  Tumbo  Negro8  de  Santiago,  que  señala 
su  muerte  en  la  era  1073.-  Y  en  la  misma  los  Anales  Complutenses. 

Y  en  la  misma  el  Escritor  Anónimo  del  tiempo  del  rey  D.  Teobaldo. 

Y  por  lo  menos  en  la  latitud  de  aquel  medio  año  parece  lo  asegura 
otra  escritura  del  archivo  de  S.  Juan,  por  la  cual  el  rey  D.  Ramiro  de 
Aragón  dona  al  monasterio  de  S.  Victorián  en  el  día  de  la  dedicacióu 
de  su  iglesia  la  de  S.  Miguel  en  tierra  de  Gallego  (así  parece  suena) 


1  Lib.  Rot.  Eccles.  Pomp.  fol.  54. 

2  Lib.  Got.  ú¡  S.  Juan  de  la  Peña  f ol.  24. 

3  Ibidom  fol.  29. 

4  Archivo  da  S.  Juin  de  la  Peña  lij.  11.  num.  27. 

5  Yepeston.  5.  ¡n  Append.  escrit.  45. 

0  Lib.  Goth.  de  S.  Juan  de  la  Peña.  fol.  13.  Facta  carta  Era  M.LXXII.VIIl.  Kal.  Octobris  teinpori- 

bua  Sancionis  Regís,  tenentis  Imperium  in  Aragoue  et  in  Pampiloua  et  in  Castella  et  in  Legiono. 
Abba  Domno  IJlasco  in  S.  Ioannis. 

7  Becerro  da  S.  Pedro  de  Arlanza  num.  1332. 

8  Tjm'jD  Nejro  de  Sintiip.  Istc  fuit  genar  Comitig  Santii:  et  obiit  Era  M.LXXI1I. 
'■)  Annales  Co.mplut.  Era  M.LXXUI   obiit  Rex  Bancius. 
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junto  á  Colonia  Baasa,  y  remata:  'Fecha  la  carta  en  la  era  1081,  á  11 
de  las  calendas  de  Junio,  día  Lunes,  en  el  año  nono,  reinando  Yo, 
D.  Ramiro,  por  la  gracia  de  Dios,  en  Aragón,  Sobrarbe  y  Ribagor- 
za%  Si  el  rey  D.  Sancho  su  padre,  tocó  algo  de  la  era  1073,  el  año  no- 
no iba  corriendo.  Y  si  murió  en  la  era  1072,  más  tenía  de  décimo  que 
de  nono. 

8  Solo  parece  que  el  notario  no  numeró  bien  los  días  de  las  ca- 
lendas; porque  décimo  había  de  leer  y  no  undécimo  si  fué  día  Lunes 
aquel  año  D.  Pelayo,  Obispo  de  Oviedo,  autor  cercano  á  aquel  tiem- 
po, en  su  Historia  veinte  y  nueve  años  de  reinado  dá  al  rey  D.  Fer- 
nando de  Castilla,  señalando  su  muerte  en  la  era  1103,  que  queda 
asegurado,  fuera  de  su  dicho,  también  por  el  epitafio  del  sepulcro  del 
Rey  y  por  la  inscripción  de  la  piedra  de  la  reina  Doña  Sancha,  su 
mujer,  y  otras  memorias.  Por  nuestra  cuenta  treinta  llenos  y  algo 
más  salen.  Pero  es  creíble  que  como  natural  de  la  corona  de  León 
comenzó  á  contarle  el  reinado  desde  que  entró  á  reinar  en  León  por 
muerte  de  su  cuñado  el  rey  D.  Bermudo. 

9  Y  de  la  muerte  de  este  se  hace  otro  nuevo  argumento  para  la 
seguridad  de  nuesta  cuenta.  Su  epitafio  dice:  En  esta  piedra  está  en- 
terrado D.  Bermudo  el  Mozo,  Rey  de  León,  hijo  del  rey  D.  Alonso. 
Este  tuvo  guerra  con  su  cuñado  el  rey  D.  Fernando  el  Magno,  y 
fué  muerto  por  él  peleando  en  Támara,  en  la  era  1075.  Y  yá  se  sabe 
que  la  ocasión  de  la  muerte  del  rey  D.  Bermudo  fué;  porque,  oída  la 
muerte  del  rey  D.  Sancho  el  Mayor,  que  le  estrechó  en  Galicia,  ga- 
nándole la  tierra  llana  de  León,  y  aún  parece  que  á  Asturias,  según 
suenan  los  privilegios  viendo  el  reino  dividido  en  los  hijos,  quiso  lo- 
grar la  ocasión  y  recobrarlo  de  León,  y  rompió  de  guerra  contra 
D.  Fernando,  que,  llamando  en  su  ayuda  á  su  hermano  mayor  Don 
García,  le  dieron  la  batalla  de  Támara,  en  que  le  mataron.  Y  en  los 
aprestos  de  guerra  y  hostilidades  es  cosa  muy  natural  se  pasasen 
como  año  y  medio  ó  cerca  de  dos  años  hasta  el  trance  de  la  batalla. 
Y  así  corre  bien  la  cuenta.  Y  la  de  los  sepulcros  de  S.  Isidoro  y  Oña 
no  son  tolerables  con  tantas  y  tan  auténticas  memorias    en  contrario. 

10  Pero  porque  la  del  sepulcro  de  León  parece  de  antigüedad 
considerable,  y  no  es  de  despreciarse  tampoco  el  fundamento  con 
que  el  Real  monasterio  de  Oña  compite  con  S.  Isidoro  de  León  la 
posesión  del  cuerpo  de  este  gran  Rey,  dado  que  yá  no  le  posea,  di- 
remos lo  que  barruntamos  de  aquella  inscripción  de  León  y  demás 
memorias  de  aquella  Casa.  Juzgamos  que  la  era  no  habla  déla  muer- 
te del  rey  D.  Sancho,  sino  de  la  translación  á  allí,  hecha  por  su  hi- 
jo el  rey  D.  Fernando  tiempos  después.  Y  que  la  era  ni  es  1063,  como 
parece,  y  así  notoriamente  está  errada,  ni  la  de  1073,  que  en  hecho  de 


1  Arc'iivj  de  S.  Jjan  de  la  Pe  u  lij.  4.  njm.  8.  Facta  caita  Era  MLXXXI.  in  ruen-e  M&dio.  XI- 
Ka1.  Iuuii.  die  II.  feria,  anuo  nono  reguante  rúa  Dei  gratia  Kanimiro  Rege  i n  Aragón.1,  Baprarbi  et 
l.ipacurtia. 

2  Sepjlcvo  7.  dil  orden  1.  do  S.  Isidro  de  Leov  H.  L.  E.  conditas  Veremundus  lunior,  Rex  Legio' 
ni-;,  filius  Adafonsi  Regís:  isce  habuít  gu^rraui  cum  coguatj  suo  Rege  Magno  Fernando  efe  ínter' 
fectus  est  ab  illo  in  Támara  preliando.  Era  MLXXV 
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verdad  competía  á  su  muerte,  como  está  visto,  sino  la  era  1093.  En 
la  librería  de  S.  Isidoro  hay  un  libro  muy  antiguo  manuscrito  en  que 
están  las  explanaciones  de  S.  Jerónimo  sobre  Job.  Y  al  fin  de  él  hay 
también  de  letra  antigua  un  catálogo  ó  memoria  de  aniversarios  de 
aquella  Casa.  Y  entre  ellas  encontramos  una  del  rey  D.  Sancho  el 
Mayor,  y  la  era  parece  de  1093,  porque  la  X  después  de  la  L,  que  va- 
le cincuenta,  tiene  por  la  parte  inferior  y  también  por  la  superior  un 
rayuelo  extraordinario,  que  no  parece  de  X  simple,  sino  de  las  que 
valen  cuarenta.  Su  contenimiento  es:  *A  3  de  los  idus  de  Jimio  el 
siervo  de  Dios  D.  Sancho,  Rey  de  Cantabria,  que  fué  enterrado  en 
esta  iglesia  por  su  hijo  el  rey  D.  Fernando  el  Magno  en  la  era 
M.L.X1IL 

II  Que  se  haya  de  entender  no  de  la  muerte  del  rey  D.  Sancho, 
sino  de  su  translación  y  entierro  en  León,  y  que  la  era  se  haya  de 
entender  por  la  de  1093,  fuera  de  lo  que  indica  la  figurade  la  X,  no  co- 
mún y  ordinaria,  son  muchas  las  cosas  que  lo  persuaden.  Porque  la 
tradición  constante  de  los  monjes  de  Oña  merece  le  demos  siquiera 
el  que  primero  estuvo  enterrado  allí:  y  fué  muy  natural  que  el  Rey 
escogiese  aquel,  entierro  por  estar  como  en  el  confín  de  los  señoríos 
de  ambos  hijos,  D.  García  y  D.  Fernando.  Y  lo  confirma  el  arzobispo 
D.  Rodrigo  de  Toledo,2  corrigiendo  un  yerro,  que  sin  duda  fué  de  los 
copiadores,  que,  por  decir  fué  enterrado  por  su  hijo  en  el  monasterio 
oniense,  sacaron  ovetense.  En  un  manuscrito  nuestro  oniense  está. 
Y  yá  se  ve  la  desproporción  de  hacerle  enterrado  en  Oviedo,  tierra 
extraña,  y  sin  duda  yá  desde  el  ajustamiento  de  la  paz  poseída  del 
rey  D.  Bermudo,  Príncipe  sospechoso,  como  reconciliado  por  fuer- 
za, y  lo  declaró  el  efecto.  Teniendo  en  los  reinos  de  sus  hijos  tantos 
monasterios  tan  insignes  y  tan  favorecidos  de  él,  y  el  de  Oña  tan 
recientemente,  como  está  visto,  ¿para qué  era  llevarle  á  enterrar  atie- 
rra extraña  y  de  príncipe  sospechoso? 

12  La  impropiedad  del  estilo  acaba  de  desvanecer  el  yerro.  Mo- 
nasterio ovetense  solo  se  pudiera  decir  sin  más  individuación,  si  no 
hubiera  en  Oviedo  entonces  más  que  uno  como  en  Oña.  Pero  había 
por  lo  menos  dos,  el  de  S.  Vicente  de  monjes  Benitos  y  el  de  S.  Juan 
Bautista  de  monjas,  que  por  el  cuerpo  de  S.  Pelayo  que  llevó  allí 
desde  León  el  rey  D.  Bermudo  el  Gotoso  recelando  la  vuelta  de  Al- 
manzor,  tomó  el  título  de  S.  Pelayo,  como  hoy  se  llama.  Y  si  el  rey 
D.  Sancho  estuvo  al  principio  enterrado,  como  parece,  por  las  razo- 
nes dichas  en  Oña,  tierra  que  cupo  á  D.  García  en  la  división  de 
los  reinos,  como  también  queda  probado,  y  se  pudiera  comprobar  de 
nuevo  por  las  donaciones  suyas  á  aquella  Casa,  no  parece  pudo  Don 
Fernando  trasladar  el  cuerpo  de  su  padre  á  León,  sacándosele  á  su 
hermano  mayor.  En  su  muerte  después  de  la  batalla  de  Atapuerca  le 


1     Lib.  M.  S.  Bibliot.  S.  hidor.  lej.  Explanat.  S.  Hiar.    ¡n  lob.  III.  leus    lunii    fámulas   Dei  Sancius 
ix  Cantabria},    qui    tumulatus   est   in  Ecclesia    ista   á  filio    EUO,  Rogé    Magno  Frodenando  Pira 


lie 

M.L.Xljl. 
2    Roderic  Tolet.  1 1).  6.  cap.  6 
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fué  fácil  por  haberse  dado  en  aquel  lugar  cerca  de  Oña.  Y  consuena 
el  año.  Porque  la  batalla  de  Atapuerca  fué  en  la  era  1092,  primer  día 
de  Septiembre,  como  luego  se  verá,  y  para  principio  de  Junio  del 
año  siguiente  es  muy  natural  hubiese  llevado  yá  el  cuerpo  de  su  pa- 
dre á  León. 

13  Ayuda  áesto  mismo  una  escritura  del  'Becerro  de  S.Pedro  de 
Arlanza,  en  que  el  rey  D.  Fernando  y  su  mujer  la  reina  Doña  Sancha 
donan  á  Arlanza  y  á  su  abad  Aurelio  el  lugar  de  Mazariegos,  y  aña- 
den habían  elegido  el  monasterio  de  S.  Pedro  de  Arlanza  para  su 
entierro.  Es  fechada  á  22  de  Marzo  de  la  era  1077.  Y  si  el  Rey  estaba 
en  ese  pensamiento  entonces,  aún  no  parece  había  llevado  el  cuerpo 
de  su  padre  á  León,  á  donde  por  este  respeto  se  mandó  enterrar  des- 
pués. Labrándose,  pues,  el  sepulcro  del  rey  D.  Sancho  algunos  años 
después,  el  escultor  debió  de  ignorar  el  valor  de  la  X  con  el  rayuelo, 
que  así  estarían  otras  memorias  en  S.  Isidoro,  como  la  que  nosotros 
topamos,  y  la  sacó  sencilla  y  hablando  las  memorias  de  la  translación; 
como  en  el  mismo  epitafio  se  ve,  complicó  también  el  Obijt  por  ser 
palabra  ordinaria  en  los  epitafios.  Y  esta  parece  fué  la  causa  natural 
de  aquel  notorio  yerro. 

14  Otro  desbarato  de  la  'Crónica  General,  que  hace  al  rey  Don 
Sancho  muerto  por  un  peón  en  tierra  de  Asturias,  no  merece  refutar- 
se seriamente  por  ser  cosa  desbaratada  el  imaginar  al  rey  D.  Sancho 

llamándole  orne  viejo  et  de  grandes  días   esta  crónica,   metiéndose 
>or  las  montañas  de  Asturias  y  en  tierras  de  príncipe  sospechoso  y 
•ecientemente  reconciliado.  Ni  Pelayo,  Obispo  de  Oviedo,  ni  el   Ar- 
:obispo,  ni  alguno  délos  obispos  escritores   antiguos   habla  palabra 
ni  caso  que  había  de  ser  tan  memorable.  Ni  en  el  como  notó  Morales, 
ib.  17o;  cap.  46o;  los  Anales  del  libro  donde  está  el  fuero  deSobrarbe, 
ii  los  Anales  de  Alcalá,  hablando  de  su  muerte.  Ni  en   instrumento 
ilguno  se  hace  memoria  de  él,  siendo  tan   ordinario   calendarse  los 
iños  por  las  muertes  desgraciadas  de  otros  príncipes    menores.  Los 
ipitafios  y  escrituras  hablar^ frecuentemente  de  la  muerte  desgraciada 
le  su  consuegro  el  rey  D.  Alfonso. V  de  un  saetazo   en  el  cerco   de 
Tiseo;  de  la  deD.  Bermudo,  cuñado  de  su  hijo,  en  Támara;  de  la  de 
>u  cuñado  el  conde  D.  García  en  León  á  manos  de  los   Velas;  de  las 
le  sus  dos  hijos  D.  García  en  Atapuerca  y  D.  Gonzalo  en  la  puente 
le  Monclús;  de  las  de  sus  tres  nietos,  D.  Sancho  de  Peñalén,  D.  San- 
cho sobre  Zamora,  D.  Sancho  Ramírez  sobre  Huesca;  la  de  su  biznie- 
to D.  Alfonso  el  Batallador  en  Fraga,  y  así  otras.  De  solo  un  rey  que  se 
'llamó  Mayor,  por  la  propiedad  con  que  lo  fué,  ¿conspiraron  los  archi- 
vos, los  sepulcros,  calendarios  de  iglesias  y  escritores  en  callar  caso 
tan  atroz?  Debía  de  ser  peón,  no  solo   el  matador,  sino  también    el 
Rey;  pues  tan  poco  ruido  hizo  su  muerte  tan  desastrosa.    La  era  que 
de  su  muerte  señala,  io¿2,lo  enmienda  estando  llenos  los  archivos  de 
donaciones  suyas  hasta  la  de  1073. 


1     Becero  de  San  Pedro  de  Arlanza  f  jl.  II. 
•2    Chronic*  General  3.  part.  al  fu 
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15     Algún  embarazo  puede  causar  á  lo  dicho  la  escritura  de  res- 
tauración de  la  iglesia  de  Falencia,  hecha  por  el  rey  D.  Sancho,  que 
se  ve  en  su  archivo.  Porque  comienza  diciendo:    »,En  el  ano   de  la 
¡Encarnación  1037,  en  la  indicción  3.a,  Yo,  D.  Sancho,   Rey,  por  la 
adivina  clemencia,  y  mi  mujer  la  reina  Doña  Mayor,    presidiendo   a 
»la  Iglesia  Romana  en  la  región  occidental  de  España  el  papa  Bene- 
dicto, etc.  Y  al  fin  remata  la  escritura  diciendo  ser  fechada  á  12  de 
»las  calendas  de  Enero  de  la  era  1075,  reinando  el  rey  D.  Sancho  en 
» Castilla  y  D.  Bermudo  en  Galicia  »  En  1q  cual  yá  se  ve  se  alarga 
dos  años  más  por  lo  menos  la  vida  y   reinado   de   D.   Sancho.  Pero, 
habiendo  reconocido  con  exacción  aquel  archivo,  hallamos  que  falta 
la  escritura  original.  Porque  en  la  más    antigua,  y    de  letra   gótica, 
aunque  no  tan  cerrada  como  en  el  reinado  del  rey  D.  Sancho  se  usa- 
ba hallamos  rubricado  de  letra  bien  antigua  que  aquel  instrumento 
es  trasunto.  Y  aunque  el  contenimiento  es  cierto  y  seguro,  y   se  ven 
en  aquel  archivo  cartas  originales  de  confirmación  de  los  reyes  Don 
Fernando  I,  su  hijo;  D.  Alfonso  VI,  su  nieto;  D.  Alfonso  VII,su  tercer 
nieto,  haciendo  mención  de  su  contenido    y    donaciones  magníficas 
del  rey  D.  Sancho,  y  otro  también  del  rey  D.  Enrique  III  de  Castilla, 
con  inserción  de  este  mismo,  y  con  las  mismas  calendaciones  yá  di- 
chas, tenemos  por  cierto  que  el  copiador  erró  algo  en  ellas. 

16  Y  vese  con  certeza;  porque  señala  el  año  de  Jesucristo  1037, 
y  juntamente  la  indicción  tercera,  lo  cual  no  puede  ser.  Porque  el 
año  dicho  traía  la  indicción  quinta.  Y  constando  que  la  escritura  no 
es  original,  y  que  en  ella  el  copiador  erró,  como  es  forzoso,  ó  el  año 
de  Jesucristo  ola  indicción,  pues  no  se  compadecen,  creemos  más 
que  el  yerro  estuvo  en  el  año  que  en  la  indicción  tercera,  que  com- 
pete el  año  de  Jesucristo  1035,  así  por  la  autoridad  délos  instrumen- 
tos y  memorias  alegados,  por  los  cuales  consta  que  el  año  de  Jesu- 
cristo 1037  yá  era  muerto  el  rey  D.  Sancho,  como  porque  en  el  mis- 
mo archivóle  la  iglesia  de  Palencia  hallamos  una  escritura  del  rey 
D.  Bermudo,  último  de  León,  con  su  mujer  la  reina  Doña  Jimena, 
dos  años  anterior  al  de  1037,  en  que  dona  á  la  iglesia  de  Palencia  y 
su  obispo  la  ciudad  con  todos  sus  términos  enteramente  y  sin  divise- 
ro,  como  habla  también  el  rey  D.  Sancho,  aunque  no  con  tan  magní- 
fica donación  como  D.  Sancho:  la  cual  remata  diciendo  fué  'fechada 
á  1}  de  las  calendas  de  Marzi,  en  la  era  1073.  Lo  cual  expresa,  no 
por  números,  en  que  era  más  fácil  el  yerro,  sino  por  palabras,  aunque 

con  rodeo.  . 

17     Y  que  esta  escritura  de  D  Bermudo  sea  posterior  a  la  del  rey 
D.  Sancho,  io  arguye  con  certeza  el  que  en  la  suya  dice  el  rey   Don 


1  Archivo  de  la  lalesia  de  Palencia  caxan  15.  envoltorio  2.  Anuo  Inearrutioma  Dcmim  millesimoj 
tricésimo  séptimo,  Indictione  3-  Ego  3ancius  Rex,  divina  ordinante  elementas  et  uxormea  Regi- 
na i»  ra  i  Maior  et  Christi  ancilla  iu  climate  Occiduo  Hesperio,  EceleeiaBJ  Romance  presidente 
],;,'.  Baned  cto  eat  Pactum  est  hoc  testamentum  XII.  Kal.  lanuari  Gralí.L,XXV.  regnan  o  liego 
fcancio  iu  Cíh  ellaet  líege  Vermundo  in  Galleoia. 

2  i  ,,,n,m  681  nunc  testamentnm-die  XIII.  Kal.  Mavtii.  Era  deciea  centena,  septies  dena  discu- 
liento  i  er  témpora  turtia. 
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Sancho  que  había  deliberado  restaurar  la  iglesia  de  Palencia,  que 
halló  totalmente  deruída  por  los  paganos:1  y  que  emprendió  la  res- 
tauración por  consejo  de  la  Sede  Apostólica  é  interviniendo  los  rue- 
gos del  obispo  Poncio  de  Oviedo,  á  cuya  diócesi  estaba  adjudicado 
entonces  aquel  territorio.  Y  D.  Bermudo  en.su  escritura  dice  que  la 
iglesia  de  S.  Antoninode  Palencia2  estaba  yá  fundada.  Y  solo  calenda 
su  reinado  sin  mención  alguna  del  rey  D,  Sancho,  que,  á  ser  vivo, 
no  parece  la  dejara  de  hacer  como  el  rey  D.  Sancho  la  hace  de  Don 
Bermudo  en  su  escritura,  y  más  estando  tan  dependiente  de  él.  Ni  de 
D.  Fernando,  su  cuñado,  la  hace,  porque  parece  rompía  yá  de  guerra 
con  él.  Y  habla  y  dispone  de  Palencia  como  de  cosa  suya.  Lo  cual  no 
podía  ser  por  aquel  tiempo  si  el  rey  D.  Sancho  vivía,  según  queda 
comprobado. 

1 8  Y  así,  en  cuanto  podemos  conjeturar,  éste  fué  el  primer  acto  de 
hostilidad  y  rompimiento  de  guerra  del  rey  D.  Bermudo,  que,  oyen- 
do la  muerte  del  rey  D.  Sancho,  que  tanto  le  estrechó,  logrando  la 
ocasión  de  la  división  de  los  reinos,  rompió  al  punto  de  guerra  contra 
D.  Fernando  para  recobrar  la  tierra  llana  de  León,  que  parece  se  al- 
zó luego  po:  él  con  el  cariño  á  sus  antiguos  reyes.  Y  lo  arguye  el  ver 
en  esta  misma  escritura  de  D.  Bermudo  subscribiendo  á  los  condes 
i).  Fernando  Laínez,  D.  Fernando  Muñoz,  D.  Fernando  Díaz,  los 
cuales,  como  quienes  seguían  la  Corte  y  valía  del  rey  D.  Sancho, 
subscribieron  también  en  su  escritura.  Por  todo  lo  cual  juzgamos 
que  la  escritura  del  rey  D.  Sancho  es  del  año  de  Jesucristo  1035,  á 
que  la  indicción  3  a  nos  guía.  Y  que  el  copiador,  que  erró  el  año,  erró 
también  el  día:  y  siendo  dentro  yá  del  mes  de  Enero,  como  pide  la  in- 
dicción, se  señaló  doce  antes  de  las  calendas  de  Enero.  Y  no  se  nos 
hace  increíble  que,  hallando  el  copiador  alguna  dificultad  en  las  pri- 
meras letras  del  mes,  y  viendo  que  acababa  en  uarij,  sacó  lanuarij 
por  Febraarij. 

19  Con  que  parece  que  el  Rey  murió  á  muy  pocos  días  después 
de  esta  escritura,  pues  á  17  del  mes  siguiente,  Febrero,  yá  D.  Bermu- 
do disponía  de  Palencia  como  de  cosa  suya:  ayudando  á  la  brevedad 
con  que  esto  se  hizo  la  cercanía  de  Palencia  á  León  y  disposición  de 
apellidarse  la  tierra  por  su  rey  antiguo.  Y  hace  buena  consonancia 
con  el  tiempo  que  hemos  señalado  de  la  muerte  del  Rey  la  escritura 
arriba  alegada  deS.  Millán,  que  representa  reinando  á  su  hijo  D.  Gar- 
cía absolutamente  con  palabra  de  imperar  y  sin  mención  yá  de  su 
padre  á  último  de  Marzo,  año  de  Jesucristo  1035.  Y  en  cuanto  al  pa- 
pa Benedicto,  de  que  habla  la  escritura,  Benedicto  IX  es  y  año  suyo 
segundo  el  de  1035.  Y  hémonos  detenido  en  la  averiguación  del  año 
en  que  murió  el  rey  D.  Sancho,  por  ser  cosa  tan  insigne  y  memora- 


1  Quam  Pacana  invasión*'  funditus  rteniolitam.  in  honove  Dei  Patris  et  Filii  et  Spititus  Sancti. 
eiusqae  Virginia  Genitricis  in  tempore  Mariíe,  consilio  interveniente  Sedis  Apostólica  et  donu'ni 
Poncii  Episcopi  interveniente  suggestione.  reetanrandam  volui. 

•que  S.  Antonini  Martyris  Christi.  cuins  basijica  fundata  est  in  suburbio  Legionensi.  in  villa 
vocitata  Paientia.  in  territorio  Mon  tesón,  prope  álveo  Carrion. 


262  LIBRO  III. 

ble  el  principio  de  la  dignidad  y  título  Real  de  Castilla  y  Aragón.  Y 
no  parecía  razón  que  cosa  tan  granada  quedase  sin  asentar  punto  fijo 
con  la  seguridad  posible. 

CAPITULO  IV. 

Muerte  del  rey  D.  García,  cognomikado  el  de  Nájera.  y  tierras  que  poseyó  el  rey 

D.  Sancho,  su  hijo. 


1 


A 


§.       I. 

lgunos  escritores  han  señalado  la  muerte  del  rey  Don 
García,  cognominado  el  de  Nájera,  en  la   era  1093. 
.Y  pueden  tener  por|disculpa  del  yerro  el  'Tumbo  Ne- 
gro de  Santiago,  que  les  precedió,  y  señala  esa  era  de  su  muerte  en 
la  infeliz  batalla  de  Atapuerca.  Xo  fué  muy  grande;  pues  es  de  solo 
un  año.  Porque  en  hecho  de  verdad  aquella  batalla  y  muerte  del  Rey 
fué  á  i.°  de  Septiembre  de  la  era  1092,10  cual  se  comprueba  por  mu- 
chos instrumentos  de  indubitada  fé.  El  primero  es  donación  de  su  mu- 
jer la  reina  Doña  Estefanía,  que  al  pié   de  la  escritura    de  donación 
de  Santa   MARÍA  de  Nájera2  del  Rey,  su  marido,  y  el  día_  mismo  ó 
siguiente  que  entró  su  cuerpo  en  la  iglesia  de  Nájera  le  dio  por  su 
alma  el  monasterio  de  Santa  Coloma,  que  el  Rey,  su  marido,  la  había 
dado,  como  se  vio  en  la  carta  de  arras  en  el  capítulo    pasado.  Dice  la 
donación:  »Yo,  Doña   Estefanía,    Reina,  después  de    la  muerte  del 
»Rey,  mi  Señor,  con  grato  ánimo  entrego  y  confirmo  á  Dios  y  á  Santa 
»MARIA  el  monasterio  de  Santa  Columba,  el  cual  el  dicho  Rey,  mi 
»Señor,  me  había  concedido  con  firmeza  y  autoridad  de  escritura.  Y 
^después.  Esta  entrega  se  hace  en  la  era  1092,  en  las  nonas  de  Sep- 
tiembre. El  obispo"  3Sandóval,  menos  feliz  en  las  datas  de  las  escri- 
turas de  aquella  Casa,  sacó  la  era  11 12.  Pero  nosotros  en  la  escritura 
original  hallamos  laya  dicha  de  1092,  sin  que  pueda  haber  duda  de 
que  esté  así. 

2  Con  el  testimonio  déla  Reina,  su  mujer,  consuena  el  del  rey 
D.  Ramiro  de  Aragón,  su  hermano,  que  en  una  donación  que  hace 
en  uno  con  su  mujer  la  reina  Doña  Inés  á  un  presbítero  por  nombre 
Jimeno,  añade.  » 'Fecha  la  carta  de  donación  en  el  lugar  de  Uncastillo, 


1  Timbo  Negro  de  Santiago.  Era  1093  occicus  est  Rex  Garsias  depugnans  cum  fratre  suo  Rege 
Ferdinando  in  Ataporta  á  quodarn  Milite  suo.  Sancio  Fortuniones,  qaia  faedaverat  uxorem  eius 
Iste  íedificavit  Ecclesiaui  S.  Maria?  de  Nagcra.  ,    ,        . 

2  Archivo  de  Santa  Maria  de  Naxera.  Ego  igitur  Stepbania  Regina,  post  doinini  mn  Ra.tíis  mor- 
tern,  libenti  animo  trado  et  confirmo  Deo  et  S.  Mariae  Monasierium  S.  Columlxe,  quod  ídem  clo- 
min'usmeus  iamdictus  mihi  cum  scripturse  rob  jre.  vel  authoritate  concessit  et.  H»a  traditio  fit 
Era  T.  L'XII.  Nonis  Septembris. 

:}    Sandoval  en  el  Catalg.  foi.  42. 

4  archivo  de  S.  Juan  de  la  Peña  ligarza  10.  n.  3.  Acta  carta  donationis  in  castro  Unoca^tello  die 
VI.  Idus  Octobris  in  Era  T.LX'II,  reguaote  domno  nostro  Iesu  Chrsito  et  BUb  can  imperio  K -x 
Bauimirus  Bupr&dictus  in  Aragone  et  Suprarbi,  sive  in  Riptcurtia,  Rex  Fredenandus  m  Leioue 
étin  Callejia.  Inboc  anuo  occisus  fuit  Rex  Garfea  in  Ataporca,  die  Kal.  Rjpt  H)ide:n  urduialu- 
suit  Sancius  alias,  eius,  Rex  in  Pampilona. 
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»día  6  de  los  idus  de  Octubre,  en  la  era  1002.  Reinando  Nuestro  Se- 
»ñor  Jesu-Cristo  y  debajo  de  su  mando  D.  Ramiro,  Rey  yá  dicho,  en 
» Aragón,  Sobrarbe  y  Ribagorza.  El  rey  D.  Fernando  en  León  y  Ga- 
licia. En  este  año  fué  muerto  el  rey  D.  García  en  Atapuerca  el  día 
»de  las  calendas  de  Septiembre.  Y  allí  mismo  fué  levantado  por  rey 
»de  Pamplona  su  hijo  D.  Sancho.»  Esta  memoria  es  de  mucha  esti- 
mación; porque  individúa  el  día,  y  por  lo  que  descubre  de  dispo- 
sición del  reinado  siguiente,  y  por  ser  instrumento  hecho  cuarenta 
días  después  de  aquella  batalla  y  por  hermano  de  ambos  los  Reyes 
que  la  dieron.  Y  de  su  contenimiento  se  halla  también  en  el  archivo 
de  S.Juan1  otro  instrumento  con  las  mismas  palabras.  Confirma  esto 
mismo  otra  escritura  de  S.  Millán2,  en  que  el  rey  D.  Sancho  de  Pam- 
plona en  uno  con  su  madre  la  reina  Doña  Estefanía,  dicen  (palabras 
suyas  son)  damos  y  confirmamos  por  el  descanso  del  rey  D.  García, 
mi  padre  (á  S.  Millán  y  al  obispo  D.  García,  que  vivía  con  los  mon- 
jes) aquel  majuelo  que  el  Sénior  Aznar  Sánchez  había  dado  por  su 
alma  al  dicho  santo  en  villa  Formella  y  el  rey  D.  García,  mi  padre, 
inflamado  con  la  codicia  del  siglo  (esta  ingenuidad  llevaba  aquél, 
aún  en  los  hijos  respecto  de  sus  padres)  la  tuvo  enajenada  de  S.  Mi- 
llán, etc.  remata:  Fecha  la  carta  de  confirmación  en  el  año  primero 
de  nuestro  gobierno,  en  la  era  iog¿,  á  $  de  los  idus  de  Marzo,  Yo, 
D.  Sancho,  en  Pamplona  y  mi  tío  D.  Femando,  Rey  en  León,  etc. 
3  No  pueden  desearse  testimonios  más  seguros  de  su  muerte 
que  los  de  su  hermano,  su  mujer  y  su  hijo,  y  dados  luego  des- 
pués de  ella.  El  de  su  hermano  D.  Ramiro  especifica  el  día  pri- 
mero de  Septiembre,  y  consuena  el  'calendario  de  S.  Salvador  de 
Leire,  que  señala  el  mismo  día,  aunque  no  año  ni  era.  El  Anóni- 
mo del  tiempo  de  D.  Teobaldo  señaló  la  misma  era  diciendo:  Lidia- 
ron ambos  en  Atapuerca.  Et  morid  hiél  rey  D.  García  en  era  Mil 
LXXXXU.  'Su  mujer  la  reina  Doña  Estefanía,  yá  que  no  lo  expresa, 
indica  el  día  en  muy  poca  latitud;  pues  dona  por  su  alma  el  monaste- 
rio de  Santa  Coloma  á  5  de  Septiempre,  v  en  él  ó  el  antecedente  de- 
bió de  entrar  su  cuerpo  en  Nájera  traído  de  Atapuerca,  que  dista  co- 
mo catorce  leguas  de  Xájera.  Y  acredita  lo  mismo  el  que  en  aquella 
iglesia  se  celebra  el  aniversario  del  rey  D.  García  á  i.°  de  Septiem- 
bre, concurriendo  con  los  monjes  toda  la  clerecía  de  las  parroquias. 
En  un  libro  antiguo  del  monasterio  de  Oña  se  contiene  la   relación 


1  Archivo  da  S.  Juan  de  la  Peña  l'g.  17.  núm.  14. 

2  Becerno  de  S.  Millán  fot.  42.  Ego  Sancio  Rexcum  inatremea  Stepbania  Regina,  danius.  et  con- 
nrmamis  etc.  Illum  malleoluin,  quem  Sénior  Azenari  Sanchiz  miserat  pro  3ua  anima  ad  praidic- 
tum.  factum  in  villa  Formella:  et  pater  meus  Garsea  Rex.  saeculicupiditate  inflammatus,  á  parte 
v  .himlianí  babuit  extramatum.  et  nos  post  mortcm  eius  considerantes,  etc.  Facta  carta  confir- 
matioms  anuo  mei  regim  nia  primo:  in  Era  M  LXIII.V.  Idus  Martii:  regnante  ego  Sanctius  in  Pam- 
pilona  et  avunculns  meus  Frediuandus  Eex  in  Legione  etc. 

3  Kalend.  S.  Salvat.  Le3erei.  Kalendas  Septambris  obiit  Garsias  Rex. 

4  Lib  Vetus  S.  Salvatcrüs  Or.iensis.  Ad  quem  veneravilis    Enneco    Abbas   acceden?,     caput  eiu?, 
í.n  adbuc  sp  vir  it  (sicut  traditurj  in  raanibus  suis  accopit  et  precibus     s  lis  animam  eius  com- 

oenclans.  usque  ad  locuin  sepulturas regalibus  eias  exeqoüa  indefessus  adhfetsit:  in  vita  quippe 
,"'•  Preaictus  Kex  Garsias  Hupradictumfamulum  Dei  Enneconem  valde  dilexerat   et    eum    regali- 

•us  uounenbus  ornaverat,  atque  pro  eius  amore  venerabile  Ctenobium  S.  Salvatoris.  cui  Deo 
aucore  praBsidebat,  plerisqae  prossesBionibas  et  Monaeteriis  locupletando  dilatavorat. 
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de  esta  batalla,  y  se  dice  que  cuando  cayó  el  Rey  con  la  mortal  heri- 
da le  asistió,  teniéndole  en  sus  brazos,  S.  Iñigo,  Abad  de  Oña,  á  quien 
el  Rey  había  amado  mucho  y  dado  por  su  causa  muchas  posesiones 
y  heredamientos  á  monasterio,  y  que  encomendó  su  alma  á  Dios  al 
espirar  y  acompañó  su  cuerpo  hasta  la  sepultura  y  exequias  Reales. 
Hoy  día  se  muestra  en  Atapuerca  el  lugar  donde  cayó  el  Rey,  y  se 
llama  sin  duda  por  esta  causa  Fin  de  Rey,  y  es  heredad  que  el  Rey 
había  dado  á  Santa  MARÍA  de  Nájera,  y  hoy  día  la  posee.  El  lugar 
donde  cayó  y  brazos  en  que  espiró  consuelan  en  su  desgracia. 

4  Acercade  esta  batalla  y  sucesos  conseguidos  á  ella  comúnmente 
han  hablado  los  escritores,  aunque  con  la  disculpa  de  ser  en  tiempo 
posterior  en  que  fué  más  fácil  el  engaño,  como  se  queja  'César  se  es- 
cribió, y  derramó  por  los  pompeyanos  por  las  provincias  del  Imperio  su 
descalabro  cuando  acometió  los  reales  de  Pompeyo  junto  á  Durazo  con 
demasiada  inchazón  y  sobre  la  verdad.  Porque  hacen  no  solo  desba- 
ratado del  todo  el  ejército  navarro,  sino  también  al  rey  D.  Fernando 
entrando  sin  resistencia  por  el  Reino  y  apoderándose  de  toda  la  tierra 
llamada  Castilla  la  Vieja,  la  Bureba  y  la  Rioja:  y  quieren  que  desde 
entonces  quedasen  todas  estas  tierras  incorporadas  en  Castilla  y  por 
linea  de  división  entre  ésta  y  Navarra  el  río  Ebro. 

5     Así  lo  dejó  escrito  el  Arzobispo  de  Toledo,  D.  '-Rodrigo,  y  le  si- 
o-uió  transcribiendo  las  mismas  palabras  el  obispo  r,D.  Rodrigo  Sán- 
chez de'Arévalo.  4D.  Lucas,  Obispo  de  Tuy,  con  tan  enorme  ensanche 
y  amplitud,  que  no  dudó  decir  que  con  las  muertes  de  los  ^ reyes  Don 
Bermudo  de  León    y  D.   García  de  Pamplona  extendió  D.  Fernan- 
do su  reino  desde  los  fines  últimos  de  Galicia  hasta  Tolosa  de  Fran- 
cia. Y  en  tanto  grado  extienden  estas  cosas,  que  el  Arzobispo  y  D.  Lu- 
cas de  Tuy  corren  en  suposición  de  que  D.  Sancho  de  Castilla,  que 
murió  sobre  Zamora  al  séptimo  año  que  sucedió    á  su  padre  el  rey 
D.  Fernando,  reinó  en  Castilla  y  Navarra,  y  que  después  de  su  muer- 
tese  juntaron  cortes  de  castellanos  y  navarros  para  jurar  á  su  herma- 
no   el  rey  D.  Alfonso  VI,  y  le    tomaron  juramento  de  que  no  había 
tenido  parte  en  la  muerte  del  rey  D.  Sancho,  su  hermano.  Y   admira 
mucho  más  ese  mismo  yerro  en  la    Historia  del  Obispo  de  Oviedo, 
D.  Pelayo,  que  en  la  división  que  el  rey  D.  Fernando  hizo  de  sus  rei- 
nos, entre  lo  que  dio  á  D.  Sancho  pone  también  á  Pamplona  y  Nájera. 
6     Todo  lo  cual  está  feamente  confundido:   y  en  cuanto  á  la  ocu- 
pación de  la  Rioja  y  Bureba,  anticipados  los  sucesos  veinte  y   dos 
años  y  atribuidos  á  D.  Fernando  los  que  fueron  de  su  hijo  D.  Alfonso 
VI  en  el  tiempo  y  con  la  ocasión  que  se  verá.  Que  la  batalla  de  Ata- 
puerca  no  fué  con  el  rompimiento  y  desbarato  que  se  ha  escrito,  ni 


i  Caesar  lib  3  de  bello  Civili.  Simul  a  Pornpcio,  litteris  per  oranes  Provincias.  Civitatesque  dimis- 
sis,  de  pr®lióad  Dirrhacbium  tacto,  elatius,  iiiflatiusque  multo,  quam  ros  erat  gesta,  tama  per- 
crebuerat. 


9    Rocleric  Tolet.  de  Reb.  Hisp    lib.  6.  cap.  II. 
3    Roderic  Sanct,  Palent   part.  3.  cap.  26 
1    Lucas  Tudensis  ¡n  Chron    ad  Eram  1075 
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en  fuerza  de  ella  ocupado  y  poseído  el  rey  D.  Fernando  las  tierras 
que  pertenecían  á  Navarra  desde  montes  de  Oca  al  Ebro,  cualquie- 
ra que  reconociere  con  exacción  los  archivos  é  instrumentos  de  aquel 
tiempo  lo  descubrirá  con  claridad.  El  instrumento  alegado  poco  há 
del  rey  D.  Ramiro  de  Aragón  es  buen  indicio;  pues  cuarenta  días 
después  de  la  batalla  calenda  la  escritura  diciendo:  en  este  año  fué 
muerto  el  rey  D.  García  en  Atapuerca  el  día  de  las  calendas  de 
Septiembre,  y  allí  mismo  levantado  por  rey  de  Pamplona  el  rey 
D.  Sancho,  su  hijo.  ¿Cuándo  en  un  ejército  del  todo  desbaratado  y 
roto  con  el  último  vencimiento,  muerto  el  Rey  que  le  acaudillaba, 
hubo  disposición  para  levantar  por  rey  al  sucesor  en  el  mismo  lugar 
de  la  batalla?  Parece  que  aquel  ejército,  recobrándose  de  la  turba- 
ción que  causaría  la  muerte  del  Rey  muerto  por  aquel  caballero  va- 
sallo suyo,  que,  coraD  'tal,  pudo  lograr  mejor  la  ocasión,  levantó  al 
punto  en  los  reales  por  rey  á  su  hijo  D.  Sancho  para  hacer  frente  á 
D.  Fernando. 

7  Y  en  esa  conformidad  se  halla  que  el  nuevo  rey  D.  Sancho  po- 
seyó siempre  las  tierras  de  su  padre  D.  García,  yfrecuentísimamente 
se  hallará  en  los  archivos  que  reinaba  fuera  de  Pamplona  también  en 
Álava,  Nájera  y  Vizcaya,  y  algunas  veces  expresado  también  que  en 
Castilla  la  Vieja:  y  los  "caballeros  confirmadores  de  sus  cartas  Reales 
con  honores  en  esas  tierras  y  el  Rey  haciendo  donacionesen  ellas. 
Y  por  el  contrario:  jamás  se  hallará  que  rey  D.  Fernando  se  intitulase 
reinar  en  Nájera,  ni  Álava  ni  en  Vizcaya;  antes  bien,  en  sus  mismas 
cartas  Reales  se  hallan  algunas  veces  atribuidos  por  él  esos  títulos  á 
su  sobrino  el  rey  D.  Sancho  de  Pamplona,  en  especial  el  de  Nájera, 
que  era  el  más  frecuente  después  del  de  Pamplona.  De  dos  años  des- 
pués de  la  muerte  del  rey  O.  García  es  un  instrumento  de  "3.  Pedro 
de  Arlanza,  fechado  el  día  Jueves,  á  1 1  de  las  calendas  de  Septiembre, 
era  1094.  (así  lo  pide  el  día  Jueves,  y  no  á  1 1  de  los  idus  de  Septiem- 
bre, como  sacó  Sandóval  sin  advertir  que  ni  Septiembre  ni  algún 
otro  mes  no  tiene  once  de  idus)  en  que  D.  García,  Aba  i  de  aquel  mo- 
nasterio, trueca  con  S.  Iñigo,  Abad  del  de  Oña,  ciertas  heredades: 
y  después  de  haber  puesto  el  reinado  de  D.  Fernando  y  Doña  San- 
cha con  título  de  imperio  en  León,  Galicia  y  Castilla,  añade  el  de 
*D.  Sancho,  su  sobrino,  en  Pamplona  y  iVájera.  Desde  la  era  1114, 
en  que  fué  la  desgraciada  muerte  del  rey  D.  Sancho  de  Peñalén, 
comienzan  á  verse  esos  títulos  entre  los  del  rey  D.  Alfonso  VI  de 
Castilla. 

§.  11. 

Ser  esto  así  se  prueba    de  innumerables  instrumentos  y 
rrfemorias.  Es  una  escritura  del  Becerro  de  Nájera,   en 
que  la  reina  Doña  Estefanía  dona  á  unos  hombres  que 
habían  llegado  despojados  de  sus  casas  y  echados  de  su  tierra  (no 


1     Becerro  de  Arlanza  tol.  33.  et  3*.  Y  en  Sindoval  en  la  vida  de  D  Fecunda  el  Micpo 
Buusque  nepos  Bancio  Elegía  iu  Pampilona,  et  Naiara 
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dicede  á  dónde)  la  Serna  de  S.  Vicente  de  Sojuela,  que  es  de  la  era 
1098,  á  14  de  Mayo,  remata:  'Reinando  nuestro  Señor  Jesn-Cristoen 
el  cielo  y  en  la  tierra,  y  debajo  de  su  imperio  siendo  D.  Sancho,  hi- 
jo del  rey  D.  García,  Rey  en  Pamplona,  en  Álava  y  en  Castilla  la 
Vieja  hasta  Burgos  felizmente.  Confírmanla  con  título  de  infantes 
D.  Ramiro,  D.  Ramón,  D.  Fernando:  y  los  obispos,  D.  Sancho,  de 
Pamplona;  D.  Gomesano,  de  Nájera;  D.  García,  de  Álava.  Entre  mu- 
chas memorias  del  archivo  de  S.  Millán  se  entresacarán  algunas 
pocas. 

9  En  una,  en  que  el  rey  D.  Sancho  confirma  la  entrega  que  de 
sí  y  sus  bienes  hace  á  2S.  Millán  Fernando,  presbítero,  estando  pre- 
sente el  Rey  en  aquel  monasterio,  la  cual  es  fechada  en  la  era  1096, 
día  Domingo,  que  el  notario  llama  feria  primera,  á  primero  de  Marzo, 
firma  el  Rey  diciendo:  »3Yo,  D.  Sancho,  Rey,  por  la  gracia  de  Jesu- 
cristo, en  Pamplona,  en  Nájera,  y  asimismo  en  Pancorbo,  roboré 
»esta  escritura  y  di  testigos.  El  Sénior  Sancho  Fortuñones,  que  domi- 
naba en  Pancorbo,  confirma,  y  D.  García  Fortuñones,  que  domi- 
naba en  Tobia.  El  Sénior  Fortún  Sánchez  y  el  Sénior  Azenari  Gar- 
»cés  confirman,  etc.»  Con  los  mismos  títulos  se  ve  en  otra  escritura, 
en  que  una  señora  llamada  Doña  Sancha  dona  áS.  Millán  unas  here- 
dades en  Cova-Gallegos,  aforándolas  con  licencia  del  rey  D.  Sancho 
remata:  '"Féchala  carta  en  la  era  logó,  reinando  el  rey  D.  Sancho  en 
Pamplona,  en  Álava  y  Pancorbo  y  D.  Femando,  Rey  en  Castilla  y 
en  León.  Firman  los  obispos  Gomesano,  Juan,  Munio  y  entre  los  de- 
más caballeros  D.  Pedro  Garcés,  Alférez  Mayor,  significado  por  la 
palabra  Armiger  Regis,  con  la  cual  unas  veces  y  otras  expresando 
la  palabra  alférez  promiscuamente  se  ve  en  muchas  escrituras  del 
archivo  de  Santa  MARÍA  de  Irache  este  caballero  en  este  reinado. 

10  De  la  era  siguiente  1097  hay  otras  dos  escrituras.  La  una,  en 
que  el  infante  D.  Ramiro,  hermano  del  Rey,  llamándose  hijo  del  rey 
D.  García,  y  diciendo  que  sus  padres  le  habían  donado  la  ciudad  de 
Calahorra,  dona  á  5S.  Millán  y  suabad  Pedro  aquel  molino,  sito  junto 
á  la  puerta  de  abajo,  en  la  parte  de  la  ciudad,  que  era  en  lo  antiguo 
en  tiempo  de  los  paganos.  Es  fechada  en  la  era  1097,  á  3  délos  idus 
de  Julio.  Fírmanla  sus  hermanos,  el  rey  D.  Sancho  y  los  infantes  Don 
Fernando  y  D.  Ramón  y  otros  caballeros.  La   otra  es  una    donación 


1  Becerro  de  Naxera  fol.  5.  Facta  carta  sub  Era  M.LXXXXÍII  pridie  Idus  Maii.  Regnante  Domi- 
no nostro  "esa  Cbristo:  et  sub  eius  imperio  Sancio  Rege  Garsiae  .Regis  filio,  in  Painpilona,  iu 
Álava,  in  Castella  Vetula  usque  in  Burgis  feliciter. 

2  Becerro  de  S.  Millán  fol.  13 1.  Era  M.LXU.  II.  fer.  Kal.  Martii. 

3  Ego  SanctiusRex  sub  Christi  gratia  in  Pampilona,  atque  Naiara,  simul  in  ponticurvo  in 
Ponticurvo  in  hac  scriptura  testes  tradidi  roboravi.  Sénior  Sancio  Fortunionás  dominatoL-  in  Pon- 
ticurvo  confirmat  et  Garsias  Fortunionis  dominator  Tovia  confirmat,  Sénior  Fortuna  Eanshez 
conf.  Sénior  Azenari  Garceiz  conf.  etc. 

i  Bocerro  (h  S.  Millán  fol.  203.  Facta  carta  era  M.LX'Vb  regnante  Rege  Sancio  in  Pampilona,  ot 
Álava,  et  Ponticurvo.  et  Ferdinandus  Rex  in  Castella.  ot  in  Legione. 

5  Becerro  de  S.  Milla.i  fol.  63.  Ego  igitur  Ranimirus,  proles  Garsoani  Regis,  6  parentibus  mei 
taihi  concesa  urbe  Cala  gorra,  etc.  Illo  molino  sito  iuxta  porta  deorsum  parte  urbis,  quee  fuit  á 
Pagan ia  antiguo.  Pacta  carta  Era  M,  i-.Wll.ni.  Idus  iulias, Regnante  Sancius  Bex frater  msua  in 
l'ainpilon  i.  Fredinandus,  et  Memondus,  fratres  mei  confirmant  etc. 
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por  la  cual  el  rey  D.  Sancho  dá  licencia  á  D.  GDmesano.  Obispo  y 
Abad  de  *S.  Milíán, para  poblar  con  Grañón,  lugar  una  legua  de  Santo 
Domingo  de  la  Calzada  al  Occidente,  y  caminando  á  montes  de  Oca 
el  barrio  Je  S.  Martin.  Es  de  3  de  los  idus  de  Diciembre,  era  yá  di- 
cha. Y  fírmanla  los  infantes  D.  Ramiro,  D.  Fernando,  D.  Ramón,  lla- 
mándolos el  Rey  hermanos  suyos:  y  los  obispos  D.  Juan  y  D.  Vigila- 
no  y  algunos  caballeros. 

11  En  la  era  1099  dona  el  mismo  rey  D.  Sancho  áS.  Millán2  y  su 
abad  y  obispo  Gomesano  en  la  villa  de  Artable,  que  es  junto  á  Pan- 
corbo,  la  iglesia  de  S.  Sebastián  con  todos  sus  derechos.  Y  entre  los 
caballeros  confirmadores  uno  es:  Siendo  medianero  Sancho  Fortu- 
ñones,  Señor  en  Pancorbo,  que  hasta  ahora  le  ha  gobernado.  Y  es 
así:  que  este  caballero,  así  en  el  reinado  anterior  de  D.  García,  como 
en  el  de  su  hijo  el  rey  D.  Sancho,  se  halla  siempre  con  el  honor  y 
gobierno  de  Pancorbo:  y  como  la  iglesia  y  tierras  de  que  el  Rey 
hace  esta  donación  caían,  ó  dentro  ó  cerca  de  su  gobierno,  debió  de 
interceder  con  el  Rey,  según  suena  en  la  escritura.  3Por  otra  de  la  era 
1 100  dona  el  mismo  rey  D.  Sancho,  llamándose  Rex  Pampilonensis, 
á  D.  García  Garcés  en  el  valle  llamado  Zerratón  unas  casas  Reales 
con  todas  sus  heredades  por  sus  buenos  servicios.  Por  otra  de  la  misma 
era  dona  á  S.  Millán1  y  su  abad  y  obispo  Gomesano  sus  palacios 
Reales  en  Castañares:  dice  reinaba  en  Pamplona  y  Nájera,  y  que  era 
obispo  de  Álava  D.  Vela. 

12  En  la  era  siguiente  1 101  dona  á  D.  Aznar  Garcés  el  patrona- 
to de  dos  monasterios  en  Grañón,  uno  de  S.  Miguel  }7  otro  de  Santo 
Tomás,  Apóstol:  los  cuales  este  caballero  donó  siete  años  después, 
era  1 108,  á  S.  Millán5  y  su  abad  D.  Blas,  y  dice  reinaba  el  rey  D.  San- 
cho en  Pamplona  y  Nájera.  Por  otra  de  la  era  siguiente  1 102,  en  que 
dona  á  S.  Millán8  y  á  su  abad  D.  Pedro  la  villeta  de  Cárdenas,  que 
estaba  debajo  de  la  villa  del  mismo  nombre,  firman  varios  caballeros 
de  su  corte  con  tenencias  y  gobiernos  en  la  Bureba  y  otras  tierras  de 
la  Rioja  y  Álava,  como  D.  Fortuno  Jiménez  en  monasterio- Rodilla, 
en  montes  de  Oca,  cerca  de  Burgos,  D.  Jimeno  Fortúñez  en  Meltria, 
D.  Aznar  Garcés  en  Tubía  y  otros  así. 

13  Verdad  es  que  en  este  mismo  instrumento  se  hace  mención  de 
que  el  rey  D.  Fernando  I  dominaba  'en  Castilla  la  Vieja,  en  León  y 
Galicia,  llamándole  tío  del  rey  D.  Sancho  de  Pamplona  y  sus  her- 
manos los  infantes  D.  Ramiro  y  D.  Fernando.  Y  es  la  vez  primera  y 
única  que  hemos  podido  descubrir  que  D.  Fernando  con  expresión 
se  intitule  reinar  en  Castilla  la  Vieja.  Y  arguye  que  aquel  año   había 


1  Becerro  de  S.  Millán  fol.  '5. 

2  Becerro  de  S.  Millán  fol.  129.   Facta  carta  Era  M.L. XVIII.  Sénior  Sancio  Fortunionis  in  l'outi- 
curvo  inediator,  qui  hacteuus  illuJ  rexit  etc. 

3  Becerro  de  San  Milian  fol.  70. 

4  Becerro  deS.  Milhn  fol.  68. 

5  Becerro  de  S.  Millán  fol.  15. 
G  Becerro  de  S.  Millán  to I   25. 

7  Horum anunculus  Fredinandus  Castellee  Venial»,  Lcgiouc  et  Galkuciaetc. 
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ocupado  la  tierra  de  hacia  las  Asturias  de  Laredo  y  parte  de  las  siete 
merindades,  aunque  las  demás  tierras  de  la  Bureba,  Vizcaya,  Rioja  y 
Álava  por  este  mismo  privilegio  y  los  demás  se  descubre  se  retenían 
todavía  por  los  reyes  de  Pamplona.  Y  lo  confirma  de  nuevo  otra  es- 
critura del  mismo  rey  D.  Sancho,  en  que  en  la  misma  era  1102  con- 
firma á  S.  Miilán1  y  á  D.  Gomesano,  Abad,  Obispo  y  Maestro  suyo, 
que  así  le  llama,  el  monasterio  de  S.  Miguel  de  Peiroso,  junto  al  río 
Tirón,  sito  á  media  legua  de  donde  después  se  fundó  la  villa  de  Ve- 
lorado,  el  cual  el  rey  O.  García  le  había  donado  quince  años  antes 
en  la  era  1087,  como  vimos  yá.  En  la  de  1 1 10  á  7  de  las  calendas  de 
Mayo  el  infante  D.  Ramiro,  llamándose  hijo  de  los  reyes  D.  García  y 
Doña  Estefanía,  dona  á  S.  Miilán'2  unas  heredades  que  le  había  dado 
García  de  Aquilo  en  Leza,  y  remata  diciendo  reinaba  D.  Sancho  en 
Pamplona,  Nájera  y  Álava.  En  la  era  11 13,  año  anterior  ásu  muer- 
te, dona  al  rey  D.  Sancho  áS.  Miilán  y  su  abad  D.  Belascón  el  mo- 
nasterio de  Santa  M  ARIA  de  Bañares,  cerca  de  donde  vemos  situada 
la  ciudad  de  Santo  Domingo  de  la  Calzada,  y  en  la  misma  conformi- 
dad van  corriendo  las  donaciones  Reales  en  las  tierras  dichas  hasta 
su  muerte  y  en  las  tenencias  de  caballeros  de  su  señorío  en  ellas. 

14  De  Vizcaya  se  habla  en  muchos  privilegios  suycs,  y  del  tiempo 
de  su  reinado,  así  como  está  vistodeldesu  padre.  En  el  mismo  archivo 
de  S.  Miilán3  se  ve  el  mismo  rey  D.Sancho  con  su  mujer  la  reina  Doña 
Placencia  donando  á  S.  Miilán  y  su  abad  D.  Blas  un  monasterio 
(son  sus  palabras)  en  los  confines  de  Durando  con  la  decanía  de  la 
parte  de  Vizcaya  por  nombre  Ihurrueta,  que  tiene  reliquias  de  San 
Martín.  Es  de  la  era  1110,  y  dice  reinaba  en  Pamplona,  Nájera, 
Bureba  y  Álava.  Consuenan  los  demás  archivos.''  En  el  de  S.  Juan 
de  la  Peña  yá  está  exhibida  la  donación  de  aquella  Señora  Doña  En- 
dregoto  de  sangre  Real,  en  que  dona  á  S.  Juan  y  á  su  abad  D.  Bela- 
sio  el  monasterio  de  S.  Salvador  de  Bernues  en  Aragón  y  varias  here- 
dades en  tierra  de  Jaca  por  el  alma  de  su  abuela  la  reina  Doña  En- 
dregoto,  y  en  S.  Miilán  se  halla  también  el  mismo  instrumento,  y  de 
él  le  cita  Garibay.5  Y  parece  se  hizo  en  vistas  délos  reyes  primos 
D.  Sancho  de  Aragón  y  D.  Sancho  de  Pamplona,  y  que,  como  pa- 
rientes de  la  donadora,  autorizaron  la  donación,  porque  remata:  "Fe- 
cha la  carta  en  la  era  1113,  D.  Sancho,  rey  en  Aragón,  testigo; 
D.  Sancho  Garcés,  Rey  en  Pamplona,  en  A  lava  y  en  Vizcaya,  tes- 
tigo. Y  la  confirman  los  obispos  D.  García,  D.  Belasio  y  D.  Munio. 
Esto  es  el  año  anterior  á  su  muerte. 


1  Becerro  de  S.  Millan  fol.  167. 

2  Becerro  de  S.  Millan    fol.  51. 

:i  Becerro  de  S.  Millan  fol.  185.  Monasterium  unum  Jin  confinio  Duranci,  cuín  Decanía,  partía 
Vizcaiffl,  nomine  lhurructa,  reliquias  8-  Martini  ferens,  Ilegn  inte  me  Sanco  Rege  in  Pampilona, 
Naiara,  Berobiaet  Álava. 

4  Archivo  de  S.  Juan  de  la  Peña  lig.  13.  num.  28. 

5  Garibay  lib.  22.  cap.  37. 

6  Pacta  carta  in  Era  M'C.  XIII.  Bancio  Bex  in  Aragone  testis,  Banoio  Garsea  Box  in  Pampilo- 
na,  in  Álava  et  Vizcaia  testis. 
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15  En  el  mismo,  y  poco  tiempo  antes  de  ella,  se  ve  en  el  archivo 
de  Leire1  un  instrumento  original,  en  que  el  obispo  D.  Blasio  absuel- 
ve á  sus  mezquinos  de  Errasa  de  ciertas  obligaciones  porque  sirvan 
á  S.  Salvador  de  Leire,  y  se  conserva  también  la  carta  en  el  Becerro. 
Y  en  anibas  partes  uniformemente  remata:  » 'fecha  la  carta  en  la  era 
» 11  u,  el  día  Domingo  después  de  la  octava  de  la  Pascuala  3  de  las 
»nonas  de  Abril,  reinando  el  rev  D.  Sancho  en  Pamplona,  en  Xájera, 
»en  Álava  y  en  Vizcava:  siendo  obispos  D.  Blasio,  en  Irunia  y  Leire; 
»D.#Munio,  en  XájeraV.D.  Fortuno,  en  Álava;  y  éntrelos  demás  caba- 
lleros teniendo  D.  Lope  Aznárez  señorío  de  Aoiz.  Y  viene  bien  todo 
lo  que  individúa  la  fecha.  Porque  aquel  año,  que  es  el  de  1076  de  Je- 
sucristo, fué  la  Pascua  á  26  de  Marzo  Y  el  Domingo  después  de  la 
octava  á  3  de  Abril,  que  es  lo  mismo  que  á  3  de  las  nonas  de  Abril. 
Por  estas  y  otras  memorias  no  puede  dudarse  que  el  rey  D^  Sancho 
dominó  hasta  su  muerte  en  Vizcaya. 

16  Respecto  de  ella  y  las  demás  tierras  hasta  montes  de  Oca  se 
convence  lo  mismo  de  una  insigne  memoria  de  S.  Millán,  en  que  se 
habla  del  privilegio  de  los  peregrinos  que  acudían  á  aquel  santuario, 
y  sacaron  3Yepesy  Sandóval\y  se  veen  aquel  archivo.  En  la  cual  dice 
el  rey  D.  Sancho  que  »como  gran  parte  del  pueblo  de  Lara  viniesen  en 
»romería  á  visitar  las  reliquias  de  S.  Millán3,  habían  sido  presos  por, 
>la  gente  de  la  tierra  por  causa  de  que  había  guerra  entre  mí  y  mi 
»pnmo-hermaro  el  rey  D.  Alfonso.  Por  lo  cual  el  conde  D.  Gonzalo 
»Salvadores,  que  gobernaba  á  Lara,  me  enviásus  mensajeros  dicien- 
»do  que  Yo  no  miraba  bien  por  la  honra  del  cuerpo  de  S.  Millán;  pues 
»estorbaba  que  las  gentes  viniesen  á  adorarle.  Y  habiendo  yo  enten- 
dido lo  que  había  sucedido,  mandé  soltar  todos  los  presos.  Después 
»de  lo  cual  Yo  y  el  Conde  nos  vimos  en  S.  Millán,  y  Yo  di  tal  inmu- 
nidad, que  todos  puedan  venir  de  todas  partes  á  orar  trayendo  una 
» esportilla  y  bordón  ferrado,  y  tengan  libertad  de  volver  á  sus  casas 
»sin  lesión  alguna  como  la  tenían  en  tiempo  de  nuestros  abuelos  el 
»rey  D.  Ordoño  v  los  reyes  D.  García,  D.  Sancho,  D.  García,  etc.* 
Es  la  fecha  déla  era  1 11 1,  aunque  SandóvaL  y  Yepes  la  sacaron  uoó 


1     Archivo  de  Leyre  caxon  úi  Sangüesa.. 

9  Becerro  de  Leyre  pai  2DV.  F¿eta  carta  Era  X.CXIU  die  Dominico  post  octavara  Pasch».  III- 
Nnnas  \milis   Reinante  Rege  Domno  Saacio in Pampilona,  in  Naxela,  ni    Álava   et   ni    Vizcaia- 

Episcopo  Domno  Blasio  in  Irania  et  in  Leior,  Domno  Munio  in  Naxela.  Domno  Fortunio  in  Álava- 
Sénior  Lope  Azcnariz  dominator  Ahoiz. 

3    Yepez  Cent.  1. 

i     Sandcval  en  la  Casa  de  S.  Mlüan  tarrafo  62. 

s  Becerro  de  S  Bulan  Id.  5.  Eso  igitur  Sanctius.  gratia  Dei  Princeps,  testamentan!  fació  cartaca 
■dhonoremS.  Bmiliani Presbyteri  et  Confessoria  Christi.  contigit  ut  magna  part  e  plebis  de 
I  Lrk  venirent  causa  orationis  ad  atrinm  B.  ¿Emiliani.  Eadem  hora  faerant  pignora*  á  plebiboa 
terre  ot  miibusdam  comprehensi,  quia  Ínter  me  congermanam  meom  Adefonsnni  Regem  seditio 
erit  Un  Le  Comes  Gonzalvo  Balvatores.qni  Laram  dominabatur;  misit  miln  nuncios  saos  et  dixit 
auia  eco  mala  n  honorem  p  wtabam  a  1  B.  asmiliani  corpas,  quia  prohibebam  plebes  venir  i  re  al 
arinranidum  cum  Et  ego  cum  cognovissem  hoc  factum,  iussi  omnes  absolví  et  ipoliandi.  De  inae 
^Come  Gun  Lisalvus  aterque  faimaa  in  B.  Emiliano  et  dedi  talem  absolutionem,  ot  omnes 
nndiauo  oartibus  venirent  causa  oran  li,  cum  Bportella,  vel  ferrone.  libertajtem,  usque  rtdeant  al 
Eossuas  inlajsi,  sicut  habuerunt  cum  avis  meis.  Ordoniu  rsea  Reges  et   Muñios  Epis- 

copWCalagurritanas.  Alvarus  abbas,  Blasius  al  ¡miliani.  Bemor  Azenari  Garceía.  Sénior 

Eximino  Fortuniones,  Sénior  Dono  Marcello,  Sénior  Eximino  AzanariZ.  Era  If.C.XI, 

G    Sandoval  en  el  Catalog.  foL  63. 
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por  estar  algo  gastada  la  parte  inferior  déla  X,  con  que  parece  V,  y 
con  la  unidad  que  se  le  arrima  sacaron  seis  siendo  once.  Y  yá  se  ve 
por  la  Cronología  es  forzosa  la  enmienda;  pues  era  la  guerra  del  rey 
D.  Sancho  de  Pamplona  con  su  primo-hermano  D.  Alfonso  VI,  que  no 
entró  á  reinar  en  Castilla  ni  tierras  confinantes  con  la  cofona  de 
Pamplona  hasta  la  era  1110,  en  que  murió  sobre  Zamora  su  hermano 
el  rey  D.  Sancho,  que  le  tuvo  privado  de  su  reino  en  León  y  huido  á 
tierra  de  moros,  como  es  notorio. 

17  Por  esta  escritura  se  conoce  que  todavía  se  retenían  entonces 
por  los  reyes  de  Pamplona  todas  las  tierras  de  la  Rioja,  y  como  co- 
rre por  sobre  S.  Millán  la  sierra  meridional  de  ella,  según  la  línea  de 
división  y  amojonamiento  hecha  entre  Navarra  y  Castilla  por  el  rey 
D.  Sancho  el  Mayor  y  conde  D.  Sancho,  y  en  la  conformidad 
con  que  los  había  poseído  el  rey  D.  García  de  Nájera  hasta  el 
nacimiento  del  río  Arlanzón.  Lo  mismo  se  ve  del  testamento  de  la 
reina  Doña  Estefanía,  que  sacó  Sandóval  en  el  Catálogo,  en  que, 
dividiendo  entre  sus  hijos  las  tierras  y  señoríos  de  sus  arras,  dice:  »A 
»mi  hijo  el  rey  D.  Sancho  el  castillo  de  Viguera  con  trece  villas  para 
»que  le  posea.  Haráse  tal  partición  entre  mis  hijos.  A  mi  hijo  el  rey 
»D.  Sancho  Viguera,  Alvelda,  Alhacel,  Castellón,  Santa  Eulalia,  Ex- 
»cluniana,  Lizuelos,  Sorbecielo,  Soricanos,  Nalda,  la  Frechuela,  Viri- 
»cay  Luecas.  A  D.  Ramiro,  mi  hijo,  Lezacon  sus  villas,  Soto,  Ciellas, 
*  Alflcero,  Torrecilla  de  los  Cameros  y  Larraga.  A  D.  Fernando,  mi 
»hijo,  Jubera  con  sus  villas,  Bucesta,  y  Lagunilla,  Oprela  con  sus  tér- 
»minos.  A  D.  Ramón,  mi  hijo,  Murillo,  Mayelo,  Cobillela,  Agón  y 
»Agoncillo  con  sus  términos.  A  mi  hija  Doña  Urraca,  Alberite,  Lar- 
»dero,  Mucrones,  con  sus  términos.  A  mi  hija  Doña  Jimena  Orcue- 
»tos,  Fornos  y  Daroca  con  sus  términos.  A  mi  hija  Doña  Mayor 
» Yanguas,  Atayo,  Villeta  con  sus  términos,  etc.  'Y  habíadonado  antes 
á  Santa  MARÍA  de  Nájera  los  lugares  de  Arenzana,  Fuenmayor, 
Toseca,  Cueva  de  Perros,  Castañares  y  Entrena,  y  conjura  á  sus  ami- 
gos de  Pamplona  y  Álava  (así  habla)  para  que  cuiden  de  su  alma  y 
cumplimiento  de  su  testamento. 

18  Esto  mismo  se  ve  aún  con  más  claridad  y  más  extensión  en 
cuanto  á  la  expresión  de  las  tierras  que  poseyó  el  rey  D.  Sancho  de 
Peñalén  de  los  actos  del  compromiso  que  hicieron  los  reyes  D.  Al- 
fonso VIH  de  Castilla  y  D.  Sancho  el  Sabio  de  Navarra,  tomando  por 
juez  rábitro  de  sus  diferencias  ál  rey  Enrique  de  Inglaterra,  como  se 
ven  en  "Rogerio  Hovedén,  escritor  de  aquella  misma  edad,  que  ingi- 
rió con  las  mismas  palabras  las  alegaciones  que  hicieron  ambas  par- 
tes ante  el  rey  Enrique.  Por  la  del  rey  D.  Sancho  de  Navarra  el 
Obispo  de  Pamplona  y  los  caballeros  D.  García  Bermúdez,  que  tenía 
el  gobierno  de  Logroño,  D.  Sancho  Ramírez  de  Pedrola,  que  tenía 
el  de  Sangüesa:  D.  Español  de  Tajonar,  D.  Pedro  Ramírez  y  D.  Az- 


1  Frecor  et  contiendo  animan  meana  in  manu  domini  et  post  in  manu  de  nioos  amicosde  I'am- 
¡>ilona,  Álava  etc. 

2  Rogar.  Hovede.iius  Arnal.  par.  poster.  ad  am.  1177. 
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nar  Calvet.  Y  por  Castilla  el  Obispo  de  Palencia,  D.  Mateo,  el  con- 
de D.  Gómez,  D.  Lope  Díaz,  D.  Gómez  García,  D.-  Pedro  Pérez, 
D.  García  Garcés,  D.  Gutierre  Fernández,  yendo  también  de  ambos 
reinos  dos  caballeros,  escogidos  por  su  gran  valor,  cuyos  nombres 
omitió,  con  armas  y  caballos  para  combatir  para  el  derecho  de  sus  re- 
yes si  el  caso  lo  pidiese  á  la  usanza  de  aquel  siglo. 

19.  La  alegación  y  queja  de  los  embajadores  de  Navarra  es  esta: 
$>'E1  rey  D.  Sancho  de  Navarra  pide  áCudero  (así  está,  y  debe  de  ser 
» Cueto)  monasterio- Rodilla,  á  montes  de  Oca,  el  valle  de  S.  Vicente, 
»el  valle  de  Ojacastro,  las  Cinco  Villas,  Montenegro,  Serralba  hasta 
»  Agreda.  Todas  estas  cosas  demanda  y  todo  lo  que  desde  estos  tér- 
»minosse  incluye  hacia  Navarra,  y  de  todas  estas  pide  los  frutos  per- 
»cibidos  desde  la  muerte  del  rey  D.  Sancho  de  Peñalén.  Todas  estas 
» tierras  que  pertenecían  á  su  reino  poseyó  y  tuvo  en  paz  el  tercer 
»abuelo  del  presente  rey  D.  Sancho,  conviene  á  saber;  el  rey  D.  Gar- 
»cía  de  Navarra  y  Nájera  y  su  visabuelo  violentamente  fué  echado 
»del  reino  por  sus  pocas  fuerzas  por  D.  Alfonso,  Re}^  de  Castilla,  su 
»pariente.  Pero  andando  el  tiempo,  el  rey  D.  García,  nieto  suyo  y  pa- 
»dre  del  presente  rey  D.  Sancho,  de  ínclita  memoria,  por  voluntad 
»divina  é  interviniendo  la  fidelidad  de  sus  naturales,  recobró  su  reino, 
»aunque  no  enteramente.  Y  lo  que  falta  pide  ahora  su  hijo  el  rey 
» D.Sancho  de  Navarra,  etc.»  En  el  hecho  de  esta  alegación  con- 
vienen los  embajadores  de  Castilla  en  cuanto  á  atribuir  al  rey  Don 
Alfonso  VI  de  Castilla  la  ocupación  de  las  tierras  dichas  y  otras  que 
pedían,  diciendo:  Todas  las  cuales  tierras  el  rey  D.  Alonso,  de  bue- 
na memoria,  que  ganó  á  Toledo  de  poder  de  los  sarracenos,  poseyó 
por  derecho  hereditario,  y  después  de  su  muerte  su  hija  la  reina 
Doña  Urraca,  etc.  tomando  el  principio  de  aquella  posesión  desde  el 
rey  D.  Alfonso  VI.  Y  aunque  no  individúa  el  año  de  aquella  ocupa- 
ción, por  la  alegación  de  los  embajadores  de  Navarra  se  ve  fué  desde 
la  muerte  de  su  primo  el  rey  D.  Sancho  de  Peñalén.  Y  lo  mismo  que- 
da comprobado  de  los  instrumentos  alegados  de  varios  archivos,  en 
que  se  ve  poseía  aquellas  tierras  hasta  su  muerte. 

20  Y  habla  del  caso  con  toda  expresión  una  relación  de  S.  Vere- 
mundo,  Abad  de  Irache,  que  parece  es  memoria  que  dejaba  al  mo- 
nasterio para  recobrar  cuando  se  pudiese  cierta  hacienda  del  lugar 
de  Sotes,  sobre  Nájera,  que  se  había  enajenado  de  la  Casa,  la  cual 
dice  así:  »A  todos  los  siervos  de  Jesucristo  y  sucesores  nuestros  re- 
»yes,  príncipes  y  abades,  yo,  Veremundo,  Abad,  aunque  indigno,  de 


1  Petit  Rex  Sancius  Navarrae  Cudero.  Monasterium,  Montem  de  Occa,  vallera  S.  Vicentii.  va- 
llera ríe  Ojastro,  cinquo  Villas,  Montera  nigrum.  Serralba.  visque  Agiedam  Hec  omnia  petic  et 
qaidquid  est  infcra  haec  versas  Navarram  Et  istius  terrre  petit  uuiver¡-os  fructus  á  tempore,  quo 
obiit  Rex  Sancius  de  Peñalén.  Haec  orania  ad  Regnura  suum  spectantia  possedit  et  habuit  in  pace 
quiete  abavus  huius  Regis  feaucii.  Garsias  scilicet  Rex  Navarro  et  Nagene.  Et  proavus  eius  per 
violeutiara  fuit  expulsus  ab  hoc  Regno,  propter  irabecillitatera  suara,  per  Adefonsum  Regera  Cas- 
tellíe.  consanguineum  suum  Procedente  autem  te  rapore  Rex  Garsias.  nepos  eius  et  pater  huiüs 
inelyte  raeraorie  divina  volúntate  et  fide  natur  aliara  horainura  adhibita.  recuperavit  regnura  su- 
Om.  licet  non  integrum  et  quod  restat  adune,  petit  filius  eius  Sancius,  mine  Rex  Navarrae  et  Que 
orania  Rex  Aldeíonsus  bou<e  raeraorie,  qui  Toletuui  de  potestate  Sarracenorum  liberavit.  iuro 
Lii'i-e  litario  possedit  et  post  raortera  eius  filia  eius  Regina  Urraca  siraili  iuro  possedit    etc 
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» Irache,  con  toda  la  congregación  hice  escribir  esta  carta  por  manda- 
ndo de  mi  Señor,  el  rey  D.  Sancho  Ramírez,  para  que  sin  duda  creáis 
»ser  verdad  lo  que  hice.  'Cierto  caballero  principal  por  nombre  Lope 
»Fortúñez  de  Calahorra  dio  toda  su  hacienda   que  tenía  en   la  villa 
»que  se  llama  Sotes  y  los  mezquinos  que  allí  tenía   á  la  hora   de   su 
»muerte  al  monasterio  de  Santa  MARÍA  de  Irache  para  que  le  fuese 
»buena  medianera  por  sus  pecados.  Después  de  muchos  años  fué  le- 
vantado al  Reino  el  rey  D.  Sancho,  que  fué  muerto  por  su  hermano 
»y  por  su  hermana  y  los  mayores  de  su  tierra.  Habíamos  enviado  una, 
»dos  y  tres  veces  correos  para  que  le  diese  yo  la  hacienda    de  _  aquel 
»caballero  y  tomase  yo  trueque  en  otra  parte,  y  nosotros  no  vmimos 
»en  ello.  A  lo  último  el  mismo  por  su  boca  llegó  á  rogarnos   y   nos 
^amenazó.  Y  no  pudiendo  resistir  á  nuestro    Señor,   hicimos   lo  que 
»mandaba.  El  tomó  lo  de  Sotes  y  diónos  la  villa  de  Legarda,    sita   á 
»la  ribera  del  río  Ega,  sobre  Zarapuz.  Muerto  el  Rey,  entró  en  toda 
»su  tierra  el  rey  D.  Alfonso  el  Magno,  y  también  en  la  hacienda  de 
»aquel  caballero.  Y  un  hijo  de  este   por  nombre  D.   García   López 
»tuvo  pleito  con  nosotros  sobre  la  mitad  de   aquella  hacienda,  por 
»título  de  su  madre,  y  fuimos  vencidos  en  juicio.  Y  no  pudimos  sacar 
^aquella  hacienda  délas  manos  del  dicho  rey    D.  Alfonso,  sino  que 
»dimos  trueque  en  la  villa  que  se  dice  Dicastillo  un  campo  y  una  viña 
»que  había  sido  del  Sénior  Fortuno  López  de  Zabal,  y  la  había  dona- 
ndo por  su  alma,  y  le  dimos  por  fiadores  al  Sénior  García  López  nom- 
bradamente, al  Sénior  Fortuno  Sánchez  de  Munueta  y  á  Lope  Fe- 
»rróniz  de  Ecoyen  y  Fortuno  Alaricoz  de  Dicastillo  y  á   Pedro  Blas- 
»coiz  de  Alio.  Para  que  después  de  esta  permuta    ningún   hombre  le 
»ponga  mala  voz  ni  tenga  queja  de  él  sobre  la  dicha  heredad  y  viña: 
»ni  los  hijos  de  él.  'Fechada  la  carta  de  permuta  en  la  era  1 120,  el  día 
»7  de  las  calendas  de  Marzo. 

21  Otro  instrumento  se  ve  en  el  Becerro  de  Leire,  pag.  224,  en 
que  el  mismo  rey  D.  Sancho  absuelve  á  D.  Aznar,  Abad  del  monaste- 
rio de  la  villa  de  Larrosoaña,  de  cierto  derecho  por   haber  encomen- 


1  Becerro  de  Irache  fol.  22.  Ómnibus  in  Christo  famulantibus  et  nobis  succedentibus,  Regibus 
et  Principibus  et  Abbatibus:  Ego  Veremundus,  licet  indignus,  Iraxcnsis  Abbas  cuqi  onini  Con- 
gregatione  scribere  cartam  hanc  feci.  iussione  donñni  mei  Sancii  Ranimiriz  Regis,  ut  absque  du- 
bitatione  credatis  verum  esse  quod  feci.  Quídam  Princeps,  nomine  Sénior  Lope  Fortunionis  de 
Calagurra,  misit  omnem  radicem  suam,  quam  babebat  in  villa,  que  dicitur  Rotes,  etiam  et  mez- 
quinos, quos  ibi  babebat,  ad  Monastermm  B.  M  riae  de  Irax,  in  hora  mortis  sute,  ut  mediatrix  sit 
ad  dominum  pro  peccatis  eius.  Post  multos  autem  annos,  Sancius  Rex  surrexit,  qui  iuterfectus 
ost  á  fratre  suo  et  á  sorore  sua,  vela  maioribus  patriao,  et  sute  misit  nuncios  ad  nos  semel,  bis  et 
ter,  ut  darem  illam  radicem  prtefati  senioris  et  acciperemus  mutuum  in  alio  loco:  et  non  consen- 
simus.  Ad  ultimum  vero  ipsemet  ore  suo  deprecatua  est,  etiam  et  minatus  est:  nos  non  valentes 
resistere  domino  nostro,  fecimus,  quod  imperarat  lpse  raccepit  in  Rotes  et  nobis  dedit  villam, 
quse  vocatur  Legarda,  sitam  in  ripa  fluminis  Ega,  iuxta  Zarapuz.  Interfecto  autem  Rege,  ingres- 
Busest  Aidephonsus  Magnus  in  omni  patria  eius,  etiam  in  illa  radice  senioris.  Et  quídam  flliua 
prefati  senioris,  nomine  sénior  Garsia  Lopiz.  habuit  iudicium  nobiscum  pro  medietate  matris 
sucede  illa  radice:  et  victi  sumus  in  iudicio  et  nos  nequivimus  abstrabcre  illam  radicem  á  mani- 
bus  praedicti  Regis  Aldephonsi.  Red  dedimus  mutuum  in  villa,  qu;e  dicitur  Diacastello,  agrum 
unum  et  vineam  uuatn.  * j iicj  fuerat  de  aeniore  Fortunio  Lopiz  de  Zaval  et  miserat  pro  anima  sua 
et  dedimuB  fermea  Beniori  Garsi83  Lopiz  nominatin,  seniorem  Fortum  Sansoiz  de  Munue  a  et 
Lope  Ferroniz  de  Ecoien  et  Fortun  Alaricoz  de  Diacastello  et  Petro  Blasoiz  de  Alio,  ut  post 
hanc  commutationem  uullus  habeat  homo  vocem  malam,  vel  querimoniam  ei  pro  ipso  agro,  vel 
pro  Ipstt  vinca,  nec  filii  eius, 

2  Facta  carta  commutationis  Era  MC.XX,  die  VII.  Kal.  Martii, 
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dado  á  su  educación  á  una  hija  suya  natural  por  nombre  Doña  Urra- 
ca, y  es  el  año  anterior  á  su  muerte,  era  1 1 13,  á  9  de  las  calendas  de 
Julio,  en  que  se  intitula  reinar  con  su  mujer  Doña  Placencia  en  Pam- 
plona, Nájera  y  Álava.  D.  Alfonso  en  León  y  Castilla  y  D.  Sancho 
en  Aragón.  !En  la  Catedral  de  Calahorra  se  ven  otros  dos  instrumen- 
tos originales  suyos  con  los  mismos  tres  títulos  de  Pamplona,  Nájera 
y  Álava.  El  primero  fechado  en  Santa  MARÍA  de  Logroño  á2  de  las 
nonas  de  Octubre,  era  11 12.  El  otro  fechado  en  Nájera,  del  año  mis- 
mo de  su  muerte,  era  11 14;  el  mes  no  se  divisa  yá.  En  ambas  confir- 
man los  obispos  Blasio,  en  Irunia;  Munio.  en  Calahorra;  Fortuno,  en 
Álava.  Y  en  el  último  el  infante  D.  Ramón,  dominando  en  ambos  ca- 
meros; D.  Lope  Iñíguez,  en  Bilibio,  que  es  Haro;  D.  Iñigo  Fortúñez, 
en  Arnedo  y  D.  Iñigo  Sánchez,  Alférez  Mayor.  Lo  mismo  se  ve  con 
irrefragable  y  perentorio  testimonio  de  la  carta  de  confirmación  en 
que  el  rey  D.  Alfonso  VI  de  Castilla  confirma  á  los  de  Nájera  el  fue- 
ro antiguo  que  les  había  dado  su  abuelo  D.  Sancho  el  Mayor  y  su  tío 
el  rey  D.  García,  llamado  el  de  Nájera.  Porque  en  esta  carta,  que  se 
verá  luego,  dice  el  rey  D.  Alfonso  que  muerto  el  rey  D.  Sancho,  hijo 
del  rey  D.  García,  con  fraude  impísima,  le  había  sucedido  en  su  reino, 
y  que  le  quería  ganar  en  paz;  y  que  por  eso  confirmaba  aquel  fuero. 

22  Tantos  y  tan  auténticos  son  los  instrumentos  por  ios  cuales 
consta  que  el  rey  D.  Sancho  de  Peñalén  poseyó  todas  las  tierras  de  su 
padre  el  rey  D.  García  de  Nájera  hasta  que  con  la  ocasión  de  la  tur- 
bación grande  que  causó  su  muerte  alevosa  las  ocuparon  los  reyes 
D.  Alfonso  VI  de  Castilla  y  D.  Sancho  Ramírez  de  Aragón,  y  que  es 
notoriamente  falso  lo  que  el  común  de  los  escritores  ha  creído:  que 
desde  la  batalla  de  Atapaerca  y  muerte  en  ella  de  su  padre  el  rey 
D.  García  ocupó  el  rey  D.  Fernando  de  Castilla  las  tierras  déla  Bu- 
reba,  Vizcaya,  Álava  y  Rioja.  Yá  por  algunos  de  los  instrumentos 
exhibidoslo  habían  reconocido  y  dejado  advertido  9  Yepes  y  Sandóval3. 

23  Aunque  por  no  dejar  cosa  alguna  concerniente  al  punto,  esta 
posesión  constante  de  dichas  tierras  por  cerca  de  veinte  y  dos  años 
de  reinado  del  rey  D.  Sancho  de  Peñalén  parece  la  turbó  algo  una 
correría  del  rey  D.  Sancho  de  Castilla,  el  que  murió  sobre  Zamora: 
de  quien  hay  memoria  en  algunos  escritores  de  que  invadió  aque- 
llas tierras  y  pasó  el  Ebro.  Aunque  las  perdió  luego,  rompiéndole  en 
batalla  el  rey  D.  Sancho  de  Pamplona  á  la  ribera  del  mismo  Ebro, 
junto  á  la  villa  de  Mendavia,con  ayuda  del  rey  D.  Sancho  Ramírez  de 
Aragón,  según  refieren  los  escritores  aragoneses.  Y  después  de  la 
victoria  dicen  que  el  rey  D.  Sancho  de  Pamplona  fué  siguiendo  has- 
ta Bribiesca  las  reliquias  del  ejército  destrozado  y  recobrando  sus 
tierras. 

24  Lo  que  del  archivo  de  S.Millán^  se  puede  colegir  es  que  esta 


1  Gathedral  de  Calahorra  caxo.i  del  n.  22  escril    33  y  31. 

2  Yepes  Ceiturria  1. 

9  Sa.idoval  en  el  Catalog   fol.  65.  et.  67. 

I  Becerro  de  S.  Miüan  fol  228 

Tom.  ix.  1S 
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invasión  del  rey  D.  Sancho  de  Castilla  fué  al  principio  del  segundo 
año  de  su  reinado  ó  fines  del  primero,  después  de  la  muerte  del  rey 
D.  Fernando,  su  padre.  Porque  se  halla  allí  una  escritura  en  que  el 
rey  D.  Sancho  con  sus  hermanas  Doña  Urraca  y  Doña  Elvira,  que 
la  firman,  dona  á  S.  Millán  y  á  su  abad  Blasio  en  la  era  1 105,  día  Jue- 
ves, á  15  de  las  calendas  de  Febrero,  el  monasterio  de  S.  Sebastián 
de  Artable,  que  es  sobre  Pancorbo,  y  yá  el  rey  D.  Sancho  de  Pam- 
plona se  le  tenía  dado  seis  años  antes,  como  queda  dicho.  El  de  Cas- 
tilla con  ocasión  de  la  invasión  parece  disponía  de  aquella  tierra  co- 
mo suya.  Pero  de  tantos  instrumentos  y  memorias  exhibidas,  así  de 
los  años  anteriores  como  de  los  inmediatamente  conseguidos,  se  ve 
claro  que  aquella  invasión  no  tuvo  efecto  duradero,  y  acredita  la  rela- 
ción de  los  escritores  que  hablan  de  la  batalla  de  Mendayia  y  recu- 
peración de  las  tierras  invadidas  en  aquella  correría.  Y  ni  á  D.  San- 
cho de  Castilla,  que  se  revolvió  luego  en  guerras  con  sus  hermanos 
D.  Alfonso,  Rey  de  León,  y  D.  García  de  Galicia  y  Portugal,  le  fué 
fácil  persistir  en  esta  empresa  contra  su  primo  D.  Sancho  de  Pamplona. 

§    III. 

TT  a  muerte  de  éste  ponen  constantemente  en  la  era   11 14. 
25  De  esa  misma  es  la  última  donación  suya  que  se  halla  en 

I  ^ggg   Millán,1  donandocon su  mujer  DofíaPlacencia 

el  molino  de  Alesanco  y  Cárdenas  á  2  de  las  calendas  del  mes,  que 
parece  Marzo,  y  no  se  descubre  bien.  Y  de  la  misma  era  y  con  la 
misma  incertidumbre  de  mes  esla  de  'Calahorra  yá  dicha.  Por  el  ins- 
trumento alegado  de  Leire  á  3  de  Abril  todavía  era  vivo.  r  A  6  de  los 
idus  de  Julio,  que  es  á  10  de  él,  yá  precisamente  era  muerto;  pues  es 
de  ese  mismo  día  la  confirmación  del  rey  D.  Alfonso  VI  de  Castilla 
confirmando  á  la  iglesia  de  Calahorra  la  dotación  que  la  hizo  el  rey 
D.  García  de  Nájera  cuando  la  ganó  de  los  moros,  y  al  pié  de  ella 
misma,  en  que  yá  se  intitula  reinar  en  Nájera,  y  se  ve  había  ocupado 
á  Calahorra.  4Y  también  es  del  mes  de  Julio,  aunque  sin  señalar  día, 
la  carta  en  que  el  rey  D.  Sancho  Ramírez  dá  ciertos  privilegios  á  los 
vecinos  de  Santa  MARÍA  de  Ujué  por  haber  sido  los  primeros  que 
se  declararon  por  él  cuando  entró  en  Pamplona.  5£n  la  era  conviene 
también  el  fuero  que  dio  el  rey  D.  Alfonso  de  Castilla  á  los  de  Nájera, 
que  comienza  hablando  de  la  muerte  del  rey  D.  Sancho,  su  primo,  y 
dice  que  entraba  á  sucederle. 


1  Becerro  de  S.  Millan  fol.  45. 

2  Archvo  de  la  Cathedral  di  Calahorra  caxon  del  nun.  7  escrit.  1.  Ego  Adefonsus  Rex  ot  Impora- 
tor  simul  cuín  maa  coniuge  Agriete  Regina,  devotionem  suprascriptu m  laudo  et  confirmo  etc. 

:5  Roborata  carta  donationis  VI.  Idus  Iulii,  Era  M.C.XUIC.  regnante  Rege  Adefoaso  in  Lcgio- 
ne  et  in  Castella  et  in  Galicia  et  in  Naxera. 

4  Archivo  de  la  Cámara  de  Comptos  de  Pamplona. 

5  Cartulario  Maino  fol.  73.  Et  quia  vos  primos  me  eognoviatia  per  scniorem  et  por  Jojana  ad 
illa  intrata  de  Pampilona  et  reddidistis  milii  illo  castollo  etc,  Pasta  carta  ni  S.  Mftria  Era 
¿CXlllI.  in  mense  Inlio. 
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26     Conviene  también  el  'Tumbo  Negro  de  Santiago,  señalando  la 
misma  era  y  lugar  de  la  muerte,  aunque  noel  mes  ni  día,  y  dice:  -En 
la  era  11 14  fué  muerto  en    Peñalén  el  rey  D.  Sancho,  hijo  del  rey 
D.  García  y  de  la  reina  Doña  Estefanía.  Parece  fué  el  día  el  que  se- 
ñala el  calendario  de  Leire,  que  dice:   A  2  de  las  nonas  de  Junio  el 
rey  D.  Sancho  el  Menor  en   la  era  1114.   Donde  es  de  advertir  que 
después  del  diez  se  ve  sobre  dos  de  las  cuatro  unidades  un  borrón, 
caído  á  caso,  ó  echado  por  algún  curioso  que  pensó  lo  enmendaba,  y 
lo  hecho  á  perder.  El  obispo  Sandóval3  dice  que  á  29  de  Junio  de  aque- 
lla era  todavía  vivía  el  Rey,  y  lo  quiere  probar  con  testimonio  del 
mismo  Rey,  que  al  pié  de  la  carta  en  que  su  padre  el  rey  D.  García 
dotó  al  monasterio  de  Xájera   pone  él  la  confirmación  en  el  día  de  la 
consagración  de  aquella  iglesia  el  día  de  S.  Pedro  en  presencia  del 
Arzobispo  de  Narbona,  de  Gomesano,  Obispo  de  Nájera,  y  otro  Go- 
mesano,  que  lo  era  de  Burgos,  y   sacó  Sandóval  la  era  1114.  Pero 
Sandóval   debió  de  fiar  la   transcripción  de    toda   aquella   escritu- 
ra, de  copiador  poco  exacto  y  noticioso.  Porque  así  como  erró  en  la 
fecha  de  la  donación  del  monasterio  de  Santa  Coloma  por  la  reina 
Doña  Estefanía,  su  madre,  sacando  la  era  1 1 12,  siendo  de  la  era  1092, 
así,  erró  la  confirmación  del  hijo,  que  es  veinte  años  anterior,  y  de 
la  era  1094,  como  no  lo  podrá  negar  quien  hubiere  sido  el  instrumen- 
to original.  Y  yá  se  ve  que  viviendo  el  rey  D.  Sancho  á  29  de  Junio 
no  había  tiempo  para  que  corriese  á  Castilla  y  Aragón  la  fama  de  su 
muerte  y  se  aprestasen  de  gentes  y  armas  los  Reyes  primos  y  estuvie- 
sen yá  el  de  Castilla  á  10  de  Julio  ocupada  la  Rioja  y  Calahorra  y  el 
de  Aragón  en  el  mismo  mes  ocupada  yá  Pamplona  y  dando  privilegios 
á  sus  valedores.  ;Así  queparece  se  debe  retener  el  día  4  de  Junio,  que 
señala  el  calendario  de  Leire.  Y  aún  dando  estos  veinte  y  cinco  días 
más,  no  se  durmieron  los  Reyes  sobre  el  caso. 

27  Y  arguye,  fuera*de  esto,  ser  falsa  la  data  que  sacó  Sandóval  la 
concurrencia  á  la  consagración  de  Nájera  de  los  obispos  Gomesa- 
nos  de  Nájera  y  Burgos.  Pues  cuando  murió  el  rey  D.  Sancho,  ningu- 
no lo  era  de  aquellas  iglesias,  sino  de  la  de  Nájera  D.  Munio,  como 
está  visto  del  privilegio  alegado  de  la  misma  era,  á  3  de  Abril,  del 
archivo  de  Leire  y  de  otros  muchos  de  S.  Millán,  en  que  se  ve  obispo 
de  Nájera  por  todos  aquellos  años:  y  de  Burgos  D.  Simeón,  que  en 
los  instrumentos  de  Cárdena5  se  halla  obispo  de  aquella  iglesia  desde 
la  era  1109  hasta  11 30.  Y  ambos  Gomesanos  lo  eran  en  la  era  1094 
de  nuestra  enmienda,  como  consta  del  de  Nájera,  de  innumerables 
memorias  de  S.  Millán  y  algunas  exhibidas  yá,  y  no  pocas  de  la  Ca- 
tedral de  Calahorra.  Y  del  de  Burgos,  como  consta  de  los  catálogos 


1    Tumbo  Negro  de  Santiap.  Era  MCXIIU.  interfectas  est  Kex  Sauciu-?,    filius  Regia    Garcúe  et 
eginse  Stephauiae  iu  Peñalen. 

•2  Kalend.  leg.  II.  Nonas  Iunii.  Saucius  Rex  iniuor,  Era  M.CXIIII. 

I  Sandóval  en  el  Catalogo  tai.  6?. 

i  Archivo  de  S   María  de  Njxera  cscrit.  de  la  dotación. 

5  Becerro  de  Cárdena  f  ol.  177.  et  fol.  218.  et  fol.  181 
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de  aquella  iglesia,  que  publicó  el  mismo  'Sandóval,  quele  dá  de  pon- 
tificado en  aquella  iglesia  desde  el  año  de  Jesucristo  1040  hasta  el  de 
1067,  en  que  yá  se  encuentra  D.  Simeón.  Dos  años  antes  yá  nosotros 
hallamos  á  D.  Simeón  obispo  de  Burgos  en  la  era  1103  en  un  instru- 
mento de  Arlanza2,  en  que  D.  Sancho  Fernández  de  Contreras  dona 
á  aquel  monasterio  muchas  heredades.  Y  el  de  1052  de  Jesucristo 
donación  hay  de  D.  García  de  Nájera  en  que  dona  á  D.  Gomesano, 
Obispo  de  Burgos,  unas  heredades  en  tierra  de  montes  de  Oca  á  15 
de  Julio,  y  se  halla  en  el  archivo  de  Cárdena.5 

28     Así  que  nada  hay  en  contrario  del   4año  de  Jesucristo  1076  y 
día  del  mes  de  Junio,  que   señala  el  calendario  de  Leire,  sino  antes 
muchas  buenas  consonancias  con  él.  Y  el  llamar  al  rey  D.    Sancho 
el  Menor  será  respectivamente  á  su  abuelo  el    rey  D.  Sancho  el  Ma- 
yor. °Y  en  el  año  concuerda  también  el  capítulo  del  fuero  que  habla 
de  los  fallecimientos   de  los  reyes  como  también  en  el  de  su  padre 
D.  García  en  Atapuerca.  Su  muerte  llama  violenta  el   Tumbo  Negro 
de  Santiago.  El  rey  D.   Alfonso  VI  de  Castilla  en  el  fuero  de  Nájera, 
que  luego  hizo,  la  llama  hecha  por  fraude  impiísima.    La  escritura 
alegada  de  S.  Veremundo  dice  fué  hecha  por  su  hermano  y  su  her- 
mana del  mismo  Rey.  Solo   podía  desearse  siendo  muchos  los   her- 
manos y  hermanas  el  saber  quiénes  fueron  los    alevosos.  Y  eso  in- 
dividúa una  escritura  de  6Leire,  en  que  una  señora  por  nombre  Doña 
Mancia  Fortúñez  dona  á  S.  Salvador  de  Leire  por  el  alma  de  su  ma- 
rido D.  García  Jiménez  un  villaje  llamado    Aldea:    La  cual  (añade) 
compré  yo  al  rey  D.  Sancho,  hijo  del  rey  D.  García,  al  cual  mata- 
ron su  hermano  D.  Ramón  y  su  hermana  Doña    Ermisenda  y  sus 
príncipes  infidelísimos.  Es  fechada  tres  años  después  de  la  traición, 
era  11 17. 

29  A  alguno  podría  turbar  y  poner  mala  fé  en  lo  que  hemos  asen- 
tado del  día  4  de  Junio,  era  11 14  de  la  muerte  del  Rey,  un  instru- 
mento de  Leire,7  en  que  un  D.  Jemén  Garíndiz  vende  á  otro  D.  Ji- 
meno  unas  viñas  en  Murillo  de  Berroya,  en  que  remata  la  carta  fué 
fechada  en  día  Viernes,  á  ocho  de  las  calendas  de  Enero  de  la  era 
11 14,  reinando  el  rey  D.  Sandio  en  Pamplona  y  Nájera.  De  que  pa- 
rece se  deduce  que  á  25  de  Diciembre,  que  corresponde  á  los  8  de 
las  calendas  de  Enero,  todavía  era  vivo  y  reinaba  el  rey  D.  Sancho. 


1  Sandoval  en  la   yida  de  D.  Alfonso  VI. 

2  Archivo  de  San  Pedro  de  Arlanza  njm.  337. 
9    Becsrro  de  Cárdena  fol.  153. 

4  Li'j.  For.  Navar.  AnnoDomini  millesimo  quinquagosimo  quarto  obiit  Rex  Garsias  Pampilonaa 
in  Ataporca.  Anno  Dñi  millesimo  septuagésimo  sexto  obiit  Kex  Sanoius  filius  eius  ia  Peñalen. 

5  Eecerro  de  S.  Mlllan  fo!.  115.  Impiissima  fraude  interfecto  Rege  Sancio,  Garsine  Etrenuissimi 
Regis  filio,  ego  Aldefonsus  filius  Fredinandi  Regis,  suceessi  in  Regno:  cupiens  ergo  in  psce  sub  iu- 
gare  mibi'ilíius  regnum,  salubre  inveni  eonsilium  et  Era  M.CXIII1. 

G  Becerro  de  Leyre  pag.  227.  Ego  indigna  illam  suprascriptam  vilam  emi  ii  Rege  Domno  Sancio, 
prole  Gársiae  Regis,  quem  interfecerunt  frater  suusllegimundus  et  sóror  Ermisenda,  necnon  et 
principes  eins  in  ndelissimi. 

7  Becerro  de  Leyre  pag.  210.  Pacta  carta  die  V.  feria  VIH.  Kal.  Ianuarü,  Era  M.C.IIIL  ngnante 
Rex  Sancio  in  Pampilona,  et  Naxera. 
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Pero  es  de  advertir  que  esta  escritura,  aunque  menciona  la  era  1114» 
es  fechada  en  la  anterior  11 13,  sino  que,  como  habló  diciendo  el  octa- 
vo día  antes  de  las  calendas  de  Enero,  pasó  el  notario  á  explicar  el 
Enero  de  que  hablaba;  y  ése  es  verdad  que  era  de  la  era  11 14,  que 
con  aquel  mes  comenzaba.  Y  fué  lo  mismo  que  decir  se  hizo  la  carta 
el  octavo  día  antes  del  Enero  en  que  comenzaba  la  era  11 14.  Echase 
de  ver  se  ha  de  entender  así  por  el  día  que  señala,  Viernes  25  de  Di- 
ciembre, á  8  antes  de  las  calendas  de  Enero,  que  todo  es  uno.  Por- 
que en  la  era  1114  á  25  de  Diciembre  no  era  Viernes  sino  Domingo. 

Y  la  era  anterior  u  13  ó  de   Jesucristo   1075  fué  letra  dominical  D. 

Y  la  Natividad  de  Jesucristo  cayó  en  día  Viernes  y  el  siguiente  por 
ser  bisiesto  en  Domingo.  Así  que  el  día  aclara  el  año. 

30     Y  esta  advertencia  es  forzosa  en  las  cartas  expedidas  después 
de  los  idus  de  Diciembre  en  el  estilo  de  los  notarios   antiguos;  por- 
que suelen  á  veces  poner,  no  la  era  del  mes  en  que  escriben,  sino  de 
la  del  Enero  que  mencionan.  Con  la  turbación  grande  de  caso  tan 
atroz,  y  no  previsto,  por   ser    ejecutado  con  fraude  y  traición  oculta, 
y  el  primer  ejemplo  malo  de  violencia  semejante  por  reinar  que  se 
vio  en  la  Casa  Real  de  navarra,  siendo   infantes  de  ella  los  autores 
de  la  maldad,  y  cómplice  en  ella  algunos  de  los  principales  de  Pala- 
cio, como  no  callan  las  cartas  de  S.  Veremundo  v  Doña  Mancia,  me- 
nor edad  de  los  hijos  del  difunto,  y  poca  conformidad    en   aclamar 
luego  al  sucesor,   como  se  hizo  con  el   rey  D.  Sancho  en  Atapuerca 
en  la  muerte  del  Rey,  su  padre,  fuego  que  metería  con  su  facción  el 
alevoso  infante  D.  Ramón  y  los  dos  ejércitos  que  cargaron  con  tanta 
prisa  de  los  Reyes  de  Castilla  y  Aragón,  yá  se  ve  fué  no  solo  fácil, 
sino  necesario  perderse  el  Reino  y  destrozarse  por  los  Reyes  primos, 
ocupando  el  de  Castilla  las  tierras  de  la  Bureba,  Vizcaya,  Álava  y  la 
Rioja,  y  el    de  Aragón  lo  restante  de  Navarra  desde  el  Pirineo  al 
Ebro.  En  que  se  deja   sospechar  vinieron  muchos  de  los  naturales 
porque  no  se  lo  llevase  todo  D.   Alfonso  de  Castilla,  juzgando  más 
fácil  de  recobrarlo  después  del  de  Aragón  por  ser  de  menores  fuer- 
zas que  del  de  Castilla,  que  después  de  la  unión  con  León  quedó  con 
grande  exceso  sobrepuesta. 

31  Cincuenta  y  ocho  años  quedó  el  Reino  enajenado  de  sus  le- 
gítimos sucesores.  Hasta  que  el  de  1134  de  Jesucristo  le  recobró  el 
valeroso  rey  D.  García  Ramírez  y  le  mantuvo  con  increíble  esfuerzo 
contra  el  poder  de  los  Reyes  de  Aragón  y  Condes  de  Barcelona  y 
del  emperador  D.  Alfonso  Vil  de  León  y  Castilla.  La  genealogía  y 
ascendencia  de  D.  García  Ramírez  y  tierras  que  recobró  piden  acla- 
rarse, porque  se  han  tratado  con  alguna  confusión.  Los  cincuenta  y 
ocho  años  dichos  de  los  tres  reinados  en  Navarra  de  D.  Sancho  Ra- 
mírez de  Aragón  y  sus  hijos  D.  Pedro,  el  que  ganó  á  Huesca,  y  Don 
Allonso  el  Batallador,  como  de  príncipes  extraños  han  corrido  por 
manos  más  exactas  que  las  domésticas,  y  no  hallamos  cosa  que  pida 
cuidadosa  averiguación. 
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CAPÍTULO  V. 

De  la  genealogía  y  ascendencia  del  rey  D.  García  Ramírez  el  Restaurador. 


§•  i- 

ue  el  rey  D.  García  Ramírez  que  restauró  el  reino  de 
(Navarra  fué  hijo  del  infante  D.  Ramiro  y  de  Doña  El- 
rvira,  hija  del  esclarecido  capitán  Rodrigo  Díaz,  lla- 
mado por  susTázañas  el  Cid  Campeador,  y  quien  la  invadía  de  sus 
émulos  y  enojó  del  rey  D.  Alfonso  VL  sublimó  á  mayor. fortuna  que 
pudiera  la  gracia  y  valimiento  con  el  Príncipe,  es  cosa  sin  contro- 
versia y  en  que  convienen  todas  las  memorias  antiguas  y  testimo- 
nios de  los  escritores  modernos.  El  Tumbo  Negro  de  Santiago,  que 
se  escribía  reinando  su  hijo  D.  Sancho  el  Sabio,  como  del  mismo  se 
ve,  y  que  merece  mucho  crédito  por  la  gran  cercanía  del  tiempo,  lo 
asegura,  aunque  llama  Doña  Cristina  á  Doña  Elvira  la  hija  del  Cid: 
pudo  ser  tuviese  ambos  nombres,  y  yá  dejamos  exhibidos  muchos 
ejemplos  semejantes,  y  de  cualquiera  manera  no  es  tropiezo  de  im- 
portancia. 

2  Dice  la  memoria  así,  después  de  haber  contado  la  genealogía 
del  Cid  y  sus  hechos:  »'Et  mió  Cid  ovo  Moyller  Donna  Xemena,Nie- 
»ta  del  Rey  D.  Alfons,  Fija  del  Conde  D.  Diego  de  Asturias,  etc  ovo 
»en  eylla  un  Filio,  etc  dos  Filias.  El  Filio  ovo  nome  Diego  Roiz,  etc 
»mataron  los  Moros  en  Consuegra.  Estas  dos  Filias,  la  una  ovo  nome 
» Donna  Christiana,  la  otra  Donna  Maria.  Casó  Donna  Christiana  con 
»el  Infant  D.  Ramiro.  Casó  Donna  Maria  con  el  Conté  de  Barcelona. 
»Linfant  D.  Ramiro  ovo  en  su  Muyller,  la  Filia  de  mió  Cid,  al  Rey 
»D.  Garcia  de  Navarra,  que  dixeron  Don  García  Ramírez.  Et  el  Rey 
»Don  Garcia  ovo  en  su  Muyller  la  Reyna  Donna  Margerína,  al  Rey 
»D.  Sancho  de  Navarra,  á  quien  Dios  dé  vida,  etc  hondra.  Casi  con  las 
mismas  palabras,  que  parecen  tomadas  del  autor  del  Tumbo,  habla  el 
libro  del  fuero  de  Navarra2.  Y  el  Anónimo  del  tiempo  de  D.  Teo- 
baldo  llama  también  á  D.  García  hijo  del  infante  D.  Ramiro  y  de 
Doña  Cristina,  hija  del  Cid.  La  Historia  manuscrita  portuguesa,  que 
es  antigua,  hablando  del  rey  D.  García  de  Nájera,  muerto  en  Ata-, 
puerca,  dice:  3Et  este  D.  Garcia  ovo  dous  Fillos,  £>,  Sancho,  etc 
D.  Ramiro,  que  casó  depois  con  ha  hilla  do  Cide.  En  el  padre  Don 
Ramiro  y  madre,  hija  del  Cid,  aunque  sin  expresar  su  nombre  de 
ella,  conviene  el  arzobispo  D,  Rodrigo\  escritor  no  muy   distante  de 


1  Tumbo  negro  de  Santiago 

2  Fuero  de  Navarra  lib.  6.  titulo  de  Fazañas. 
:>,  Historia  antigua  Portuguesa 

4  Roderic  Tolet.  lib.  5    cap.  24. 
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aquel  tiempo:  y  en  la  madre,  hija  del  Cid,  llamándola  Elvira,  el  Obis- 
po de  Patencia,  D.  Rodrigo  Sánchez1.  Del  patronímico  de  Ramírez 
llenos  están  los  archivos  de  toda  Navarra,  especialmente  el  de  la  Ca- 
tedral de  Pamplona,  de  quien  fué  insigne  bienhechor  en  agradeci- 
miento de  lo  que  le  asistió  y  sirvió  en  la  recuperación  del  Reino.  En 
casi  todas  las  escrituras  de  sus  donaciones,  que  son  muchas,  entra 
llamándose  D.  García  Ramírez  ó  hijo  de  D.  Ramiro.  Y  el  linaje  de 
la  madre  indica  un  instrumento  de  la  Iglesia  de  Salamanca2,  en  que 
Doñajimena  Díaz,  mujer  del  Cid,  aumenta  las  décimas  de  Valencia 
que  su  marido  había  donado  á  la  iglesia  de  Santa  MARÍA  de  aquella 
ciudad,  y  á  D.Jerónimo,  su  obispo,  que,  perdida  Valencia,  lo  fué  de 
Salamanca. 

3  En  este  instrumento,  que  es  fechada  á  12  de  las  calendas  de 
Junio,  era  1 139  y  año  de  Jesucristo  1101,  que  ambas  cosas  expresa,  de 
tres  órdenes  que  tiene  de  caballeros  confirmadores  y  testigos,  en  el 
primero;  y  el  primero  en  él  se  ve  3D.  Ramiro  la  roboró,  sin  duda  co- 
mo yerno  que,  despojado  del  Reino,  seguía  la  Casa  del  Cid,  y  Dona 
Jimena,  sus  suegros.  Y  ayuda  alo  mismo  una  escritura  del  archivo 
de  Santa  MARÍA  de  Yrache,  en  que  el  rey  D.  García  Ramírez  dona 
á  aquella  Casa  3'  á  su  abad  D.  Pedro  lo  de  Urtadia4,  y  dice  lo  hace 
aporque  no  tengáis  queja  de  mi  parte  de  Irasqueta,  que  os  tomé,  y  di 
^>á  mi  hermana  Doña  Elvira.  Fechada  la  carta  en  Estella  en  la  era  1 185, 
» reinando  Yo,  el  Rey,  por  la  gracia  de  Dios,  en  Pamplona,  en  Álava, 
»en  Vizcaya  y  en  Ipuzcoa.  El  nombre  de  Elvira  es  ignorado  hasta 
este  tiempo  en  infantes  de  la  Casa  de  Navarra,  y  sin  duda  introdu- 
cido por  la  madre  Doña  Elvira  del  Cid.  Su  espada,  celebrada  con  el 
nombre  de  Ticiona,  como  se  ve  en  ella  misma,  y  vinculada  en  el  ma- 
yorazgo de  los  Marqueses  de  Falces,  que  la  conservan  en  su  Pala- 
lacio  de  Marcilla,  se  presume  traída  á  Navarra  con  esta  ocasión  y 
donada  de  algún  rey  de  ella  por  servicio  revelante  á  algún  ascen- 
diente del  linaje  de  los  Peraltas. 

4  En  el  abuelo  paterno  del  rey  D.  García  Ramírez  es  la  discordia 
de  los  escritores.  Porque  el  arzobispo  D.  Rodrigo  señala  al  rey  Don 
García  de  Nájera,  que  murió  en  Atapuerca,  dos  hijos,  y  ambos  con 
nombre  de  Sancho:  el  uno,  que  murió  en  Peñalén,  de  quien  ha  habla- 
do todo  el  capítulo  anterior,  y  el  otro  D.  Sancho,  que  mataron  los. 
moros  en  el  castillo  de  Rueda  por  traición.  De  este  último  hace  hijo 
al  infante  D.  Ramiro,  que  casó  con  la  hija  del  Cid,  y  fué  padre  de 
D.  García  Ramírez  el  Restaurador.  Aquella  memoria  antigua  que  ci- 
tamos de  la  Historia  portuguesa,  hace  á  D.  Ramiro,  el  que  casó  con 


1  D.  Fodrigo  Sarc^e:  Ob:spo  de  Pa^eicia  parí.  3.  cap.  27. 

2  Archivo  de  la  Iglesia  de  Salamanca. 

3  Ranirnirus  roboravit. 

1  Becerro  ce  Irache.  fol.  58.  escrit.  132.  Ut  non  habcatis  clamorem  fie  raéis  partilms  de  Irasque- 
ta. quaw  acc(  pi  volns  et  d  jili  ad  meam  geruianaui  Domnam  Alviram.  Facta  carta  in  villa,  quffl 
voeatur  Stella,  Era  M.CLXXXV.  retinante  me,  Dei  k'ratia,  líe^'e  in  PaLLqiilona  et  in  Alavaiu  ViZ- 
caia  et  in  Ipuzcoa. 
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hija  del  Cid,  hijo  del  rey  D.  García,  llamado  el  de  Nájera,  como  vi- 
mos yá.  'Y  lo  mismo  sigue  el  nobiliario  del  conde  D.  Pedro.  Garibay 
fué  de  sentir  que  D.  Ramiro,  padre  del  rey  D.  García  Ramírez,  fué 
hijo  del  rey  D.  Sancho  de  Peñalén,  y  que  despojado  de  su  reino  por 
sus  tíos,  los  Reyes  de  Castilla  y  Aragón,  casó  con  Doña  Elvira,  hija 
del  Cid,  y  procreó  al  rey  D.  Garci  Ramírez  el  Restaurador. 

5  Siguieron  la  doctrina  del  Arzobispo  el  Príncipe  de  Viana,  Don 
Carlos,  y  el  tesorero  García  López  de  Roncesvalles,  y  Zurita  en  los 
índices,  deduciendo  la  genealogía  del  rey  D.  García  Ramírez  por  el 
segundo  D.  Sancho,  hermano  del  rey  D.  Sancho  de  Peñalén,  que  di- 
cen fué  muerto  en  Rueda  por  los  moros  y  que  dejó  un  hijo  por  nom- 
bre Ramiro,  padre  de  D.  García  Ramírez.  Y  lo  mismo  sigue  2Yepes, 
que  parece  se  dejó  llevar  demasiado  de  las  relaciones  desbaratadas 
de  que  llenó  esta  materia  Mosén  Ramírez  de  Avalos,  que  á  entram- 
bos Sanchos  hermanos  hace  reyes  con  extraños  acaecimientos,  sin 
comprobación  alguna  y  gran  desbarato  de  la  Cronología.  El  obispo 
Sandóval3 siguió  á  la  Flistoria  antigua  portuguesa,  que  hace  al  infan- 
te D.  Ramiro,  que  casó  con  la  hija  del  Cid  y  procreó  al  rey  D.  García 
Ramírez  el  Restaurador,  hijo  del  rey  D.  García  de  Nájera,  que  murió 
en  Atapuerca.  Ni  hay  que  extrañar  esta  discordia  de  los  escritores  que 
á  príncipes  desheredados  es  muy  natural  el  anublárseles  con  el  es- 
plendor del  Reino  también  las  memorias  de  la  ascendencia,  y  los 
despojados  y  desterrados  siempre  viven  menos  conocidos. 

6  La  verdadera  ascendencia  del  rey  D.  García  Ramírez  parece  se 
puede  buscar  más  firme  y  seguramente  de  las  alegaciones  que  hicie- 
ron en  Inglaterra  los  embajadores  de  su  hijo  el  rey  D.  Sancho  el  Sa- 
bio cuando  comprometió  con  el  rey  D.  Alfonso  VLIde  Castilla  en  el 
rey  Enrique  II,  las  cuales  se  ven  en  4Rogerio  Hovedén,  escritor  de 
aquel  siglo.  Yá  vimos  en  el  capítulo  anterior  que  los  embajadores  de 
Navarra  después  de  haber  pedido  ante  el  rey  D.  Enrique,  juez  arbitro, 
electo  por  ambas  partes,  las  tierras  de  Cueto,  monasterio  Rodilla, 
montes  de  Oca,  el  valle  de  S.  Vicente,  y  el  de  Ojacastro,  las  Cinco 
Villas,  Montenegro  y  Sierra- Alba  hasta  Agreda,  y  todo  lo  que  desde 
estos  términos  se  incluye  hasta  Navarra,  añaden:  »Y  de  estas  tierras 
»pide  todos  los  frutos  desde  el  tiempo  en  que  murió  el  rey  D.  Sancho 
»de  Peñalén.  Todas  estas  tierras  que  pertenecían  á  su  reino  poseyó  y 
¿gozó  en  paz  el  tercer  abuelo  del  presente  rey  D.  Sancho,  conviene  á 
»saber:  el  rey  D.  García  de  Navarra  y  Nájera.  Y  su  bisabuelo  violen- 


1  Nobiliario  del  Conde  D.  Padro,  titulo  5.  de   os  Reyes  de  Navarra. 

2  Goribay  lib.  22.    cap.  38. 

3  Kepes  Ce  'tur.  3.  et.  6.  ad  ann.  815.  et  1052. 

4  Randoval  in  Cat.  fol.  71. 

5  Rogerius  HovedenAnnal,  part.  poster.  ad  annjm  1177.  Et  istius"!  terne  petit  universos  fructus,  á 
tempore  quo  obiit  Rex  Sancius  de  Peñalén.  Hie  oinnia  ad  Regnum  suum  spectantia  possedit  et 
liabait  in  pace  et  quiete  abavus  huius  Regis  Sanoii,  Garsias  scilicet  Rex  Navarra;  et  Naxene.  Et 
proavus  eius  per  violentiam  fuit  expulsus  ab  hoc  Regno,  propter  imbecilitatera  suain,  por  Alde- 
pbonsum  Reg  m  Castelbe,  consanguineum  suuiii.  Procedente  autem  tempovo,  Rex  Garsias,  nepos 
diiis  et  pater  lniiiis  ínclita  nieniorne,  divina  volúntate  et  ñdo  naturaliuin  hominmnj  suonini  ad- 
hibita,  recuperavit  Regnum  suum;  licet  non  integrum:  et  quod  restat  adbuc,  patit  iilius  eius 
Sancius,  nunc  Pex  Navarra^  ote 
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»tamente  fué  echado  de  este  reino  por  sus  pocas  fuerzas  por  D.  Al- 
»fonso,  Rey  de  Castilla,  su  pariente.  Pero  andando  el  tiempo,  el  rey 
»D.  García,  nieto  suyo  y  padre  del  presente  rey  D.  Sancho,  de  ínclita 
^memoria,  por  voluntad  divina  é  interviniendo  la  fidelidad  de  sus  na- 
turales, recobró  su  reino,  aunque  no  enteramente,  y  lo  que  falta  pi- 
»de  ahora  su  hijo  el  rey  D.  Sancho  de  Navarra,  etc. 

7  De  esta  narración  manifiestamente  se  deducen  dos  cosas.  La 
primera  es:  que  el  rey  D.  García  Ramírez  el  Restaurador  no  fué  nieto 
sino  biznieto  del  rey  D.  García,  llamado  de  Xájera,  que  murió  en  Ata- 
puerca;  pues  la  alegación  hecha  llama  á  este  tercer  abuelo  del  rey 
1).  Sancho  el  Sabio,  que  reinaba,  y  por  quien  se  hacía  la  alegación. 
Y  consiguientemente  respecto  de  su  padre  D.  García  Ramírez,  se- 
gundo abuelo  venía  á  ser  D.  García  el  que  murió  en  Atapuerca.  La 
segunda  cosa  que  se  deduce  es:  que  el  rey  D.  García  Ramírez  no  se 
propagó  por  el  rey  D.  Sancho,  muerto  en  Peñalén,  ni  por  sus  hijos, 
sino  por  alguno  de  sus  hermanos.  Es  forzosa  la  deducción.  Porque  la 
alegación  llama  al  despojado  del  reino  de  Navarra  y  Xájera  y  demás 
tierras  bisabuelo  del  rey  D.  Sancho  el  Sabio  y  abuelo  de  su  padre 
el  rey  D.  García  Ramírez,  expresando  uno  y  otro.  Pues  D.  Sancho 
de  Peñalén  no  fué  despojado  del  reino  porque  murió  re)7,  y  la  ale- 
gación misma  lo  expresa:  y  no  pide  los  frutos  de  tiempo  en  que  hu- 
biese vivido  despojado;  sino  los  frutos  percibidos  desde  el  tiempo  en 
que  murió.  Luego  si  el  abuelo  de  D.  García  Ramírez  fué  el  despoja- 
do del  reino,  y  D.  Sancho  de  Peñalén  no  fué  despojado,  no  fué  éste 
abuelo  de  D.  García. 

8  Con  esto  quedan  refutadas  la  Historia  portuguesa  antigua  y  la 
doctrina  de  Garibay.  La  portuguesa;  pues  hace  al  rey  D.  García,  que 
murió  en  Atapuerca,  abuelo  de  D.  García  el  Restaurador,  habiendo 
sido  bisabuelo,  como  le  llama  repetidamente  la  alegación  de  los  em- 
bajadores de  Navarra.  Y  que  la  Historia  portuguesa  le  haga  abuelo, 
vese  claro;  pues  dice  que  su  hijo  D.  Ramiro  casó  con  la  hija  del  Cid, 
seña  manifiesta  del  padre  de  D.  García  Ramírez  el  Restaurador.  La 
doctrina  de  Garibay  queda  también  refutada.  Porque  de  ella  resulta 
que  D.  Ramiro,  hijo  de  D.  Sancho  de  Peñalén,  fué  despojado  del 
Reino,  y  fué  padre  de  D.  García  el  Restaurador.  Y  el  despojado  no 
fué  padre,  sino  abuelo.  Además  de  que  con  ninguna  memoria  com- 
prueba Garibay  que  D.  Sancho  de  Peñalén  dejase  hijo  con  nombre 
de  Ramiro.  Y  constando  que  dejó  otros,  como  luego  se  verá,  en  nin- 
gunas memorias  suena  éste:  y  no  parece  se  olvidara  únicamente  el 
primogénito,  y  que  continuó  la  línea. 

9  La  Historia  portuguesa  se  refuta  fuera  de  eso  por  la  Cronolo- 
gía y  razón  del  tiempo.  El  matrimonio  del  Cid  con  Doñajimena  Díaz 
fué  Jhácia  el  año  de  Jesucristo  107  [,  ó  era  de  César  11 12,  poco  más 
ó  menos,  como  se  colige  de  la  carta  de  arras  á  ella,  que  es   de  dicha 


1    Archivo  de  la  Iglesia  Cathelral  de  Burgos.  Facta  cartilla    donationis    die  XIIII.    Kal     Ang 
C.X[[  post  íuillesiniam. 
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era,  y  se  halla  en  la  Igle  sia  Catedral  de  Burgos  deletra  gótica  antigua, 
y  la  trae  'Sandóval;  aunque,  ala  verdad,  suena  á  confirmación  de 
arras  yá  antes  dadas:  y  aunque  con  alguna  duda,  dá  á  entender  tenían 
ya  algunos  hijos,  aunque  ninguno  se  nombra,  que  debían  de  ser 
muy  niños.  En  fin;  cuando  mucho  se  apresuren  las  cosas,  no  será 
poco  demos  nacida  á  Doña  Elvira  en  esta  era  1 112,  en  especial  si  se 
atiende  á  la  edad  que  por  este  tiempo  dan  al  Cid  las  memorias  anti- 
guas y  á  lo  que  vivió  después  Doña  Jimena;  particularmente  si  admi- 
tiésemos el  epitafio  de  S.  Juan  de  la  Peña,  que  señala  su  muerte  en 
la  era  1 160,  y  veinte  y  dos  años  antes  de  la  era  en  que  se  puede  pre- 
sumir nació  Doña  Elvira,2  en  la  era  de  1090  yá  hemos  exhibido  al 
infante  D.  Ramiro  firmando  las  donaciones  de  su  padre  el  rey  Don 
García  y  como  hermano  segundo  de  D.  Sancho  de  Peñalén,  y  mayor 
que  D.  Fernando  y  D.  Ramón.  Y  siete  años  después,  era  1097,  do- 
nando él  mismo  á  S.  Millán3  aquellos  molinos  en  la  ciudad  de  Calaho- 
rra, que  le  habían  donado  sus  padres,  que,  como  está  visto,  la  gana- 
ron de  los  moros  en  la  era  1083.  Y  si  D.  Ramiro  en  la  de  1090  firma- 
ba los  actos  Reales  de  su  padre  D.  García  y  como  hermano  mayor 
que  D.  Fernando  y  D.  Ramón,  que  también  los  firman,  y  en  los  de- 
más instrumentos  es  constantemente  con  esta  precedencia,  y  también 
en  el  testamento  de  su  madre  Doña  Estefanía,  parece  que  por  lo  me- 
nos habría  nacido  en  la  era  1080,  treinta  y  dos  años  antes  que  nacie- 
se la  esposa  que  le  dá  la  Historia  antigua  portuguesa.  Para  su  hijo 
de  D.  Ramiro  parece  esposa  más  proporcionada  según  el  tiempo. 
Aunque  este  yerro  nos  guía  hacia  el  acierto,  como  suele  suceder. 

§•  i- 

Délas  tres  opiniones  propuestas  acerca  del  abuelo  de 
D.  García  Ramírez  el  Restaurador  resta  de  examinar 
la  del  arzobispo  D.  Rodrigo,  que  dice  lo  fué  el  segundo 
de  los  dos  hijos  Sanchos  que  dice  tuvo  D.  García  el  de  Nájera,  que 
murió  en  Atapuerca,  del  cual  dice  mataren  les  mores  en  la  traición 
de  Rueda.  Y  á  la  verdad:  no  le  podemos  negar  que  el  rey  D.  García 
de  Nájera  tuvo  dos  hijos  Sanchos,  uno  de  la  reina  Doña  Estefanía, que 
le  sucedió,  y  fué  proclamado  rey  en  el  mismo  campo  de  la  batalla  de 
Atapuerca,  como  vimos,  y  el  otro  de  madre  que  se  ignora.  De  Dora 
Estefanía  no  parece  lo  fué;  pues  no  hace  memoria  de  él  en  su  testa- 
mento, como  la  hace  de  tedos  sus  hijos  é  hijas,  partiendo  entre  ellos 
las  tierras  de  sus  arras:  y  no  es  muy  creíble  que  le  omitiese  y  exclu- 
yese del  todo  siendo  su  hijo,  por  no  estar  en  su  gracia,  ó  que  no  dije- 
se siquiera  la  causa  de  excluirle.  Ni  tampoco  suena  este  segundo 
D.  Sancho  en  privilegio  alguno  de  los  de  su  padre  el  rey  D.  García 


l    Sandoval  en  las  memorias  de  Cárdena,  y  en  la  Vida  dcD.  Alonso  VI 
•l    Archivo  de  S.  Ma:ia  de  Naxcra. 
:5    Becerro  de  S.  Millan  !ol.  58. 
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confirmándolos  demás  hermanos  D.  Sancho,  D.  Ramiro,  D.Fernan- 
do, D.  Ramón.  Con  que  se  puede  sospechar  fué  de  otro  matrimonio 
ó  que  era  muy  niño  cuando  murió  el  rey  D.  García:  á  lo  cual  nos  in- 
clinamos menos  por  lo  que  luego  se  verá. 

n  Pero  que  fué  hijo  del  rey  D.  García  otro  D.  Sancho  diferente 
del  de  Peñalén  se  prueba  con  certeza  de  dos  instrumentos.  El  uno  de 
S.  Millán,  en  que,  habiéndose  referido  que  D.  Lope  Fortúñez  con  título 
de  Sénior  y  su  mujer  Doña  Mencía  habían  donado  á  S.  Millán1 
y  su  abad  D.  Gonzalo  el  Palacio  de  Tricio  con  sus  bienes  á  13 
de  las  calendas  de  Marzo,  de  la  era  1088,  reinando  el  rey  D.  García 
en  Pamplona,  Álava,  Castilla  la  Vieja  y  Bureba,  prosigue  diciendo 
que  en  este  Palacio  y  bienes  se  entró  después  D.  Sancho  Garcés.  Y 
añade  el  rey  D.  Sancho  de  Peñalén,  su  hermano:  »Pero  después  que 
»de  la  boca  de  dicha  Doña  Mencía  Yo,  D.  Sancho,  Rey,  su  hermano, 
»lo  supe  en  buena  verdad,  lo  quité  á  mi  hermano,  y  por  el  remedio 
»de  mi  alma  hice  volviese  el  dicho  Palacio  y  todos  sus  bienes  á  honra 
»del  bienaventurados.  Millán  á  su  atrio.»  Es  fechada  la  restitución  á 
6  de  las  calendas  de  Enero,  era  un.  Y  la  confirman  Doña  Ermesenda, 
hermana  del  Rey,  y  Doña  Mencía,  que  parece  lo  era  también  natural, 
y  también  se  ve  omitida  en  el  testamento  de  Doña  Estefanía. 

12  El  otro  instrumento  de  comprobación  es  del  monasterio  de 
S.  Martín  de  Alvelda,  y  en  cuanto  podemos  entender,  parece  sin  du- 
da original:  'en  el  cual  el  rey  D.  Sancho  de  Peñalén  dá  á  un  caba- 
llero por  nombre  D.  Sancho  Fertúñez  el  monasterio  de  S.  Miguel  de 
Bihurco  y  recibe  de  él  un  caballo  que  valía  quinientos  sueldos  de 
plata  y  otras  cosas:  y  es  fechada  la  carta  en  la  era  1095,  y  dice  rei- 
naba en  Nájera  y  Pamplona,  y  el  rey  D.  Fernando  en  León  y  Don 
Ramiro  en  Aragón:  y  que  eran  obispos  D.  Gomesano,  en  Nájera; 
D.Juan,  en  Irunia;  D.  Vela,  en  Álava.  Y  luego  entre  los  testigos  el 
primero  es  el  infante  D.  Sancho,  testigo,  y  su  mujer  Doña  Gontan* 
z.i,  testigo;  la  infante  Doñi  Mayor,  testigo.  Y  después  varios  ca- 
balleros, y  entre  los  de  oficio  en  Palacio  D.  Fortuno  Sánchez,  Alfé- 
rez. Así  que  este  D.  Sancho,  hermano  del  Rey  del  mismo  nombre,  no 
se  le  puede  negar  al  Arzobispo.  Aunque  causa  gran  confusión  el 
verle  aquí  llamarse  infante  estando  perpetuamente  omitido  en  los 
privilegios  del  rey  D.  García,  su  padre,  y  no  parece  pudo  quedar  tan 
niño  cuando  su  padre  murió;  pues  en  esta  escritura,  que  es  el  año  ter- 
cero de  su  muerte,  yá  estaba  casado  con  Doña  Constanza.  Y  aumen- 
ta la  confusión  no  sonar  en  otro  privilegio  alguno  del  reinado  de  su 
hermano,  sino  en  estos  dos,  confirmándolos  tan  frecuentemente  los 
demás  hermanos  D.  Ramiro,  D.  Fernando  y  D.  Ramón. 


1  Becerro  de  S.  Mülan  fol.  32.  Sed  poequam  ex  ore  prsedictse  Donante  Mencire  ego  Saucius.  Eex. 
germanus  eius,  omni  veritate  aguovi.  per  mea  rnanu  fratri  meo  abstuli,  ct  pío  animae  mese  re- 
medio, iu  átrium,  ad  bonorem  Peati  iErniliani,  eoden  palatio,  cum  omni  btereditate  sua  rediré 
eci.  etc.  Era  11  C  XI.  VI.  Kal.  Ianuarii. 

■1  Archivo  de  la  Iglesia  Colegial  de  Logroño  lig.  3.  núm.  12.  Facta  carta  Era  T.  LX  V.  regante  Sau- 
cius Rex  in  Naxera  et  in  Pnmpilona.  Frerlinard  as  Rex  in  Lesione.  Ranimirus  Rex  in  Aragone. 
Goiuesanus  Episeopus  in  Naxera.  lo  nea  Episeopus  in  Iruuia.  Yegua  Episcopus  in  Álava,  ¡litante 
DomnoSascio  testis.  et  uxor  eius  Dona  Gontanza  testis,  et  Infanta  Doinui  Maiore  testis.  Sénior 
Fcrt=nius  Sangiz  Alferiz. 
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13  Si  pudiésemos  asegurarnos  de  un  testamento  que  anda  como 
del  infante  'D.  Ramiro,  yerno  del  Cid  y  padre  del  rey  D.  García  Ra- 
mírez, se  comprobaba  con  certeza  la  doctrina  del  Arzobispo.  Porque 
en  él  entre  otras  clausulas  se  contiene  hablando  del  '2monasterio  de 
S.  Pedro  de  Cárdena,  donde  dice  que  le  hizo:  »A1  cual  monasterio  de- 
»jo  aquellas  reliquias  que  traje  conmigo  de  J^rusalén  para  que  sir- 
»van  á  Dios  y  á  los  cristianos.  Ítem  mando  al  prior  del  convento  de 
»S.  Pedro  de  Cárdena  mil  maravedís  de  oro.  A  Santa  MARÍA  de 
»Nájera  doscientos  maravedís  de  oro  por  el  alma  de  D.  Sancho,  mi 
»padre,  y  por  el  alma  de  mi  tío  D.  Ramiro,  Rey  de  Jubera,  y  por  el 
»alma  de  Doña  Blanca,  mi  madre,  y  por  el  alma  del  rey  D.  García, 
»mi  abuelo.  Y  después  instituyendo  heredero,  añade:  Después  de 
»todas  estas  mandas,  instituyo  por  mis  legítimos  ó  irrepudiables  here- 
»deros  en  mis  bienes  y  cuanto  me  pertenece,  conviene  á  saber:  á 
»D.  García,  mi  primogénito,  en  el  reino  de  Navarra,  en  Begorra  y 
»ducado  de  Cantabria,  como  le  tuvo  mi  abuelo  el  rey  D.  García  y 
»mi  padre  D.  Sancho  y  como  le  dejó  partido  mi  bisabuelo  D.  San- 
»cho  el  Mayor.  Todo  esto  le  mando  y  dejo  para  poseerlo  perpetua- 
mente y  recobrarlo  de  D.  Alfonso,  Rey  de  Castilla  y  Aragón.  Por- 
gue D.  Sancho  Ramírez,  su  padre,  por  la  traición  que  D.  Ramón, 
»mi  tío,  hizo  en  Rueda  con  fuerza  y  dolo  contra  mi  padre  el  rey  Don 
»Sancho,  recibió  de  los  navarros  el  Reino  para  gobernarle  en  ausen- 
»cia  mía.  Porque  D.  Ramón  juntando  un  escuadrón  de  hombres  trai- 
»dores  mató  á  mi  padre  y  arrebató  el  Reino,  y  Yo  no  pudiéndole  con- 
servar, me  retiré  á  Valencia.»  Deja  ásu  hijo  segundo  D.  Sancho  el 
territorio  de  Peñacerrada,  patronato  de  la  Casa  de  la  Piseina,  que  di- 
ce fundaba  á  Vidaurreta  y  varios  pueblos  en  Navarra  á  las  riberas 
del  Arga  y  Ebro.  A  su  hija  Dona  Elvira  siete  mil  maravedís  de  oro  y 
todas  las  joyas  y  vestidos  de  Doña  Elvira,  su  madre  de  ella.  Y  mán- 
dase enterrar  en  Cárdena  con  Doña  Elvira,  su  mujer,  y  sus  suegros 
el  Cid  y  Doña  Jimena.  Es  fechado  en  Cárdena  el  día  de  los  idus  de 
Noviembre  de  la  era  1 148. 

14  Si  de  este  instrumento  pudiésemos  asegurarnos,  manifiesta- 
mente se  comprobaba  la  doctrina  del  arzobispo  D.  Rodrigo.  Porque, 
aunque  no  expresa  dos  Sanchos  reyes,  como  el  muerto  en  Peñalén 
es  indubitado,  con  este  otro  rey,  también  muerto  en  Rueda,  queda- 
ban ambos  verificados.  Pero  dado  que  la  institución  y  fundación  de 


1  ¡n  Deo  nomine,  etc.  Ego  Remirus  Sánchez,  Dei  gratia,  Rex  Navarra  Begorrse  Comes,  Dux 
Cantabriae,  etc. 

2  Cui  Monasterio  illas  reliquias,  quas  mecum  de  Hyerosolima  portavi,  ut  ibi  serbiant  Deo  et 
Christianis,  relinquo.  ítem  mando  Priori  Conventus  S  l'etri  do  Caradigna  mille  áureos  marabeti- 
nos  S.  Marise  de  Naxera  pro  anima  Sancii.  patria  mei  et  pro  anima  Regis  Iuberre  Remití,  patrui 
mei  et  pro  anima  Blanchre  Dorante,  matris  mese  et  pro  anima  Regis  Garcife  avi  mei  ducentos 
maravetinos  etc,  Super  has  vero  mandas  instituo  in  bonis  meia  et  pertinentibua,  meos  legítimos  et 
pertinentibus,  meos  legitimos  et  irrepudiabiles  bearedea,  videlicet  Garciam,  primogenitum  meum, 
in  Regno  meo  de  Navarra,  in  Regorra,  Cantabria}  Ducatu,  ut  habuit  Garsia  Rex,  avus  meus  et 
Sauciua  pater  meus,  ut  reliquit  atavua  tneua  Sancius  Ule  maior  partitum:  hoc  totum  mando 
et  toado  possidenduin  iure  perpetuo  et  recuperandum  ab  Alfonso  Castellee  et  Aragonum  Rege, 
quoniam  Banciua  Remirez,  i;ater  eius.  propter  proditionem,  quata  in  Rueda  contra  patrem  meum 
Sancium  Regem  fecerat,  vi,  atque  dolo  Reimundua,  patruua  meua,  guberuandum  é  Navarria,  me- 
um Regem  interfecerat  et  regnum  a'rripuit  et  adservare  non  potens,  Valentiam  diaceaai  etc. 
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la  iglesia  y  Casa  de  la  Piscina  sea  cierta  y  recibida  por  tradición 
constante  por  el  infante  D.  Ramiro  desheredado,  en  lo  demás  son 
muchas  las  razones  que  nos  hacen  sospechoso  el  contenimiento  de 
esta  escritura.  La  primera:  el  llamarse  rey  tan  descubiertamente  como 
se  llama  al  principio  y  al  fin,  haciendo  el  testamento  en  tierra  del 
que  le  tenía  usurpado  el  Reino.  La  primera  vez  será  que  los  despo- 
jados hablaron  así  en  ella.  La  segunda:  el  tílulo  que  añade  de  Conde 
de  Begorra,  diciendo  es  heredado  desús  padres  y  abuelos,  cuando  de 
ninguno  de  ellos  se  halla  rastro  de  memoria  de  tal  título.  En  la  Gas- 
cuña en  general  se  intituló  dominar  el  rey  D.  Sancho  el  Mayor;  y 
parece  la  enajenó,  pues  jamás  se  halla  ese  título  en  su  hijo  ni  nietos. 
En  Begorra  en  especial  ni  él  ni  sus  sucesores  se  halla  jamás  usasen 
título  de  señorío  ni  de  condes.  Los  títulos  de  N ajera,  Álava  y  la  Bu- 
reba,  tan  usados  de  sus  ascendientes,  y  que  notoriamente  le  pertene- 
cían, y  por  los  cuales  tuvo  tantos  debates  el  hijo  D.  García  Ramírez 
el  Restaurador  con  el  emperador  D.  Alfonso  Vil  de  Castilla,  se  le  ol- 
vidaron; ¿y  puso  la  fuerza  en  lo  que  no  le  tocaba,  tan  á  trasmano  y 
allende  el  Pirineo? 

15  La  tercera:  el  título  de  Rey  de  Jubera  que  dá  á  su  tío  D.  Ra- 
miro, siendo  tierra  que  jamás  poseyó.  La  ciudad  de  Calahorra  dio  el 
rey  D.  García,  su  padre,  como  está  visto,  y  el  castillo  y  honor  de 
S.  Esteban,  como  se  ve  en  los  privilegios  del  reinado  de  su  padre. 
Su  madre  Doña  Estefaníale  donó  en  su  testamento  á  Leza,  Soto,  Cie- 
llas,  Alficero,  Torrecilla  de  los  Cameros  y  Larraga.  A  D.  Fernando, 
su  hermano,  dejó  con  expresión  á  Jubera,  Bucesta,  Lagunilla,  Opre- 
sa.  Pues  por  dónde  entró  á  dominar  á  Jubera,  y  con  tan  ridículo  des- 
propósito á  llamarse  Rey  de  ella  nombradamente  en  tiempo  que  él  y 
su  linaje  había  perdido  todo  el  Reino  y  estaba  en  poder  de  extraños, 
y  él  andaba  siguiendo  la  Corte  de  D.  Alfonso  Vi  de  Castilla,  como 
luego  se  verá,  y  sin  otro  título  en  los  privilegios  que  el  de  D.  Ramiro, 
hijo  del  rey  D.  García? 

16  La  cuarta:  el  olvido  de  su  tío  D.  Sancho  de  Peñalén,  que  noto- 
riamente fué  antes  del  suceso  de  Rueda,  y  rey  verdadero,  cuando  se 
acuerda  del  otro  tío  D.  Ramiro,  rey  fingido.  La  quinta:  el  poner  la 
enajenación  del  Reino  por  causa  y  en  la  ocasión  de  la  traición  de 
Rueda:  la  cual,  según  el  Tumbo  Negro  de  Santiago,  fué  en  la  era 
1 121,  y  lo  mismo  conservan  las  Tablas  de  Oña,  á  donde  se  llevaron  á 
enterrar  el  conde  D.  Gonzalo  Salvadores  y  otros  caballeros  muertos 
en  aquella  traición,  y  aún  el  Obispo  de  León,  D.  Pedro,  autor  de 
aquella  edad,  por  relación  de  Sandóval,  la  pone  seis  años  después, 
en  la  era  1127.  Y  yá  manifiestamente  consta  que  el  Reino  se  enajenó 
por  la  muerte  alevosa  del  rey  D.  Sancho  en  Peñalén,  y  que  ésta  fué 
en  la  era  1 1 14.  Y  que  á  un  mes  ó  poco  más  después  de  ella  yá  esta- 
ban apoderados  por  partes  del  Reino  los  reyes  D.  Alfonso  VI  de  Cas- 
tilla y  D-  Sancho  Ramírez  de  Aragón.  Y  desde  aquella  era  por  Julio 
en  adelante  llenos  están  los  archivos  de  Navarra  y  la  Rioja  de  dona- 
ciones de  aquellos  reyes  en  las  tierras  de  toda  la  corona  de  Pamplo- 
na en  todos  lósanos  anteriores  á  la  traición  de  Rueda.  Ni  de  esta  ha- 
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ce  instrumento,  ni  escritor  alguno  autor  á  D.   Ramón,  sino  de  la  de 
Peñalén;  y  aquí  está  mal  confundido  un  caso  con  otro. 

17  La  sexta:  que  este  testamento  hace  á  la  madre  de  D.  Ramiro 
Doña  Blanca.  Y  el  privilegio  yá  alegado  y  seguro  de  la  Colegial  de 
Logroño  Doña  Constanza  llama  ala  mujer  de  D.  Sancho,  hermano 
del  de  Peñalén,  como  está  visto.  La  séptima:  que  dice  sella  con  su  se- 
llo aquel  testamento,  costumbre  aún  no  introducida  en  aquel  siglo. 
Sus  signos  de  cruces  con  diversas  formas  ponían  entonces.  Los  se- 
llos comenzaron  á  usarse  después.  La  octava:  que  el  D.  Ramiro,  pa- 
dre de  D.  García  Ramírez,  se  halla  en  el  archivo  de  S.  Juan  de 
la  Peña  confirmando  los  privilegios  del  rey  D.  Alfonso  el  Batalla- 
dor, heredado  en  Monzón,  y  firmando  D.  Ramiro,  Señor  en  Monzón, 
en  las  eras  1143  y  1144,  1 153  y  n 54,  como  luego  veremos.  Y  en  es- 
ta última  dos  meses  después  yá  no  firma  él,  sino  su  hijo  D.  García 
con  el  mismo  título  de  Señor  de  Monzón.  Y  si  el  tiempo  intermedio 
que  poseía  á  Monzón  hizo  el  testamento,  que  es  de  la  era  1148,  y  le 
heredó  el  hijo  primogénito  con  efecto,  parece  no  era  para  olvidado 
en  la  institución  de  heredero  lo  de  Monzón,  que  de  hecho  únicamen- 
te tenía.  La  nona:  porque  hace  muerta  á  Doña  Jimena  Díaz,  su  sue- 
gra, al  tiempo  del  testamento,  era  1148,  y  de  nueve  años  después,  era 
1 1 57,  se  halla  escritura  de  Doña  Jimena  en  que  vende  unas  hereda- 
des suyas  en  Valde  Cañas,  que  trae  'Sandóval. 

18  Omito  otras  razones;  porque  estas,  sobre  no  hallarse  esta  escri- 
tura sino  en  S.  Millán  en  un  papel  simple  y  moderno,  y  ni  en  Carde- 
ña  en  forma  debida  que  haga  fé,  aunque  la  ingirió  2Arévalo  en  una 
Historia  manuscrita  de  aquella  Casa,  descubren  bastantemente  que 
en  este  instrumento  no  se  puede  hacer  pié.  Arévalo  en  su  Historia 
manuscrita  confiesa  no  vio  tal  privilegio  original,  sino  un  papel  de  co- 
pia simple  de  letra  de  D.  Marcelo  Ramírez  de  la  Piscina,  el  cual  le 
dijo  que  el  pergamino  de  donde  se  sacó  tenía  tres  sellos  pendientes 
de  plomo:  y  el  de  enmedio  con  bandas  atravesadas,  un  pino  y  león 
trepando  por  él,  cinco  flores  de  lis,  por  timbre  jarra  de  azucenas  y 
por  orla  aspas  y  veneras,  con  que  lo  acabaron  de  echar  á  perder  pa- 
ra con  los  que  saben  no  llevaba  el  siglo  en  España  estas  cosas  en  el 
tiempo  de  la  escritura. 

19  Una  memoria  añade  3  Yepes  para  confirmar  esto  de  los  dos  re- 
yes Sanchos,  hijos  de  D.  García  de  Nájera,  y  es:  un  frontal  rico  guar- 
necido de  oro  de  martillo  y  pedrería  que  donaron  á  la  iglesia  de  Ná- 
jera el  rey  D.  Sancho  García  y  su  mujer  la  reina  Doña  Blanca  con  es- 
ta inscripción:  *»Nos  D.  Sancho,  Rey,  hijo  del  rey  D.  García,  en  uno 
»con  mi  mujer  Doña  Blanca  ofrecemos  este  frontal  de  oro  á  la  Purísi- 


1  Sandoval  en  la  Vida  de  D.  Alfonso  VI. 

2  Arevalo  en  la  Histeria  manuscrita  de  Cárdena  fo!.  272. 

3  Yepes  Centur,  6.  ad  an.  1052. 

4  Inscripción  de  Naxera.  Nos  Sanciua  llex,  Garsiffl  Regia  fllius,  una  cum  Blandía  coniuge  dilec- 
tiHsima,  hoc  aureum  al  taris  frontispicium  intemerata»  Virgini  Marisa  offerimus  idque  spontanee, 
nt  magnifica  eiua  interventione,  peccatorum,  nostrorum  atque  maiorum,  ooquibus  sumus  orti,  re- 
■misionem,  ac  veniam  consequamur.  Amen. 
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»ma  Virgen  MARÍA  expontáneamente  para  que  por  su  poderosa  in- 
tercesión alcancemos  perdón  y  remisión  de  nuestros  pecados  y  de 
»los  de  nuestros  mayores,  de  quienes  descendemos.  De  donde  hace 
argumento  que,  pues  D.  Sancho  el  de  Peñalén  fué  casado  con  la  rei- 
na Doña  Placencia,  como  está  visto,  y  es  notorio  de  todos  los  archi- 
vos, el  rey  D.  Sancho,  donador,  de  quien  habla  esta  memoria  como  ca- 
sado con  la  reina  Doña  Blanca  es  otro  rey  D.  Sancho  diferente. 

20  El  argumento  es  débil.  La  inscripción  no  subsiste,  ni  Yepes  la 
sacó  del  frontal  que  estaba  yá  muy  gastado.  Consérvase  en  el  libro 
de  los  bienhechores  de  la  Casa  de  Nájera,  de  no  mucha  antigüedad. 

Y  puede  ser  que  en  la  inscripción  original  el  nombre  de  la  reina  frie- 
se no  Blanca  sino  Placencia,  puesto  por  abreviación  con  las  prime- 
ras letras  y  la  última.  Y  como  se  halla  el  nombre  de  la  reina  Doña 
Placencia  y  de  su  marido  el  rey  D.  Sancho  en  la  rica  arca  de  oro  y 
marfil  del  cuerpo  de  S.  Millán.  Y  cuando  se  haya  sacado  con  toda  fi- 
delidad, esta  Doña  Blanca  se  debe  tener  por  primera  mujer  del  rey 
D.  Sancho  de  Peñalén  y  no  de  su  hermano  el  que  llaman  de  Rueda. 

Y  se  prueba  con  certeza;  porque  en  esta  inscripción  se  llama  rey.  Y 
el  hermano  del  de  Peñalén  no  fué  rey,  como  se  ve  de  las  dos  escritu- 
ras alegadas,  en  que  únicamente  se  hace  mención  de  él,  de  las  eras 
1095  y  1 1 1 1 .  Y  de  la  era  1 1 1 1  en  adelante  no  pudo  reinar.  Porque  has- 
ta la  de  1 1 14  prosiguió  reinando  su  hermano  el  de  Peñalén,  y  con 
instrumentos  de  todos  los  años  intermedios  en  que  se  expresa  reinaba 
con  su  mujer  la  reina  Doña  Placencia:  con  la  cual  se  ve  casado  desde 
la  era  1 108,  año  decimosexto  de  su  reinado,  hasta  su  muerte  en  Peña- 
lén en  la  de  11 14.  Y  después  de  ésta  ningún  hijo  del  rey  D.  García 
de  Nájera  reinó:  y  está  comprobado  reinaron  por  partes  en  la  corona 
de  Pamplona  los  reyes  de  Castilla  y  Aragón.  Y  así,  aquella  reina 
Doña  Blanca  se  ha  de  entender  primera  mujer  del  rey  D.  Sancho  de 
Peñalén. 

21  Y  ayuda  á  esto  el  que  hasta  el  año  decimosexto  de  su  reinado 
no  se  halla  mención  de  estar  casado  con  Doña  Placencia.  Ni  de  algu- 
na otra  mujer  suya  se  hace  mención  en  tantos  años  de  reinado  y  tan- 
tos privilegios  de  ellos:  cosa  que  extrañamos  mucho.  Ayuda  á  lo 
mismo  el  ver  que  de  D.  Sancho  de  Peñalén  quedaron  dos  hijos,  am- 
bos con  el  nombre  de  García,  que  de  una  misma  mujer  es  poco  creí- 
ble. Y  de  su  hermano  D.  Sancho  una  sola  vez  que  se  le  halla  mujer 
no  es  Doña  Blanca  sino  Doña  Constanza,  como  está  visto. 


§.  m. 

'o  hallándose  comprobación  alguna  de  la  doctrina  del 
Arzobispo,  mucho  más  creíble  parece  que  el  abuelo  pa- 
terno del  rey  D.  García  Ramírez  el  Restaurador  fué  el 
infante  D.  Ramiro,  Señor  de  Calahorra  y  S.  Esteban,  hermano  de 
D.  Sancho  de  Peñalén.  Y  que  este  tuvo  por  hijo  á  D.  Ramiro,  Señor 
de  Monzón,  el  que  casó  con  Doña  Elvira,  hija  del  Cid,  de  quienes  se 


22 
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procreó  el  rey  D.  García  Ramírez:  y  de  este  mismo  parecer  es  Arnal- 
do  'Oihenarto.  A  este  Infante  cuadra  el  grado  de  ascendencia  que  los 
embajadores  de  Navarra  dan  en  las  alegaciones  del  compromiso  res- 
pecto del  rey  D.  García  Ramírez  y  de  su  hijo  D.  Sancho  el  Sabio; 
pues  le  llaman  abuelo  del  uno  y  bisabuelo  del  otro;  y  así  viene  á  ser. 

Y  siendo  el  hijo  del  rey  D.  García  de  Nájera,  que  murió  en  Atapuer- 
ca,  se  verifica  loque  dicen  de  éste  los  embajadores,  llamándole  ter- 
cer abuelo  del  rey  D.  Sancho  el  Sabio. 

23  Y  aunque  todo  esto  se  verificaba  también  respecto  de  D.  San- 
cho, hermano  suyo  y  del  de  Peñalén,  pues  todos  eran  hermanos,  fa- 
vorecen al  infante  D.  Ramiro  todas  estas  conjeturas.  La  primera:  que 
D.  Ramiro  era  después  del  rey  D.  Sancho  el  hermano  ma}7or  de  los 
que  suenan  en  las  escrituras.  La  segunda:  que  de  este  D.  Sancho  no 
consta  viviese  al  tiempo  de  la  muerte  de  D.  Sancho  el  de  Peñalén,  ni 
después  de  ella  se  halla  memoria  alguna  de  él.  Y  de  L).  Ramiro  las 
hay  que  sobrevivió  al  rey  D.  Sancho,  su  hermano,  para  verificarse  lo 
que  dicen  los  embajadores,  que  el  heredero  del  rey  D.  Sancho  de  Pe- 
ñalén fué  despojado  del  Reino  por  sus  pocas  fuerzas.  2Una  memoria 
hay  en  Santa  MARÍA  de  Valvanera  del  año  siguiente  á  la  muerte 
del  rey  D.  Sancho  de  Peñalén,  en  que  el  re}7  D.  Alfonso  VI  de  Casti- 
lla, como  dueño  yá  de  la  Rioja,  confirma  al  Abad  de  aquel  monaste- 
rio, D.  Alvaro,  la  hacienda  de  Villanueva  y  Casa  de  Santa  MARÍA. 

Y  añade:  *La  cual  antes  que  yo  cogiese  á  Nájera  había  dado  y  con- 
firmado el  rey  D.  Sancho,  mi  pariente  (el  de  Peñalén  es).  Intitúlase 
reinar  en  León,  Castilla  y  Nájera:  es  de  la  era  11 15.  Y  después  de 
los  obispos  y  abades  el  primero  que  confirma  es  D.  Ramiro,  hijo 
del  rey  D.  García.  Y  después  de  él  la  infanta  Doña  Elvira,  hermana 
del  rey  D.  Alfonso  VI.  Otro  privilegióse  ve  en  *Yepes  del  mismo  rey 
D.  Alfonso  dando  muchas  exenciones  al  monasterio  de  Sahagún,  era 
1 1 18,  en  que  firma  D.  Ramiro,  Infante,  hijo  del  rey  D.  García. 

24  En  el  archivo  de  Nájera  hay  tres  memorias  suyas.  Una  del  Be- 
cerro, que  concuerda  también  con  el  instrumento  original,  por  el  cual 
el  mismo  D.  Alfonso  VI  une  el  monasterio  de  Nájera  al  de  S.  Pedro 
de  Cluni  y  se  le  entrega  á  S.  Hugo,  Abad  de  él.  £ 'Es  fechada  la  carta 
á  3  de  las  nonas  de  Febrero  de  la  era  11 IJ.  Y  los  confirmadores: 
Don  Ramiro,  hijo,  del  rey  D.  García;  Doña  Urraca,  hija  del  rey 
D.  Fernando',  Doña  Elvira,  su  hermana,  hija  del  mismo  rey  Don 
Fernando]  Doña  Hermesenda,  hija  del rey  D.  García;  Doña  Jimena, 
hija  del  mismo  rey  D.  García,  y  otros.  No  deja  de  causar  empacho 
ver  á  la  infanta  Doña  Ermisenda  cómplice  de  la   alevosa   muerte    de 


1  Cihenart.  in  Vasconia  líb.  2.  cap.  14. 

2  Archivo  de  S.  Maria  de  Valvanera  aiud  Hlspem,  tom.  1.  ¡n  Append.  escrlt  24.  Que  antequam  ego 
acciperem  Naiaram,  fuit  data  et  confirmata  á  Sanciono  Rege,  scilicet  propinquo  meo. 

9    Ranimirus,  Garsise  Regis  filius,  hic  confirmat.  Gelvira  sóror  Regís  Adefonsi  hic  confirmat  etc 

4  Tepes  tom.  3.  Append.  escrit.  9. 

5  Archivo  de  Naxera,  en  instrumento  suelto,  y  en  el  Becerro  fol.  11.  Facta  carta  III.  Nonas  Februaii, 
Era  M.CXVII.  Ranimirus  Garsi¡c  Regis  filius,  Urraca  Fredinandi  Regis  filia,  Elvira  sóror  eius, 
filia  scilicet  eiusden  Regis  Fredinandi.  Ermesinda,  Garsüe  Regis  filia.  Dorana  Eximina,  eiusdem 
Garsúe  Regis  filia. 
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su  hermano  el  rey  D.  Sancho  de  Peñalén,  y  tan  reciente  el  caso,  al 
tercer  año  siguiendo  la  corte  del  rey  D.  Alfonso,  y  admitida  al  honor 
de  confirmar  entre  sus  hermanas  Doña  Urraca  y  Doña  Elvira.  Pero 
cuando  de  la  traición  resulta  conveniencia,  se  disimula.  Y  se  admite 
por  disculpa  el  parentesco  de  prima-hermana  de  ella,  aunque  le  tu- 
viese en  el  mismo  grado  con  el  rey  muerto. 

25  La  otra  memoria  del  'archivo  de  Santa  MARÍA  de  Xájera  es 
un  instrumento  original  del  rey  D.  Alfonso  el  Sabio  de  Castilla,  que 
ingiere  y  confirma  otro  por  el  cual  el  infante  D.  Ramiro,  llamándose 
dos  veces  h  i  jo  del  rey  D.  García  y  de  la  reina  Doña  Estefanía, 
dona  al  monasterio  de  Santa  MARÍA  de  Xájera  á  Torrecilla,  Villoría, 
Trevijano.  2Es  fechada  la  carta  en  día  Domingo,  á  14  de  las  calendas 
de  Mayo,  (sale  bien)  de  la  era  1 1 19,  reinando  el  rey  D.  Alfonso  desde 
Santiago  de  Galicia  hasta  Calahorra  y  reinando  D.  Sancho  Ramírez 
en  Aragón  y  Pamplona.  Y  dice  mandó  hacer  la  carta  delante  de  mi 
Señor  el  rey  D.  Alfonso,  el  cual  la  firma.  3La  confirmación  del  rey 
D.  Alfonso  el  Sabio  es  fechada  en  Burgos  á  18  de  Abril,  era  1370. 

26  Otro  instrumento  se  halla  también  en  4Nájera,  y  aunque  anti- 
guo, parece  copia  sacada  de  notario  no  muy  advertido,  y  de  muy 
mala  letra,  por  el  cual  el  infante  D.  Ramiro,  llamándose  hijo  del  rey 
D.  García,  dona  ó  confirma  á  Xájera  estos  mismos  lugares  y  la  igle- 
sia de  S.  Pedro  y  villa  de  Leza.  Es  fechada  á  6  de  las  calendas  de 
Junio,  era  1 101 .  Y  yá  se  ve  está  errada;  porque  firma  el  re}7  D.  Alfonso, 
y  es  fuerza  sea  VI,  porque  firma  también  su  mujer  la  reina  Doña 
Constancia.  Y  en  esa  era  y  dos  años  después  todavía  vivía  el  rey 
D.  Fernando  de  Castilla,  su  padre.  Y  trece  años  después  aún  era  vivo 
y  reinaba  D.  Sancho  de  Peñalen,  hermano  del  infante  D.  Ramiro. 
Xo  había  menester  confirmase  su  carta  el  rey  D.  Alfonso  de  Castilla, 
pues  su  hermano  el  rey  D.  Sancho  de  Pamplona  reinaba  pacífica- 
mente en  todas  las  tierras  que  dona. 

27  Por  la  reina  que  señalase  hecha  de  ver  el  tiempo  á  que  puede 
pertenecer  la  donación.  Doña  Constancia  es  segunda  mujer  de  6Don 
Alfonso  VI  de  Castilla,  como  se  ve  de  los  privilegios  y  como  la  llama 
D.  Pelayo,  Obispo  de  Oviedo.  La  primera,  que  fué  Doña  Inés,  vivió 
pocos  años,  y  con  ella  se  intitula  reinar  D.  Alfonso  cuando  ocupa  la 
Rioja,  confirmando  la  dotación  de  la  iglesia  de  Calahorra  en  la  era 
1 1 14,  como  vimos  en  el  capítulo  anterior.  Y  habiendo  muerto  Doña 
Constancia  en  la  era  11 30,  como  se  ve  de  Sandóval,  venimos  á  cole- 
gir que  al  notario  copiador  de  este  instrumento  se  le  pasaron  dos  X  y 


1  Archivo  de  Naxera    K  nimirus.  proles  Gar¿eani  Regis  et  Stenhanñe  Regina. 

2  Facta  carta  donationis  notum  die  Dominico  X  IIII.  Kal.  Maias,  Era  M  CXIX.  regnaute  Adel- 
fonso  Rege  de  S.  Iacobo  de  Galicia  aeqne  in  Calaforraua.  Regnante  Sancio  Ramiri  in  Aragoue  et 
Pampilona. 

•í    Coram  domino  meo  Adelfonso  Rege.  Ego  Aldefons.;s.  Dei  gratia,  Rex  confirmo. 
i    Archivo  do  Sin!  i  Maria  de  Naxera  caxon  1.  Proles  Garseanis  Re^is. 

6    Pelagius  Ovetcnsjs  In  Alfons.  VI.  Hic  habana  quinqué  nxores    legitimas,    rtriraaní  Agnetem.  se- 
cundam  Oostantiam'Reginam,  tertiam  Bertam  etc. 
8    Sandóval  en  0.  Alonso    VI 

Tom.  IX.  ]<) 
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solo  sacó  la  unidad  que  después  de  ellas  estaba.  Porque  siendo  reina 
Doña  Constancia,  ni  pudo  ser  era  M.C.X1,  ni  tampoco  M.C.XXXL  El 
día  ó  de  las  calendas  de  Junio,  que  es  á  27  de  Mayo,  junto  con  la  era 
que  corregimos,  nos  guía  á  conjeturar  que  aquella  gran  donación  se 
hizo  apretándose  el  Infante  para  ir  á  la  desgraciada  jornada  del  casti- 
llo de  Rueda,  sito  sobre  el  río  Jalón,  á  cinco  leguas  de  Zaragoza,  con 
que  se  levantó  ó  fingió  levantarse  contra  el  Rey  de  Zaragoza  aquel 
moro  traidor  Aben  Ealuque  para  meter  en  aquella  red  al  rey  D.  Al- 
fonso con  pretesto  de  dársele  y  mantenerle  por  él  con  las  fuerzas  que 
le  diese.  En  la  Casa  de  Oña  conservan  la  memoria  de  esta  traición  y 
desgracia,  y  dicen  fué  á  9  de  Junio,  era  1 121.  La  misma  era  señala 
el  'Tumbo  Negro  de  Santiago,  aunque  omitió  día  y  mes.  Y  la  misma 
era  también  2Luís  del  Mármol,  sacándolo  délas  Historias  de  los  árabes 
El  cual  con  expresión  dice  que  el  rey  D.  Alfonso,  aunque  contra  el 
parecer  délos  de  su  Consejo,  envió  á  D.  Ramiro,  Infante  de  Nava- 
rray  y  al  conde  D.  Gonzalo  Salvador,  su  suegro,  con  más  de  mil  de 
á  caballo  para  que  se  entregase  del  castillo  etc.  Catorce  días  antes 
déla  desgracia  parece  es  fechada  el  instrumento,  y  dá  á  entender  se 
hizo  con  esa  ocasión. 

28  Esta  es  la  tercera  señal  que  favorece  al  infante  D.  Ramiro  para 
que  se  crea  se  propagó  por  él  la  línea  de  los  reyes  más  que  á  su  her- 
mano D.  Sancho.  Porque  generalmente  los  escritores  deducen  la  ge 
nealogía  del  infante  muerto  en  Rueda.  Y  el  llamar  Luís  del  Mármol 
suegro  del  infante  D.  Ramiro  al  conde  D.Gonzalo  Salvadores  arguye 
particular  noticia  que  de  el  tuvo,  y  refuta  él  engaño  de  los  que  pensa- 
ron que  él  y  no  su  hijo  D.  Ramiro  fué  el  que  casó  con  la  hija  del  Cid. 
Aunque  fué  fácil  la  equivocación  en  esta  parte  de  la  Historia  portu- 
guesa antigua  y  del  conde  D.  Pedro  por  haberse  llamado  padre  é 
hijo  con  un  mismo  nombre  de  Ramiro. 

29  Hacen  á  lo  mismo  cuatro  instrumentos  del  archivo  de  3S.  Juan 
de  la  Peña,  de  que  hace  memoria  el  abad'D.  Juan  Briz,  que  todos  ha- 
blan en  D.  Ramiro,  padre  del  rey  D.  García  el  Restaurador,  y  por  el 
padre  se  colige  el  abuelo.  El  primero  es  una  donación  del  rey  D.  Al- 
fonso el  Batallador,  en  que  dona  á  3S.  Juan  mil  sueldos  de  renta  sobre 
la  lezta  de  Huesca  y  otros  mil  sobre  la  de  Jaca.  Es  fechada  por  Ma- 
yo, era  1 143.  Y  entre  los  confirmadores  uno  es  D.  Ramiro,  Señor  de 
Monzón.  El  segundo  es  donación  del  mismo  rey  D.  Alfonso  á  S.  Juan 
de  la  pardina  de  Igaliso.  Es  fechada  en  Abril,  en  la  era  siguiente 
1 144.  Y  confirma  el  mismo  D.  Ramiro,  Señor  de  Monzón.  El  terce- 
ro la  población  del  lugar  del  Frago  por  el  mismo  rey  D.  Alfonso,  ad- 
judicando los  diezmos  y  primicias  á  la  iglesia  de  S.  Nicolás,  que  per- 


1  Tumbo  Negro  de  Santiago.  Eva  M.CXXII.  fuit  intevfectio  apud    Rodam,  ubi  et   Gundisalvus  Co. 

roes  interfectas  est. 

2  Luis  del  Mármol  llb.  2.  cap.  30. 

S  D.  Juan  Briz  ¡ib.  5. 

4  Archivo  de  S.  Juan  de  la  Peñalig  4.  num.  23 

5  Archivo  de  S.  Juan  lig.  5.  n.  13. 

(j  A  chivo  de  S.  Juan  lig.  13.  num   8. 
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teñe  cía  al  monasterio  de    S.  Juan.  Es  de  la  era  1 153,  y  entre  los  con- 
fíi  madores  D.  Ramiro,  Señor  de  Monzón. 

30  De  la  era  siguiente  11 54  hay  otro  instrumento  en  que  firma  el 
mismo  D.  Ramiro,  Señor  de  Monzón.  Y  coligebien  el  abad  JD.  Juan 
Briz  debió  de  morir  aquel  año.  Porque  dos  meses  después  hay  otro 
instrumento  en  que  firma,  yá  no  él,  sino  D.  García  Ramírez,  Señor 
de  Monzón.  El  patronímico  de  Ramírez  y  la  identidad  del  señorío 
heredado  arguyen  con  toda  seguridad  la  filiación.  Y  si  á  D.  Ramiro 
hallásemos  firmando  con  el  nombre  patronímico,  se  acabaría  de  apu- 
rar con  toda  certeza  quién  fué  su  padre  y  abuelo  de  D.  García  el 
Restaurador.  Pero  siempre  le  omite,  firmando  solo  D.  Ramiro,  Se- 
ñor de  Monzón.  2Y  con  el  mismo  señorío  de  Monzón  y  también  sin 
patronímico  le  hallamos  en  el  fuero  á  los  de  Funes,  Martilla  y  Peña- 
lén.  Aunque  de  la  omisión  misma  se  puede  hacer  una  muy  natural 
conjetura.  Y  es:  que  omitió  el  patronímico  de  Ramírez  por  la  diso- 
nancia de  firmar  Ramiro  de  Ramiro.  Y  eso  mismo  arguye  no  fué 
D.  Ramiro  el  Infante,  Señor  de  Calahorra  y  S.  Esteban;  por  que  éste 
siempre  expresó  en  sus  firmas  el  llamarse  hijo  del  rey  D.  García  y 
reina  Doña  Estefanía,  como  está  visto.  Y  así,  parece  es  su  hijo  D.  Ra- 
miro el  que  casó  con  la  hija  del  Cid  y  el  que  por  la  razón  dicha  fir- 
ma el  primero  la  donación  de  su  suegra  Doña  Jimena  á  la  iglesia  de 
Valencia  con  solo  el  nombre  de  Ramiro  sin  el  patronímico  tan  usado 
entonces. 

31  El  que  hallare  en  instrumento  seguro  en  la  era  11 54  ó  próxi- 
mamente anteriores  firmando  á  D.  Ramiro  expresando  el  señorío  de 
Monzón  y  con  patronímico,  habrá  apurado  esta  investigación  del  to- 
do. En  los  diez  y  ocho  años  siguientes  que  corren  hasta  la  era  1172 
de  la  muerte  del  rey  D.  Alfonso  el  Batallador  junto  á  Fraga  en  casi 
todos  los  privilegios  de  éste  se  halla  constantemente  firmando  D.  Gar- 
cía Ramírez,  Señor  de  Monzón,  como  se  ve  en  el  instrumento  de  fue- 
ro de  la  villa  de  Cáseda,  que  conservan  original  en  su  'archivo,  dado 
por  el  rey  D.  Alfonso  en  Fraga  por  el  mes  de  Septiembre,  era  1157, 
entre  cuyos  confirmadores  se  ve  D.  García  Ramírez  en  Monzón.  En 
el  de  la  población  de  'Sangüesa  la  Nueva  fechada  en  la  población  de 
Cantabria,  sobre  Logroño,  por  el  mes  de  Abril,  Viernes  dentro  de  la 
octava  de  la  Resurrección,  era  1  loo,  confirma  D.  García  Ramírez  con 
el  señorío  de  Monzón  y  también  con  el  de  Logroño.  En  otro  del  mis- 
mo archivo,  en  que  dona  el  rey  D.  Alfonso  al  hospital  de  S.Juan  de 
Jerusalén  su  palacio  de  "Sangüesa  la  Nueva  y  la  iglesia  de  Santa  MA- 
RÍA y  décimas  de  sus  molinos  y  baños  y  de  la  lezta  de  la  carne,  que 
es  fechada  en  Tiermas  por  Diciembre  de  la  era  1 169,  que  es  tres 
años  antes  que  recobrase  el  Reino,  entre  los  confirmadores  se  ve  tam- 


1  Archivo  de  S.  Juan  lig.  33.  num.  3? 

2  Cartul.  Theobaldi  fol.  110.  D.  Redimiroin  Montson. 
:s    Archivo  de  Cásela.  García  Eamiriz  in  Monzón. 

4  Archivo  de  Sangüesa.  Facta  carta  donationis,  Era  M.C.LX.  in  manso  Aprilis.  iir  octavas  lte- 
Burrectume,  dieVouens  per  nomine,  in  illa  populatione  de  sub  Dogronio,  quim  dicunt  Cantabria. 
Sénior  Garsea  Ramírez  ni  Montson  et  in  L,oyronio. 

5  Archivo  de  Sangüesa  Garsea  Remirez  in  Monteson 
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biénD.  García  Rernírez  en  Monzón.    Y  en  otras  muchas  escrituras 
de  aquellos  diez  y  ocho  años  se  ve  lo  mismo. 

32  Y  es  muy  de  notar  que  aún  después  de  rey  con  la  costumbre 
de  llamarle  antes  infante  se  halla  alguna  vez  reteniendo  este  título 
juntamente  con  el  de  rey.  Como  se  ve  en  el  fuero  que  dá  á  sus  poblado- 
res de  Villavieja,  que  había  dado  ala  milicia  del  Temple,  aforándolos 
al  fuero  de  Estella  y  Puente  de  la  Reina,  en  cuya  iglesia  de  Santiago 
es  la  fecha,  y  según  podemos  colegir,  de  la  era  1180.  Porque  en  el 
Cartulario  Magno'  se  sacó  mal.  En  este  instrumento  se  llama  Yo  el 
infante  D.  García,  Rey  de  Navarra.  A  su  padre  D.  Ramiro  parece 
daban  ese  mismo  título,  aunque  se  abstiene  de  él  en  las  cartas  Reales. 

33  En  el  Libro  Redondo  de  la  Iglesia  de  Pamplona' hay  una  do- 
nación, por  la  cual  cierto  Arnaldo  Alemán  y  su  mujer  Doña  Amalia 
dan  á  Santa  MARÍA  de  Pamplona  y  á  su  obispo  D.  Pedro  una  pieza 
franca  y  sin  censo   alguno,  y  añaden:   Como  nos  la  enfranqnw  mi 
Señor,  el  conde  D.  Frítela  y  su  mujer  la  condesa  Doña  Estefanía  y 
el  infante  D.  Ramiro.  No  tiene  era  ni  año,  y  hace  falta;  pero  de  la 
concurrencia  de  personas  se  colige  el  caso.  El  conde  D.  Fruela  pare- 
ce el  de  Asturias  y  hermano  del  conde  D.  Rodrigo  Díaz  de  Asturias, 
cuñado.del  Cid,  que  para  distinguirse  de  él  por  tener  ambos  un  nom- 
bre mismo,  Rodrigo  Díaz,  cuando  concurrían  ambos  por  confirma- 
dores de  los  privilegios,  se  llama  éste  el  Asturiano  y  el  Cid  el  Caste- 
llano. Parece  le  sucedió  D.  Fruela  en  el  estado  y  dignidad.  Porque 
Rodrigo  Díaz,   Conde  de  Asturias,  se  halla  por  confirmador  de  mu- 
chos privilegios  los  primeros  años  del  reinado  de  D.  Alfonso  VI  y  en- 
trando yá  éste,  y  por  los  fines  de  él  yá  no  se  ve  D.  Rodrigo  Díaz  si- 
no D.  Fruela  Díaz,  y  con  el  mismo  título  de   conde  de  Asturias.  En 
Yepes3se  ve  firmando  entre  los  condes,  y  con  título   de  tal  la  dona- 
ción que  hace  D.  Alfonso  VI  del  monasterio  de  S.  Juan  de  Burgos  á 
S.  Roberto  de  Casa-Dei  en  la  era  1 129.  4Y  otra  del  mismo  Rey  donan- 
do á  S.  Roberto  su  capilla  Real  de  S.  Juan  de  Burgos,  fechada  día  Lu- 
nes (sale  bien)  á  tres  de  las  nonas  de  Noviembre  de  la  misma  era 
1 129.  3Yen  Sandóval  se  ve  con  expresión  D.  Fruela,  Conde  de  Astu- 
rías,  confirmando  el  privilegio  del  rey  D.  Alfonso,  que  habla  de  repo- 
blación de  Salamanca  por  el  conde  D.  Ramón,  su  yerno,  y  señalan- 
do los  términos  del  obispado,  era  1145,  á  7  de  las  calendas  de  Enero. 

34  La  concurrencia  del  Obispo  de  Pamplona,  D.  Pedro  I,  llamado 
D.  Pedro  de  Reda,  viene  bien;  pues  consta  de  su  pontificado  desde 
la  era  1 122  hasta  la  de  1 149.  De  la  de  1 138  y  año  de  la  Encarnación 
1 100  es  la  inscripción  de  la  puerta   de  la  iglesia  de  Pamplona,  obra 


1  Ca  tulario  Magm  fol.  232.  Infaus  Garsea  Kex  Navarra'.  Facta  carta  in  Ecclcsia  S.  Iacobi  de  Pon- 
te Keginse  etc. 

2  Lib.  Roí.  Eccles.  Pomp.  fol.  100.  Bicut  afranquivit  me  clomuus  meus  Comes  D.  Fruila  t>t  uxor 
ius  Coniitissa  Dona^Stephania  et  Infaus  Ranimirus. 

.i     Ye.)e;  tnt.  8  i.i  V)p3iJ.  es;rit.   47.  ef  43. 

4  Froila  Díaz  Cornos. 

5  Sindoval  en  la  Vida  da  Don  Alonso  VI.    Gómez  Castellanorum  Comes  conflrmat.  Froila  Asturien" 
sis  Comes  coas. 
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suya  como  en  ella  se  ve.  Y  la  inclusión  que  arguye  esta  memoria  de 
haber  franqueado  aquella  hacienda  el  conde  D.  Fruela  con  su  mujer 
la  condesa  Doña  Estefanía  y  el  infante  D.  Ramiro,  consuena  con  lo 
yá  dicho  de  ser  el  Infante  casado  con  Doña  Elvira,  hija  del  Cid,  y  de 
Doña  Jimena  Díaz,  de  la  cual  arguye  fué  hermano  el  conde  D  Frue- 
la el  tiempo,  el  patronímico  de  Díaz,  título  de  conde  de  Asturias  y 
sucesión  en  él  al  conde  D.  Rodrigo,  indubitado  hermano  de  Doña  Ji- 
mena. Y  el  nombre  de  Estefanía  de  la  Condesa,  mujer  del  conde 
D.  Fruela,  no  oído  antes  en  cuanto  nos  podemos  acordar  en  los  re- 
yes de  Asturias  y  León,  ni  caballeros  como  estos,  que  descendían  de 
su  sangre,  dá  qué  conjeturar  que  esta  señora  era  hermana  del  infan- 
te D.  Ramiro  y  nieta  de  la  reina  Doña  Estefanía,  y  que  casaron  am- 
bos á  trueque  de  hermana  con  sobrina.  'Detres  años  después  del  pri- 
vilegio alegado  de  la  repoblación  de  Salamanca  es  otro  en  favor  del 
monasterio  de  Valvanera  de  los  reyes  D.  Alfonso  el  Batallador  y  Do- 
ña Urraca,  en  que  se  ve  firmando  antes  que  otros  caballeros  de  gran 
suposición  y  como  de  la  Casa  de  los  Reyes  cierta  señora  por  nom- 
bre *Doña  Estefanía,  y  parece  es  ésta.  Es  déla  era  1148.  3Y  todo  con- 
suena con  el  privilegio  alegado  de  Doña  Jimena  Díaz  á  la  iglesia  de 
Valencia,  que  confirma  el  primero  D.  Ramiro  y  lo  que  de  este  Infan- 
te dicen  todas  las  memorias  antiguas. 

35  Pero  de  esta  narración,  en  que  hacemos  á  D.  García  Ramírez 
el  Restaurador  hijo  del  infante  D.  Ramiro,  Señor  de  Monzón,  nieto 
del  infante  D.  Ramiro,  Señor  de  Calahorra  y  S.  Esteban,  biznieto  del 
rey  D.  García,  llamado  el  de  Nájera,  que  murió  en  Atapuerca,  podría 
resultar  alguna  duda  de  si  el  derecho  legítimo  del  Reino  pertenecía  á 
D.  García  Ramírez.  Porque  del  rey  D.Sancho  de  Peñalén,  hermano 
de  su  abuelo,  notoriamente  quedo  sucesión.  Un  niño  por  nombre 
D.  Sancho,  que  murió  de  poca  edad  y  sin  sucesión,  le  dan  por  hijo 
los  embajadores  del  compromiso,  diciendo:  »4Elrey  D.  García  deXa- 
»varra  y  Nájera  procreó  al  rey  D.  Sancho,  que  después  fué  muerto 
»en  Peñalén,  y  esto  procreó  áD.  Sancho  niño,  que  murió  sin  sucesión. 
»Y  á  éste  sucedió  el  rey  D.  Alfonso,  pariente  de  su  padre,  en  Xava- 
»rra  y  Nájera  hasta  la  Puente  de  la  Reina  y  hasta  Sangüesa,  el  cual 
»cogió  á  Toledo.  Y  al  mismo  niño  sucedió  el  rey  D.  Sancho  de  Ara- 
gón, pariente  de  su  padre,  en  la  restante  parte  de  Navarra  y  Pam- 
plona.» Y  aunque  por  muerte  de  este  niño  D.  Sancho  sin  sucesión, 
parece  que  el  derecho  se  devolvía  al  tío,  el  infante  D.  Ramiro,  Señor 
de  Calahorra,  como  al  mayor  de  los  hermanos  del  rey  D.  Sancho  de 
Peñalén,  su^padre,  consta  que  de  éste  quedaron  más  hijos. 

36  Y  aquella  relación  parece  hecha  por  los  embajadores  de  Casti- 


1  Yepestom.  1.  in  Appond.  escrt.  26. 

2  Domna  Stephania  testis. 

■i    Yepes  tom.  6.  in  Append.  es  rit.  52. 

i     Rogerius  Hoveden  Annal.  part.  poslcr.  ad  annum  1177.  líex    Garsiaa   Navarra   et  Xaxeme    gcnuit 

m  í-'ancium.  qui  postea  occisas  erat  in  Peñalén.  Et  ij^e  gennit  Rancimn  pnerum,  qui  doces- 

Bit  >iiu'  prole:  oi  succosBitJPex  Aldephonsus.  coneanguineus  patria  sui,  in  Navarra  et  Naxera  naque 

a<i  Pontem  Reginas  et  usque  Songos  m,  qui  cepit  Toletom  et    eidem    puero    successit  Bex  8an- 

cms  Aragón  ia-,  consanguíneas  patria  sui,  in  reliqna  parte  Navarra' et  Pampilonse. 


2(,H  LIBRO  III. 

lia,  y  está  en  alguna  parte  falsa  y  en  parte  defectuosa.  Falsa,  en  cuan- 
to dice  que  los  reyes  D.  Alfonso  de  Castilla  y  D.  Sancho  Ramírez  de 
Aragón  sucedieron  á  aquel  niño    D.   Sancho.  Pues  está  comprobado 
en  el  capítulo  anterior  por  privilegios  de  los  mismos  reyes  que  hicie- 
ron la  ocupación  de  sus  tierras,  que  la  hicieron  luego  que  murió  su 
padre  en  Peñalén  y  sin  atención  al  hijo  que  quedaba,  ni  aguardar  sus 
días.  Y  el  rey  D.  Alfonso  en  la  confirmación  del  fuero  de  N ajera  de 
aquel  mismo  año  de  la  muerte  alevosa  en  Peñalén  dice  con  palabras 
expresas:  » 'Habiendo  sido  muerto  por  fraude  impiísima  el  rey  D.  San- 
»cho,  hijo  del  muy  esforzado  rey  D.  García,  Yo,  D.  Alfonso,  hijo  del 
»rey  D.  Fernando,  sucedí  en  el  Reino.  Queriendo,  pues,  rendir  pací- 
»ficamente  el  Reino  de  él,  hallé  un  consejo  saludable  dado  por  todos 
»mis  grandes,  etc,»  Y  su  carta  de  confirmación  de  los  privilegios  d( 
la  iglesia   de  Calahorra,  llamándose  yá  rey  de  Nájera  sin    memoria 
alguna  del  niño  D.  Sancho  á  10  de  Julio,  habiendo  sido  la  desgracia 
de  su  padre  en  Peñalén  á  4  de  Junio,  arguye  bien  el  caso  que  se  hizo 
de  su  derecho  y  si  se  aguardó  á  su  muerte;  pues  aún  para  volar  la 
nueva  y  correr  á  la  invasión  del  Reino,  turbado  con  la  desgracia,  pa- 
recen muy  pocos  días  treinta  y  seis.  Los  otros  hijos  que  quedaron  de 
D.  Sancho  de  Peñalén  y  duraron  algunos  años  con  el  mismo  derecho, 
despojados,  sin  embargo,  descubren  lo  mismo  y  que  "aquella   rela- 
ción está  defectuosa;  pues  solo  hace  mención  del  niño  U  Sancho  y 
no  de  otros  dos  por  nombre  Garcías,  que  también  quedaron. 

37  Consta  esto  con  toda  certeza  de  varias  memorias.  En  una  do- 
nación que  el  rey  D.  Alfonso  Vi  hace  al  monasterio  de  Santa  MARÍA 
deValvanera,  fechada  en  el  monasterio  de  Oña  á  i.°  de  Mayo,  era 
1 1 30,  que  se  puede  ver  en  2Yepes,  entre  los  confirmadores  son:  Don 
García  y  el  otro  D.  García,  hermanos,  hijos  del  rey  D.  Sancho  de 
Nájera.  Por  otra  memoria  de  S.  Millán  se  ve  que  el  uno  de  ellos  re- 
sidía en  Toledo.  Es  la  donación  en  que  el  rey  D.  Alfonso  VI  enfran- 
quece dos  molinos  de  S.  Millán,  de  lo  que  en  tiempo  de  su  tío  el  rey 
D.  García  de  Pamplona  solían  pagar  por  el  derecho  del  fosado,  que 
era  salida  del  Rey  á  campaña.  Y  parece  se  hizo  la  donación  con  oca- 
sión de  querer  cobrar  este  derecho  por  la  jornada  del  rey  D.  Alfonso 
contra  el  rey  Jusuf,  caldeo,  que  vino  con  gran  poder  de  gentes  ultra- 
marinas, y  se  volvió  huyendo,  lo  cual  refiere  el  Rey  en  dicha  dona- 
ción fechada  á  25  de  Noviembre,  era  1127.  Y  dice  la  hace  cuando 
volvía  de  esta  jornada  en  el  campo  de  Conchilla,  Mont-Aragón,  de- 
lante de  estos  testigos:  El  infante  D.  García,  hijo  del  rey  D.  Sancho 
de  Nájera,  que  residía  en  Toledo:  y  luego  se  siguen  Iqs  obispos  y 
mayores  señores  de  su  reino,  como  se  ve  en  3Sandóval. 


1  Fuero  de  Naxera  en  el  Becerro  de  S.  Millán  fol.  115.  Irnpiissima  fraude  interfecto  Rege  Sancio, 
García-  strenuissimi  Regia  filio,  ego  Aldefonsus,  filius  Fredinandi  Regia.  Buccessi  in  Regno.  Cu- 
piens  ergo  in  pace  subiuga.re  mihi  illius  Regnum,  salubre  inveni  tíonaikutn  ab  ómnibus  óptima- 
tibus  meis  etc. 

2  Yenes  to-n  1.  in  App.  escrit.  25.  Garsea  ot  altor  Garaea,  germani,  fllii  Sancii  Regís  Naiarensia. 

3  Sandoval  en  la  Casa  de  S.  Millán  párrafo  57.  y  en  la  Vida  de  D.  Alonso  VI. 

4  Sandoval  en  la  Vida  de  D.  Alonso  VI.  Era  M.C\XX!X.  Kal|  Aprilis. 
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^8  Este  Infante,  dice  35andóval,  se  trató  con  alguna  sombra  de  rey, 
por  que  le  dá  título  de  tal  el  Tumbo  Negro,  señalando  su  muerte  por 
estas  palabras:  En  la  era  U2g  el  rey  D.  García  á  II  de  las  calendas 
de  Abril.  'Aunque  la  memoria  de  Valvanera,  que  hace  vimos  á  en- 
trambos Garcías  un  año  después,  arguye  que  este  D.  García  es  muy 
diverso  del  que  pensó  SandóvaJ,  y  que  es  D.  García,  Rey  de  Galicia, 
hijo  de  D.  Fernando  el  Magno,  que  murió  despojado  y  preso.  El  nom- 
bre de  rey  le  cuadra/más.  Y  su  muerte  se  señala  en  su  sepulcro  en 
León  con  solo  un  año  de  diferencia  en  la  era  1128,  en  las  calendas 
de  Abril. 

39  De  otro  D.  García  que  puede  equivocar  hay  memoria  en  el 
archivo  de  S.  Juan  de  la  Peña  en  un  instrumento  de  la  era  1149,  Y  se 
calenda  diciendo:  En  aquel  tiempo  estaba  rebelado  D.  García  Sauz 
cosino  del  Rey,  en  Atharés.  'El  nombre  propio,  el  patronímico,  el 
grado  de  parentesco  con  el  Rey,  el  lugar  y  el  tiempo  descubren  quién 
fuese  ese  caballero.  El  nombre  propio,  pues  es  García;  y  el  patroní- 
mico, pues  es  Sanz;  el  grado  de  parentesco,  pues  le  llama  cosino  del 
Rey. Es  palabra  francesa,  introducida  yá  entonces  en  España,  y  mu- 
cho más  poco  después,  y  vale  primo.  Y  es  sin  duda  D.  García  Sanz 
ó  Sánchez,  Señor  de  Atharés  y  Javierre,  hijo  del  conde  D.  Sancho, 
hijo  bastardo  del  rey  D.  Ramiro  I  de  Agragón,  de  quien  dijimos  en 
el  cap.  2.°  de  este  3-ev  libro  que  su  padre  el  rey  D.  Ramiro  en  el  tes- 
tamento que  hizo  en  Anzanego  le  privó  de  Javierre  y  Aibar  porque 
se  había  ido  á  tierra  de  moros.  Y  le  cuadra  el  parentesco  de  primo 
con  el  rey  D.  Alfonso  el  Batallador,  que  al  tiempo  reinaba;  pues  am- 
bos eran  nietos  del  rey  D.  Ramiro:  y  el  señorío  de  Atares  el  mismo 
año  de  la  rebelión. 

40  Como  consta  todo  de  la  escritura  cierta  y  original  que  en  pú- 
blica forma  sacó  copiada  Zurita  del  archivo  de  Santa  Engracia  de 
Zaragoza  y  de  su  copia  llevada  al  monasterio  de  Veruela,  que  fundó 
D.  Pedro  Ataresa,  hijo  de  este  mismo  D.  García,  de  que  hablamos,  la 
sacó  3Yepes,y  exhibió  entera, y  es  la  escritura  I2.aen  el  Apéndix  de  la 
centuria  7.a  Es  donación  que  hace  D.  García  llamándose  Infante,  á 
Jalindo  Garcés  de  Arrosella  de  unas  casas  suyas  en  Huesca  y  la 
Almunia  de  Flores.  Y  comienza:  »Yo  el  infante  D.  García,  hijo  del 
»conde  D.  Sancho  Ramírez  y  mi  mujer  Doña  Margarita,  con  nues- 
tros hijos  D.  Lope  Sánchez  y  D.  Pedro  Ataresa,  etc.  Y  remata:  4Fe- 
»cha  la  carta  en  la  era  1149,  en  e^  mes  de  Junio:  reinando  el  rey  Don 
» Alfonso  en  Castilla  y  Aragón  con  la  reina  Doña   Urraca,  su  mujer 

y  Yo  D.  García,  Infante  en  Atares  y  Javierre.  Entre  los  caballeros 


1     Sepiltura  deS.  Isidro  de  Leen.  Hic.  R.  Donus  Garcia.  Rex    Portugalite  et   Galleeia?.  filiu*  Re- 
gís Magín  Fernandi.  Hic  ingenio  captusáfratre  suo.  in  vinculis  obiit.  Era  M.C. XXVIII    Kal.  \prilis 
i    Archivo  de  S.  Juan  de  la  Peña  llg.  12.  n.  39.  Tempore  illo  erat  rebe  latus  Garcia  Sanz    cosino  de 

Iv''^'<'.  in  Atares. 

:$  Yepes  Ce  r  I  r.  7  ¡n  Apo.  escrit.  1-2.  E«o  Garsias  iníans  filius  Sancii  Ramiri  Corniti-  et  Margare- 
ta  uxor  mea.  i  mu  filiis  no-tris  Lupo  Sánchez  et  Pefcro  Atli  iresa  f ácimas  banc  chartam  etc. 

4  Pacta  carta  Era  1119.  in  rúense  Iunio.  Regnante  Bege  domino  Ildefonso  in  Castalia  et  in 
Aragoma,  Regina  Urraca  uxore  eius  cuín  illo.  Ego  Garsias  Iníans  in  Atharés  et  in  Exabiere  etc. 
]'■  Bedimiro  in  Montesou. 
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con  señoríos    con  que  calenda  la  escritura  uno  es  Don   Ramiro  en 
Monzón. 

41  De  donde  se  echa  de  ver  el  yerro  del  abad  D.  'Juan  Briz,  que 
imaginó  era  quizá  este  D.  García  rebelado  en  Atares  D.  García  Ra- 
mírez el  Restaurador;  sin  reparar  que  aúu  vivía  su  padre  D.  Ramiro, 
como  se  acaba  de  ver,  y  algunos  años  después,  según  las  escrituras 
que  él  mismo  trae:  y  que  el  patronímico  de  Sanz  no  competía  á  hijo 
de  D.  Ramiro  ni  el  parentesco  de  cosino  ó  primo,  pues  D.  García 
Ramírez  no  era  primo  de  D.  Alfonso  el  Batallador,  sino  sobrino,  co- 
mo el  mismo  D.  Juan  Briz  le  llama:  y  que  el  señorío  era  en  Monzón, 
no  en  Atares,  donde  se  rebeló  D.  García. 

42  De  esta  comprobación,  pues,  resulta  la  duda  de  si  el  derecho 
legítimo  de  la  corona  de  Pamplona  competía  á  D.  García  Ramírez 
por  su  abuelo  el  infante  D.  Ramiro,  hermano  del  rey  D.  Sancho  de 
Peñalén,  pues  quedaron  de  éste  los  hijos  referidos.  A  que  se  responde: 
que  á  ninguno  de  los  hijos  se  le  conoce  sucesión.  Y  así,  se  le  devolvió  el 
derecho  al  infante  D.  Ramiro,  Señor  de  Monzón,  que  les  sobrevivió, 
como  á  hijo  del  infante  D.  Ramiro,  Señor  de  Calahorra,  el  mayor  de 
los  hermanos  que  quedaron  muerto  D.  Sancho  de  Peñalén,  como  se 
ve  en  el  orden  de  firmar  siempre  el  primero  los  actos  Reales  de  su 
padre  y  hermano  y  el  que  guarda  la  reina  Doña  Estefanía  en  su  tes- 
tamento. 

43  Otro  título  más  se  deja  sospechar  de  la  narración  de  los  em- 
bajadores de  Navarra  en  el  compromiso.  Porque  dicen  que  al  abuelo 
del  rey  D.  García  Ramírez  privó  del  Reino  por  violencia  el  rey  Don 
Alfonso  VI  de  Castilla.  Y  concurriendo  entonces  los  hijos  del  Rey 
muerto  y  el  infante  D.  Ramiro,  que  era  su  tío,  parece  que  el  propia- 
mente despojado  fué  el  hijo  mayor  D.  Sancho  y  no  el  tío  D.  Ramiro. 
Pero  es  muy  creíble  que  en  aquella  gran  turbación,  viendo  la  repú- 
blica invadida  súbitamente  de  tres  ejércitos,  y  en  niños  de  tan  poca 
edad,  echaron  mano  del  infante  D.  Ramiro,  yá  varón  de  edad  robus- 
ta, como  está  visto,  y  que  le  aclamaron  rey.  Y  de  algunos  autores  re- 
fiere Garibay,  y  dicen  fué  en  esta  ocasión  levantado  por  rey  en  San- 
ta MARÍA  de  Pamplona  un  infante  por  nombre  D.  Ramiro,  aunque 
le  hacen  hijo  del  rey  muerto  en  Peñalén,  y  yerran  por  la  semejanza 
délos  nombres.  Aunque  debió  de  ser,  si  fué  como  sospechamos,  tar- 
de yá,  y  con  poca  conformidad,  mirando  unos  á  la  necesidad  de  la 
república  y  otros  al  derecho  de  la  sangre. 

44  Su  nieto  el  rey  D.  García  Ramírez2  del  derecho  de  sus  padres 


1  Don  Juan  Briz  lib.  5.  cap.  29. 

2  Lib.  Rot.  Eccl.  Pompel.  fol.  63.  Ego  GarsiasBanimiriz,  Rex  Parnpilonensium.  notuzn  voló  sit 
istud  ómnibus,  tam  pnesentibus,  qua  futuris,  qui  non  novorunb  pareutibus  ineis  maum  Regnum 
Pampilone  iniuste  fuisse  ablatimi,  violentia  et  íortitudine  Leonis,  atque  Aragonis,  poteutissimo- 
rum  Regum  et  quorumdam  suorum  proditiono  infidclium  virorum.  Cuui  quo  Regtio  nonnullas 
etiam  Ecclesias,  id  est  Ecclesiarxi  S.  Iacobi  do  Funes,  Ecclesiam  de  Penalene,  Ecclesiam  de  Mira- 
do, Ecclesiam  de  Elesues,  Ecclesiam  do  Marcella,  Ecclesiam  de  S.  Ufaría  da  Arlas.  Ecclesiam  de- 
Errada,  Ecclesiam  de  S.  Maria  de  Ussue.  cum  totas  suas  pertinencias.  Ecclesiam  de  Larraga, 
Ecclesias  de  Ibero,  eisdem  supradictis  pareutibus  meis  et  Kcdesiaj  B,  Marine  de  Pampilona,  cuius 
iuris  íucrant  pnedicti  Reges  abslulerimt  et  eas  regali  fisco  SUisque  propris  capellis  deputarunt. 
Red  demum  omnipotentia  Dej  misericordia  provídenti,  postqúam  Regnum,  quod  ego  et  mea  per- 
diderat  generatio,  recuperavi  etc. 
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habla  con  expresión,  y  en  general  de  su  generación  y  linaje  en  el  pri- 
vilegio, en  que  restituye  á  Santa  MARÍA  de  Pamplona  las  iglesias 
de  que  los  reyes  anteriores  en  el  tiempo  de  la  enajenación  la  habían 
despojado,  diciendo:  »Yo  D.  García  Ramírez,  Rey  de  los  pamplone- 
»ses,  quiero  sea  notorio  esto  á  todos,  así  presentes  como  venideros, 
»que  no  supieren  que  mi  reino  de  Pamplona  injustamente  fué  quita - 
»qo  á  mis  padres  por  violencia  y  fuerza  de  los  muy  poderosos  reyes 
»de  León  y  Aragón  y  por  traición  de  algunos  hombres  suyos  infieles. 
»Con  el  cual  reino  quitaron  también  los  mismos  reyes  á  los  -sobredi- 
chos mis  padres  y  á  la  iglesia  de  la  bienaventurada  Santa  MARÍA 
»de  Pamplona  algunas  iglesias  que  eran  del  derecho  de  ella,  convie- 
ne á  saber:  la  iglesia  de  Santiago  de  Funes  y  la  de  Peñalén,  la  igle- 
»sia  de  Milagro,  la  de  Elisues,  (es  Villaf rauta)  la  de  Marcilla.  la  de 
»Santa  MARÍA  de  Arlas,  la  de  Rada,  la  de  Santa  MARÍA  de  Ujué 
»con  todo  lo  que  la  pertenece,  la  de  Larraga  y  las  iglesias  de  Ibero, 
»las  cuales  las  adjudicaron  al  fisco  Real  y  á  sus  propias  capellanías. 
» Pero  finalmente  después  que  por  la  próvida  misericordia  de  Dios 
^Omnipotente  recobré  el  Reino  que  Yo  y  mi  generación  había  perdi- 
»do,  etc.  Es  de  la  era  1 175,  tercer  año  de  la  recuperación. 

45  De  la  misma  suerte  habla  en  otro  instrumento,  en  que  con  con- 
sejo y  autoridad  de  la  reina  Doña  Margarita,  su  mujer,  y  de  D.  Ful- 
cério,  pariente  de  la  Reina,  dona  a  Santa  MARÍA  de  Pamplona  y  su 
obispo  D.  Sancho  la  iglesia  de  Santa  MARÍA  de  Tudela  con  toda  la 
dignidad  de  las  iglesias  circunvecinas:  dice  hace  esta  donación  por 
las  almas  de  sus  padres  y  por  el  alma  del  conde  D.  Rotrón,  y  que  dá 
este  donativo  por  lo  mucho  que  me  ayudó  y  sirvió  el  Obispo  con  sus 
canónigos  en  la  recuperación  y  defensa  del  reino  de  mis  padres,  que 
injustamente  habían  perdido.  JNo  tiene  fecha.  Y  esta  debe  de  ser  la 
causa  de  no  haber  expresado  los  embajadores  de  Navarra  en  los  ac- 
tos del  compromiso  el  nombre  del  abuelo  del  rey  D.  García  Ramírez 
por  ser  su  derecho  dudoso  entonces  al  tiempo  del  despojo,  y  solo 
justificable  por  la  menor  edad  de  sus  sobrinos  niños,  extrema  necesi- 
dad de  la  república  y  elección  que  por  ella  parece  se  hizo,  aunque 
se  devolvió  después  en  sus  sucesores  enteramente  y  con  certeza  por 
no  haber  tenido  sucesión  los  niños  sobrinos. 

46  Y  por  la  misma  razón  debieron  de  pasar  por  la  narración  de 
los  de  Castilla,  que  solo  hicieron  mención  del  niño  D.  Sancho,  no  de 
los  otros  dos  hermanos  Garcías;  porque,  no  habiendo  quedado  suce- 
sión de  alguno  de  ellos,  no  importaba  para  el  caso,  en  especial  res- 
pecto de  sus  alegaciones  poco  advertidas,  y  como  de  aquellos  tiempos, 
en  que  solo  se  insistió  en  la  posesión,  que  era  lo  menos  favorable  á 
Navarra,  no  en  el  derecho  de  la  sangre  ni  primogenitura,  ni  división 
hecha  por  el  rey  D.  Sancho  el  Mayor,  en  que  eran  notoriamente  su- 
periores. Ni  esos  títulos  negaron  jamás  los  embajadores  de  Castilla, 


1    Lib.  Rot.  Eccles  ae  Pomp.fol.  72.  Hoc  vero,  donativum  propter  niagnum  adiutorinm,  ac  plurimum 
/i  ti  uva,  quod  Episcopus,  cuín  Cauouicis  suis.  in  adquisitione,  atqne  ante    paratione  Begni  pa 
rentum  tueoruiu,  quod  iaiuste  perdiderant,  milii  exhibuit  etc 
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como  allí  mismo  se  ve.  El  autor  anónimo  del  tiempo  de  D.  Teobaldo' 
hablando  de  la  elección  de  D.  García  Ramírez,  dice:  Este  Rey  D.  Gar- 
cía Remirez  fó  muyt  bono:  et  vino  á  Navarra,  et  diso  á  los  Navar- 
ros, que  naturales  eran  de  so  Linage,  é  que  lo  recibiesen  por  Rey. 
Et  eyllos  vieron,  que  mayor  dreyto  era,  que  eyll  fuese,  que  otro,  é 
levantáronlo  por  Rey,  etc.  Esto  es  lo  que  en  materia  tan  enredada 
hemos  podido  descubrir 


CAPITULO  Vi. 

Del  tiempo  en  que  kecoeeo  el  beino  de  Navabra  el  rey  D.  García  el  Restaurador 

Y    DE   LAS   TIERRAS   QUE    DK   ÉL  RECOBRÓ. 


§•    L 

1  año  de  recuperación  no  hay  duda  fué  el  de  Jesu- 
cristo 1 134,  en  que,  habiendo  reinado  diez  y  ocho  anos 
^dO.  Sancho  Ramírez  en  A  ragón  y  Navarra  juntas,  des- 
de la  era  11 14  de  la  muerte  de  su  primo  D.  Sancho  de  Peñalén  hasta 
la  de  1 132  su  muerte  sobre  Huesca,  y  su  hijo  mayor  D.  Pedro,  diez 
hasta  la  era  1 142  y  su  hermano  de  este  D-  Alfonso  el  Batallador  trein- 
ta, murió  en  la  batalla  cerca  de  Fraga  en  la  era  1 172.  En  que,  divi- 
diéndose los  reinos,  el  de  Navarra  levantó  por  su  rey  al  infante  Don 
García  Ramírez  y  el  de  Aragón  á  D.  Ramiro  el  Monje,  Obispo  de 
Barbastro,  hermano  del  difunto:  del  año  consta  con  certeza.  Acerca 
del  mes  hay  alguna  diferencia  en  los  escritores  por  haber  ignorado 
algunos  de  ellos  fueron,  no  una  sola,  sino  dos  las  batallas  infelices 
últimas  suyas:  y  por  haber  sido  también  la  primera  muy  cerca  ele  su 
muerte,  y  casi  en  el  mismo  lugar,  los  que  en  las  memorias  antiguas 
toparon  con  esta  dieron  por  muerto  al  rey  D.  Alfonso  en  ella.  Pero 
fueron  dos  sin  duda:  la  primera  á  17  de  Julio,  día  Martes,  en  que  se 
celebraba  la  fiesta  de  las  santas  Justa  y  Rufina,  y  la  otra  á  7  de  Sep- 
tiembre, víspera  de  la  Natividad  de  la  virgen  MARÍA.  De  la  prime- 
ra, que  parece  fué  de  mayor  estrago  en  cuanto  al  número  de  cristia- 
nos muertos  por  los  moros,  escapó  vivo  el  Rey,  y  prosigue  calendán- 
dose el  año  con  su  reinado. 

2  Vése  ser  así  de  un  'instrumento  de  la  Iglesia  'Catedral  de  Cala- 
horra, que  es  de  un  trueque  que  hacen  D.  Sancho  Fortúñez  y  su  nie- 
to ó  sobrino  con  el  Obispo  de  Calahorra,  D.  Sancho,   y  clérigos  de 


I  Archivo  de  la  Cathedral  de  Calahorra,  c?xon  del  rvm.  12.  cscrit.  Facta  et  roborata  ecriptura  de  ísfco 
cambio  Era  M.C.LXX1I-  feria  V.  toediantis  AuguPti,  altera  die  Aseumptionis  .  Mane  postillam- 
multam  et  malam  mflctationem  Christiarjorüm  in  Fraga,  in  qua  fere  emúes  gladio  ceciderunt, 
perpauci  vero  vixinermes  per  fugein  evarerun  cana  Rege,  feria  3-  die  Bacrarum  Insta  ecRuii- 
na.  Episcopo  praf ato  8a ncio  regento  feliciter  Redem  Epipcopalem  Calagurritanam  et  toturo  Kpis- 
copium,  usque  in  finís  Álava  ote,  EtRegnnnte  Adefonso  Sancii  de  Montson  usque^  Bilforat:  *u\¡ 
eo  in  Oalagurra  séniores  Fortun  López  de  Soria.  Bertrán  de  Larbasa  cum    euppare  Gonzalvo  cog- 


e< 

nato  suo,  Fortun  Azenariz  et  alii.    Sandoval  en  la  Vida  deD.  Alonso  Vil. 
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Santa  MARÍA.  La  escritura  se  calenda  así:  »Fechada  y  roborada  la 
¡►escritura  de  este  trueque  en  la  era  1 172,  día  Jueves  de  m  -diado  Abós- 
ate-, el  día  siguiente  ala  'Asunción  da  Santa  MARÍA,  después  de 
»aquel  grande  y  mal  estrago  de  los  cristianos  en  Fraga,  en  que  casi 
»todos  murieron  á  hierro,  y  apenas  muy  pocos,  y  desarmidos,  pudie- 
ron escapar  huyende  con  el  Rey,  día  Martes,  día  de  las  santas  Jus- 
»ta  y  Rufina.  Gobernando  el  yá  dicho  D.  Sancho  la  silla  episcopal 
»de  Calahorra  y  todo  el  obispado  hasta  los  fines  de  Álava.  Y  reinan- 
do D.  Alfonso  Sánchez  desde  Monzón  hasta  Belorado,  y  debajo  de 
»su  mando  siendo  séniores  en  Calahorra  Fortún  López  de  Soria,  Bel- 
»tránde  Larbasa  con  su  compañero  y  cuñado  Gonzalo,  Fortún  Az- 
»nárez,  etc. 

3  Todo  está  bien  ajustado  en  esta  memoria  tan  reciente  ala  des- 
gracia, que  es  de  solos  treinta  días  después.  El  día  17  de  Julio  es  de 
las  santas  Justa  y  Rufina,  y  era  aquel  año  día  Martes,  y  el  siguiente  á 
la  Asunción  de  la  Virgen  era  Jueves.  Y  no  hay  por  qué  dude  Sandó- 
val,  que  confundió  las  derrotas,  si  estas  santas  se  celebraban  en  los 
breviarios  antiguos  el  día  7  de  Septiembre,  que  de  ellos  consta  se  ce- 
lebraban en  él,  que  señala  la  memoria,  y  hoy  se  celebran.  Ni  el  no- 
tario era  profeta  que  adivinaba  á  16  de  Agosto  lo  que  había  de  suce- 
der en  Fraga  á  siete  de  Septiembre:  ni  el  día  siete  de  Septiembre  fué 
aquel  año  Martes,  sino  Viernes;  pues  fué  letra  dominical  G.  Ni  la 
Historia  antigua  de  Toledo,  ni  el  Tumbo  Negro  de  Santiago,  que  ale- 
ga, dicen  que  murió  el  rey  D.  Alfonso  en  la  primera,  sino  la  de  To- 
ledo: 'Fué  la  batalla  de  Fraga  que  fizo  el  rey  de  Aragón  con  Aben- 
gama*  día  de  Santa  Justa,  é  Rufina,  éfue  vencido  el  Rey  de  Aragón, 
¿perdióse  alli  Era  U/2.  "Y  el  Tumbo  de  Santiago:  En  la  era  117 2 
fué  el  destrozo  de  los  cristianos  en  Fraga,  etc.  En  que  no  habla  pala- 
bra de  la  muerte  del  Rey,  que  no  era  para  olvidada  mencionando 
el  caso. 

4  Y  la  3crónicadel  emperador  D.  Alfonso  VII, escrita  por  autor  que 
parece  sin  duda  cercano  á  aquella  misma  edad,  el  día  16  de  las  calen- 
das de  Agosto  señala  la  derrota  grande:  y  expresa  que  después  de 
perdido  todo  el  ejército  escapó  el  Rey  por  entre  enemigos  con  solos 
diez  caballeros  que  le  hicieron  lado:  y  expresa  que  el  uno  fué  D.  Gar- 
cía Ramírez'.  Y  después  señala  la  muerte  del  Rey  en  la  misma  era 
1 172,  aunque  con  yerro  en  el  día;  pues  dice  fué  el  8  de  las  calendas 
de  Septiembre:  como  también  en  el  modo  déla  muerte,  de  melancolía 
encerrado  en  S.Juan  de  la  Peña,  donde  á  ser  así,  no  faltara  su  sepul- 
cro. Y  el  haberse  perdido  el  Rey  allí  se  verifica  con  haber  padecido 


1    Historia  antigua  de  Toledo. 

•2    Timbo  Negro  de  Santiago.  Era  M  C  LXX1I.  fuit  interfectio  Christianorum  in  Fraga. 

:j    Chronica  Adefonsl  Imperat.   ad  Eram.  \\,2.  Quadam  auteui  ¿lie,  summo  dilucido,  hoc  est  sextode- 
iuio  Kal.  Angustí  etc. 

4  Ad  Dltimum  vero  fugit  Rexet  cuín  eo  deceno  n  Hites:  et  anua  ex  ipsius  militíbua  erat  (¡arsia 
Kadiiniri  etc.  Et  elogerunt  super  so  Regem  nomine  Qarsúun  liadiuiiri,  illo  qui  fugit  cuín  Bege  de 
Frayano  preelio. 
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derrota  total  y  grande,  cual  por  la  memoria  de  Calahorra  se  ve,  aun- 
que escapase  vivo.  Y  cuando  hubiera  alguna  contrariedad  en  las  me- 
morias, ésta  había  de  prevalecer  por  tan  reciente  y  en  tierra  de  su 
dominio,  y  en  que  no  se  errarían  el  Obispo  y  los  del  Gobierno,  en 
quien  reinaba  treinta  días  después  del  caso. 

5  El  último  testamento  del  mismo  Rey,  que  cita  'D.  JuanBriz  del 
archivo  de  su  Casa,  lo  asegura  de  nuevo,  el  cual  es  fechado  en  la 
era  1172,  en  el  mes  de  Septiembre,  día  Martes  antes  de  la  Natividad 
de  Santa  MARÍA,  *en  el  castillo  y  población  que  llaman  Sariñena. 
Signo  del  rey  D.  Alonso.  Y  en  el  Libro  Gótico  de  aquella  Casa  se  ha- 
lla también,  aunque  le  falta  el  remate.  Con  él  hay  otro  del  mismo  te- 
nor que  ambos  en  el  archivo  de  la  Catedral  de  Pamplona.  3Y  es  fe- 
chado cerca  de  tres  años  antes,  en  la  era  1 169,  por  Octubre,  estando 
en  el  cerco  de  Bayona,  que  así  lo  expresa.  Parece  que  el  rey  D.  Al- 
fonso después  de  la  gran  derrota  de  Fraga  se  retiró  á  Sariñena^  que 
dista  cerca  de  siete  leguas,  para  rehacerse  de  gente:  y  que  allí  sintió 
el  riesgo  é  incitándole  á  él  el  coraje  de  la  derrota  recibida,  estando 
tan  hecho  á  darlas  á  moros  y  cristianos,  ratificó,  Martes,  cuarto  día 
antes  de  la  última  desgracia,  el  testamento,  que  ya  antes  tenía  hecho 
en  el  cerco  de  Bayona,  de  soldado  más  que  de  rey  prudente:  y  sin 
estar  reparado  de  ejército,  Viernes,  víspera  de  la  Natividad,  se  em- 
peñó en  quitar  á  los  moros  la  gran  presa  con  que  volvían  á  Fraga, 
y  que  pereció  á  sus  manos.  4E1  calendario  de  Leire  señala  su  muerte 
á  7  de  Septiembre  de  la  dicha  era  1 172. 3E1  Libro  del  Fuero  en  una 
relación  latina  de  muertes  de  príncipes  discrepa  solo  un  día,  porque 
dice  fué  á  61a  muerte  del  Rey.  Pero  él  mismo  en  el  capítulo  que 
trata  del  linaje  de  los  reyes  concuerda  con  nuestra  relación  en  todo, 
y  distingue  la  derrota  junto  á  Fraga  el  día  de  las  santas  Justa  y 
Rufina  y  la  muerte  del  Rey  en  Polinillo  delant  Sariñena,  vispra 
NativitasS.  MARIDE. 

6  Muy  presto  después  del  día  dicho  fué  levantado  por  rey  de 
Pamplona  D.  García  Ramírez,  llamándole  secretamente  de  Monzón 
sus  naturales.  Y  no  pudieron  durar  mucho  las  cóites  que  allí  los  ara- 
goneses y  enBorjapoco  antes  juntaron  aragoneses  y  navarros  para 
deliberar  y  elegir  sucesor.  Porque  el  rey  D.  Alfonso  Vil  de  Castilla, 
Entenado  del  Rey  muerto,  cargando  á  toda  prisa  con  ejército  sobre 
la  Rioja,  que  como  de  la  corona  de  Navarra  había  poseído  el  pa- 
drastro,, obligó  á  apresurar,  y  aún  así  se  tardó.  Con  ser  tan  poco  lo 
que  faltaba  de  aquel  año,  yá  en  él  le  hallamos,   no  solo  afirmado  en 


1  D.  Juan  Briz  lub  5.  cap.  28. 

2  Archivo  de  S  Juan  de  la  Peña  lig.  8.  num.  13.  et  lib.  Got.  fol.  117.  Facta  carta  in  Era  M.CLXXIl 
in  mense  Septembris,  die  Martis,  ante  Nativitatem  Sánete  Marie,  apud  Castrum  et  populationcni, 
nod  voeitatur  Sariguena.  Signum  Adephonsis  Regis, 

3  Lib.  Rot.  Eccles.  Pomp.  foi.  59.  Facta  carta  in  Era  M.C  LXVIIL  menso  Octobris,  in  obsidioue 
Baionse. 

4  Ka'end.  Leger.  Vil.  Idus  Heptembris  obiit  Aldepbonsus  Rex  M.C.LXXII. 

6  Lib. .Fort.  Navar.  Anuo  Dñi.  milles  mo  centesimo  trigésimo  quarto,  sexto  idus  Beptenibris, 
obiit  Btrepuieeimw  memorie  Aldephonsus,  fratex  eiuf,  Res  Pampilonse,  et  Aragoniee. 
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la  silla  Real,  sino  también  fundando  monasterios.  De  esta  misma  era 
1 1 72  y  año  de  Jesucristo  1 134,  aunque  no  expresa  mes,  es  la  funda- 
ción primera  del  monasterio  de  Santa  MARÍA  de  la  Oliva,  dando  pa- 
ra eso  el  lugar  de  la  Encisa  en  la  Bardena  para  su  dotación. 

7  La  escritura  original  dice:  »'Yo,  D.  García,  por  la  gracia  de 
»Dios,  Rey  de  los  pamploneses,  con  mi  mujer  é  hijos  dono  á  Dios  y 
»á  Santa  MARÍA  yá  D.  Bernardo,  Abad  de  Scala-Dei,  por  la  salud 
))de  mi  alma  el  lugar  de  la  Encisa  con  los  diezmos,  pastos  y  cuanto 
»le  pertenece  para  edificar  una  abadía  según  el  Orden  del  Cisíer.  Y 
»el  que  os  hiciere  alguna  contradicción,  me  pechará  á  mí  mil  sueldos 
»y  perderá  mi  amor.  Y  son  los  términos  de  la  Encisa  de  media  Bar- 
»dena  arriba  y  de  Almenara  adentro,  y  de  Pueyo  redondo  abajo  y  de 
» Aragón  afuera.  Signo  del  rey  -J*  D.  García.  Fechada  la  carta  en  Tu- 
»dela,  era  1172,  son  testigos  D.Martín  Sanz;  D.  Rodrigo  de  A z agrá; 
»su  hermano  D.  Gonzalo  de  Azagra,  D.  Pedao  Taresa,  D.  Rodrigo 
»Abarca,  D.  Ramón  de  Cortes,  D.  Ricardo  de  Cahors,  D.  Bovas, 
»D.  Pedro  Pardo,  Juan,  Notario,  Pedro  de  Oso. 

8  Muy  presto  después  de  los  7  de  Septiembre  entró  á  reinar  Don 
García;  pues  aquel  mismo  año  entre  los  aprestos  dé  guerra  contra 
Castilla  y  Aragón  yá  fundaba  monasterios.  Esta  es  la  primera  funda- 
ción sin  duda  del  monasterio  de  la  Oliva.  Y  es  fuerza  advertirlo;  por- 
que en  aquella  Casase  padecía  una  duda,  que  en  algunos  pasó  á 
engaño,  de  imaginar  que  se  hallaba  escritura  anterior  á  ésta,  y  que 
era  D.  Ramón,  Conde  de  Barcelona,  Príncipe  de  Aragón,  fechada 
en  favor  de  aquel  monasterio  en  la  era  11 62.  Y  en  apoyo  de  esto, 
cuando  entramos  á  reconocer  el  archivo  nos  mostraron  un  extracto 
moderno  en  el  cual  estaba  la  primera  en  orden  esta  escritura,  de  la 
era  11 62  del  conde  D.  Ramón;  aunque  decían  había  contra  esto  la 
tradición  constante  y  costumbre  inmemorial  de  las  preces  públicas, 
en  las  cuales  siempre  se  había  llamado  fundador  de  aquella  Casa  el 
rey  D.  García. 

9  Luego  reconocimos  el  yerro  de  la  Cronología  y  advertimos 
que  en  aquella  era  y  las  diez  siguientes  reinaba  D.  Alfonso  el  Bata- 
llador: por  cuya  muerte  entró  á  reinar  en  Aragón  su  hermano  Don 
Ramiro  el  Monje,  y  casándose,  tuvo  por  hija  heredera  á  Doña  Petro- 
nilla,  por  cuyo  desposorio  entró  á  gobernar  D.  Ramón,  uniéndose  con 
Aragón  el  condado  de  Cataluña:  y  que  con  muchos  años  no  podía 
tener  cabimiento  aquella  era:  y  que  sin  duda  en  el  original  estaría  la 
X'  con  rayuelo,  que  valía  cuarenta,  y  por  ignorancia  déla  cifra  se  ha- 
bría sacado  simple,  y  parecía  era  1 102  la  que  era  1192,  y  recurriendo 
á  los  originales,  se  halló  ser  todo  así,  y  se  salió  de  la  perplejidad.  El 


1  Archiva  de  S.  María  de  li  Oliva  num.  1.  Ego  Garsias,  Dei  gratia,  Patnpilonensium  Eex  cura  uxo 
re  mea  et  ftliis  meis.  dono  Deo  et  ]>.  Maris  et  Domno  Bernardo.  Abbati  de  Seala  Dei.  pro  salute 
aniuoae  mete,  loeum  de  Ancisa.  cuín  decimis  et  pascuis  et  ómnibus  pertinentibus,  ad  Abbatiam 
eonstruendam,  Becundum  ordinem  Cisterciensium-  Et  qui  feeerit  vobis  ulla  contraria,  pectavit 
mibi  millo  solidos  et  perdebit  meum  amorem .  Et  sunt  illos  términos  de  Ancisa,  de  media  Barde- 
ña  en  suso  et  de  Almanara  en  enb.  et  de  Puey  redondo  en  iuso  et  de  Aragón  en  fueras.  Rignum 
Garsise,  Facta  in  villa  quae  vocatur  Tutela,  Era  M.C  .LXXII.  sunt  te>u->  Martin  Sa:¡z, 
Rodrigo  Abarca.  Kemon  de  Cortes,  liicart  de  Caorz.  Don  Bovas,  Petro  Pardo,  Ioannes  Scriba, 
Pedro  de  Osso. 
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privilegio  del  Conde  es  una  salvaguardia  al  monasterio,  que  yá  su- 
pone le  había,  y  á  su  abad  Bertrando,  y  concede  que  los  pleitos  de 
cosas  menudas  se  fenezcan  por  dicho  de  un  monje,  y  de  las  más  gra- 
nadas por  dicho  del  Abad,  si  no  es  que  la  materia  pida  averiguarse 
por  pesquisa.  Intitúlase  Conde  de  Bercelona,  Príncipe  de  Aragón  y 
Marqués  de  Tortosa.  JEs  fechado  en  Luesia,  en  el  mes  de  Marzo,  en 
la  era  dicha  1192,  y  como  monasterio  á  la  raya  de  las  jurisdicciones 
de  ambos  Príncipes  que  guerreaban  entre  sí,  tiene  algunos  otros  su- 
yos de  salvaguardias  y  donaciones. 

10  Este  mismo  yerro  se  debe  corregir  en  los  muy  doctos  Anales 
Cistercienses  del  maestro  Fr.  Ángel  Manrique,  Obispo  de  Badajoz, 
á  quien  relaciones  de  aquella  Casa  indujeron  á  él.  Por  este  acto  de 
tan  gran  piedad  comenzó  aquel  príncipe  su  reinado,  no  juzgando  por 
disminución  sino  por  aumento  del  patrimonio  Real  en  el  aprieto  de 
la  necesidad  y  aprestos  de  tan  peligrosa  guerra,  que  le  duró  los  quin- 
ce años  de  su  reinado,  y  pasó  por  otros  diez  como  en  herencia  á  su 
hijo,  donar  á  Dios  y  á  su  madre  la  gruesa  renta  de  la  dotación  de 
aquel  monasterio. 

1 1  Pero  porque  en  el  valor  de  cuarenta  de  esta  cifra  de  la  X'  con 
el  rayuelo  hemos  insistido  varias  veces  en  las  comprobaciones  de  esta 
obra,  suponiéndole  siempre  como  cierto,  como  también  le  supusieron 
y  de  muy  supuesto  no  probaron  Yepes  y  Sandóval,  á  quienes  se  de- 
bió esta  buena  advertencia,  que  por  no  haber  tenido  Morales,  algu- 
nas veces  se  vio  obligado  á  interpretar  por  año  de  Jesucristo  la  era 
de  César,  significada  por  esa  cifra,  en  lo  cual  van  á  decir  ocho  años 
de  yerro,  en  los  cuales  se  ponen  los  sucesos  posteriores  á  lo  que  en 
hecho  de  verdad  sucedieron.  Y  porque  en  nuestro  siglo  todo  se  duda 
y  se  controvierte,  y  de  los  ingenios  los  más  se  inclinan  á  lo  fácil,  que 
es  el  impugnar,  y  los  menos  á  lo  difícil,  que  es  el  comprobar  las  co- 
sas, y  quizá  alguno  dudará  si  es  del  todo  seguro  el  valor  de  cuaren- 
ta precisamente  sin  más  ni  menos  de  la  dicha  cifra,  parece  convenien- 
te de  muchos  ejemplares  poner  algunos  que  lo  aseguren  del  todo. 

12  De  aquella  obra  de  exposiciones  sobre  el  Apocalipsis,  á  modo 
de  Catena,  que  se  atribuye  al  santo  presbítero  Beato,  de  que  refiere 
Morales2  vio  varias  copias  muy  antiguas,  una  se  ve  en  la  librería  del 
colegio  de  la  Compañía  de  Jesús  de  Valladolidry  según  el  día  y  era 
en  que  se  acabó,  parece  la  misma  que  dice  vio  en  Valcavado;  pues  se 
dice  en  ésta  3que  se  comenzó  aquella  obra  del  Apocalipside  S.  Juan 
el  día  6  de  los  idus  de  Junio,  y  que  se  acababa  de  trasladar  el  día  6 
de  los  Idus  de  Septiembre  de  la  era  1008,  que  es  á8  de  Septiembre 
del  año  de  Jesucristo  970.  4Dice  que  á  instancia  del  abad  Sempronio 


1  Facta  carta  in  Luesia  in  mense  Martio.  Era  M.CL.X'U. 

2  Morales  lib.  13.  cap.  27. 

:¡  Librería  de  Ambros'o  de  Vallado! id.  In  Nomino  Dñi.  nostri  Iesu-Christi  initiatus  ost  liber  iste 
Bpocalypsis    loannis  VI.  Idus  Iunias.  et  ünivit  exaratus  VI    Idus  Heptenibris,  sub  Era  TV11I. 

4  Hoc  opu3  ut  fieret.  praeiictus  Abba  Sempronio  instancia  egit.  Cni  ogo  Oveco  indignus  monto 
pbediens  dev  >ta.  depiuxi, 


CAPITULO  VI.  30o 

escribió  é  iluminó  la  obra  Oveco  obedeciéndole.  Y  puede  ser  que 
este  monje  Oveco  sea  el  santo  Ovieco  que  veneran  en  Valcavado,  y 
no  Beato,  como  entendió  Morales.  Porque  de  Oveco  á  Vieco  es  me- 
nor la  corrupción  que  á  Beato.  Y  porque  no  se  deje  de  dar  luz  del 
tiempo  en  que  escribió  la  obra  su  autor,  pues  Morales  no  la  halló,  es- 
cribióla sin  duda  en  la  era  824  ó  año  de  Jesucristo  786,  porque  hacia 
la  mitad  del  tomo,  debajo  del  título  que  dice  'Comienza  la  explana- 
ción sobredicha  de  la  Historia  en  el  libro  cuarto,  y  glosando  aque- 
llas palabras  del  Apocalipsis  Oí  él  número  de  los  señalados  ciento  y 
cuarenta  y  cuatro  mil:  y  repitiendo  varias  veces  el  testimonio  la  pa- 
labra cuarenta,  unas  veces  la  pone  por  palabra  y  letras  expresas  y 
otras  por  esta  cifra  de  la  X'  con  el  rayuelo.  Y  entre  varios  cómputos 
que  hace  de  fas  edades  ingiere  estas  palabras  el  autor:  -Desde  la  te- 
nida de  Nuestro  Señor  Jesucristo  hasta  la  presente  era,  conviene  á 
saber,  la  de  S24,  han  corrido  años  jS6.  No  se  puede  desear  prueba 
más  ajustada:  y  de  camino  se  ve  el  tiempo  en  que  se  escribió  obra  en 
lo  antiguo  tan  estimada. 

13  En  la  librería  de  la  Catedral  de  Pamplona  hay  otra  copia, 
aunque  no  de  tanta  antigüedad.  3La  donación  del  monte  Abetito,  tantas 
veces  citada,  tiene  dos  veces  señala  la  era  997,  y  refiriéndose  la  última 
vez  á  como  la  había  puesto  arriba:  y  la  primera  vez  señala  el  número 
de  noventa  con  la  L,  que  vale  cincuenta,  y  la  cifra  de  la  X  con  el  ra- 
yuelo, y  la  última  al  modo  más  ordinario  con  las  cuatro  X  después 
déla  L.  Y  el  Libro  Gótico,  que  es  bien  antiguo,  como  quien  conocía 
la  cifra,  la  sacó  con  el  mismo  valor  de  cuarenta.  El  tomo  insigne  de 
los  concilios  de  España,  que  está  en  el  Escorial,}7  por  el  monje  Vigi- 
la de  Alvelda,  que  le  escribió,  llaman  alveldensey  vigilano,  y  es  de 
tanta  antigüedad,  usa  tres  veces  de  la  misma  4cifra  para  significar 
cuarenta;  sin  que  lo  pueda  dudar  el  que  cotejare  los  testimonios  ci- 
tados en  el  cap.  8.°  del  lib.  2.°  En  la  donación  y  ácitada,  en  que  el 
rey  D.  Sancho  el  Mayor  absuelve  al  monasterio  deEuenfrida  de  cier- 
tos celemines  de  sal  que  se  pagaban  al  Rey,  se  caléndala  zradiez  ve- 
ces ciento,  y  luego  la  X  con  el  rayuelo  y  tres  unidades, y  luego  haciendo 
la  calendación  también  por  los  años  de  Jesucristo,  dice  era  el  de  su 
Encarnación  1005.  Con  que  la  era  significado  precisamente  ha  de 
ser  1043,  pues  excede  al  año  de  Jesucristo  en  38  años. 

14  Aquella  escritura  de  S.  Millán  alegada  al  principio  del  capítu- 
lo 4."  de  este  libro  3."  en  que  el  rey  D.  Sancho  de  Pañalón  restituye 
áS.  Millán'  una  viña  en  Villa-Eormella  tiene  la  calendación  era 
M. LX* II [por  Marzo.  Y  añadiendo  el  Rey  es  el  año   primero  de  su 


1  Incipit  Explanatio  suprascrita  historia?  iu  libro  quarto.  Centurn  .X'  quatuor  ínillia  sign.Ui. 

2  Et  ad  a dveutu  Domini  nostri  Iesu  Cbristi.  naque  in  pnvsentem  Eram.    id  est    DCCCXXIIII. 
ftnni  DCCLXXXYI 

3  Archivo  de  S.  Juan  de   ía  Peña     lig.  1.  nam.    3.  ct    LiD.    Goth.    fol.    97.    Scilicet    Era    discúrreme 
DCCCC.LX  V  II 

4  Lib    Goth.  S.  loan.  Pinnat    fol.  71.  Facta  series  discurrente  felicitar  anuo,  boquina,    centies  .le- 
na Y  III .  Era.  Ab  Inearnatione    auteui  Dornini  nostri  Iesu  Cbristi  anuo  TV.  dio  X.  Kal  Martii- 

o     Becerro  de  S.  Millan  tal  42.  Auno  naei  Begiipinia  primo,  iu  Era  M  LXIII.V.  Idus  Martii. 
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reinado,  es  preciso  que  la  cifra  déla  X  con  el  rayuelo  valga  cuarenta, 
y  que  sea  la  era  1093,  en  que  corría  desde  el  Septiembre  anterior  el 
año  primero  suyo  por  muerte  de  su  padre  en  la  batalla  de  Atapuerca, 
que  las  demás  pruebas  aseguran  con  certeza  fué  en  la  era  1092.  En  el 
archivo  de  la  Catedral  de  Patencia  hay  una  escritura  original  del 
emperador  D.  Alfonso  Vil  confirmando  las  donaciones  de  sus  abue- 
los, comenzando  desde  D.  Sancho  el  Mayor.  jEs  fechada  en  Cardón 
á  18  de  las  calendas  de  Febrero,  y  laera  con  la  mismacifra  MC.LX'III. 
Y  que  haya  de  ser  1193  por  el  valor  de  cuarenta  de  la  cifra  lo  prue- 
ba con  certeza  el  decir  que  hace  la  confirmación  con  su  mujer  la 
emperatriz  Doña  Rica.  2Con  la  cual  consta  por  privilegio  expreso 
de  Nájera,  que  trae  Sandóval,  que  se  caso  en  la  era  1191.  Y  es  noto- 
rio que  el  Emperador  murió  cuatro  años  después,  en  laefa  1195.  Y  en 
la  de  1 163  ni  aún  con  Doña  Berenguela,    su  primera  mujer,  estaba 

casado. 

15  Omito  otras  mil  pruebas  que  se  podrían  traer,  pues  estas  bas- 
tan. Y  la  mayor  es  que  jamás  se  hallará  instrumento  original  con  es- 
ta cifra,  que,  dándole  valor  de  cuarenta,  no  ajuste  y  asiente  cuadrada- 
mente á  la  Cronología  y  tiempos  de  los  reinados.  Y  por  el  contrario 
en  las  copias  de  los  notarios  modernos  y  escritores  que,  por  ignorar 
dicho  valor,  sacaron  la  X  simple,  se  verá  claramente  el  yerro  como 
en  la  copia  del  privilegio  de  la  Oliva,  que  motivó  esta  averiguación 
se  ve  claro. 

§•  Ü- 

Ijf  as  tierras  que  recobró  el  rey   D.  García  Ramírez   parece 
16         i  fueron,  menos  lo  que  en  lo  antiguo  se  llamó   con  nombre 
J  ^ddp.  Castilla  la  Vieja,  casi  todas  las  demás  que  so- 

lían contarse  en  la  corona  de  Pamplona.  De  las  tres  provincias  Vizca- 
ya, Guipúzcoa  y  Álava  es  cosa  notoria  y  que  las  poseyó  toda  su  vi- 
da, como  también  su  hijo  y  nieto  hasta  los  tiempos  que  señalarán  los 
capítulos  siguientes.  En  la  posesión  de  la  Rioja  parece  alternó  la  for- 
tuna, y  quehubo  variedad.  Al  principio  parece  que  la  recobró.  Por- 
que en  el  archivo  de  Santa  MARÍA  de  Yrache3,  donando  el  mismo 
Rey  á  su  abad  D.  Aznar  la  villa  de  Ucar,  lo  cual  dice  hace  por  satis- 
facción de  sesenta  marcos  de  fina  plata  que  recibí  del  dicho  monas- 
terio porque  no  sea  hallado  reo  en  la  presencia  de  Dios  y  su  madre 
Santa  MARÍA  en  la  era  1173,  que  es  el  año  siguiente  á  su  elección, 
entre  sus  caballeros,  que  tenían  los  gobiernos  por  él,  se  ponen:  Don 
Martín  López  dominando  á  Estella,  y  debajo  de  su  manoD.  Rodri- 
go de  Azagra;  D.  Ladrón  en  Álava,  y  D.  Martín  Sanz  en  Nájera 
y  Logroño. 


1  Archivo  de  la  Iglesia  de  Palencia.  Facta  carta  Carrione. XVIIt  Kalendas  Pebruarii.  Era  M.LC.XJII. 
2    Cum  exore  Irnca  mporatrico  Domna  Kica.  Sandóval  en  la  Vida  de  D.  Alo.. so  Vil. 
:i    Becerro  de  Irache  fol.  47.  Martino  Lopiz  dominante  Stellam.  Et  sub  eo    lloderico    do  Azagra. 
Latron  in  Álava,  Martin  Sanz  in  Naxora  et  in  Logroin. 
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17  Y  en  otra  escrilura  del  mirmo  archivo,  en  que  Doña  Oria  Fer- 
nández á  la  hora  de  su  muerte,  conociendo  el  gran  pecado  que  ha- 
bía hecho  quitando  al  monasterio  de  Yrache  la  villa  de  Arbeiza,  se  la 
restituye  con  gran  arrepentimiento,  y  pone  por  testigos  al  conde 
D.  Ladrón;  á  D.  Jimeno  Aznárez,  de  Zolina;  á  D.  Sancho  Iñíguez, 
de  Zubiza;  á  D.  Fortuno  Sánchez,  de  Iguzquiza;  á  D.  Gil  Garcés,  de 
Novar;  á  D.  Pedro  Arces,  de  Arizaleta;  Gaizco,  de  Barbarín.  Es  de  la  mis- 
ma eral  173. f  Y  habiendo  calendado  el  año  con  losreinadosdel  rey  Don 
García,  en  Pamplona;  D.  Ramiro,  en  Aragón;  y  D.  Alfonso  imperando 
en  Castilla;  y  con  los  obispos  D.  Sancho,  en  Pamplona  y  otro  D.San- 
cho en  Nájera,  y  D.  Miguel  en  Tarazona;  los  caballeros  con  gobier- 
nos del  rey  D.  García,  que  señala,  son:  ¿>2E1  conde  D.  Ladrón  en  Ai- 
»bar;  D.  Lope  Iñíguez,  su  hermano,  en  Tafalla;  D.  Iñigo  López  de 
»Urroz,  en  Estella;  D.  Martín  Sanz,  en  Punicastro  y  Alcázar;  D.  Ra- 
»miro  en  Marañón;  D.  Jimeno  Iñíguez,  en  Calahorra.»  3Y  en  el  archi- 
vo de  Calahorra  se  ve  una  memoria  antigua  de  que  se  conoce  que 
el  rey  D.  García  poseyó  algún  tiempo  aquella  ciudad,  3'  dice:  »Sea 
>notorio  á  todos  los  hombres  de  Navarra  que  yo,  D.  Diego  López, 
> Canónigo  de  la  Iglesia  de  Calahorra,  rogué  al  rey  D.  García  de  Na- 
>varra,  y  él  por  el  amor  que  me  tiene  aseguró  al  prior  y  canónigos 
»de  la  Iglesia  de  Calahorra  ocho  yugadas  de  bueyes  con  ocho  hom- 
»bres,  cuatro  en  Calahorra  y  cuatro  en  Murillo.  No  tiene  fecha. 

18  Parece  que  esta  recuperación  de  la  Rioja  ó  los  lugares  prin- 
cipales de  ella,  Nájera,  Logroño.  Calahorra,  fué  muy  al  principio  del 
año  siguiente  de  Jesucristo  1135,  poco  después  que  los  invadió  D.  Al- 
fonso Vil  de  Castilla  y  pasó  á  Zaragoza,  y  que  aquel  mismo  año  yá 
para  Mayo  habían  tomado  algún  modo  de  concierto  ambos  re}-es  so- 
bre lo  de  la  Rioja.  Porque  en  una  escritura  del  cartulario  del  rey  Don 
Teobaldo^,  en  que  elrey  D.  Alfonso  de  Castilla,  llamándose  Empera- 
dor de  España,  dona  á  D.  Fortuno  Garcés  la  villa  y  castillo  de  Ara- 
ciel,  que  partía  términos  con  Alfaro  y  Coreila,  que  es  hecha  en  Mayo, 
era  1173,  dice  el  rey  D.  Alfonso  fué  este  acto  cuando  hizo  pleito  en 
Nájera  con  el  rey  D.  García.  Y  confirman  el  acto  el  Obispo  de  Ná- 
jera, D.  Sancho,  el  conde  D.  Rodrigo  González,  el  conde  D.  Rodrigo 
Martínez,  D.  Gutierre  Fernández,  mayordomo,  y  D.  Amalarico,  al- 
férez. 

19  Debió  de  reducirse  la  materia  á  algún  linaje  de  juicio  y  pleito. 
¡Cosa  singular!  Porque  lo  que  entre  personas  privadas  es  pleito,  en- 


1  Becerro  de  Irache  fol.63.  Facta  carta  Era  M  CL  XXIII  Regnante  Garsea  Rege  in  Pampilonaetc. 

2  Comité  Latron  in  Eibar.  Lop  Ennccones  fratre  eius  in  Tafalla,  sénior  Enneco  de  Urroz  in 
Stella,  Martin  Sauz  iu  Punicasíro  et  Elcazar,  Remiro  in  Marannon,  Semen  Ennccones  in  Cala- 
gurra. 

3  Archivo  de  Calah  rra  caxon  del  rum.  13.  escrit.  18  Notum  sit  ómnibus  hominibus  Regni  Nava- 
rra quoJ  cgo  Diducus  Lupi.  cuna  sim  Canonicus  Calagurritanae  Ecclesise,  rogavi  Garciee  Regi 
N&varree  et  ip<-e  pro  amorc  meo  assoguravit  Priori  et  Canonicis  Calagurritansc  Ecclesiae  octo  iu- 
ga  bou:u.  cuín  octo  hominibus,  quatuorin  Calahorra  et  quatuor  in  Murello. 

4  Caitjl.  Theobalai  f  I.  104.  Facta  carta  in  mense  Main.  Era  MCLXXIIL  quando  fecit  pleito  in 
Naxera  cuín  Rege  D.  (Jarcia. 

Tom.  ix.  20 
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trelos  príncipes  es  guerra.  Y  puédese  presumir  se  ajustó  por  enton- 
ces la  materia  por  trueque,  dando  el  rey  D.  Alfonso  al  rey  D.  García 
á  Zaragoza.  Porque  en  habérsela  dado   entonces  hablan  los  escri- 
tores. !Y  en  el  Libro  Redondo  de  la  Catedral  de  Pamplona  le  halla- 
mos ese  mismo  año  intitulándose  reinar  en  Zaragoza  en   una  dona- 
ción en  que  confirma  al  obispo  D.  Sancho  de  Pamplona    todos  los 
privilegios  de  los  reyes,  sus  antecesores.  Y  dice  hace  esto  por  consejo 
del  conde  D.    Ladrón;  D.  Lope   Iñíguez,  de    Tajonar;  de    D.  Gillén 
Aznárez,  de  Oteiza;  de  D.  Martín  de  Lehet;  de  D.  Lope  Jiménez,  de 
Turrillas;  de  D.  Jimeno  Aznárez,  de  Torres;   de  D.  Lope  Arceiz,  de 
Orchegen;  de  D.  Fortún  Garcéz,  de  Guerendién;  de  D.  Sancho  Iñí- 
guez, de  Zubiza;  D.   Orti  Ortiz,  de  Exobi;  D.    (jarcia  Fortúñez,  de 
Daroca;  D.  Iñigo  Fortúñez,  Alcalde  de  Pamplona,  y  D.  García  Fortú- 
ñez de   Urroz,  Alcalde.  Remata:  »"2Fecha  la  carta  en  la  era  1173,  rei- 
nando Nuestro  Señor  Jesu -Cristo  y  debajo  de  su  imperio  el  rey  Don 
» García  en  Pamplona  y  Zaragoza,  el  emperador  D.  Alfonso  en  Tole- 
do y  en  León,  el  rey  D.  Ramiro  en  Aragón.  Y  siendo  obispos  D.  San- 
cho, en    Pamplona;   D.  Sancho,  en  Calahorra;   D.   García,  en  Zara- 
goza. Y  después  de  este   tiempo  no  le  hallamos  con  el  título  de  Ná- 
jera  ni  de  Calahorra,  aunque  á  Logroño  la  retuvo  constantemente  to- 
do su  reinado,  y  expresando  á  veces  ese  título,  y  casi  siempre  con  el 
honor  y  gobierno  de  ella  á  D.  Martín  Sanz.  Y  al  contrario;  hallamos 
frecuentemente  desde  ese  tiempo  adelante  al  emperador   D.  Alfonso 
VII  expresando  á  Nájera  entre   sus  títulos,  y  en   el  archivo  de  Cala- 
horra muchas  donaciones  suyas,  y  de  su  hijo    D.  Sancho  el   Deseado 
como  quienes  la  dominaban. 

20  Confírmase  esto  mismo  y  aclárase  más  de  la  alegación  de  los 
embajadores  de  Navarra  en  el  compromiso  del  rey  Enrique  de  Ingla- 
terra, en  que  hablan  así:  »3Fuera  de  esto  pide  (D.  Sancho  el  Sabio, 
ahijo  de  D.  García)  todo  esto  que  el  Emperador  quitó  al  rey  D.  Gar- 
»cía,  su  padre,  por  violencia,  conviene  á  saber:  Nájera,  la  población 
»de  los  cristianos,  y  la  Judería,  Grañón,  Rancorbo,  Belorado,  Cerezo, 
» Monasterio,  Celorigo,  Bilibio,  (hoy  Haro)  Meltria,  Vegueta.  Eluver, 
»Berbea,  Lantarón.  Todas  estas  tierras  demanda  y  pide  se  le  restitu- 
yan porque  su  padre  el  rey  D.  García  las  poseía  por  derecho  here- 
ditario y  el  Emperador  se  las  quitó.  Quéjase  también  de  Belorado, 
?la  cual  se  la  había  restituido  el  Emperador  al  rey  D.  García,  su  pa- 
»dre,  y  muerto  él,  el  mismo  Emperador  la  quitó  á  D.  Sancho,  presen- 
te Rey  de  Navarra,  que  la  tenía  entonces  y  la  poseía  en    paz   como 


1  Lib.  Rot.  Eccl.  Pompel.  fol.  61. 

2  Facta  carta  Era  M.C  L.XXI1I.  Regnante  Domino  nostro  Iesu  Christo  et  sub  eius  imperio 
domno  Rege  Garsia  in  Pampiiona  et  Caesaragusta,  Imperatore  Aldephonso  in  Toleto  et  in  Regio- 
ne.  Rege  Kanimiro  in  Aragone. 

8  Roger.  Horel  An.ial.  part.  poster.  ad  ann.  1177.  Prtc  terca  potit  lince,  qure  Imperaror  abstnlit  Regi 
Ciar-be  patri  buo  per  vim.  scilicet  Naxeram  castellum  Chr.stianorum  et  ludeorum,  Granion  Pan- 
corvo,  Belforat,  Zerozo,  Monasterium,  Ccllorigo,  Bilibio,  Meltria,  Vegueta,  Eluver,  Berbea,  Lan< 
taron  II;e:  antean  rupetit  et  sibi  restitui  postulat,  quia  pater  smi  Garsias  Rex  iure  hereditario 
ea  poséidebat  et  [mperator  sibi  abstnlit.  Oouqueritur  etiam  de  Helforat,  quod  Imperator  reddide- 
rat  Regi  Garaiae,  patri  buo  et  eo  mortuo.  idem  Impentor  abstnlit  illud  Saneio.  mine  Regi  Nava- 
l'ric.  tune  babenti  et  in  pace  posaideuti  tanquam  Buam  própriam  haereditatem. 
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>  herencia  propia  suya.  Y  de  Belorado  es  así,  que  la  poseyó  siempre 
el  rey  D.  García,  corrí d  de  muchas  escrituras  de  su  reinado  parece,  y 
en  algunas,  que  se  exhibirán,  incidentemente  se  podrá  ver. 

21  Las  tres  provincias  del  nombre  vascongado,  Álava,  Vizcaya 
y  Guipúzcoa,  es  notorio  que  las  recobró  y  poseyó  todo  su  reinado, 
y  que,  ó  por  la  aspereza  de  la  tierra,  ó  afición  nacida  de  la  semejan- 
za en  la  lengua  y  costumbres,  se  pudieron  conservar  mejor.  Consta 
esto  de  que  en  las  escrituras  del  emperador  D.  Alfonso  Vil,  con  ser 
tantas  las  que  se  ven  suyas  en  los  archivos,  jamás  se  halla  usase  algu- 
no de  estos  títulos,  con  expresar  siempre  el  de  Xájera.  Y  por  el  con- 
trario; el  rey  D.  García  Ramírez  expresa  frecuentísimamente  entre  sus 
títulos  estos  tres,  y  se  ven  con  la  misma  frecuencia  caballeros  suyos 
que  las  tenían  en  gobierno.  Y  no  pocas  escrituras  de  caballeros  que 
seguían  la  facción  de  los  reyes  enemigos  le  atribuyen  el  señorío  de 
esas  provincias.  De  la  misma  era  1 173  es  la  carta  de  composición  del 
Obispo  de  Tarazona,  D.  Miguel,  con  la  iglesia  de  Santa  MARÍA  de 
Tudela,  que  se  conserva  original  en  esta  iglesia.  La  cual  remata: 
¡^fechada  la  carta  en  la  era  1173,  á  2  délos  idus  de  Enero,  reinando  el 
»rey  D.  García  en  Pamplona,  en  Álava,  en  Vizcaya,  en  Ipú/coa  y  en 
DTudela.  Siendo  D.  Oldegario,  Arzobispo  de  Tarragona;  D.  Miguel 
s Obispo  en  Tarazona;  D.  García,  Obispo  en  Zaragoza;  D.  Sancho, 
»en  Calahorra;  D.  Sancho,  en  Pamplona,  etc.  Cuando  mucho  puede 
ser  esta  carta  de  tres  meses  después  de  la  elección  del  rey  *D.  Gar- 
cía, y  el  Obispo,  que  la  dá,  del  señorío  del  rey  D.  Ramiro  de  Aragón. 
Y  en  la  misma  era  por  Abril  en  una  escritura  en  que  el  rey  D.  Gar- 
cía dona  á  los  de  Estelia  por  los  muchos  servicios  que  le  habían  hecho, 
y  estaban  haciendo,  la  población  llamada  Elgacena,  que  estaba  sobre 
la  iglesia  del  Santo  Sepulcro,  y  había  sido  de  los  judíos,  y  un  campo 
poblado  de  fresnos  junto  á  la  iglesia  de  S.  Nicolás,  entre  los  caba- 
lleros que  tenían  gobiernos  suyos  el  primero  que  señala  es  el  conde 
D.  Ladrón  en  Vizcaya*. 

22  Por  Julio  de  la  misma  era  1 173  se  ve  en  la  Iglesia  Catedral  de 
Pamplona  una  escritura  suya,  que  dice:  » T).  García  Ramírez,  Rey  de 
»los  pamploneses,  dono  á  Dios  Omnipotente  y  á  la  gloriosa    reina  la 


1  Archivo  de  la  Iglesia  Colegial  de  Tuleli.  caxon  1.  faxo  1  letra  A.  t\;cta  carta  Era  M.C  LXX.Ill  II. 
Idus  IanuuTii.  Regnante  Raga  Garría in  Pampilona  et  iu  Álava  et  in  Viacaia  et  in  Ipuzcoa  et  in- 
Tutela.  Dooiuo  Obleg*rio  Archiepiscopo  iu  Tarragona.  Doumo  Episcopo  Micbaele  in  Tirasona. 
Episcopo  Garfia  in  Cjesarangasta,  Episcopo  Saucio  in  Papiloma. 

CarMario  Mi]io  fol.  83.  Garsias  Ranimiriz  Res  Pampilonensium  ad  vos  totos  Varones  de  Ste- 
11a.  propter  Bervitia.  quae  mihi  fecistis  et  quotidie  facitia  dono  illa  populatione.  quce  dicitur  Elga. 
cení,  quoe  fuit  do  i  Ioj  Jadeos  et  est  saper  Ecclesiam  S.  Bepulchri etc. 

3    D.  Ladrón  in  Vizcaia. 

Lib.  Rot.  EccesiE  Pom).  fj!.  6!.  Garsias  Ranimiriz  Rex.  dono  Domiuo  Deo  Omnipotente  et  Regi- 
nre  glorio s;e  Virgini  Marise  de  Pampilona  et  Episcopo  et  Canonicis  ibi  Deo  Borvientibus,  villam- 
quce  dicitur  Huart.  cu  istro  et  quia  ego  accepi  et  Episcopo  Saucio    et    Canoaiotfl  XL.  mar- 

cho» et  un  uní  mirelumi  at  fsrbon  \  a.  qui  Btatant  CCCC.  et  XII.  inorabeli  i03etc.  Pacta  carta  in  Era 
MCLXN.1II.  in  m3n>e  lulio  iu  i  pace  dicitur  Pampilona,    regnante    ma    Garsii     r-radioto 

in  Paurñlom  et  in  Álava  et  in  Vizcaia  o t  iu  Tu  lela.  Imperatore  Ádefoneo  etc.  Comité  La- 
faron  in  Ipnzcia.  E  »p    Eun  lo  hermano  in  Tafalla.  E<>p.  Exemenones'de  Turrillas  in  Kex- 

coí  Gaillalm  /.  ia  Arrónzale,  Lap.  Garceiz  et  Gim ano  Garceta  in  Una    et    iu    Pedralta. 

Petro  Squerra  in  Falces  o  t  in  8  Cara,  Ro  ir  ico  Abarca  in  Panes,  Martin  Sanchia  in  Maranioue 
Bancius  Rcriba  etc 
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» virgen  Santa   MARÍA  de  Pamplona  y  al  obispo  y  canónigos  que 
»sirven  á  Dios  allí  la  villa  que  se  dice  lluarte  con  su  castillo  y  todos 
»los  derechos   reales  porque   Yo  recibí  del  obispo  i).  Sancho  y  de 
»los  canónigos  cuarenta  marcos  y  un  marco  fertón,  que  juntos  hacen 
» cuatrocientos  y  doce  maravedís,  etc.  Fechada  la  carta  en  la  era  1 173, 
»en  el  mes  de  Julio,  en  la  ciudad  de  Pamplona,  reinando  Yo  el  dicho 
»rey  D.  García  en  Pamplona,  en  Álava,  en  Vizcaya  en  Tudela.  Y  el 
^emperador  D.  Alfonso  en  Castilla  y  León.  Y  D.  Ramiro  en  Aragón. 
»Siendo  obispo  D.  Sancho,  en  Irunia;  otro  D.  Sancho,  en  Calahorra; 
»D.  Miguel,  en  Tarazona.  Y  teniendo  el  conde  D.  Ladrón  á  Ipúzcoa; 
»D.  Lope  Iñíguez,  su  hermano,  á  Tafalla;  D.  Lope  Jiménez  de  Turn- 
ólas, á  Aezcoa;  D.  Guillen   Aznárez,  á  Roncal;  D.f  Lope  Garcés  y 
»D.   Jimeno  Garcés,  á   Sangüesa  y  Monreal;    D.  Martín  Jiménez,  á 
»Uns  y  Peralta;  D.  Pedro  Ezquerra,  á  Falces  y  Santacara;  D.  Rodrigo 
¿Abarca,  á  Funes;  D.  Martín  Sánchez,  á  Marañón. 

23  En  otra  escritura  en  que  D.  Fortuno  Garcés  Cajal  donaá  San 
Pedro  de  Cluni  la  iglesia  de  S.  Adrián  de  Vadoluengo,  junto  á  San- 
güesa, lo  cual  dice  hace  por  su  alma  »y  las  de  mis  parientes  el  rey 
»D.  Sancho  }r  sus  hijos  el  rey  *D.  Pedro  y  el  rey  D.  Alfonso  y  su  mu- 
»jer  Doña  Toda  y  su  hijo  D.  García, con  que  se  dá  luz  al  origen  de 
»esta  Casa.  Remata:  fechadala  carta  en  la  era  1 183,  reinando  Nuestro 
»Señor  Jesu-Cristo  y  debajo  de  su  imperio  dominando  el  Conde  de 
>Barcelona  y  siendo  príncipe  en  Aragón,  Sobrarbe,  Ribagorza,  Zara- 
»goza  y  Cataluña.  Y  reinando  el  rey  D.  García  en  Pamplona,  Álava, 
» Vizcaya  y  Tudela,  etc. 

24  Otra  donación  en  que  el  rey  D.  García  por  devoción  al  biena- 
venturado arcángel  S.Miguel  concede  á  su  iglesia  de  Monte  Excelso 
y  á  su  abad  D.  García  franqueza  del  sello  y  de  ciertos  collazos  para 
que  sirvan  á  S.  Miguel,  habiendo  puesto  su  signo  Real  y  el  del  conde 
L).  Ladrón,  que  tenía  también  parte  con  el  Rey  en  el  patronato  de 
aquella  Casa,  como  se  ve  de  otras  cartas,  remata:  »3Fechada  lacartaen 
»la  era  1181,  reinando  el  rey  D.  García  en  Pamplona  y  Tudela  y  Lo- 
»groño,  en  Ipúzcoa,  Álava  y  todas  las  montañas,  siendo  Obispo  de 
i> Pamplona  D.  Lope,  en  el  año  nono  del  rey  D.  García»  Y  sale  bien, 
^habiendo  comenzado  á  reinar  en  la  era  1172,  como  está  visto,  y  esto 
lo  confirma. 

25  En  el  archivo  de  los  deanes  de  la  iglesia  de  Tudela  se  ve  otra 
escritura  en  que  el  rey  3D.  García  trueca  con  D.  Gonzalo  de  Azagra 
ciertas  heredades  suyas  de  Murchante,  que  fué  de  D.  Cajal,  por  otras 
que  tenía  D.  Gonzalo  en  Montagudo,  y  le  dá  también  otras  que  el  Rey 


5  Propter  salutem  et  remedium  animce  mete,  vel  paren tum  rneorum,  Regís  Sancii  et  filiorum 
oius,  Kegis  Potri,  et  Alfonsi,  atque  uxoris  mea*  Totie  ct  fllii  mei  Gaisiee, 

1  F-iíti  carta  in  Era  M.M.XXXIIL  regnante  Dño.  nostro  Iesu  Cbristo  et  subeius  imperio  do» 
minante  Comité  Harchinonensi  et  principanto  in  Aragona  et  in  Sobrarbe  et  in  Kipacurtia  et  in 
(' .1:  ;arangusta  et  in  Catalanunis.  Pugnante  Kego  Garsia  in  Pampilona  ot  Álava  et  Vizcaia  ot  in 
Tutela. 

2  LM).    R  t.  Eccl.  Pomp.  fol.  75.  Signum  Regia,  siguum  Comitis  Latrouis. 
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tenía  en  Ablitas,y  remata: » 'Fechada  la  carta  en  la  era  1181  enTudela, 
»en  el  año  en  que  el  Rey  ganó  á  Tarazona,  reinando  Yo,  por  la  gra- 
ma de  Dios,  el  Rey  en  Pamplona,  en  Álava,  en  Vizcaya  y  en  Ipúz- 
»coa:  siendo  obispo  D.  Lope  en  Pamplona  y  D.  Miguel  en  Tarazona: 
*el  conde  D.  Ladrón  en  Aibar,  D.  Martín  Sanz  en  Logroño,  D.  Ro- 
»drigo  de  Azagra  en  Estella,  D.  Jimeno  Aznárez  en  Tafalla,  D.  Gui- 
llen Aznárez  en  Sangüesa,  D.  Pedro  de  Oso,  Justicia  en  Tudela. 

26  En  el  capítulo  anterior  exhibimos  otra  escritura  de  Yrache  en 
que  el  rey  D.  García  daba  á  aquel  monasterio  el  lugar  de  Artadía 
por  satisfacción  de  lo  de  Yrazqueta,  que  había  donado  á  su  hermana 
Doña  Elvira,  y  que  remata:  Fechada  la  carta  en  Estella  en  la  era  118$ 
reinando  Yo,  el  Rey,  por  la  gracia  de  Dios,  en  Pamplona,  en  Ala* 
va,  en  Vizcaya  y  en  Ipúzcoa.  2Y  de  la  misma  era  es  otra  del  mismo 
archivo,  en  que  D.  Gonzalo  de  Azagra  permuta  dando  á  aquel  mo- 
nasterio y  á  su  abad  D.  Pedro  una  tierra  en  Oteiza  y  recibiendo  una 
casa  en  Azagra.  Y  entre  los  caballeros  testigos  del  acto  uno  es  el 
conde  D.  Ladrón  en  Álava  y  en  Ipúzcoa* Fechadala  carta  en  elafio 
en  que  el  rey  D.  García  y  el  Emperador  de  Castilla  hicieron  joma- 
da á  Córdoba  y  Almería  sobre  los  sarracenos  en  la  era  1185. 

27  En  otra  en  que  el  mismo  Rey  dona  en  uno  con  su  mujer  la 
reina  Doña  Margarita  á  4Santa  MARÍA  de  Pamplona  y  á  D.  Lope, 
sacristán  y  capellán  del  Rey,  las  iglesias  de  Valtierra  y  de  Cadreita, 
que  eran  capellanías  Reales,  y  con  facultad  para  que  en  habiendo 
oportunidad  consagrase  en  iglesia  la  mezquita  de  los  moros,  la  cual 
es  de  la  era  1177.  Remata  diciendo  que  reinabaen  Pamplona,  Tílde- 
la, Logroño,  Álava,  Ipúzcoa  y  en  todas  las  montañas6.  Y  este  título 
de  todas  las  montañas  es  muy  frecuente  en  él  y  en  su  hijo  al  principio 
de  su  reinado.  Los  cuatro  títulos  de  Pamplona,  Álava,  Vizcaya  y  de 
Guipúzcoa  se  ven  también  en  sus  cartas  de  fuero  que  dio  á  los  de 
Olite  y  Monreal.  y  se  conservan  originales  en  ellas,  y  también  en 
los  cartularios  de  la  Cámara  de  Cómputos,  aforando  á  unos  y  á  otros 
al  fuero  de  los  francos  de  Estella.  A  los  de  5OHte  en  la  era  1185  y  á 
los  de  Monreal  en  la  de  1187,  y  ambas  son  fechadas  en  Estella.  Otra 
escritura  en  que  el  Obispo  de  Pamplona,  D.  Lope,    con  voluntad   de 


1  Facta  carta  in  Era  M.CL.XXXI  regnante  Garsia  Eege  iu  Parnpilona  et  Tudela  et  Logronio- 
et  in  Ipúzcoa  et  Álava  et  iu  ouiuibus  Montanis.  Episcopo  Domuo  Lupo  in  Pampilona,  anno  Re- 
gis  Garsisa  IX. 

•2  Archivo  del  Deanado  de  la  Iqlesia  de  Tudela.  caxon  5.  faxo  14.  letra  P.  Facta  carta  Era  MC 
LXXX1.  in  villa  quse  vocatur  Tutela,  iu  auno  quando  presit  Rex  Tarazona.  regnante  me  Dei  gra- 
tia  Rex  iu  Painpilona.  et  in  Álava  et  Vizcaia.  et  Ipúzcoa.  Episcopus  D.  Lope  in  Pampilona,  Epis- 
copus  Michael  in  Tarazona  Comité  Ladrón  in  Aybar.  Martin  Sanz  in  Logronio.  Rodrigo  de  Azacra 
iu  Stella.  Semen  Aznárez   in  Sangosa.  Petro  de  Oso  Iustitiain  Tutela. 

3  Becetro  de  Irache  fol.  58.  Facta  carta  in  villa,  quse  vocatur  Stella,  Era  M.CLXXXV.  reguate 
ni3  Rei  gratia  Rege  iu  Pampilona   et  in  Álava  et  iu  Vizcaia  ct  in  Ipúzcoa. 

4  Becerro  de  Iracha  fol.  59.  (  ornes  Latron  in  Álava  et  iu  Ipúzcoa.  Facta  carta  iu  anuo,  quo  Rex 
Garsia  et  Imperator  Castelle  perrexerunt  ad  Cordubam  et  Almariam.  super  Sarracenos:  in  Era 
MC  LXXXV. 

r>    Lib.  Rot.  Ecclcs.  Pom?.  fol.  63.  Era   M  CIA'X^YIÍ.  regnante  me  Dei  gratia  Rex  Garsias  in  Pam- 
pilona. et  Tut  'la  ot  Logronio  et  Álava  et  Ipuzc-oa  et  in  ómnibus  Montanis. 
G    Archivo  de  3 lite  niim.  5.  Fuero  de  la  Franqueza. 
7     Archivo  de  Monrea!  num    42 
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D.  Bernardo,  Prior,  y  los  canónigos  dá  á  D.  Calvet  todo  el  hereda- 
miento que  tenía  en  Pezolas,  excepto  la  iglesia  y  décima  que  debía  á 
Santa  MARÍA  de  Pamplona  y  hospital  de  Roncesvalles,  y  recibe  de 
él  los  heredamientos  que  tenía  en  Guenduláin.  'Se dice  es  fechada  en 
la  era  1186.  Reinando  el  rey  D.  García  en  Pamplona,  Tudela,  Ala- 
va  y  Vizcaya.  Teniendo  el  conde  D.  Ladrón  áAibar,  Leguin  y  Ipúz- 
coa,  D.  Pedro  Taresa  á  Elísues,  que  es  Villafranca. 

28  En  el  archivo  de  S.  Juan  de  la  Peña  se  ven  dos  cartas  del  rey 
D.  García.  La  primera  del  año  cuarto  de  su  reinado,  en  que  confirma 
á  aquel  monasterio  cuanto  los  reyes  pasados  de  Pamplona  ó  de  Ara- 
gón y  cualquiera  otra  persona  les  hubiere  donado  en  algún  tiempo. 
Y  manda  que  ni  por  guerra  (habíala  entonces,  y  parece  que  la  ínya- 
sión  que  hizo  por  tierra  de  Jaca  quedó  aquel  monasterio  á    devoción 
suya  por  aquel  tiempo)  ni  otra  ocasión  alguna  se  les  quite  cosa  algu- 
na. Dice  lo  hace  por  remisión  de  sus  pecados  y  de  sus  padres  2y  por- 
que D.  Iñigo,  Prior  que  tenia  aquel  honor,  me  dio  en  socorro  dos 
mil  y  cien  sueldos.  Y  que  sea  con  calidad  que  el  prior  D.  Iñigo  tenga 
el  dicho  honor  por  toda  su  vida.  Remata:  fechada  la  carta  en  la  era 
1176,  en  la  ciudad  de  Pamplona,  reinando  D.  Garcia,  hijo  de  Don 
Ramiro,  en  la  dicha  Pamplona,  en  Tudela,  en  Logroño,  en  toda  Na- 
varra y  todas  las  montañas.  Y  son  testigos:  D.  Sancho,    Obispo  de 
Pamplona;  D.  Arnaldo,  Obispo  de  Olerón,  y  todo  el  capítulo  de  Pam- 
plona. 

29  La  otra  es  de  dos  años  después,  en  que  concede  a  las  monjas 
de  Santa  Cruz,  que  estaban  entonces  al  pié  de  la  gran  montaña  de  San 
Juan,  y  hoy  en  Jaca,  los  diezmos  enteramente  de  todos  los  lugares 
que  tenían,  y  que  de  las  obligaciones  por  los  difuntos  respondan  con 
la  mitad  á  Santa  MARÍA  y  la  mitad  á  Santa  Ouz:  y  que  de  lo  que 
compraren  ó  vendieren  no  paguen  lezta  en  todas  las  tierras  del  Rey. 
^Fechada  la  carta  y  corroboradaen  laera  1178  en  Tudela,  reinando 
Yo,  por  la  gracia  de  Dios,  el  Rey  en  Pamplona,  en  Álava,  Vizcaya 
y  Guipúzcoa.  Y  entre  los  caballeros  con  gobierno  k D%  Vela  en  Gui- 
púzcoa, D.  Martin  Sanz  en  Logroño.  Y  en  el  archivo  de  las  mismas 
monjas  se  ve  una  confirmación  del  rey  D.  García  en  una  carta  de 
arrendación  de  la  abadesa  Doña  Endregoto,  la  cual  se  calenda  ser 
"fechada  en  la  era  1172,  enel  año  en  que  murióel  rey  D.  Al  on<¡o,  y 


1  Lib  Rot  Ecci.  Pompel.  fol.  153.  Era  MCLXXXXV1.  regnante  Rege  Garsia  in  Pampilonaet  in  Tu- 
tela et  Álava  et  Vizcaia,  Comité  Litron  dominante  Aybar  et  Leguin  et  lpuzcoa,  Pedro  Taresa 
in  Elisues. 

2  Archivo  de  S.  Juan  de  la  Peña  l¡g.  4.  num.  21.  Et  quia  dedit  milii  in  adiutotiim  Enneco  Prior, 
qui  tenebat  illum  honorem,  11.  m.  et  C.  .-olidos.  Facta  carta  in  Era  M.CLXXM.  m  Civate  I  am- 
pilona,  et  in  prresata  Pampilona  et  in  Tutela  et  in  Logronio  et  in  tota  Navarra,  et  in  omuibus 
Montanis  etc. 

3  Arch  vo  de  S.  Juan  de  la  Peña  lia.  33.  num.  10.  Facta  carta  et  corroborata  in  Era  M.CLXXV111. 
in  villa,  quse  vocatur  Tutela,  regnante  me  Dei  gratia  Bes  in  P.iinpilona  et  in  Álava  et  In  Vizcaia 
et  lpuzcoa 

4  D.  Vela  in  lpuzcoa,  Martinus  Sanz  ic  Gronio. 

5  Archivo  de  los  Sórores  de  Santa  Cruz  de  Jacca.  Facta  cuta  in  Era  M.CLXXU.  in  anuo  quaudo 
obiit  Bex  Aldefonsus:  eb  regnavit  post  eum  frater  illius  Baniínirue  Bex.  Signum  Bammin  Elegía 
ltignum  Begis  Garsice- 
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reino  después  de  él  su  hermano  el  rey  D.  Ramiro,  que  pone  su  sig- 
no. Y  después  se  ve^l  del  rey  D.  García  confirmándolo;  que  viene 
á  ser  nueva  confirmación  de  lo  dicho.  Con  los  mismos  cuatro  títulos 
se  intitula  en  la  donación  que  hace  á  un  caballero  llamado  'D.  Por- 
tales y  su  mujer  Doña  Usenda  del  castillo  y  villa  de  Bierlas  á  perpe- 
tuo por  sus  grandes  servicios,  que  es  fechada  en  Tudela  á  3  de  las 
calendas  de  Junio,  era  1185. 

30  En  el  último  año  de  su  reinado  y  vida  se  ven  frecuentemente 
los  mismos  títulos.  En  una  carta  de  composición  del  Obispo  de  Pam- 
plona, D.  Lope,  con  el  Abad  de  Leire,  D.  Pedro,  en  que  el  Obispo  dá 
el  lugar  é  iglesia  de  Aizpi  y  otras  cosas  y  recibe  el  lugar  de  Sanso- 
maín  y  monasterio  de  Santo  Tome  de  Oivar,  remata  el  acto  % Fecha- 
da la  carta  en  la  era  1188.  Reinando  el  rey  D.  García  en  Navarra, 
en  Álava,  en  Vizcaya  y  Belorado.  El  conde  D.  Ladrón  y  D.  Vela  en 
Aibar.  etc.  Como  comenzó  su  reinado  fundando  el  monasterio  de  la 
Oliva,  así  le  acabó  también  en  donaciones  á  él,  donándole  más  pose- 
siones, y  entre  ellas  el  término  que  se  llamaba  la  Oliva,  de  donde  le 
quedó  el  nombre.  La  escritura  dice:  >3Yo,  D.  García,  por  la  gracia  de 
»Dios,  Rey  de  los  pamploneses,  hago  este  escrito  de  donación  gra- 
»ciosa  á  vos  D.  Bertrando,  Abad  de  la  Oliva,  y  á  todos  vuestros  mon- 
des, presentes  y  venideros:  dono  á  vosotros  á  honra  de  Dios  y  de  la 
bienaventurada  virgen  MARÍA  el  lugar  y  posesión  que  se  dice  la 
» Oliva  con  todos  sus  términos,  pastos  y  pertenecido,  etc.  Y  es  el  tér- 
»mino  de  la  Oliva  desde  el  lugar  que  se  dice  Samasi  abajo,  de  mane- 
ara que  Samasi  entra  en  término  de  la  Oliva  y  desde  Marcuello  has- 
»ta  Pueyo  Redondo,  como  el  mismo  camino  lo  indica,  y  desde  Pueyo 
»Redondo  hasta  el  Congosto  de  Carcastillo.  Así  mismo  dono  á  vos- 
otros á  honra  de  Dios  y  de  la  bienaventurada  virgen  MARÍA  y  por 
»el  remedio  de  mi  alma  y  las  de  mis  padres  el  lugar  que  los  natura- 
ales  llaman  castillo  Muñón  y  la  villa  que  se  llama  Encisa,  etc.  Fecha- 
»da  la  carta  en  Tudela,  era  MCLXXXVilI.  Reinando  por  la  gracia  de 
»Dios,  D.  García,  Rey  en  Pamplona  y  toda  Navarra,  en  lpúzcoa  y 
»en  Álava.  El  conde  D.  Ladrón,  Señor  en  Aibar;  D.  GuillemAzná- 
»rez,  en  Sangüesa;  D.  Ramiro  Garcés,  en  Santa  MARÍA  de  Ujué; 
»D.  Rodrigo  de  Azagra,  en  Estella;  D.  Martín  de  Lehet,  en  Gallipien- 


1  Cartul.  Theobaidi  fol.  39.Facta  carta  in  Era  M.C.LXXXV.  tertio  Kal.  Iunii,  iu  villa,  quse  voca- 
tur  Tutela:  reguante  me,  Dei  gratia,  Kex  in  Pampilona  et  in  Álava  et  in  Ipuzcoa. 

2  Lib.  Rot.  Eccl.  Pompel.  fol.  202.  Fa-ta  carta  in  Era  M.C.LXXXvTII.  regnante  Kege  Garsia  in 
Navarra  et  iu  Álava  et  in  Vizcaya  et  in  Belforat.  Comité  Latrone  et  D.  Vella  in  Aybar  etc. 

3  Archivo  de  la  Oliban  n.  3.  Ego  Garsias,  Dei  gratia.  Pampilonensium  Rex  fació  hoc  scriptum 
gratuita?  donationis.  vobis  Donno  Bertrando.  Abbati  Olivae,  vestrisque  fratribus,  tan  presentibus, 
quam  futuris.  Dono  vobis  ad  bonorem  Dei,  et  13.  Virginia  Maria3  locum,  et  posesionem,  quee  di- 
citur  Oliva,  cura  ómnibus  terminis,  pascuis,  et  pertinentiis  suis.  Et  est  terminus  Olivae  á  loco,  qui 
dicitur  Tamasi  in  iussum,  ita  quod  b'amaei  est  intra  terminum  Oliva?,  et  á  Marcbuellis  usque  ad 
Podium  rotundum,  sicut  ip^a  via  indicat:  et  á  Podio  rotundo  usque  ad  congustum  Caracastelli 
Similiter  dono  vobis.  ad  bonoren  Dei,  et  B.  irginis  IVIariae,  et  pro  remedio  anima  mee,  et  pa- 
rentum  meorum,  locum,  qucín  incolae  dicunt  cactellum  Munio,  et  villain,  quse  dicitur  Encisa. 
Pacta  caita  in  villa,  quee  dicitur  Tutela.  Era  M.C  LXX£VI1I,  reinante.  Dei  gratia.  llege  Garsia  in 
Pampilona,  et  in  tota  Navarra,  et  in  Ipucba,  et  in  Álava. Comité  Latrone  Domino  in  Aybar,  Gui- 
llelmuB  Azenariz  in  Sangora,  Remir  Qarcea  in  Sancta  María  de  Ueua:  Bodrícode  Azagra  in  Bte- 
11a.  Martinusde  Lebet  in  Galtipienz,  zenario  in  Funes,  et  in  Valterra,  Hemeno  Azenar  z  in  Ta- 
falla,.  Semen  de  Vybar   in  Tauste. 
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»zo;  D.  Aznar,  en  Funes  y  Valtierra;  D.  Jimeno  Aznárez,  en  Tafalla; 
»D.  Jimeno  de  Aibar,  en  Tauste. 

31  El  señorío  de  Belorado,  de  que  habla  la  escritura  poco  há  ale- 
gada del  obispo  D.  Lope,  se  ve  también  en  la  escritura  de  dotación 
que  hizoá  la  iglesia  colegial  de  Santa  MARÍA  de  Tudela  el  díadesu 
consagración,  para  lo  cual,  á  ruegos  suyos  y  de  la  reina  Doña  Urraca, 
su  segunda  mujer,  vino  D.  Berengario,  Arzobispo  de  Tarragona,  con 
los  obispos  D.  Lope  de  Pamplona,  D.  Rodrigo  de  Calahorra,  D.  Ar- 
naldo  de  Oleron:  'y  entre  las  demás  cosas  en  que  la  dota,  son:  las  déci- 
mas de  todas  sus  labranzas  de  Belorado  y  las  décimas  de  yeguas, 
bacas,  ovejas  y  todos  sus  ganados  de  Monzón  y  de  todos  los  frutos 
de  la  tierra:  y  asimismo  las  décimas  de  uno  y  otro  de  todas  sus  la- 
branzas desde  Villafranca,  que  llama  Alesues  con  el  nombre  antiguo, 
hasta  Tauste.  A  que  añade  erigió  allí  un  monasterio  de  monjas  de 
la  regla  de  S.  Benito:  y  que  es  manifiesto  que  la  Santa  Romana  Igle- 
sia por  ruegos  del  Rey  las  dio  tal  libertad  y  exenciones,  que  ningún 
obispo  ni  arzobispo  tenga  facultad  de  disponer  cosa  alguna.  Fué  este 
acto  el  año  anterior  á  su  muerte,  y  como  en  él  se  calenda,  año  de  la 
Encarnación  1149,  á  4de  las  calendas  de  Junio.  Sospechamos  fué  es- 
te el  primer  suelo  del  insigne  monasterio  de  Santa  MARÍA  de  cari- 
dad, que  se  pasó  poco  después  áTulebras,  cabeza  en  lo  antiguo  del 
Real  Monasterio  de  las  Huelgas  de  Burgos  y  los  demás  de  Castilla 
que  á  éste  están  sujetos. 

32  Lo  que  el  Rey  dice  de  poseer  á  Monzón  admira  mucho  cómo 
pudo  conservar  este  señorío  de  su  fortuna  privada  y  da  su  padre  en 
guerra  tan  continuada  y  estando  todo  el  grueso  del  reino  de  Aragón 
en  medio.  Pero  otras  veces  se  halla  también.  Y  entre  ellas,  al  sépti- 
mo año  de  su  reinado,  en  una  donación  por  la  cual  dá  al  monaste- 
rio de  Leire  y  su  abad  D.  Pedro  la  villa  de  Sansomáin  por  ciento  y  se- 
tenta marcos  de  plata  »2que  en  las  muchas  necesidades  mías  me  ha- 
»bía  dado  el  monasterio  y  nombradamente  por  la  tabla  que  la  seño- 
ra de  Orcoyen  dio  al  monasterio  para  delante  del  altar:  (debía  de 
»ser  algún  frontal  de  plata)  remata:  fechada  la  carta  en  la  era  1 179, 
»en  Pamplona,  en  la  última  semana  de  Mayo.  Reinando  Yo,  por  la 
»gracia  de  Dios,  el  rey  D.  García  en  Navarra,  en  la  Valdonsella  y  en 
»  Lúdela.  Y  entre  los  caballeros  con  gobiernos:   D.  Martín  Sanz  en 


1  Archivo  de  la  Colegial  de  Tudela,  caxon  1.  favo  1.  letra  A.  Et  decimationes  oinniuui  laborationuna 
suarura  de  Belforat.  Et  totam  deciraarn  equarum,  vaccaruiu  et  ovium  totius  nostri  ganati  Mon- 
tionis  etc.  Et  totius  nostri  ganati  da  Alesues  usque  Taust  etc.  Et  totius  nostri  ganati  de  Alesues 
usque  Taust  ect  Et  constituimus  ibi  Monasterium  Santiinonialiu  secundum  regulam  S.  Benedieti. 
Et  est  manifeetum,  quod  S.  Romana  Ecclesia  precibus  nostris  in  tanta  iibertate  posuit,  ut  mullus 
Episcoporum,  vel  Archiepiscoporum  ibi  disponendi  babeat  facultatem.  Anuo  Dominicas  Incarua- 
tionis  MCXLIXIIII.  Kal  Iunii  B.  Dei  dignatione  Tarraconensis  Archiepiscopus  precibus  Garcire 
Regis  et  Urrachre  Reginae,  uxoris  sure,  convenit  apud  Tutelam.  cuna  quibusdam  comprovinciali- 
bus  suis  Episcopis  Lupo  videlicet  Pampilonense  Rodcrico  Calaborrensi,  atque  S,  Episcopu  ülo- 
rcnsi  et  quam  pl urinas  alus  viris  clericis  atque  laicis,  ad  consecrandam  Ecclesiam  ibidein  in  ho- 
noro  S.  Mariae  etc. 

■1  Lib.  Rot.  EccIes.Pump.fol.  156.  Quas  pro  necessitatibus  quam  plurimus  meis  avobis  et  dicto 
Monasterios.  Salvatoria  accepi  et  nominatini  de  iilla  tabula  quam  Domua  de  Orcoien  misit  in- 
Monasterio  proscripto  auto  Altare.  Facta  carta  in  Era  MC.EXXVIH.  in  villa,  quee  dicitur  l'uin- 
pilona,  in  ultima  hebdómada  du  mease  Mayo  regnante  me  Rege  Dei  gratia  Garsca  in  Navarra  et 
in  vallo  Oscile  et  in  Tutela.  Martin   Sanz  in  Logronio,  Rodoric  Abarca  in  Funes,  et  in  Montzoir 
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» Logroño,  D.  Rodrigo  Abarca  en  Funes  y  en  Monzón. 

33  Lo  que  aquí  dice  de  reinar  también  en  la  Valdonsella  se  ve 
otras  veces  en  sus  cartas.  Y  así  de  esto  como  lo  de  Monzón  es  una 
escritura  suya  en  que  sobre  la  donación  que  había  hecho  ala  iglesia 
de  Pamplona  de  la  villa  de  Yániz,  añade  la  de  Zuazu,  y  remata:  » 'Fe- 
echada  la  carta  en  la  era  1 179.  Reinando  el  rey  D.  García  en  Navarra, 
>en  Logroño,  en  la  Valdonsella  y  todas  las  montañas.  Siendo  Obispo 
»de  Pamplona  D.  Sancho  y  teniendo  D.  Martín  Sanz  á  Logroño, 
»D.  Rodiigo  Abarca  á  Monzón,  D.  Guillen  Aznárez  á  Sangüesa, 
»D.  Jimeno  Fortúñez  á  Sos  por  mano  de  D.  Guillen  Aznárez.  D.  Gil, 
»Capellán  del  Rey,  la  escribió.»  Y  en  varias  escrituras  de  su  reinado 
se  van  nombrando  varios  caballeros  suyos  que  tenían  en  gobierno 
muchos  pueblos  de  la  Valdonsella  y  otros  de  la  frontera  de  Aragón. 
En  una  donación  suya  á  "Yrache  del  año  quinto  de  su  reinado,  era 
1 177,  á  17  de  las  calendas  de  Enero  se  ponen  después  da  D.  Martín 
Sanz,  que  tenía  á  Logroño,  D.  Ramiro  Garcés  en  Filera,  D.  Dui- 
lien  Aznárez  en  Sos,  D.  Ximeno  Fortunes  en  Pitillas.  Pero  estos 
pueblos  y  los  otros,  que  incidentemente  se  ha  visto  en  sus  cartas  do- 
minaba, como  Tarazona,  Tauste  y  otros  que  se  ven  en  otras,  más  per- 
tenecían á  conquista  por  derecho  de  la  guerra,  que  á  recuperación 
de  lo  que  le  pertenecía  por  la  división  del  rey  D.  Sancho  el  Mayor. 
Aunque,  á  la  verdad,  se  ganaron  de  moros  con  otros  muchos  con 
fuerzas  comunes  de  ambos  reinos  en  el  tiempo  de  la  unión. 

34  Murió  el  rey  D.  García  Ramírez  cerca  de  Lorca,  pequeño 
pueblo  de  la  merindad  de  Estella,  á  21  de  Noviembre,  año  de  Jesu- 
cristo 1 150,  habiendo  reinado  quince  años  cumplidos,  como  se  ve  en 
el  3Libro  del  Fuero,  que  señala  año  y  día,  diciendo:  era  1188  morid 
el  Rey  D.  García  de  Navarra,  i'ispra  de  Santa  Cecilia  etc.  regnó 
quince  aynos.  Y  lo  mismo  dice  la  relación  latina  de  los  fallecimientos 
de  los  reyes,  y  señala  el  lugar  Lorca.  Y  de  la  misma  suerte  la  memo- 
ria antigua  que  cita  ''Sandóval:  Morid  el  Rey  D.  García  de  Navarra 
vespera  de  Santa  Ceciella.  Y  en  cuanto  al  año  es  forzoso  sea  así. 
Porque  de  aquel  mismo  acabamos  de  exhibir  donación  del  Rey.  Y 
del  mismo  año  hay  otra  del  rey  D.  Sancho,  su  hijo,  donando  por  el 
ánima  de  su  padre  el  rey  D.  García,  para  quien  pide  descanso,  el  lu- 
gar de  Guezey  la  villa  y  castillo  de  Huarte,  como  luego  veremos.  Y 
otra  escritura  alega  Garibay  del  archivo  de  la  Oliva,  fechada  por  el 
rey  D.  Sancho  el  mismo  año,  aunque  ninguna  expresa  mes. 

35  Enterróse  en  Santa  MARÍA,  de  Pamplona,  sin  que  puedan  ser 
oídos  los  escritores   que  le  dan  diferentes  entierros  en  Cárdena,  Ná- 


Lib.  Rot.  Ecc'eD'iB  Pamp.  fol.  61.  Facta  carta  Era  MCLXXV1IU.  regnante  Rege  Garsia  in  Nava- 
rra et  in  Logroiuo  et  iu  valle  Osell.'e  et  ómnibus  montanis.  Sauoio  Episcopo  in  Pampilona.  Ma.- 
tiuo  Sanz  in  Logroiuo,  Rodei  i ;  Abarca  in  Montesono,  Guillelmo  Azenarez  in  Sangos  i,  Semen 
Fortunionis  in  Sos  per  manuin  de  Guilleioao  Azenarez.  Jígidius  Capellanus  etc. 

2  Becerro  de  Yrache.  fol.  50.  Mirtin  Sanz  iu  Logroiuo,  lieiuir  Gj,i*jl¡íz  in  Filera.  Guillel'uo  Aze 
uarez  in  Sos.  Sjinen  Fortunionis  in  Pitiella. 

3  Lib.  For.  Navar.  tit.  de  Fazañas  cap.  9. 

Sandóval  en  las  Aadicciones  ala  Vida  de  Don  Alonso  VI 
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jera  y  Leire.  Porque  hay  escritura  del  rey  D.  Sancho,  su  hijo,  en  que 
prohibe  pena  de  privación  de  honores  del  Rey  se  entierren  infan- 
zones en  una  nueva  casa  de  devoción  que  Doña  María  de  Lehet  ha- 
bía labrado  sobre  el  río  Ebro,  en  el  lugar  llamado  Copín,  y  dice  ha- 
ce esto  'por  muchos  daños  que  de  eso  se  seguían  á  la  Santa  Iglesia 
de  Pamplona,  asiento  mío  y  sepultura  de  mi  padre  y  madre  y  de  to- 
do mi  linaje,  y  á  otros  monasterios  de  mi  reino.  Es  fechada  la  carta, 
y  conjuramento,  en  la  era  1208,  á  10  de  las  calendas  de  Agosto,  con 
signo  del  obispo  D.  Pedro,  en  cuya  presencia  hizo  el  Rey  el  jura- 
mento sobre  la  cruz  y  cuatro  Evangelios  en  el  capítulo  de  Pamplo- 
na, estando  presentes  los  canónigos  y  los  varones  del  reino  de  Nava- 
rra; D.  Sancho  Ramírez,  de  Oteiza,  D.  Guillen  Aznárez,  de  Oteiza, 
D.  Gonzalo  Copelín;  i).  Jimeno,  de  Aibar;  D.  Jimeno  Almoravid; 
D.  Iñigo  de  Oriz;  D.  Martín  de  Ezquerra;  y  presentes  los  alcaldes 
D.  Pedro  Jiménez,  de  Góngora;  D.  Lope  Iñíguez,  de  Urroz;  y  otros 
caballeros,  D.  Fortuno  Almoravid,  D.  Martín  Guillen,  D.  Gil  de  Otaz 
D.  Pedro  Aznárez  de  Sotes,  D.  Óchoco  de  Arazuri,  D.  Ramiro  de 
Asién. 

36  De  la  misma  memoria  se  ve  yace  también  en  Santa  MARÍA 
de  Pamplona  la  reina  Doña  Margarita,  su  madre,  primera  mujer  del 
rey  D.  García,  sobrina,  y  no  hija,  como  prueba  Oihenarto,  de  Ro- 
trón,  Conde  de  Alperche.  La  segunda  mujer  la  reina  Doña  Urraca, 
hija  del  emperador  D.  Alfonso  Vil,  habida  fuera  de  matrimonio  en 
Doña  Gontroda  Pérez,  hija  del  conde  D.  Pedro  Díaz  de  Asturias  y 
Doña  María  Ordóñez,  de  los  Condes  de  Carrión,  fundadora  de  la 
Vega  de  Oviedo,  yace  en  la  Catedral  de  Palencia:  y  de  dos  inscrip- 
ciones que  en  su  sepulcro  se  ven  parece  está  errada  la  de  la  tapa  de 
la  caja,  que  señala  su  muerte  en  la  era  1 151.  Ni  aún  nacida  era  en- 
tonces; y  treinta  y  un  años  después'fué  su  casamiento  con  el  rey 
D.  García  en  la  era  1182.  La  que  está  en  lo  más  bajo  del  sepulcro 
con  letras  de  oro,  aunque  moderna,  lleva  más  camino,  y  señala  su 
muerte  en  el  año  de  Jesucristo  11 89.  Y  parece  forzoso  llegase  á  ese 
tiempo;  pues  la  alcanzó  casada  de  segundo  matrimonio  con  el  conde 
D.  Rodrigo  Alvarez  de  Asturias  el  arzobispo  '2D.  Rodrigo  de  Toledo, 
como  él  mismo  lo  dice  en  su  Historia. 

37  Pero  no  podemos  entender  qué  fundamento  tuvo  para  decir 
que  su  madre  Doña  Gontroda  fué  hermana  de  D*  Pedro  de  Abre- 
gón,  hija  de  D.  Pedro  Díaz  y  Doña  María  Ordóñez.  Del  gran  linaje 
de  los  de  Asturias  y  Carrión  la  llama  la  Crónica  del  emperador  Don 
Alfonso  Vil  quellama  Historia  de  Toledo1.  Y  este  caballero  D.  Pedro 
A  bregón  se  ve  firmando  la  carta  de  fundación  del  monasterio  de 
monjas  de  Santa  MARÍA  de  la  Vega,  que  hizo  Doña  Gontroda,  era 
1 191  después  de  la  infanta  Doña  Sancha,  Obispo  de  Oviedo  y  varios 
condes,  sin  memoria  alguna  de  parentesco  con  la  fundadora,  cuanto 


1  Lib.  Rot.  Eccl.  Pompel.  fol.  65.  Propter  multa  rtamna,  qüffl  inde    evenielmnt    R.  Pampiloncnsi 
Kcclcsia,  sedi  mea;  ct  sepultura  pairis  et  matris  mee  ettotius  generis   mei  otallis.  Monasterrüs. 

2  Roderic  Tolet.  de  Reb.  Hisp.  lib.   5.  cap.  24.  Et  me  sua  témpora  inveueruut. 
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más  el  de  hermano,  que  no  era  para  omitido,  en  especial  cuando 
Doña  Gontroda  llama  á  'Doña  Urraca  su  señora  y  hija  la  reina 
Doña  Urraca.  Y  la  escritura,  repitiendo  el  título  de  reina,  dice  domi- 
naba en  Asturias.  El  mismo  título  de  reina,  y  que  dominaba  en  Astu- 
rias, le  dá  otra  escritura  de  S.  Vicente  de  Oviedo  de  tres  años  des- 
pués, que  se  ve  en  2Sandóval.  El  Emperador,  su  padre,  la  amó  tanto, 
que  no  admira  la  continuase  los  honores  y  tratamiento  de  reina  y  la 
diese  el  señorío  de  las  Asturias.  Este  sepulcro  de  la  reina  Doña  Urra- 
ca se  abrió  en  Palencia  el  año  de  1655  á  29  de  Junio,  y  se  halló  el 
cuerpo  entero  é  incorrupto.  Y  admiró  á  los  circunstantes  la  estatura 
más  que  femenil  y  extraordinaria  latitud  del  pecho. 

CAPÍTULO  VIL 

DE  LAS  TÍERRA.S  QUE   POSEYÓ  EL  REY   D.   SANCHO  EL  S-U3I0.. 


l  rey  D.  Sancho,  cognominado  el  Sabio,  sucedió  á 
su  padre  el  rey  D.  García  en  todas  sus  tierras.  Y  con  los 

imismos  títulos  le  vemos  intitularse  el  mismo  año  de 
la  muerte  de  su  padre,  como  se  ve  en  la  escritura  apuntada  en  el  ca- 
pítulo anterior,  en  que  dá  por  el  ánima  del  rey  D.  García,  su  padre, 
á  quien  sea  descanso,  (son  sus  palabras)  ala  iglesia  de  3Pamplona  la 
villa  de  Gueze,  la  villa  y  castillo  de  Huarte  con  cuanto  le  pertenece. 
Y  además  dona  también  una  caja  de  oro  y  una  cortina  de  tela  de  oro 
y  para  hacer  casullas  un  palio,  que  llama  de  auro  freso,  y  es  bordado 
de  oro:  y  tomóse  el  nombre  déla  Frigia,  provincia  del  Asia  Menor, 
célebre  en  bordados:  y  de  auro  Prigio  quedó  por  corrupción  en  Es- 
paña el  auro  freso.  El  arzobispo  D.  Rodrigo  dice  que  el  rey  D.  Alfon- 
so VIH  de  Castilla  poco  antes  de  la  batalla  de  las  Navas  vedó  el  auro 
Frigio,  y  en  nuestro  tiempo  se  veda.  Pero  en  todos  se  vedará  y  en 
todosseretendrá.  Remata: r>  fechada  la  carta  en  la  era  1188  dominando 
el  rey  D.  Sandio  en  Navarra,  lpúzcoa  y  Álava.  El  conde  D.  Ladrón 
dominando  en  Aibar;  D.  Vela,  en  Leigún;  D.  Guillen,  Aznárez,  en 
Sangüesa;  D.  Rodrigo,  en  Estella  y  Lerin;  D.  Jimeno  Aznárez,  en 
Tafalla;  D.  Lope  Arceiz  y  D.  Sancho  Iníguez,  en  Peñalén;  D.  Martín 
de  Lehet,  en  Milagro;  D.  Iñigo  de  Rada,  en  Funes;  D.  Pedro  Taresa, 


1  Histor.  Tolet.  Gontrobam  filiaui  Petri  Dadaci  et  Mame  Ordoiiii  pulchraui  niruis,  Et  erat  ex 
máximo  genere  Asturianormn  et  Carriooorum:  ganuitqne  ex^a  filiaua  nótame  Urracam,  que  ad 
ablactan  luoi  data  est  scrori  Regis  infamia)  Do  .  me  Sauctaj  et  ad  nutrieudum. 

•2  Yepes  Centur.  7.  Appenl  escrit.  ID.  E^o  Gontroda  Petri,  uui  cuín  domina  ni3i  et  filia  Regían 
Urraca  dominante  in  Asturias, 

3  Sandoval  in  la  Vita  de  Sibnis  Regis. 

4  Lib.  Rot.  Eccl.  Pomp.  fol.  71.  Cui  sit  requies. 

5  Facta  carta  in  Era  M  C.LXXVX1II.  Domno  Sancio  dominante  ia  Navarra,  et  [puscoa,  et  in 
Álava 
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en  Alesues;   D.  Aznar  de   Rada,  en   Valtierra;  D.  Pedro  de  Oso.  en 
Tudela;  D.  Portales,  en  los  Fayos;  D.  Gonzalo,  en  Ablitas. 

2  En  la  era  1198  donando  ei  rey  D.  Sancho  á  los  soldados  del 
Temple  de  Jerusalén,  que  puedan  hacer  acequia  y  presa  de  Fontellas 
abajo  en  su  realengo  del  Ebro  y  el  corte  de  leña  del  soto  de  Fontellas, 
que  es  fechada  en  Tudela  por  Marzo  de  la  dicha  era  1198,  entre  los 
caballeros  que  tenían  gobiernos  suyos  el  primero  es  el  conde  Don 
Vela  en  Álava  y  Vizcaya1.  Y  con  el  nombre  general  en  Álava,  en 
que  entonces  solían  comprenderse  las  tres  provincias  Álava,  Vizca- 
ya y  Guipúzcoa,  como  ahora  bien  frecuentemente  con  el  de  Vizcaya 
se  ve  muchas  veces  las  tenía  en  gobierno  este  conde  D.  Vela,  hijo  del 
conde  D.  Ladrón,  en  el  reinado  de  D.  Sancho.  Como  en  la  donación 
que  el  rey  D.  Sancho  hizo  del  lugar  de  Carcastillo  al  monasterio  de  la 
Oliva  con  todas  las  tierras  que  su  padre  el  rey  D.  García  le  había 
dado,  que  es  fechada  en  Tudela  por  Enero,  era  1201,  en  que  firma  el 
primero  el  conde  D.  Vela  en  Álava  y  en  último  D.  Pedro  de  Ara- 
zuri  en  Logroño  y  Tudela.  2Y  en  el  fuero  de  Laguardia,  dado  por  el 
mismo  rey  D.  Sancho  á  8  de  las  calendas  de  Junio,  era  1203,  y  otras 
muchas  en  que  firma  siempre  con  el  mismo  señorío  de  Álava. 

3  Sucediéronle  en  él  inmediatamente  su  hijo  D.  Juan  Vélaz  y 
después  su  sobrino  D.  Diego  López.  D.  Juan  y  D.  Diego  eran  nietos 
del  conde  D.  Ladrón  é  hijos  de  los  dos  hermanos  el  conde  D.  Vela  y 
el  conde  D.  Lope,  como  se  ve  entre  otras  memorias  en  una  en  que 
el  rey  D.  García  hace  una  gran  donación  á  Santa  MARÍA  de  Pam- 
plona, que  por  contenerce  otras  cosas  singulares  pare  digna  de  exhi- 
birse. Dice  así:  »3Yo,  D.  García,  Rey  de  los  pamploneses,  por  amor  de 
» Nuestro  Señor  Jesu-Cristo,  que  me  crió  y  redimió  y  me  concedió  el 
»reinar,  y  por  honor  y  amor  de  la  beatísima  virgen  MARÍA,  su  ma- 
»dre,  por  cuyos  méritos  y  ruegos  conozco  y  creo  que  Yo  he  sido 
^sublimado  y  espero  me  ha  de  defender  y  salvar,  y  porque  me  con- 
ceda el  regir  el  pueblo  encomendado  en  paz  y  verdadera  justicia  y 
»me  lleve  á  la  vida  eterna,  etc.  Dono  al  obispo  D.  Sancho  y  á  la 
»iglesia  de  Pamplona  la  villa  que  se  dice  Yániz  y  la  villa  de  Zuazu 
»con  el  castillo  que  se  llama  Oro  con  todos  sus  pobladores,  etc.  Y 
aporque  recibí  del  obispo  D.  Sancho  y  de  los  canónigos  doscientos 
amárcos  de  plata  y  mil.  sueldos,  añado,  sobre  las  cosas  yá  escritas  de 
»portazgo  de  Pamplona,  trescientos  sueldos.  Del  cual  portazgo  el  rey 
»D.  Sancho,  de  buena  memoria,  dio  doscientos  sueldos  á  Dios  y  á  la 


1  Cartulario  Magno  fol.  201.  Comes  Vela  in  Álava,  et  Vizcaia. 

2  Cartulario  Magno  fol.  210.  Comité  Vela  in  Álava  Potro  Araz  uri  in  Loeronio,   et  in  Tutela,  Car- 
tulario Magno  fol.  121. 

3  Lib.  Rot.  Eccl.  Pompcl.  fol.  68.  Ego  Garsias  Pam  pilonensium  Eex  propter  am orem  JJomim   me 

Icsu  ChriBti,  qui  me  creavit,  atque  re  lemit:  quin  et  regnare  concesit.  Et  pvopter  he .uoiom.  atque 

amorem  Beatiaaime  Virginia,  matris  eiue  Mari»,  ouiua  mentís  et  precibua  me    coguosc  >    t  creao 

ublimatu.net  me  spero  defensurum:  et  populum  mihí  commissum  m  pace  et   vera   i««»»  "8 e 

re  faciat,  atque  ad  vitam  perducat  Beternam,  dono  etc.  Villam,  quee  dicitur  Ianw,  vülam  «  ¿«a 

/....  cuín  (asidlo,  quod  vocatur  Oro,  cum  omnibua  suis  populatoribua  etc.  Et  quia  *<**P*  fjj  f  P1* 

copoSancioetOanonieiaCO.  marchoa  argenti  el  ruille  solidoa,  addo  auper  haec  omnia ,qu  b  si  i  c 

rius  sunt  scripta  demeo  povtatico  dePampilona  CCC     solidos.  De    quo    portatico    Suncius  lux 

bonaa  memoria'  protulit  Deo  et  Mariee  CC  eolidoe  et  flunt  quingenti  etc. 
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bienaventurada  Santa  MARÍA,  con  que  vienen  á  ser  quinientos,  etc. 

4  Y  después  de  su  signo:  » 'Fechada  la  carta  en  la  eral  173  en  el 
»mes  de  Agosto,  en  la  ciudad  de  írunia.  Reinando  Nuestro  Señor  Je- 
»sucristo,  y  debajo  de  su  imperio  Yo  el  sobredicho  rey  D.  García  en 
n> Pamplona,  en  Álava,  en  Vizcaya,  en  Tudela.  D.  Alfonso,  Empera- 
dor en  León;  D.  Ramiro,  Rey  en  Aragón.  Y  siendo  obispos;  D.  San- 
seno  en  írunia;  otro  D.Sancho  en  Calahorra;  D.  Miguel  en  Tara- 
»zona;  D.  García  en  Zaragaza;  I).  Dodón,  en  Huesca.  Todas  estas 
»cosas  sobredichas  confirmé  Yo  el  yá  dicho  rey  D.  García  en  el  ca- 
»pítulo  de  Santa  MARÍA,  estando  presente  y  confirmándolo  mi  mu- 
»jer  la  reina  Doña  Margarita:  consintiéndolo  también  y  aprobándolo 
»el  conde  D.  Ladrón  con  sus  hijos  D.  Vela  y  D.  Lope  en  presencia 
»de  los  príncipes  y  señoras  de  Pamplona  y  de  los  canónigos  de  San- 
»ta  MARÍA,  conviene  á  saber:  D.  Martín  Sanz,  que  dominaba  en  Ma- 
»rañón,  en  uno  con  su  hermano  D.  Ramiro;  D.  Lope  Iñíguez,  en  Ta- 
» falla;  D.  Fortuno  Iñíguez,  su  hermano,  en  Marcilla;  D.  Lope  Jimé- 
nez, en  Aézcoa;  D.  Guillen  Aznárez,  en  Sangüesa;  D.  Cecodín,  en 
>Ruesta;  D.  Pedro  Ezquerra,  en  Santacara;  D.  Martín  de  Lehet,  en 
»Peralta;  D.  Rodrigo  de  Azagra,  en  Lerín;  D.  Rodrigo  Abarca,  en 
»Funes;  D.  Pedro  López,  en  Alesues;  D.  Gonzalo,  en  Alfaro;  D.  Orio- 
Ao  Garcés,  en  Corella;  estando  también  presentes  otros  testigos,  con- 
»viene  á  saber:  la  señora  (y  signifícalo  con  el  vocablo  vascongado 
t>andréa)  Doña  Toda  de  Lehet;  la  señora  Doña  María,  su  hija.  D.  Ji- 
»meno  Aznárez,  de  Torres;  D.  Sancho,  Iñíguez,  deSubiza;  D.  Jimeno 
» Garcés,  de  Lumbier;  D.  García  Garcés  y  su  hermano  D.  Lope  Gar- 
bees, de  Arci;  D.  Fortuno  Garcés,  de  Guerendiáin;  D.  Lope  Sánchez, 
»de  Aldea;  D.  Fortuno  Sánchez;  D.  Gil,  de  Otazu;  D.  García  Garcés, 
»de  Novar;  D.  Jimeno  Sánchez,  de  Cóngora;  D.  Pedro  Jiménez,  su 
»hijo;  D.  Sancho  Jiménez,  de  Óxovi;  D.  Lope  Iñíguez,  de  Aibar;  Don 
»García  Ortiz:  D.  Iñigo  Ortiz,  Alcaldes.  Y  de  los  séniores  de  Santa 
»MARIA  D.  Poncío,  Prior,  etc.  Es  el  año  aún  no  cumplido  de  su  elec- 
ción, y  descubre  su  gran  piedad  y  sana  intención  en  haberla  acep- 
tado. 

5     Entrambos  hijos  del  conde  D.  Ladrón,  D.  Vela  y  D.  Lopetuvie- 
ron    título  de  condes.  De  D.  Vela  son  frecuentísimas   las  memorias, 


1  Facía  carta  Era  M.C.L  XXXIII.  in  man 36  Augusto  in  CIvitate  Inicia.  Regnaüte  Domino  nostro 
lesa  Christo  et  sub  eius  imperio,  me  iam  dicto  Rege  Garsia  in  Pamp  lona  in  Álava,  Vizcaia  et 
Tut3la.  Imperator  Adefousus  in  Legioae.  Ranimirus  Rex  in  Ara*one.  Sancius  Episcopus  in  írunia, 
aliu  i  Sancius  in  Calahorra.  Michael  in  Tirasoua.  Gavsias  in  Caesaraugusta  Dodo  in  Osea.  Hrec  au- 
tem  omuia  suprascripta  coníirmavi  ego,  iam  dictas  Rex  Garsia,  in  capitulo  de  S.  Maria,  adstante 
et  confirmante  uxore  mea  Margarita  Regina,  consentiente  quoque  et  laudante  Comité  Latrone, 
cum  filii-isuis.  D.  Vuilla  et  D.  Lope,  in  presentía  Principum  et  dominarum  Pampilonensium  et 
S.  Mariae  Canouicorum.  videlicet  Martini  Sangiz  dominana  in  Maraiuon.  D.  Ramiro  frater  eius 
similiter  cum  eoet  L  )pe  Ennecones  in  Tafallia,  Fortunio  Ennecones  frater  eius  in  Marcella. 
Lope  Gimenones  in  Aezcoa,  Guillelmo  Aznárez  in  Sangosa,  Cecodin  in  Rosta,  Petro  Ezquerra  in 
S.  Kara.  Martin  de  Lehet  in  Peralta,  Roderico  de  Azahara  inLerin,  Rodrico  Abarca  in  Funes, 
Petro  López  in  Ale-u  ;s,  Gonzalo  in  Alfaro  Auriol  Garceiz  in  Corella  adstantibus  et  allis  adhuc 
te3tibus;  scilicet  Andrea  Tota  de  Lehet.  Andrea  Maria  ftlia  sua,  Eximiuo  Aznariz  de  Torres.  San- 
(iuí  Enn3couisde  Subiza,  Eximino  Garceiz  de  Lombier,  García  Garceiz  et  suo  germano  Lope  Ar- 
ceiz  de  Arceiz  de  Arci,  Fortum  Garceiz  de  Guereudiein,  Lop  Sanz  de  Aldea,  Fortun  Sangiz.  D. 
Gil  de  Otaza,  García  Garceiz  de  Novar.  Eximeuo  Sanchiz  de  Congora,  Pedro  Semenez  suo  filio, 
S&nso  Xemenones  de  Oxovi,  Lope  Enecoues  de  Ayoir,  Gircix  Ortiz  et  Eneco  Ortiz  Alcaldes.  De 
senioribus  S.  Mariie  Poncius  Prior  etc. 


318  LIBRO  III. 


.» 


y  de  D.  Lope  no  pocas.  Y  entre  ellas  una  donación  del  rey  D.  Gar- 
cía, en  que  dona  á  la  iglesia  de  Pamplona  por  el  ánima  de  la  reina 
Doña  Margarita  y  de  sus  ascendientes  todo  ló  que  tenían  en  Yeldo, 
Vizcaya,  y  otras  varias  cosas.  JEs  déla  era  1179,  y  se  calenda  con  ser 
obispo  D>  Sancho  en  Pamplona,  el  conde  D.  Lope  en  Aibar,  etc. 
Sería  por  su  padre  el  conde  D.  Ladrón,  que  antes  y  después  se  halla 
frecuentemente  dominando  en  Aibar.  D.  Juan  Veiaz,  hijo  de  D.  Vela, 
sucedió  á  su  padre  en  el  gobierno  de  Álava,  y  con  él  le  hallamos  has- 
ta la  era  12 1 5  en  que  comenzaron  á  tratar  de  componerse  y  hacer 
paces  el  rey  D.  Sancho  de  Navarra  y  D.  Alfonso  VIII  de  Castilla:  y 
habiéndola  concluido  dos  años  después,  entre  los  capítulos  de  las  pa- 
ces, uno  fué:  que  si  D.  Juan  Velaz  quería  ser  vasallo  del  rey  D.  Al- 
fonso, cumpliese  lo  que  según  derecho  debía  al  rey  D.  Sancho. 

6  Y  parece  lo  hizo  así,  y  que  siguió  al  rey  D.  Alfonso  de  Castilla. 
Porque  hasta  este  tiempo  le  hallamos  con  el  gobierno  de  Álava,  Co- 
mo se  ve  en  el  fuero  de  S.  Vicente,  dado  por  el  rey  D.  Sancho  en  la 
era  12 10,  en  que  firma  D.  Juan  Velaz  en  Álava.  Aunque  parece  era 
en  tenencia  por  su  padre.  'Porque  en  la  era  siguiente  121 1  en  dona- 
ción que  el  rey  D.  Sancho  hace  á  los  soldados  del  Temple  del  rema- 
nente de  aguas  de  Mosquera  y  Fontellas,  el  primer  caballero  con 
gobierno  que  señala  es  el  conde  3D.  Vela  en  Álava.  En  el  fuero  de 
franqueza  á  los  de  Iberri,  que  es  de  la  era  12 12  se  ve  kD. Juan  Velaz 
con  el  gobierno  de  Álava.  Y  en  otra  donación,  en  la  cual  el  rey  Don 
Sancho  dona  á  los  mismos  caballeros  del  Temple  el  lugar  de  Aberín, 
fechada  en  Tudela  por  Octubre,  era  12 15,  se  señala  también  D.  Juan 
Velaz  en  Alava\  Después  de  este  tiempo  no  le  hallamos  más  con 
gobierno  ni  honor  de  los  reyes  de  Navarra,  y  sería  por  la  razón  di- 
cha. Y  por  el  contrario:  le  hallamos  con  él  á  su  primo-hermano  Don 
Diego  López,  hijo  del  conde  D.  Lope,  como  se  ve  en  el  fuero  que  el 
rey  Sancho  dá  á  los  de  Antoñana,  que  es  de  la  era  1220,  en  que  se 
nota  gobernar  6D.  Diego  López  en  Álava  y  lpúzcoa  y  ser  D.Juan, 
Obispo  de  Tíldela:  así  dice.  Y  otras  memorias  hay  de  eso  mismo  en 
la  Cámara  de  Cómputos  y  en  el  archivo  de  la  iglesia  de  Tudela.  Y  lo 
mismo  es  en  el  fuero  de  Bernedo,  que  es  de  la  misma  era  1220,  en 
que  se  nota  también  el  mismo  1D.  Diego  López  en  Álava  y  obispo 
D.  Juan  en  Tíldela.  Y  de  la  era  anterior  es  el  fuero  original  de  Vic- 
toria, en  que  se  ve  también  D.  Juan  Obispo  en  lúdela  y  D.  Diego 
L* pez  gobernando  á  Álava  y  Guipúzcoa.  Y  de  la  misma  era  12 19 
hay  otra  escritura  de  confirmación  de  varias  tierras  del  rey  D.  San- 
cho á  las  monjas  de  Marcilla  por  el  ánima  de  su  mujer  la  reina  Doña 


1  Lib.  Rot.  Eccl.  Pompel.  fol.    70.  Episcopo  Sanctio  in  Pampilona,  Comité  Lupo  in  Aypar. 

2  Caitulario  Magno  fol.  105.  ioancs  Velaz  in  Álava. 

¡)  Cartulario  Magno  fol.  223.  Comes  D.  Veila  in  Álava. 

i  Cattulario  Magno  fol.  8 '.  Ioanes  Velaz,  in  Álava. 

5  Cartulario  Magno  fol.  215.  Ioanes  Velaz  in  Álava. 

G  Cartulario  Majno  fol.  93.  Dulacus  Lupi  in  Álava,  ct  Ipuzeoa:  Episcopue  Iones  in  Tuto'a. 

7  Epiflcopus  Ioanes  in  Tutela,  Didaeo  Lupi  in  Álava. 
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Sancha,  en  que  se  ve  también  iD.  Diego  López  en  Álava.  Y  así  de 
otras  hasta  la  era  1225,  en  que  se  ven  en  una  memoria  de  2Yrache 
dominando  3D.  Iñigo  Almoravid  en  las  Montañas,  D.  Iñigo  de  Oriz 
en  Álava  y  Ipn'izcoa. 

7  Parece  que  al  principio  del  reinado  del  rey  D.  Sancho  por 
haber  quedado  de  menor  edad,  aprovechándose  de  la  ocasión  el  em- 
perador D.  Alfonso  Vil  y  el  Conde  de  Barcelona,  D.  Ramón  Beren- 
guer,  volvieron  á  revalidar  las  ligas  antiguas  y  particiones  del  reino 
de  Navarra,  que  varias  veces  habían  hecho,  aunque  en  vano,  en 
tiempo  del  rey  D.  García,  su  padre.  Y  con  esta  ocasión  parece  perdió 
el  rey  D.  Sancho  algunos  pueblos  de  Navarra.  Pero  recobrólos  presto. 
En  el  archivo  de  la  colegial  de  lúdela  hay  un  instrumento  en  que 
ciertos  moros  de  Tudela  venden  á  D.  Raimundo,  Prior  de  Santa  MA- 
RÍA de  aquella  ciudad,  la  cuarta  parte  del  soto  de  Murillo,  y  está  el 
instrumento  con  las  líneas  interpoladas,  una  en  Latín  y  otra  en  arábi- 
go. Y  se  calenda  la  escritura  ser  fechada  »ien  la  era  1196,  en  el  mes 
»de  Febrero,  reinando  el  rey  D.  Sancho  en  Navarra  y  en  Tudela  y 
»D.  Gonzalo,  Sénior  en  Tudela,  en  el  año  en  que  el  rey  D.  Sancho 
^recuperó  á  Artajona  y  otras  villas  de  Navarra.  Siendo  Pedro  de 
»Osso  justicia  en   Tudela. 

8  Hl  tiempo  viene  bien  con  lo  que  refieren  algunos  escritores,  que 
el  Emperador  D.  Alfonso  aprestó  ejército  para  revolver  contra  Nava- 
rra el  verano  anterior  de  la  era  1195,  y  debió  de  ser  por  esta  ocasión 
de  recuperar  el  rey  D.  Sancho  las  villas  de  su  reino  que  se  habían 
perdido.  Aunque  con  efecto  marchó  el  Emperador  con  el  ejército 
contra  los  moros  de  Andalucía,  y  de  vuelta  de  la  jornada  murió  á 
fines  de  aquella  misma  era  1195.  Con  que  pudo  el  rey  D.  Sancho 
asegurarse  más  en  las  tierras  recobradas  y  rebatir  con  más  fuerza  la 
guerra  de  Aragón,  que  renovó  el  Príncipe  de  Aragón,  Conde  de  Bar- 
celona. En  especial  que  aquel  mismo  año  que  señala  la  memoria  de 
la  recuperación  de  Artajona  y  las  otras  villas  murió  el  rey  D.  Sancho 
el  Deseado  de  Castilla,  hijo  del  emperador  D.  Alfonso,  el  último  día 
de  Agosto,  como  se  ve  de  muchas  memorias,  y  entre  ellas  de  una 
inscripción  de  un  mármol  que  vimos  en  la  iglesia  de  Santa  MARI  A 
de  Husillos,  junto  á  Palencia,  en  la  cual  se  contiene  »que  en  la  era 
» 1 196  el  rey  D.  Sancho,  hijo  de  D.  Alfonso,  Emperador  de  las  Espa- 
»ñas,  dedicó  el  coto  de  la  iglesia  de  Santa  MARÍA  de  Husillos, 
asiendo  abad  de  aquella  iglesia  I).  Raimundo  Giiiberto,  y  que  en  la 


1  Cartulario  Magno  fol.  223.  Didaco  Lnpi  in  Álava. 

2  Be:erro  Ce  Yrache  fol.  83.  Enncco  úlmoravit  dominante  in  Mcntona,  Enncco  do  Oriz  in  Ala- 
Va,  et   in  Ipuzcoa. 

d    Archivo  de  la  Colegial  de  Tudela.  cavon  1.  favo  6  letra  F.  Pacta  caita  Era  M.CLXXXXYI.  in  men- 
Februarii.   Reguante  liex   I)    Sango  in  Navarra,   et  in  Tuiela.  D.  Gonzalvo  sénior  in  Tutela:  iu 
auno  (jnaudo  Rex  Sango  recupera vit  Artaxonana,  et  alias  villas  de  Navarra.  Potro  de  Oso  iuetitia 
in  Tutela. 

i  Pie!  a  de  Santa  María  de  Hu files.  Era  M.C.EXXXXYI.  Rex  cancius.  Dompni  Aldephosi  impera- 
toria Hispaniaruna,  flliua  dodicavit  caututn  Ecclesie  Fasselensis,  Raimundo  Giliberti  existente 
Abbate  ?iusdem  Ecclsue   eteadem  Era  prsedictue  liex  Domnus  Sanoius  obiit,  ultimo  de  Augusti. 
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»misma   era  murió    el    sobredicho    rey  D.    Sancho,   último  día   de 

» Agosto. 

9  Como  los  reyes  de  Castilla  y  Aragón  se  habían  aprovechado 
de  la  ocasión  de  la  menor  edad  del  rey  D.  Sancho  de  Kavarra,  así  él 
también  logró  la  de  los  pocos  años  de  su  sobrino  D.  Alfonso  VIII  de 
Castilla,  nieto  del  emperador  D.  Alfonso  é  hijo  del  rey  D.  Sancho  el 
Deseado,  y  la  turbación  de  Castilla  y  León  por  causa  de  su  tutoría. 
Y  fenecida  la  guerra  de  Aragón  al  cabo  de  veinte  y  cinco  años  que 
duraba,  la  renovó  contra  Castilla  para  recobrar  las  tierras  de  la  Rio- 
ja  y  Bureba  hasta  montes  de  Oca,  que  por  derecho  de  la  primogeni- 
tura  y  división  del  rey  D.  Sancho  el  Mayor  eran  de  la  corona  de  Pam- 
plona, y  las  habían  ganado  los  reyes  de  Castilla  con  ocasiones  seme- 
jantes de  turbaciones  de  la  república,  por  muerte  de  los  reyes  Don 
Sancho  de  Peñalén  y  D.  Alfonso  el  Batallador,  que  las  poseyó  toda 
su  vida.  Recobró  en  esta  guerra  el  rey  D.  Sancho  á  Logroño,  Nava- 
rrete,  Entrena,  Grañón,  Cerezo,  Bribiesca  y  hasta  los  montes  de  Oca 
y  cerca  de  Burgos,  como  se  ve  en  el  arzobispo  D.  Rodrigo.  'Y  aunque 
no  se  expresa  en  las  memorias  de  aquellos  tiempos  con  toda  determi- 
nación el  año  de  estos  sucesos,  por  las  de  los  siguientes  parece  fue- 
ron hacia  la  era  1200  ó  año  de  Jesucristo  1 162. 

10  Cinco  años  después  intermitió  esta  guerra  con  Castilla  con 
las  treguas  de  diézmanos,  que  se  asentaron  entre  ambos  reinos  en  Fi- 
tero  por  el  mes  de  Octubre,  era  1205.  Y  la  escritura  de  ellas  se  ve  en 
los  actos  de  compromiso  en  el  rey  Enrique  de  Inglaterra,  que  trae  el 
yá  citado  Rogerio  Hovedén.  Y  los  embajadores  de  Navarra  se  quejan 
haberse  quebrantado  por  Castilla,  y  se  ofrecen  á  demostrarlo  pronta- 
mente por  las  mismas  cartas  de  treguas.  Y  parece  fué  ello  así.  Porque 
siendo  las  treguas  de  la  era  dicha  1205  para  diez  años,  el  sexto  ade- 
lante ya  el  rey  D.  Alfonso  VIH  de  Castilla  había  invadido  con  ejérci- 
to las  tierras  de  la  Rioja.  Y  en  el  archivo  de  Calahorra  se  halla  una 
memoria  que  dice:  "En  la  era  1211,  cuando  el  rey  D.  Alfonso  el 
Castellano  cercó  á  Grañón  y  la  ganó  por  hambre  de  mano  del  Rey 
de  Navarra,  teniéndola  D.  Alvaro  Vecio.  Este  caballero  se  halla 
frecuentemente  con  el  gobierno  de  Triviño  en  el   reinado  del    rey 

D.  Sancho. 

1 1  La  guerra  se  continuó  con  varios  sucesos  que  pertenecen  a  la 
Historia  por  otros  tres  años,  hasta  que  en  la  era  1214,  á  25  de  Agos- 
to, se  efectuó  entre  Navarrete  y  Logroño  el  compromiso  eligiendo 
ambos  Reyes  por  juez  arbitro  de  sus  diferencias  al  rey  Enrique  II  de 
Inglaterra,  y  en  caso  de  muerte  suya,  al  de  Francia:  asentando  tregua 
por  siete  años  y  poniendo  en  rehenes  tres  plazas  cada  uno  de  los  Re- 
yes. El  rey  D.  Alfonso  dio  á  Nájera  ¡con  la  Judería  Arnedo  con  la  Ju- 
dería y  á  Cellorigo.  Y  el  rey   D.  Sancho  dio  á  Estella,  ciudad  y  Jude- 


4    Roderit.  Tolet  lib.  7.  cap.  16 

2    Archivo  de  la  Cathedral  de   Calahorra  in  Vetusto  Cod.  M.   S.  ln  Era  M  CC.XI.    qnando  KoxAldo- 

QSae   Castcllaiius  ob.scdit  (Iranio,  et  oepi-,  oum    fimo  do  manu  Regia  Navarra,   Alvaro  vecino 


fon 
toneute. 
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ría,  y  á  Funes  y  Marañón.  Los  embajadores  de  Castilla  pidieron  ante 
el  rey  D.  Enrique  se  restituyesen  al  rey  D.  Alfonso,  su  Señor,  Lo- 
groño, Navairete,  Entrena,  Ausejo,  Autol,  Resa,  Álava  con  sus  mer- 
cados y  la  tierra  de  Durango  sin  alegar  otro  derecho  que  haberlas 
ocupado  el  rey  D.  Alfonso  Vi,  que  ganó  á  Toledo.  Pidieron  también 
á  Roda,  cerca  de  Zaragoza,  alegando  que  el  emperador  D.  Alfonso 
Vil  la  ganó  á  Zafadola,  Rey  de  los  moros,  y  la  perdió  D.  Sancho  Ra- 
mírez de  Piedrola,  .que  la  tenía  por  mano  de  D.Pedro  de  Ortiz  y 
éste  por  el  Rey  de  Castilla.  Pidieron  también  á  la  Puente  de  la  Rei- 
na y  Sangüesa  y  tierras  que  corrían  de  ahí  al  Ebro,  alegando  las 
había  ganado  D.  Alfonso  VI,  y  que  en  nombre  suyo  las  habían  teni- 
do el  rey  D.  Sancho  Ramírez  y  sus  dos  hijos  los  reyes  D.  Pedro  y 
D.  Alfonso  el  Batallador,  délo  cual  no  se  halla  rastro  alguno  en  las 
memorias  de  aquel  tiempo. 

12  Pidieron  también  la  mitad  de  Tudela.  Y  extraño  el  título  que 
alegan.  Porque  dicen  es  por  ser  el  rey  D.  Alfonso  de  Castilla  hijo  de 
Doña  Blanca,  Infanta  de  Navarra,  hermana  del  rey  D.  Sancho,  é  hija 
de  los  reyes  D.  García  y  Doña  Margarita,  á  la  cual  su  tío  Rotrón, 
Conde  de  Alperche,  dio  á  Tudela.  Y  á  esa  cuenta  podían  pedir  la 
mitad  de  todas  las  tierras  de  Navarra;  pues  era  igualmente  el  rey  Don 
Alfonso  de  Castilla  nieto  del  rey  D.  García  de  Navarra.  Y  su  nieto 
de  éste,  el  rey  D.  Sancho  el  Fuerte,  pudiera  pedir  también  la  mitad 
de  los  reinos  de  Castilla  y  León  por  hijo  de  Doña  Sancha,  Infanta  de 
Castilla.  Y  cualquiera  rey  que  se  casase  con  infanta  de  otro  reino  la 
mitad  del  reino  de  donde  era  la  infanta. 

13  Los  embajadores  de  Navarra  pidieron  á  Cueto,  Monasterio, 
Montes  de  Oca,  el  valle  de  S.  Vicente,  el  valle  de  Ojacastro,  las  Cin- 
co Villas,  Monte  Negro,  Sierralba  hasta  Agreda,  y  cuanto  desde  es- 
tos términos  corría  hacia  Navarra,  y  alegaron  la  posesión  de  los  reyes 
D.  García  de  Nájera  y  D.  Sancho  de  Peñalén  y  violencia  con  que 
fueron  expelidos  sus  sucesores  y  herederos  sin  insistir  en  el  derecho 
de  primogenitura  ni  división  hecha  por  el  rey  D.  Sancho  el  Mayor. 
Pidieron  también  como  tierras  quitadas  por  violencia  á  su  padre  el 
rey  D.  García  Ramírez  á  Nájera,  ciudad  y  la  Judería,  Grañón,  Pan- 
corbo,  Belorado,  Cerezo,  Monasterio,  Cellorigo,  Bilivio,  (hoy  ílaro,) 
Meltria,  Vegueta,  Cluber,  Berbea,  Lantarón,  que  poseyó  por  derecho 
hereditario  el  rey  D.  García  Ramírez.  Y  nombradamente  se  quejaron 
de  Belorado;  porque,  habiéndosela  restituido  al  rey  D.  García  el  em- 
perador D.  Alfonso  VII,  muerto  él,  se  la  quitó  á  su  hijo  el  rey  D.  Sancho. 

14  Pidieron  también  las  plazas  últimamente  quitadas  á  su  Rey  en 
la  guerra,  y  dicen  son:  Quel,  Ocón,  Pazuengos,  Grañón,  Cerezo, 
Balercanas,  Tripiana,  Milier,  Ameyugo,  Ayaga,  Miranda,  Santa  Ga- 
dea,  Salinas,  Portilla,  Maluecín,  Leguín  y  el  castillo  que  tenía  Godín; 
por  haberlas  poseído  el  rey  D.  Sancho  como  suyas  y  haber  sido  ex- 
pelido de  ellas  sin  forma  ni  orden  judiciaria.  Y  que  habiendo  sido  la 
última  la  violencia,  debía  ante  todas  cosas  purgarse.  Y  que  la  parte 
que  había  faltado  á  las  treguas  había  caído  de  su  derecho,  aun  cuan- 
do tuviera  alguno:  y  que  por  las  cartas  mismas  de  las  treguas  de  diez 

Tom.  IX.  21 
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años  estaban  prontos  á  demostrarlo:  y  que  el  rey  D.  Alfonso  de  Cas- 
tilla había  quebrantado  los  pactos  y  roto  la  guerra  dentro  de  los  diez 
años:  y  que  las  plazas  ganadas  por  él  dentro  de  ellos  eran  Quel,  Le- 
guín,  Portilla,  Maluecín.  Pidieron  también  recíprocamente  unos  y 
otros  los  daños,  robos,  quemas,  que  los  castellanos  estimaron  en  cien 
mil  marcos  de  oro  y  los  navarros  en  cien  mil  de  plata:  y  estos  instaron 
en  la  restitución  ante  todas  cosas  de  las  plazas  quitadas  dentro  délas 
treguas,  y  que  ése  había  de  ser  el  primer  artículo,  según  lo  disponía 
la  costumbre,  la  ley  y  los  derechos. 

15     La  sentencia  del  rey  Enrique  fué  como  la  merecía  la  cortedad 
de  los  alegatos  que  de  una  y  otra  parte  se  hicieron,  sin  responder  pa- 
labra alguna  á  los  de  los  contrarios,  como  el  mismo  Rey  lo  dice,  am- 
bigua, obscura  y  ocasionadora  de  nuevas  diferencias,  siendo  la  prin- 
cipal alabanza  de  la  sentencia  inventada  para  quitar  pleitos  la  clari- 
dad, que  no  ocasiona  otros.  Omitió  lo  principal,  que  era  el  derecho 
legítimo  de  las  tierras  desde  montes  de  Oca  á  Navarra,  insinuado  á 
la  ligera  y  no  seguido  por  los  embajadores  de  Navarra.  Y  parece  re- 
huyó entrar  en  esto,  logrando  en  la  omisión  de  los  malos  patronos, 
la  afección  de  suegro  del  rey  D.  Alfonso  de  Castilla;  aunque  el  juez, 
que  busca  la  verdad,  suele  suplir  las  omisiones  notorias  del  patrón 
inadvertido.  Solo  entró  en  las  invasiones  últimas,  y  determinó  se  res- 
tituyesen á  Castilla  las  plazas  de  Logroño,  Navarrete,  Entrena,  Au- 
tol  y  Ausejo.  Y  á  Navarra  Portilla,  Leguín  y  el  castillo  de  Godín:  y 
que  D.  Alfonso  de  Castilla  pagase  á  D.  Sancho  de  Navarra  por  diez 
años  tres  mil  maravedís  en  cada  uno,  á  tres  pensiones  en  cada  un  año 
en  Burgos:  dejcándose  indeciso  por  omitido  lo  demás  y  expuesto  á  la 
interpretación  de  las  partes  que  entre  reyes  es  lo  mismo  que  á  guerra. 


A: 


§.  II. 

sí  parece  sucedió  ello,  y  que  los  Reyes  no  se  concor- 
16  ¡_\  daron.  Porque,  habiendo  sido  el  primer  acto  délas  ale- 
gaciones el  Domingo  primero  de  cuaresma  del  año  de 
Jesucristo  1 177,  y  dádose  la  sentencia  muy  á  prisa,  no  hallamos  que 
los  Reyes  se  concordasen  hasta  dos  años  después,  el  de  1 179,  en  que, 
habiendo  concertado  vistas  entre  Nájeray  Logroño  ámediado  Abril, 
se  concertaron  en  estas  condiciones,  que  se  ven  á  la  larga  en  el  car- 
tulario del  rey  D.  Teobaldo  é  instrumentos  de  la  Camarade  Cómpu- 
tos Reales,  y  aquí  sumariamente  exhibidas.  El  rey  D.  Sancho  de  Na- 
varra pone  en  rehenes  las  plazas  de  Logroño,  Entrena,  Navarrete, 
Ausejo,  Autol  y  Resa  con  calidad  que  hayan  de  estar  diez  años  en  po- 
der de  D.  Pedro  Rodríguez  de  Azagra  ó  D.  Martín  Rodríguez  de 
Azagra,  ó  D.  Martín  Guillen ,  á  elección  del  Rey  de  Navarra,  en  cuanto 
al  primer  elegido,  y  á  falta  de  él,  cualquiera  de  los  otros  dos  que  eli- 
giere el  rey  D.  Alfonso  de  Castilla,  y  que  el  que  las  hubiere  de  tener  va- 
ya primero,  y  haga  homenaje  de  ellas  al  Rey  de  Navarra.  Y  que  á  falta 
de  todos,  tres,  elija  el  Rey  de  Navarra  caballero  que  las  haya  de  tener, 
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natural  navarro;  pero  que  sea  vasallo  del  Rey  de  Castilla,  y  haga  el 
mismo  homenaje  al  de  Navarra:  que  si  en  el  término  de  los  dichos 
diez  años  algún  señor  vasallo  de  alguno  de  los  Reyes  entrare  con 
gente  de  guerra  é  hiciere  daño  en  las  tierras  del  otro,  pierda  á  per- 
petuo los  honores  y  tierras  del  Rey  cuyo  vasallo  fuere  y  ambos  Re- 
yes vayan  de  mano  armada  contra  él:  y  el  Rey  que  á  cualquiera  de 
estas  cosas  faltare,  pierda  las  dichas  plazas,  y  entregándolas  al  otro 
el  caballero  que  las  tuviere,  quede  por  bueno.  Que  si  el  rey  D.  Al- 
fonso de  Castilla  muriere  dentro  de  los  diez  años  sin  dejar  hijo  ni 
hija  de  legítimo  matrimonio,  queden  las  plazas  por  el  Rey  de  Nava- 
rra ó  su  heredero.  Y  teniendo  hijo  legítimo  dentro  de  dicho  término, 
sean  del  Rey  de  Castilla.  Éste  restituye  al  de  Navarra  á  Portilla  y 
Leguín  y  retiene  el  castillo  que  tenía  Godín. 

17  Por  la  parte  de  Álava  se  hacen  estos  amojonamientos.  Desde 
Ichiar  y  Durango,  incluyéndolas,  queda  para  el  Rey  de  Navarra,  ex- 
ceptuando el  castillo  de  Maluecín,  que  queda  para  el  Rey  de  Casti- 
lla, y  también  Zufivarrutia  y  Badaya,  y  como  caen  las  aguas  hacia 
Navarra,  excepto  Morellas,  que  queda  á  Castilla.  Y  desde  allí  á  Foca 
y  de  Foca  abajo  como  divide  el  río  Zadorra  hasta  entrar  en  el  Ebro. 
Desde  estos  términos  hacia  Navarra  todo  se  adjudica  á  Navarra,  ex- 
cepto Maluecín  y  Morella.  Y  desde  ellos  á  Castilla  todo  á  Castilla. 
Dase  por  satisfecho  de  la  plaza  de  Roda  el  Rey  de  Castilla  y  da  por 
quito  de  ella  al  Rey  de  Navarra:  que  si  D.Juan  Vélaz  quisiere  ser  va- 
sallo del  rey  D.  Alfonso  de  Castilla,  satisfaga,  según  derecho,  lo  que 
debía  al  Rey  de  Navarra,  que  sería  volverle  los  honores  y  tierras  que 
de  él  tenía. 

18  Prometen  recíprocamente  ayudarse  los  Reyes  contra  cualquie- 
ra vasallo  suyo  que  invadiese  las  tierras  del  otro:  y  señálanse  las  tie- 
rras en  las  cuales  se  había  de  entender  esta  alianza.  Y  de  Castilla 
son:  desde  Burgos  arriba,  esto  es,  hacia  Navarra,  de  Castilla  la  Vieja 
arriba,  de  la  Bureba  arriba,  desde  Soria,  Agreday  los  Cameros  arriba, 
de  las  Cinco  Villas  arriba:  y  de  Navarra,  desde  Pamplona  abajo  hacia 
Castilla,  de  Huarte  abajo  (será  la  de  Araquii)  de  Leguín  abajo,  de 
Sangüesa  abajo,  de  S.  Sebastián  abajo,  quedando  incluidas  en  la 
alianza  las  mismas  tierras  que  se  nombran:  que  los  vasallos  de  ambos 
reinos  que  hubiesen  perJido  tierras  desie  la  toma  de  Logroño,  las  re- 
cuperen. Y  el  rey  D.  Sancho  vuelve  sus  posesiones  á  algunos  de 
Álava,  que  las  habían  perdido,  excepto  los  castillos,  y  á  Triviño,  que 
retiene.  Deponen  todas  sus  quejas  por  sí  y  sus  sucesores,  y  haciéndose 
recíproco  homenaje,  juran  guardar  perpetua  paz. 

19  Asistieron  en  estas  vistas  y  pactos  que  escribió  D.  Fernando, 
Vicecanciller  del  Rey  de  Navarra,  por  mandado  de  ambos  Reyes;  por 
Castilla.  D.  Pedro  Rodríguez,  de  Azagra;D.  Pedro  Rodríguez,  de  Ná- 
jera;  D.  Tello  Pérez;  D.  Gómez  Garcés,  Alférez  del  Rey;  D.  Martín 
Rodríguez,  de  Azagra;  D.  Pedro  Gutiérrez;  D.  Suero  Peláez;  D.  Lo- 
pe Díaz,  de  Fitero;  Merino  del  Rey  en  Castilla;  D.  (jarcia  Muñoz; 
D.  Martín  López  de  Lugant,  de  Navarra,  D.  García  Bermúdez; 
D.  Sancho  Remírez,  de  Piedrola;    D.  Español;    D.   Pedro  Remírez; 
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D.  Martín  de  Subiza;  D.  Remiro  de  Barea;  D.  Ramiro  de  Asín;  Don 
Ferrando  Moro;  D.  Sancho  Desojo,  Teniente  de  Alférez  Mayor; D.  Lo- 
pe de  Valtierra,  Mayordomo. 

20  Esta  fué  la  ocasión  de  fundar  el  rey  D.  Sancho  el  Sabio  la 
insigne  ''ciudad  de  Vitoria,  honrándola  con  favorables  fueros  y  fran- 
quezas, en  el  pequeño  pueblo  que  antes  había  por  nombre  Gasteiz, 
y  junto  á  la  Iglesia  de  Armentia,  silla  de  los  obispos  de  Álava  en 
tiempo  de  los  antiguos  reyes  de  Pamplona.  Pertrechóla  de  muy  fuer- 
tes murallas  y  torres  como  frontera  que  por  aquella  parte  del  Zado- 
rra  quedaba  de  Navarra.  La  carta  original  de  su  fuero,  que  es  el  de 
Logroño,  mejorado  en  algunas  cosas,  y  en  que  habla  el  Rey  de  su 
fundación  y  nombre,  que  la  puso  deVitoria  Nueva,  esfechadaen  Es- 
tella  por  Septiembre,  era  12 19.  Su  gobierno  y  tenencia  se  dio  á  Don 
Pedro  Remirez,  que  todos  los  años  siguientes  se  halla  con  el  Gobier- 
no de  ella,  y  llamándose  siempre  Vitoria  Nueva. 

21  También  son  de  este  Rey  los  fueros  de  Durango  y  S.  Sebas- 
tián y  las  muchas  franquezas  que  les  dio.  Y  puede  ser  fuese  con  es- 
ta misma  causa,  en  especial  á  Durango,  que  quedaba  por  frontera  de 
aquella  parte:  de  S.  Sebastián  suena  que  la  pobló.  Y  se  cree  fué  au- 
mento, y  trasladarla  desde  S.  Sebastián  el  Viejo  al  asiento  que  hoy 
tiene  arrimada  á  la  montaña,  y  ciñéndola  el  mar,  como  península  fá- 
cil de  aislarse  del  todo.  2En  ambas  cartas  falta  la  fecha.  En  la  de  Du- 
rango, por  estar  cortada  una  hoja  del  libro  antiguo  que  cita  Garibay. 
En  la  deS.  Sebastián,  por  haber  perecido  el  original  en  una  quema. 
Y  aunque  el  Dr.  Gonzalo  Moro,  Oidor  de  la  Audiencia  del  rey  Don 
Enrique  de  Castilla  y  su  corregidor  de  Guipúzcoa,  Vizcaya  y  Encar- 
taciones, le  hizo  sacar  fielmente  año  1396  y  después  el  rey  D.  Enri- 
que, á  pedimento  de  la  villa,  mandó  que  con  intervención  del  fiscal  y 
probando  la  verdad  la  villa,  se  le  diese  fielmente  sacado  año.  de  1402 
como  se  dio  falta  la  era  y  los  confirmadores,  porque  no  se  debieron 
de  poder  sacar  con  toda  seguridad.  3La  carta  de  confirmado»  del  rey 
D.  Alfonso  el  VIII,  en  que  le  ingiere  fechada  en  Burgos ,  era  1240,  dice: 
» Confirmo  á  vosotros  todo  el  concejo  de  S.  Sebastián,  presentes  y 
»venideros,  todos  los  fueros,  costumbres  y  libertades,  etc.  Que  Don 
» Sancho,  Rey  de  Navarra,  hijo  del  rey  I).  García,  mi  tío  materno, 
»os  dio  y  concedió  en  su  reino  cuando  edificó  de  nuevo  la  misma  vi- 


1  Archivo  de  la  Cu  lid  de  Victoria.  Vobis  ómnibus  populatoribus  meis  de  nova  Victoria  tan  prse- 
sentibus,  quam  futuris.  Placuit  mibi  libenti  animo  et  tana  mente  populare  vos  in  proesata  villa, 
cui  novum  nome  imposui,  scilicet  Victoria,  quae  antea  vccabatur  Gasteiz.  Et  dono  vobis  et  conce- 
do, ut  in  ómnibus  iudiciis  et  causis  et  negotiis  vestris  illud  idem  forum  babsatis  et  in  omni  tem- 
lO:e  teneatis,  quod  Burgenses  de  Locrunio  babent  etpossident,  excepto  quod  clerici  etc. 

2  Facta  carta  in  Stella.  meuse  Septembris,  Era  M.CC.XIX.  rsgnante  me  Dei  Gracia  F.ege  San- 
cio  in  Navarra  et  in  Tutela,  Sub  mea  dominatione,  Episcopo  Petro  in  Pampil.  Eeclesia,  Episco- 
po  lloderico  in  Armentiense  Ecclesia,  oanne  Episcopo  in  Tutelana.  Sancio  Remirj  dominante 
Fimo-!,  Diago  Lupi  Álava  et  Ipuzcoa,  García  liermndi  Peraltara,  Sanctio  Rerniri  Saranion,  Go- 
miz  Martini  Buradon,  Alvaro  Munioz  Treviño,  Iordano  Roda,  Enneco  Almoravit  Sangosa.  Ego 
quoque  Ferrandus  Domini  Itegis  Notarius  etc. 

:5  Archivo  de  la  Ciudad  de  S.  Sebastian.  Confirmo  vobis  universo  Concilio  de  San  Sebastiano 
presenti  et  futuro  omnes  foros,  consuetudines,  libertates  et  Quas  Sancius  filius  Regis  Garsiffi 
(juondaní  Rex  Navarra:,  avunculus  meus,  vobis  dedit  et  concessit  in  Regno  suo,  cum  eandem  vil- 
bun  de  novo  i  onstruxit,  sicut  in  instrumento  ab  codem  vobis  concedito  plenius  et  expressius  con- 
tllK'tlU  . 


CAPITULO  Vil.  3W25 

»lla,  como  en  el  instrumento  por  él  á  nosotros  dado  más  llena  y  ex- 
»presamente  se  contiene. 

22  Murió  el  rey  D.  Sancho,  según  el  'calendario  de  Leire,  en  la  era 
1233,  que  es  año  de  Jesucristo  1195^27  dejunio.  Enel  díatcdaslasme- 
morias  consuenan.  En  el  año  discrepan  algo.  Porque  el  capítulo  del  fue- 
roque  habla  de  los  fallecimientos  de  los  reyes  dice:  El  año  del  Señor 
I2Q4  murió  el  de  pía  recordación  D.  Sancho,  ilustre  Rey  de  Nava- 
rra,  varón  de  gran  sabiduría,  á  5  de  las  calendas  de  Julio.  2Con- 
suenaen  el  mismo  día  y  año  el  necrologio  de  los  reyes  de  Navarra,  que 
Oihenarto  cita  en  el  códice  de  las  leyes  de  Navarra,  del  colegio  de 
Fox  en  Tolosa,  llamándole  también  varón  de  gran  sabiduría:  y  cita 
también  Oihenarto  por  el  mismo  año  á  Guillermo  Nebrigense,  y  á 
Rogerio  Hovedén,  escritor  tan  cercano.  Y  lo  mismo  dijo  el  escritor 
anónimo.  3E1  mismo  año  y  día  señalaron  el  tesorero  García  López  de 
Roncesvalles  y  el  príncipe  D.  Carlos.  Y  también  Garibay,  que  seña- 
la fué  día  Lunes  el  de  su  muerte.  Y  si  se  asegurase  el  día,  se  asegu- 
raba también  el  año;  porque  al  de  Jesucristo  1194  compete  el  ser  día 
Lunes  el  quinto  de  las  calendas  de  Julio,  ó  veinte  y  siete  de  Junio. 

23  Pero  poi  que  al  calendario  de  Leire  se  dé  para  no  seguirse  to- 
da la  autoridad  de  prueba  contraria:  y  el  haberse  continuado  irregu- 
larmente el  nombre  de  Sancho  en  los  dos  reyes,  el  Sabio  y  el  Fuerte, 
padre  é  hijo,  puede  ocasionar  confusión  de  aplicarse  al  uno  los  he- 
chos del  otro  por  el  año  de*  esta  diferencia,  es  fuerza  apurarla  más. 
Y  se  consigue  con  la  carta  de  fuero  que  dio  á  la  villa  de  Mendigorría 
el  rey  D.  Sancho  el  Fuerte,  la  cual  se  ve  en  el  cartulario  que  su  so- 
brino, hijo  de  hermana,  el  rey  D.  Teobaldo  I,  mandó  compilar  alano 
segundo  de  su  reinado  délas  cartas  originales  de  los  reyes  anteriores. 
En  esta  carta  después  de  haber  concedido  entre  otras  cosas  á  los  de 
la  villa  que  todos  los  que  tuviesen  caballo,  escudo  y  celada  fuesen 
exentos  de  aposento  de  guerra  y  todo  hospedaje,  como  también  lo 
había  concedido  el  rey  D.  Sancho,  su  padre,  en  la  era  anterior  1231 
por  Marzo  á  los  de  Artajona  y  Larraga,  dice  confirma  la  carta  con 
aquel  signo  hecho  de  su  propia  mano,  y  es  el  del  águila,  que  cons- 
tantemente es  de  D.  Sancho  el  Fueite  y  el  de  su  padre  el  Sabio  con 
igual  uniformidad  siempre  una  cruz  semejante  á  la  que  usan  los  ca- 
balleros del  hospital  de  S.  Juan  de  Jerusalén,  y  casi  en  la  misma  for- 
ma que  hoy  usa  el  reino  de  Navarra,  y  remata:  ~° Fechada  la  carta  en 
Abárzuza,  en  el  mes  de  Septiembre,  en  la  era  1232.  Reinando  Yoy 


1  Kalenl  Legerens.  V.  Kal.  Iulii  obiit  Poncius  Episcopus  et  Sanctius  Illustrissimus  Rex  Nava- 
rrorum.  Era  M.CC.XXXUI. 

■1  Lio.  For.  Navar.  Auno  Domini  millesimo  sentcssimo  rnonagesiino  quarto  obiit,  pise  recorda- 
tionis,   Sanctius  llustris  Rex  Navarra?  vir  magua?  sapientia?,  quinto  Kalendas  lulli. 

8  Necrolog  Regjm  Navarras,  apud  Oihenar.  in  Vasconia  lia.  2.  cap.  14.  MCLXXXIIII.  V.  Kal.  Iulii. 
obiit  Sancius  Rez.  vir  niagne  sapientio. 

4  Cartul.  Teob.  fol.  107.  Et  quicumque  illoruui  equum  et  scutum  et  capellum  ferreum  habue- 
nt,  non  recipiat,  niai  voluerit  aliquem  boppitem  in  domo  sua. 

í,;\-F^Cta  carta  ai)ul  Abaranzam  mense  Septembri,  Era  M.CCXXIIIl  Regnante  me  Rege  Sanctio 
m  Nadara  et  in  Álava.  Episcopo  Caliagurritano  electo  Pampiloneusi  Ecclesiíe  etc. 
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.D.  Sancho,  Rey  en  Navarra  y  Álava,  siendo  electo  el  Obispo  de  Ca- 
lahorra para  la  Iglesia  de  Pamplona,  etc.  Así  que  por  Septiembre 
del  año  de  Jesucristo  1 194  yá  reinaba  el  hijo,  y  consuena  con  las  me- 
morias que  señala  la  muerte  del  padre  á  27  de  Junio  de  aquel  mismo 
año.  Con  que  reinó  el  padre  cuarenta  y  tres  años,  siete  meses  y  seis 
días.  Yace  sin  controversia  alguna  en  Santa  MARÍA  de  Pamplona, 
como  lo  aseguran  varias  memorias  antiguas,  que,  para  distinguirle 
del  hijo  por  la  semejanza  del  nombre,  añaden  que  yace  en  Santa  MA- 
RÍA de  Pamplona  y  el  hijo  en  Roncesvalles.  Y  yá  vimos  arriba  privi- 
legio suyo,  en  que  llama  á  la  iglesia  de  Pamplona  descanso  suyo  y 
sepultura  de  todo  su  linaje. 

CAPÍTULO  VIH. 

De  la  jornada  del  r*sy  d.  Sancho  el  Fuerte  á  África  y  tierras  que  en  su  ausencia 

se    perdieron. 


§.      I. 

a  jornada  á  África  del  rey    D.   Sancho,  cognominado  el 
Fuerte  por  su  gran  fortaleza  de  cuerpo  y  ánimo,  y  el  En- 

... ^g¿  cerrado  por  el  encierro  que  los  últimos  años  de 

su  vida  tuvo  en  el  castillo  de  Tudela  con  poca  comunicación  con 
otros  que  con  sus  criados  familiares  es  tan  sabida,  cuanto  ignorada 
la  causa  y  motivos  de  ella,  sobre  que  han  hablado  variamente  los  es- 
critores modernos  y  parcamente  el  que  por  testigo  de  vista  pudiera 
dar  cumplida  y  llena  luz  del  caso.  Algunos  escribieron  que  el  rey 
D.  Sancho  emprendió  esta  jornada  á  ruegos  del  Rey  de  Tremecén, 
que  le  pidió  socorro  contra  el  de  Túnez,  que  le  debastaba  sus  tierras 
y  fatigaba  mucho  con  la  guerra.  Y  que  el  rey  D.  Sancho,  como  mozo 
brioso  y  deseoso  de  ganar  honra  y  gloria  al  principio  de  su  reinado, 
pasó  á  África,  habiendo  comunicado  antes  éste  su  designio  con  su 
primo-hermano  el  rey  D.  Alfonso  VIH  de  Castilla,  que  se  le  aprobó 
cautelosamente  para  invadirle  el  reino  estando  ausentes  y  embara- 
zado en  aquella  guerra  ultramarina.  Así  lo  escribió  el  Príncipe  de 
Viana,  D.  Carlos. 

2  Otros  lo  impugnan  diciendo  que  en  aquel  tiempo  aún  no  había 
comenzado  á  haber  reyes  en  Túnez  y  Tremecén,  lo  cual  suponen 
masque  prueban.  Otros,  como  Garci  López  de  Roncesvalles,  dicen 
que  esta  jornada  á  África  del  rey  L).  Sancho  fué  motivada  de  la  gue- 
rra que  le  motivó  su  primo  el  rey  D.  Alfonso  de  Castilla  y  cerco  qué 
le  puso  á  Vitoria,  y  para  solicitar  socorros  del  Miramamolín  con  que 
obligar  á  D.  Alfonso  á  levantar  el  sitio  y  cobrarlas  plaza?  que  le  ha- 
bía ganado  en  la  Bureba  y  Álava.  Y  esta  relación,  que  siguió  después 


1    Garibay  lib.  24   cap   17 
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Garibay,  se  ocasionó  de  la  confusión  con  que  habló  de  este  caso  el 
Arzobispo  de  Toledo,  'D.  Rodrigo,  refiriendo  primero  la  liga  de  los 
reyes  D.  Alfonso  de  Castilla  y  D.  Pedro  de  Aragón  contra  Navarra 
y  cerco  d¿  Vitoria,  y  llamando  luego  inmediatamente  al  rey  D.  San- 
cho de  Navarra  robusto  en  fuerzas  y  esforzado  en  armas,  pero  obs- 
tinado en  su  propia  voluntad;  y  que,  dejando  el  Reino  á  riesgo,  pasó 
con  pocos  señores,  compañeros  de  «u  jornada,  á  África  después  de 
haber  esperado  los  embajadores  del  Miramamolín.  Y  aunque  no  ex- 
plicó qué  tratados  eran  los  que  por  medio  de  estos  embajadores  traía 
con  el  Miramamolín,  la  relación  anterior  de  la  guerra  yá  rompida  y 
cerco  de  Vitoria  emprendido  ocasionó  la  equivocación  de  que  se  pen- 
sase pasó  á  África  á  lo  que  parecía  tan  natural  como  solicitar  soco- 
rros contra  los  reyes,  sus  enemigos. 

3  Pero,  en  hecho  de  verdad,  en  esta  relación  está  perturbada  la 
Cronología  y  razón  de  los  tiempos:  y  por  esa  razón  las  cosas  que  tu-' 
vieron  otros  motivos  parecen  efectos  de  las  causas  que  por  yerro  se 
anticipan.  Las  causas  y  motivos  de  esta  jornada  se  descubren  en  Ro- 
gerio  Hovedén,  escritor  inglés  de  aquella  misma  edad,  de  singular 
exacción  y  noticias  muy  particulares  de  España,  como  de  lo  arriba 
dicho  se  ve  que  escribió  el  caso  lisamente  y  sin  la  concisión  confusa 
á  que  debió  de  obligar  al  arzobispo  D.  Rodrigo  el  tiempo  reciente  en 
que  parece  se  quiso  hacer  sospechosa  aquella  jornada.  Y  pudo  averi- 
guar bien  el  caso  Rogerio  por  estar  al  mismo  tiempo  casada  con  Ri- 
cardo 1,  Rey  de  Inglaterra,  Doña  Berenguela,  Infanta  de  Navarra, 
hermana  del  rey  D.  Sancho  el  Fuerte.  Habla  así  Rogerio:  »2Andando 
»el  tiempo,  la  hija  de  Boyaj  Miramamolín,  Emperador  de  África, 
»oyendo  por  la  fama  común  las  buenas  prendas  de  D.  Sancho,  Rey 
»de  Navarra,  hermano  de  Doña  Berenguela,  Reina  de  Inglaterra,  se 
»aficionó  de  suerte  de  él,  que  deseó  con  grande  ansia  tenerle  por 
«marido.  Y  no  pudiendo  esconder  más  tiempo  su  deseo,  le  descubrió 
»á  su  padre  el  Emperador  diciendo  que  se  quitaría  la  vida  con  un  la- 
»zo  si  no  la  daba  por  marido  al  rey  D.  Sancho  de  Navarra.  A  la  cual 
«respondió  el  padre:  ¿Cómo  puede  ser  esto,  siendo  tu  pagana  y  él 
«cristiano?  A  que  replicó  ella:  Aparejada  estoy  á  recibir  la  fé  de  los 
^cristianos  y  vivir  según  la  ley  de  ellos  con  tal  que  tenga  por  ma- 
nido al  yá  dicho  Rey  de  Navarra.»  Y  poco  después,  insistiendo  en  lo 
mismo  y  allanando  las  dificultades  al  padre:  Envicíale  ruegos  y  dones 
para  granjeármele  por  marido. 

4  Y  volviendo  el  padre  á  disuadirla  con  las  dificultades  de  nego- 


1  Roderic.  Tolet.  lib.  7  cap.  32.  ínterin  autena  Sancias  Rex  Navarrae,  fortis  jviribus.  armis  stre- 
nuus.  sed  volúntate  propria  obstinatus.  Regno  discrinaim  derelicto.  etc. 

2  Roaerius  Hoveden  Annal.  Ani!ic?n.  part.  poster.  s  b  Richardo  1.  Processu  vero  temporis.  filia  Boiac 
Ana  rauaimoli  Iuaperatoris  Africanoruna,  audita  per  communem  fanaara  probitate  Sancii  Regís  Na- 
varra' fratría  Kerengarhe  Regin.e  Angla),  dilexit  cuín  in  tantum  quol  vebementer  adoptavit  oura 
libi  in  naaritam:  et  cuín  ipsa  propo3itnm  su¡un  dintiua  ccelare  non  po>set.  iudicavit  patri  sao  Im- 
peraron, (pío  1  ip<a  se  ipsam  Laqueo  Baspenderet,  aisi  Sandias  Rex  Navarras  eam  sibi  in  uxorem 
dnceret.  Cui  pater  respondit,  quo  modo  proiest  boe  lieri.  eam  tu  sis  Pagana  et  ille  Cbristianus? 
Cui  filia  respondit;  i  arata  siqui  lem  sum  fldem  C'bristianoruna  saseipere  et  secuudum  legem  eorum 
vivere,  duuimo.l3  predictum  Kegein  Navarríe  in  ma-itum  babeana- 
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ció  tan  arduo,  y  ella  á  los  pensamientos  mismos  de  desesperación 
mujeril  si  no  condescendía  con  su  ruego,  prosigue  el  autor:  »JEn  con- 
»clusión:  el  Emperador  de  los  africanos  envió  sus  embajadores  á 
»D.  Sancho.  Rey  de  Navarra,  encargándole  fuese  á  su  Corte  para  re- 
»cibir  por  mujer  á  su  hija,  y  ofreciendo  darle  cuanto  dinero* él  mis- 
»mo  quisiese,  y  además  de  eso,  entregarle  toda  la  España  sarracé- 
»nica.»  La  cual  describe  á  la  larga,  y  eran  los  reinos  que  los  moros 
tenían  entonces  en  España,  que  sería  cerca  de  la  mitad  de  toda  ella. 
Y  después  de  referir  la  aceptación  del  rey  D.  Sancho,  prosigue:  »2Pe- 
»ro  caminando  el  rey  D.  Sancho  á  África,  murió  Boyac  Miramamolin  , 
^Emperador  de  los  africanos.  Y  habiendo  llegado  el  yá  nombrado 
»Rey  de  3Navarra  á  África,  halló  que  era  muerto  el  Emperador,  y  el 
»hijo  del  Emperador  difunto  era  de  muy  poca  edad,  y  aún  no  á  propó- 
sito para  el  gobierno  del  Reino.  Prosigue  que  el  niño  por  consejo 
de  sus  privados  que  quisieron  aprovecharse  del  valor  del  rey  Don 
Sancho  le  ofreció  cautelosamente  cumplir  el  tratado  de  su  padre  y 
darle  por  mujer  á  su  hermana;  pero  con  calidad  que  le  había  de  ayu- 
dar antes  á  rendir  los  reyes  que  por  la  muerte  de  su  padre  se  le  ha- 
bían levantado  en  África;  y  que,  á  menos,  le  tendría  en  perpetuas 
prisiones. 

5  Y  después  de  referir  que  el  rey  D.  Sancho  vino  en  ello,  prosi- 
gue: » "Favoreciendo,  pues,  Dios  la  empresa  y  trabajando  el  rey  Don 
»Sancho,  el  hijo  del  Miramamolin  sujetó  á  sí  en  menos  de  tres  años  á 
» todos  sus  enemigos  y  se  hizo  emperador.  En  el  entretanto  que  estas 
»cosas  pasaban,  D.  Alfonso,  Rey  de  Castilla,  y  el  Rey  de  Aragón  in- 
vadieron las  tierras  del  yá  nombrado  Rey  de  Navarra,  uno  poruña 
»parte  y  otro  por  otra,  de  suerte  que  D.  Alfonso,  Rey  de  Castilla, 
»ganó  de  él  veinte  y  cuatro  pueblos  y  el  yá  dicho  Rey  de  Aragón 
»diez  y  ocho.  Y  poco  después:  El  mismo  año  D.  Sancho,  Rey  de  Na- 
varra, oyendo  los  daños  é  incomodidades  que  D.  Alfonso,  Rey  de 
j> Castilla,  y  el  Rey  de  Aragón,  le  hacían  á  él  y  á  su  tierra,  que  se  la 
»habían  ocupado  casi  toda,  dio  vuelta  de  África  y  volvió  á  su  tierra, 
»é  hizo  treguas  de  tres  años  con  los  sobredichos  Reyes,  sus  enemi- 
»gos.  El  mismo  año,  conviene  á  saber,  1200  de  la  Encarnación  del 
»Señor,  Juan,  Rey  de  Inglaterra,  etc.  Llama  Rogerio  al  Miramamolin 


1  Preces  et  muñera  mitte  viro,  ut  sic  eum  mihi  compares. 

2  Imperator  igitur  Africanorum  misit  Nuncios  suos  ad  Sanctium  Regem  Navarra?,  per  quos 
mandavit  illi,  ut  ipse  veniret  ae  eum.  filiim  suam  in  uxorem  ducturus  et  ille  dar^t  ei  tautam 
pecuniam,  quamtam  vellet  et  insuper  tot'in  terram,  quffl  dicitur  Hispanii  Sarracénica. 

3  Dum  autem  Rex  Navarre  iret  a,d  eum,  mortuus  est  ille  Boiac  Amiramumoli,  Africanorum 
Imperator.  Cumque  praefatus  Iiex  Navarra?  veniset  in  A  fricara,  invenit  Imperatorem  mortuum  et 
íilius  Imperatoris  defuncti  adhuc  minimus  erat  et  non  dum  aptns  ad  Regni  gubcrnatiouem  etc. 

4  Domino  igitur  concedente  et  Sancio  Rege  Navarra?  laborante,  íilius  Amiramamulim  subiuga- 
bit  sibi  infra  triennium  omnes  adversarios  suos  et  factue  est  Imperator,  Intorim  Aldephonsus 
Rex  Castella?  et  Rex  Aragonia?  invaserunt  terram  dicti  Regis  Navarre  unas  illorum  una  parte  et 
alter  illorum  altera  parte,  i  a  quod  Aldephonsus  Rex  Castella?  copit  super  eum  viginti  quatuor 
oppida  et  pradictus  Rex  Aragonia;  cepit  super  eum  decem  et  octo  oppida.  Eodem  auno  Kanctius 
Rex  Navarra;  audiens  dañina  et  inopportunitates,  (|uas  Aldephonsus  Rex  Castella'  et  Rex  Arago- 
niaa  si hi  et  terne  Buee  taciebant,  qui  illam  feré  totam  occupaverant,  recessit  ab  África  ot  vonit  in 
terram  suam  et  copit  treguas  cuín  praedictis  Regibus  adversar iis  buís  per  tres  anuos  duraturas. 
Eodem  anuo  videlicetab  Incarnationo  Domini  L200.  loannes  Rex  Anglise  etc. 
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Boyac,  corrompiendo  algo  el  nombre  natural,  que  era  Abu-Jacob,  á 
quien  los  moros  por  sus  grandes  conquistas  llamaron  con  el  sobre- 
nombre del  Almanzor;  y  por  hijo  del  Rey  Jusuf  le  llaman  de  patro- 
nímico Aben-Jucef.  'El  arzobispo  D.  Rodrigo  en  la  derrota  de 
Alarcos  y  cerco  de  Toledo  después  le  llama  Jusuf,  y  es  sin  duda  como 
patronímico,  porque  estos  hechos  de  Abu-Jacob,  su  hijo,  son. 

6  Esta  es  larelación  que  de  la  jornada  á  África  del  rey  D.  San- 
cho el  Fuerte  hizo  este  autor  á  velo  corrido  y  sin  embozo,  eslabo- 
nando las  cosas  de  muy  diferente  modo  que  al  Arzobispo.  Pues  éste 
insinúa  que  la  guerra  de  los  Reyes  de  Castilla  y  Aragón  y  cerco  de 
Vitoria  fué  causa  de  la  jornada  á  África:  y  Rogerio,  que  la  jornada  á 
África  fué  ocasión  de  que  se  valieron  los  Reyes.  Y. que  ello  fué  así, 
y  que  está  por  yerro  anticipada  la  guerra,  vese  claro  de  muchas  me- 
morias y  de  la  misma  proporción  natural  de  las  cosas.  Porque  el  rey 
D.  Sancho  pasó  á  África  á  fines  del  año  de  Jesucristo  1197.  Y  el  cer- 
co de  Vitoria  fué  el  año  1200,  como  se  ve  de  una  escritura  del  Libro 
Redondo  de  la  iglesia  de  Pamplona,  en  que  D.  Pedro  de  Andrecáin, 
capellán  de  ella,  deja  en  testamento  á  su  hermana  Doña  García  una 
casa  con  censo  de  ocho  sueldos  cada  año  el  día  de  su  muerte  para 
los  canónigos  de  Pamplona  Y  calenda  la  carta  diciendo  fué  fechada 
el  año  del  Señor  1200,  en  aquel  año  en  que  la  villa  de  Victoria  esta- 
ba cercada.  Y  añade  también  la  era  de  César  1238.  Y  en  ese  mismo 
año  señala  Rogerio  volvió  de  África  el  rey  D.  Sancho  después  de  los 
tres  años  que  se  detuvo  en  ella. 

7  Y  de  lo  mismo  hay  otra  buena  conjetura.  Y  es:  el  no  hallarse 
de  ellos  escrituras  del  rey  D.  Sancho,  hallándose  de  todos  los  otros 
años  de  su  reinado.  La  primera  que  hallamos  suya  de  vuelta  de  África 
es  una  donación  que  hace  á  la  iglesia  de  Santa  MARÍA  de  Rocama- 
dor,  en  el  paso  de  los  peregrinos,  que  es  á  la  salida  de  Estella.  Fe- 
chada en  Tudela  por  Marzo,  era  1239,  que  es  año  de  Jesucristo  1201. 
*Y  consuenatodo  bien  con  otras  dos  memorias:  una  de  S.  Salvador  de 
Leire3,  que  es  el  testamento  de  D.  Rodrigo  de  Argáiz,en  que  dona  á 
Roncesvalles  y  Leire  varias  mandas,  y  dice  le  hace  In  exitu  Sarrace- 
noritm:*  en  la  salida  de  los  sarracenos,  que  parece  habla  cuando  sa- 
lían de  Navarra  los  embajadores  del  Miramamolín,  y  quizá  saliendo 
él  por  embajador,  de  los  que  el  Arzobispo  dice  aguardó  el  rey  Don 
Sancho  para  partir  á  África. 

8  El  tiempo  ayuda  á  la  conjetura.  Porque  calenda  la  era  1234, 
que  es  año  de  Jesucristo  1196.  A  este  caballero  hallamos  después  de 
haber  vuelto  el  Rey  de  África  siempre  con  el  gobierno  de  Leguín, 
una  de  las  plazas  restituidas  á  D.  Sancho  el  Sabio  en  las  paces  del 
año  1 179.  Al  principio  del  mismo  año  1196  se  concertaron  y  efectua- 


1  Lib.  Rot.  Eccl.  Pompel.  fol.  3.  Facta  carta  auno  Dotuiui  M.CC.  eo  anno,  ano    villa   do  Victoria 
tenebatur  obsessa. 

2  Cartul  Teobal.  fol.  99. 

S    A; chivo  de  San  Salvador  de  Leyre.  caxon  de  Sangüesa.  Tostanientum.  <iuod    focit    U.   líodrifío  do 
Argaíz  m  exitu  Sarracenoruua. 

4    Pacta  carta  snt  Era  MCC.XXXIUI  Regnante  Rege  Bancio  iu  Navarra. 
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ron  vistas  de  los  tres  Reyes  de  Navarra,  Castilla  y  Aragón.  Y  según 
el  tiempo    y  ocurrencia  de  cosas,  parece  fueron  para  disuadir  al  rey 
D.  Sancho,  aquel  matrimonio,  peligroso  para  los  Reyes  de  Castilla  y 
Aragón.  De  esto  hay  una  insigne  memoria  en  la  Cámara  de  Cómpu- 
tos, en  que  Arnaldo  Raimundo,  Vizconde  de  Tartax,   reconoce  vasa- 
llaje al  rey  D.  Sancho  de  Navarra  sobre  todos  los  hombres  y  se  hace 
homenaje  de  hacer  guerra  ó  paz  á  su  voluntad,  aunque  sea  contra  el 
Rey  de  Inglaterra,  y  aún  en  caso  que  éste  enmendase  los  agravios  que 
al  Vizconde  había  hecho, y  lo  mismo  respecto  de  D.Gastón,  Vizconde 
de  Bearne,  con  tal  que  el  rey  D.  Sancho  le  mande    al  Vizconde  de 
Tartax  vuelva  al  de  Bearne  los  honores  y  tierras  que  de  él  tenía.  Re- 
mata el  instrumento:  ¡►'Fechadala  carta  en  la  era  1234,  en  el  mes  de 
»Marzo,  cuando  D.  Gastón  de  Bearne  vino  ala  Corte  del  sobredicho 
»Rey  de  Navarra  en  Olite  por  la  causa  que  tenía   contra  Raimundo 
^Guillermo,  Vizconde  de  Sola.  Y  el  mismo  Rey  de  Navarra,  y  el  Rey 
»de  Castilla  y  el  Rev  de  Aragón  tuvieron  habla  entre  Agreda  y  la- 
»razona,  en  la  cual" conferencia  intervino   también   D.    Gastón   de 

»Bearne,  ec. 

9  A  estas  vistas  y  lo  que  en  ellas  parece  le  disuadieron,  aunque 
en  vano,  aquel  matrimonio  los  Reyes  de  Castilla  y  Aragón,  parece 
alude  el  arzobispo  I).  Rodrigo  cuando  llama  al  rey  D.  Sancho  obsti- 
nado en  su  propia  voluntad.  Porque  si  la  jornada  á  África  fuera 
después  de  rota  la  guerra  por  ambos  Reyes  y  cerco  de  \1tor1a, 
no  era  aquella  obstinación  en  voluntad  propia,  sino  voluntad  apre- 
miada y  forzada,  á  que  le  reducían  con  el  torcedor  de  la  guerra.  Ni 
cabe  en  la  verosimilitud  que  el  Rey  que  iba  por  socorros  en  tan  gran- 
*  de  aprieto  de  su  reino  se  detuviese  tres  años  en  África  con  ausencia 
tan  larga  en  tiempo  y  tan  distante  en  sitio. 

10  Yá  que  los  Reyes  no  pudieron  disuadir  al  rey  D.  Sancho  la 
jornada,  parece  la  quisieron  hacer  sospechosa  con  la  Silla  Apostólica 
para  valerse  de  su  autoridad  y  embarazarla  con  ella.  Y  así,  se  halla 
en  la  Cámara  de  Cómputos  una  bula  de  Celestino  III,  elegido  a  28  de 
Marzo,  año  de  Jesucristo  1 191,  expedida  en  5  de  las  calendas  de  Ju- 
nio, año  sexto  de  su  pontificado,  con  que  viene  á  ser  pocos  meses 
después  de  las  vistas  de  los  Reyes  entre  Agreda  y  larazona,  en  la 
cual  dice  se  había  llevado  á  su  noticia  que  el  Rey  de  Navarra  andaba 
en  ciertos  tratados  con  reyes  moros,  ofreciéndole  estos  algunas  su- 
mas de  dineros  porque  no  ayudase  con  su  consejo  ni  fuerzas  a  los 
reyes  cristianos  de  España,  y  mandando  á  Gregorio,  Cardenal  de 
S.  Ángel,  su  sobrino  y  legado  en  los  reinos  de  España,  de  quien  tam- 
bién hace  mención  al  mismo  tiempo  y  con  el  mismo  cargo  el  arzobis- 
po D.  Rodrigo,  que  exhorte  al  Rey  de  Navarra  á  dejar  aquella  corres- 
pondencia y  á  hacer  liga  contra  los  moros  con  los  Reyes  de  Castilla 


Carild.  Teob.  fol.  11.  Facta  carta  in  Era  M.CC.XXX1  II  .menee  Mnrtij,  qusndo  G  J  Bamm 
sis  venit  ad  Curiara  ,vn»ranorainati  Regia  Navarra  ar>ud  (  ht,  pro  cama,  itinin  lml  « 1.  a  con  ti  a 
Raimundum  Guilielmi,  Vicecomitem  de  Sola:  et  Ídem  Rex  Navarra  et  Res  Ow te  i.  •  e  m \  Ara 
conum  habucrunt  colloquium  Ínter  Agreden]  a  Tiíatomni,  cui    colloquio    mttiiuit  Oa.toi.tai 


^onuní  habucrunt  colloqui 
nciisis  etc 
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y  Aragón,  y  que  las  tierras  que  por  los  tres  Reyes  unidos  se  ganaren 
las  partan  en  partes  iguales  para  los  tres  Reyes,  el  Cardenal  legado 
y  los  Obispos  de  Pamplona,  Calahorra  y  Tarazona.  Pero  á  haberse 
hecho  la  relación  del  caso,  como  era,  no  dudamos  juzgara  el  Pontí- 
fice por  conveniencia  pública  de  la  Iglesia  Católica,  que  por  medio 
de  aquel  matrimonio  con  hija  del  Miramamolín  bautizada,  entrara  en 
poder  de  Rey  cristiano  cerca  de  la  mitad  de  España,  enajenada  de  la 
Iglesia  y  de  sus  legítimos  dueños. 

11  Pero  hirió,  según  parece,  muy  en  hondo  á  los  Reyes  émulos, 
en  especial  á  D.  Alfonso  VIII  de  Castilla,  quebrantado  con  la  recien- 
te derrota  de  Alarcos  y  pérdida  de  muchos  pueblos  en  el  reino  de  To- 
ledo el  año  antes,  ver  sobreponerse  tanto  de  fortuna,  estrechando  en 
especial  con  aquel  matrimonio,  con  el  Miramolín,  de  quien  había  re- 
cibido todos  aquellos  daños  el  Rey  de  Castilla  á  D.  Sancho,  Príncipe 
de  grande  esfuerzo  y  grandes  pensamientos,  agraviado  en  lo  de  la 
Rioja,  parte  de  Álava,  Vizcaya,  la  Bureba  y  Castilla  la  Vieja  en  su 
padre,  abuelo  y  progenitores  ascendientes.  Y  en  ausentándose  el  rey 
D.  Sancho,  y  oyendo  la  fama  detención  y  perfidia  africana,  coligándo- 
se entre  sí  y  rompiendo  de  guerra  con  Navarra,  parece  quisieron  ase- 
gurarse de  aquel  miedo  y  deshacer  el  nublado  que  no  pudieron  con 
vistas  é  intervención  de  legados. 

12  Ni  era  este  ejemplo  nuevo  en  España.  Pues  D.  Alfonso  VI,  que 
ganó  á  Toledo,  tercer  abuelo  de  D.  Alfonso  VIII,  casó  por  consejo  de 
los  Grandes  de  Castilla  con  Zaida,  hija  de  Benavet,  Rey  moro  de  Se- 
villa, Príncipe  no  igual  en  poder  con  el  Miramamolín,  Señor  de  toda 
África,  y  á  quien  reconocían  todos  los  reyes  moros  de  España  como 
subditos,  ni  con  iguales  conveniencias  del  bien  público  el  matrimo- 
nio, pues  solo  trajo  en  dote  unos  pocos  de  lugares.  Su  sepulcro  se  ve 
en  la  capilla  de  los  reyes  de  S.  Isidro  de  León,  y  dice:  'Aquí  desean' 
sa  la  reina  Doña  Isabel,  mujer  del  rey  D.  Alfonso,  hija  de  Benavet, 
Rey  de  Sevilla,  que  antes  se  llamó  Zaida.  El  obispo  D.  Pelayo  la 
quiere  contar  por  amiga  y  no  mujer.  Pero,  fuera  de  que  lo  contradice 
el  sepulcro,  que  la  llama  mujer  y  reina,  como  también  el  arzobispo 
D.  Rodrigo  y  el  Obispo  de  Palencia,  D.  Rodrigo  Sánchez,  y  el  de 
Burgos,  D.  Alfonso  de  Cartagena,  y  la  General  del  rey  D.  Alfonso, 
lo  contradice  también  el  que  de  ella  tuvo  al  infante  D.  Sancho,  que 
murió  en  la  batalla  de  Uclés,  y  estaba  destinado  por  heredero  del 
Reino  y  con  título  yá  de  rey  en  vida  de  su  padre,  como  se  ve  de  mu- 
chas memorias  que  trae  Sandóval.  Y  teniendo  antes  por  hija  legítima 
á  Doña  Urraca  de  su  segunda  mujer  Doña  Constanza,  no  parece  creí- 
ble le  destinara  para  heredero  de  sus  reinos,  siendo  ilegítimo  sobre 
hijo  de  mora,  ni  que  sus  reinos  lo  consintieran.  Y  mucho  menos  que 
su  padre  el  Rey  de  Sevilla  se  la  diera  por  amiga,  y  con  el  dote  que 
llevó  de  pueblos  en  el  reino  de  Toledo. 


1  Sepulcro  11.  de!.  1.  orden  de  S.  isidro  de  León.  Hic  R   Regina  Elisabet    uxor    Regis   Altonsi.  filia 
Beuavet.  Regis  Siviliie,  qute  prius  Zayda  fuit  vocata. 

2  Rod2ric.  Tolet.  lio.  6.  cap.  21.     Roder.  Paleit  oart.  3.  cap.  29.     Alfons.  Epis.  Burg    cap    75.     Chron 
General    ae  España 4  part. 
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13  La  jornada  de  D.Sancho  á  África,  y  expresando  fué  á  Ma- 
rruecos, que  era  la  corte  del  imperio  africano,  dignidad  á  que  la 
levantaron  los  almorávides,  y  en  que  la  conservaban  entonces  los 
almohades,  se  ve  en  un  instrumento  déla  iglesia  colegial  de  'Tudela, 
en  que  D.  García  Artiga,  Comendador  Mayor  del  Hospital  de  Jeru- 
salén  en  España;  D.  Juan  Iñíguez,  Prior  del  mismo  Hospital  en  Nava- 
rra; D.  Miguel,  Prior  de  Tudela;  D.  Sancho  Martinez,  de  Zavalza,  y 
D.  Aznar  López,  de  Gaparroso,  caballeros,  jueces  puestos  por  el  rey 
D.  Teobaldo,  sobrino  y  sucesor  inmediato  del  rey  D.  Sancho  el  Fuer- 
te, y  el  prior  y  canónigos  de  Tudela  en  el  pleito  sobre  si  las  hereda- 
des del  Rey  en  Tudela  debían  pagar  décima  á  la  dicha  iglesia,  entre 
las  razones  con  que  motivan  la  sentencia  ád  que  la  debían  pagar, 
una  es:  Supiemos  en  verdat  que  el  Rey  D.  Sancho,  Abuelo  del  Rey 
D.  Tibalt,  donó  siempre  á  la  devant  dita  Eglesia  sos  diezmas,  é  del 
Rey  D.  Sancho,  Tío  del  Rey  D.  Tibalt,  muyto  tiempo  entró,  que 
vino  de  Marruecos,  ec.  Es  fechada  á  4  de  las  nonas  de  Enero  de  la 
era  1273,  que  es  año  de  Jesucristo  1235,  y  primero  del  reinado  del  rey 
D.  Teobaldo,  que  todo  consuena  con  la  relación  de  Rogerio  y  des- 
vanece la  relación  de  que  pasó  contra  el  rey  de  Túnez  en  favor  del 
de  Tremecén,  como  intento  principal  de  la  jornada.  Aunque  pudo  * 
ser  que  de  los  reyes  que  sujetó  al  Miramamolín  fuese  alguno  de  es- 
tos, que  por  barruntos  parece  los  había  yá  en  aquellas  ciudades,  en 
especial  de  Túnez,  que  pocos  años  después  ya  suena  pirateando  los 
mares  é  infestando  las  marinas  cristianas  de  Europa.  Y  con  este  fun- 
damento pudo  equivocarse  la  relación  del  príncipe  D.  Carlos.  Con- 
fusamente habló  también  en  esta  parte  el  Arzobispo  acerca  de  la  de- 
tención en  África  del  rey  D.  Sancho,  diciendo  se  detuvo  en  ella  co- 
rriendo por  las  ciudades  délos  árabes  por  causa  de  la  deducción,  ó 
como  en  un  manuscrito  nuestro  hallamos,  por  causa  de  la  reducción. 

2  Y  si  la  relación  de  Rogerio  no  nos  diera  luz  para  entender  que  era 
el  reducir  á  obediencia  del  Miramamolín,  mozo,  las  ciudades  y  reinos 
que  se  le  habían  sublevado,  era  enigma  muy  obscuro. 

14  Con  esta  ocasión  de  la  ausencia  del  Rey  se  perdió  la  provin- 
cia de  Álava,  que  purgó  llenamente  su  fidelidad  con  la  necesidad  de 
la  guerra  é  imposibilidad  del  socorro:  en  especial  la  ciudad  de  Vito- 
ria, insigne  por  el  memorable  cerco  que  sufrió,  que  el  arzobispo  Don 
Rodrigo  llama  muy  largo  y  de  muchos  reencuentros  y  afanes.  De  sie- 
te meses  dicen  fué,  y  añade  el  Arzobispo  que  aún  con  la  última  nece- 
sidad del  hambre  no  se  quisieron  entregar  sin  voluntad  y  con- 
sentimiento del  rey  D.  Sancho.  Para  lo  cual  el  Obispo  de  Pamplona, 
D.  García,  con  uno  de  los  caballeros  cercados  partió  á  África  á  pe- 
dir licencia  al  Rey  para  la  entrega,  y  la  obtuvo  porque  no  se  perdie- 
sen por  su  causa  tan  fieles  vasallos.  Más  á  prisa  se  perdió  la  provin- 
cia de  Guipúzcoa,  que,  aun  cogida  Álava,  tenía  que  oponer  á  la  gue- 


1  Archivo  de  la  Iglesia  Colegial  de  Tudela,  caxon  1.  faxo  1  letra  A. 

2  Kcjx  nihiloLuiíius  rednutiouis  causa  peragvans  Arabuui  civitates,  in  uoruui  patria  morabxtur. 
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rra  para  rebatirla  ó  entretenerla  la  fragosidad  y  aspereza  de  tantas 
montañas,  que  la  dividen  de  ella.  Garibay  dice  que  por  agravios  que 
la  había  hecho  el  rey  D.  Sancho:  generalidad  que  jamás  faltó  á  mo- 
vimiento alguno  de  novedad;  y  en  efecto,  quedó  desmembrada  de  la 
corona  de  Pamplona,  en  que  había  estado  desde  la  entrada  de  los 
árabes  y  africanos  en  España  por  cerca  de  quinientos  años.  De  Álava 
se  retuvo  Triviño;  aunque  después  la  dio  en  trueque  el  rey  D.  San- 
cho por  la  plaza  de  Inzura,  como  también  Pórtela,  que  se  dio  por 
Miranda.  Por  la  frontera  de  Aragón  se  perdió  el  valle  de  Roncal  y 
la  villa  de  Aibar;  aunque  muy  á  prisa,  en  volviendo  el  Rey,  sacudie- 
ron el  dominio  forastero. 

15  A  ninguno  con  menos  justificación  que  al  rey  D,  Sancho  se  le 
pudo  ladear  la  amistad  con  los  reyes  moros  en  daño  de  la  Iglesia. 
Condonando  al  bien  público  de  ella  los  agravios  hechos  por  1).  Al- 
fonso VIII  á  su  padre,  marchó  con  ejército  en  favor  suyo  y  contra  el 
Miramamolín  á  la  jornada  de  Alarcos;  aunque  oyendo  que  D.  Alfon- 
so la  había  perdido  por  apresurarla,  paró  dentro  de  los  fines  del  reino 
de  Castilla.  En  la  liga  que  hizo  con  su  tío  materno  D.  Fernando  II, 
Rey  de  León,  contra  D.  Alfonso,  aunque  D.  Fernando  llamó  á  sus 
banderas  á  los  moros,  y  le  hace  cargo  de  ello  el  Arzobispo,  no  se  le 
hace  al  rey  D.Sancho,  á  quien  nada  perdona,  ni  en  esta  ocasión  de 
la  jornada,  ni  cuando  devastó  las  tierras  de  Soria  y  Almazán.  Siéndo- 
le tan  fácil,  como  de  las  relaciones  hechas  se  ve,  conmover  después 
de  la  pérdida  de  Álava  y  Guipúzcoa  para  recobrarlas  al  Miramamo- 
lín y  sus  gentes  orgullosas  con  la  derrota  reciente  de  Alarcos  y  con- 
quistas de  Salvatierra,  se  abstuvo  de  eso.  Antes  bien:  dos  años  des- 
pués acudió  en  persona  con  su  ejército  á  la  gran  batalla  de  las  Navas 
de  Tolosa,  en  que  se  quebrantaron  las  fuerzas  de  la  morisma,  no  pu- 
diendo  ignorar  que  iba  á  aumentar  las  fuerzas  de  Rey  émulo,  que 
podía  revolver  con  ellas  aumentadas  contra  el  que  ayudó  á  su  au- 
mento, y  de  quien  tenía  recibidos  en  su  ausencia  tantos  daños. 

16  El  papa  Honorio  III  en  bula  expedida  á  9  de  las  calendas  de 
Diciembre,  año  primero  de  su  pontificado,  que  es  el  de  Jesucristo 
1216,  celebra  sus  conquistas  contra  los  sarracenos,  sus  trabajos  y 
gastos  y  le  confirma  con  autoridad  apostólica  los  castillos  y  fuerzas 
que  les  había  ganado  y  las  que  de  nuevo  edificase  en  la  frontera  de 
los  'sarracenos,  amenazando  con  la  ira  de. Dios  y  de  los  bienaventu- 
rados apóstoles  S.  Pedro  y  S.  Pablo  al  que  le  moviese  guerra  sobre 
ellos.  Debió  de  tener  necesidad  de  este  amparo  su  fortuna,  envidiada 
aún  en  lo  poco.  ¡Tanto  debió  la  causa  pública  de  la  cristiandad  al 
valor  y  celo  de  este  Príncipe,  digno,  ó  de  mejor  consejo  en  la  jorna- 
da de  África,  ó  más  segura  fé  que  la  púnica,  ó  de  mejor  fortuna  y 
de  mejores  plumas  que  las  que  tropszaron  con  la  obscuridad  del  es- 
tilo del  Arzobispo.! 


1    Cartel.  Teobal.  fol.  89.  De  Apos'olica  coifimatiore  supcr  Castela  de  Frontaria  Sarraceiorum 
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De  las  cadenas  que  el  rey  D.    Sancho  el  Fuerte  ganó  en  la  batalla  de  Ubeda  é  in- 
trodujo   por  armas  de  Navarra,    y  de   las  divisas  y  signo  que    usaron  los  antiguos  reyes 

DE    ELLA, 


§.         I. 

jn  conformidad  délo  dicho  en  el  capítulo  anterior, 
[queriendo  el  rey  O.  Alfonso  VIH  de  Castilla  vengar  la 
^A derrota  de  Alarcos,  en  que  le  desbarató  el  Mirama- 
molín  de  África,  Príncipe  de  los  Almohades,  á  18  de  Julio,  año  de 
Jesucristo  1 195,  y  los  grandes  daños  que  después  le  hizo  Mahomad, 
su  hijo  del  Miramamolín,  con  la  conquista  de  Salvatierra,  año  de  Je- 
sucristo 121 1  por  Septiembre,  y  solicitando  para  la  jornada  la  ayuda 
y  socorros  de  los  Reyes  de  España,  el  rey  D.  Sancho,  aunque  irri- 
tado por  las  causas  dichas,  no  quiso  faltar  á  la  causa  pública,  y  como 
dice  el  arzobispo  'D.  Rodrigo:  En  llegando  el  riesgo,  no  sub  traxo  del 
servicio  de  Dios  la  gloria  de  su  fortaleza.  Aunque  dio  á  entender 
antes  no  gustaba  de  ir  á  aquella  jornada.  Sin  embargo;  que  le  pudie- 
ra mover  el  eiemplo  de  las  milicias  forasteras  que  en  Calatrava  des- 
arroparon el  campo:  y  más  el  del  Rey  de  León,  que,  como  escribe  el 
obispo  D.  Lucas  de  Tuy  respondió  al  rey  D.  Alfonso  de  Castilla  le 
ayudaría  en  la  jornada  si  le  restituía  las  plazas  que  le  tenía  ocupa- 
das, y  estuvo  tan  lejos  de  darle  socorro,  que  logró  el  ocasión  desu  em- 
barazo, moviéndole  guerra  y  recobrando  muchas  plazas. 

2  En  aquella  memorable  batalla  de  Ubeda,  que  llaman  de  las 
Navas  de  Tolosa,  dada  á  16  de  Julio  del  año  de  Jesucristo  1212,  el 
rey  I).  Alfonso  de  Castilla  llevó  la  batalla  de  en  medio,  el  rey  D.  San- 
cho de  Navarra  el  cuerno  derecho  y  el  izquierdo  el  rey  D.  Pedro  de 
Aragón.  El  campo  enemigo,  que  constaba  de  todas  las  fuerzas  de 
África  convocadas  y  de  las  de  España  de  los  reinos  del  nombre  ma- 
hometano, fuera  de  los  escuadrones  de  infinita  morisma  que  cubría 
los  campos,  tenía  en  el  centro  una  eminencia  que  circunvalaron  con 
palenque  de  cadenas  para  seguridad  de  la  persona  del  Miramamolín. 
cuya  tienda  roja  rodeaba  en  torno  una  cámara  ó  cancel  formado  de 
red  de  hierro.  Y  esta  circunvalación  de  la  eminencia  guarnecían  por 
dentro  los  más  escogidos  soldados  y  por  afuera  innumerable  multitud 
de  los  almohades,    nación  preeminente  entonces  entre  los  mahome- 


0    fcrtriPrir  Tnlet    lib   8    caD    6    In  eadem  mansione    advcnit   Sanciue    Rex    Navarrro,   quilicetú 
principa  Li muELei f  non^enireTcum  íd  discrimen  perventüm  íuit,    BtrenuitatiB  su*  glonam  .1 

Dci  scrvitio  non  subtraxit- 
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taños.  Habiendo  los  tres  Reyes  vencido  con  el  valor  el  número  y 
echado  del  campo  los  escuadrones  exteriores  de  aquella  infinita  mo- 
risma con  los  sucesos  que  pertenecen  á  la  Historia,  el  rey  D.  Sancho 
de  Navarra  con  singular  esfuerzo  bien  esta  el  palenque  del  cadenado 
con  su  gente  y  le  rompió  y  ganó,  y  penetró  hasta  la  tienda  del  Mira- 
mamolín,  que  yá  había  prevenido  el  riesgo  con  la  fuga. 

3  En  memoria  del  suceso  de  vuelta  á  su  reino  trajo  pedazos  de 
las  cadenas  ganadas,  que  colgó  por  trofeo  en  varios  templos.  En  la 
iglesia  de  Santa  MARÍA  de  Roncesvalles,  sepultura  suya,  penden 
hoy  día  dos  trozos  de  ellas,  uno  sobre  el  sepulcro  del  Rey,  que  las 
ganó,  y  otro  en  la  pared  de  en  frente.  Y  otro  pende  también  en  la 
capilla  mayor  de  Yrache.  No  muchos  años  há  se  veía  otro  en  la  igle- 
sia de  Santa  MARÍA  de  Tudela,  y  hoy  viven  algunos  ciudadanos  an- 
cianos que  la  vieron  pendiente  de  la  reja  de  la  capilla  mayor,  de  don- 
de se  quitó,  y  no  se  ha  restituido.  Tal  es  nuestro  descuido  en  lo  que 
se  ganó  á  tanto  riesgo.  Dicen  hicieron  de  ella  una  rejuela  dorada  pa- 
ra el  sagrario  de  la  capilla  de  S.Juan  Bautista  cuando  servía  de  pa- 
rroquial de  Santa  MARÍA  y  S.  Julián.  Pero  en  su  ser  servía  mejor  á 
la  memoria  y  agradecimiento.  La  red  de  hierro  del  coro  de  la  Cate- 
dral de  Pamplona  y  la  de  la  capilla  de  Santa  Cruz,  que  está  en  el 
claustro,  se  han  tenido  siempre  por  trozos  del  cancel  que  rodeaba  la 
tienda  del  Miramamolín.  Y  es  muy  de  notar  que  todos  los  templos  de 
Navarra  en  que  se  hallan  trofeos  de  aquella  gran  victoria  son  dedi- 
cados á  la  bienaventurada  virgen  MARÍA,  á  cuyo  patrocinio  la  atri- 
buye singularmente  el  Arzobispo,  y  cuya  imajen  afirma  llevaban  to- 
dos los  tres  Reyes  en  sus  estandartes  Reales.  Parece  que  se  trajeron 
también  á  Navarra  tiendas  de  las  ganadas  en  esta  batalla,  y  que 
duraban  en  tiempo  del  Obispo  de  Bayona,  D.  García,  pues  dice  en  su 
Historia:  Este  rey  D.  Sancho  gané  allí  las  cadenas,  et  tiendas, 
que  oy  son  en  Navarra.  Y  en  el  del  príncipe  D.  Carlos,  que  habla  con 
el  mismo  estilo. 

4  Por  todo  esto  corren  sin  controversia  los  escritores,  aunque  al- 
gunas circunstancias  se  ven  omitidas  del  Arzobispo.  Pero  el  mismo 
se  escusa  de  contar  las  cosas  particulares  que  cada  rey  obró  por  la 
multitud  de  ellas.  Del  palenque  en  la  eminencia  yá  hace  mención, 
aunque  parece  le  forma  de  aljavas  de  saetas,  débil  defensa  si  no  las 
coligaran  asidas  á  fuertes  postes.  Ambas  cosas  intervendrían.  Y  de 
los  escuadrones  que  guarnecían  el  palenque,  así  de  dentro  como  de 
fuera,  dice  estaban  ligados  los  soldados  unos  con  otros  para  mayor 
firmeza  é  imposibilidad  de  la  fuga:  y  á  donde  los  ejemplares  vulga- 
res impresos  leen  Sibi  adinvicem  colligatis,  nuestro  manuscrito  lee 
Tibiis  adinvicem  colligatis.  Y  el  ejemplar  del  príncipe  D.  Carlos 
parece  tenía  la  misma  lección:  pues  habla  en  el  mismo  estilo  de  que 
por  ios  muslos  estaban  ligados  los  soldados  de  estes  escuadrones.  Y 
en  la  relación  de  esta  batalla  que  hizo  en  romance  el  arzobispo  Don 


1    RDcleric  Tolet.  in  Mantisa:. 


330  LIBRO  III. 

Rodrigo,  y  original  guardan  los  de  la  villa  de  Bilchez,  dice  lo  mismo. 
Y  la  misma  lección  tiene  el  manuscrito  antiguo  que  vimos  en  la  li- 
brería de  D.  José  Pellicer. 

5  Habiendo  corrido  no  solo  los  escritores  de  Navarra,  sino  gene- 
ralmente los  de  España  con  que  éste  fué  el  principio  de  las  armas  de 
Navarra,  y  que  son  las  cadenas  que  ganó  el  rey  D.  Sancho  con  la  gen- 
te de  su  reino,  ahora  modernamente,  Arnaldo  Oihenarto,  parece  lo 
quiso  poner  en  duda,  diciendo  no  son  cadenas,  sino  ciertas  esférulas. 
Para  lo  cual  trae  el  testimonio  de  ciertos  libros  manuscritos  sin  autor 
conocido,  que  dice  se  hallan  en  la  librería  de  Renato  Longolio  Des- 
mainsons,  y  en  la  de  los  dos  hermanos  Santa-Marthas,  Scévola  y  Lu- 
dovico,  y  en  la  de  Pedro  Jacovo  Putéano,  hermanos.  Y  dice  que  las 
cadenas  se  han  introducido  en  el  Reino  por  yerro  de  cuenta  de  cin- 
cuenta años  antes  de  cuando  él  escribía,  que  era  el  año  de  1638.  Y 
aunque  es  verdad  que  ahora  diez  y  seis  años,  habiendo  venido  este 
escritor  á  esta  ciudad  de  Pamplona  á  reconocer  algunos  instrumentos 
pertenecientes  á  la  Casa  de  los  Duques  de  Agramont,  tuvimos  con- 
ferencia con  él,  en  especial  sobre  este  punto;  y  habiéndole  mostrado 
algunos  de  los  fundamentos  que  aquí  se  pondrán  con  la  ingenuidad 
propia  de  hombres  sabios,  reconoció  el  yerro  que  le  ocasionaron 
aquellos  manuscritos,  y  nos  ofreció  corregirle  en  la  Historia  de  Na- 
varra, en  que  dijo  trabajaba  todavía;  porque  la  Historia  tarda  y  su 
mucha  autoridad,  justamente  granjeada  por  la  erudición  muy  selec- 
ta y  buen  juicio  de  sus  escritos,  puede  ocasionar  algún  tropiezo  en  es- 
ta parle  á  otros  es  preciso  deshacer  este  yerro,  yá  no  suyo,  pues  le 
tiene  excluido  de  su  aprobación. 

6  En  los  yerros  el  primer  paso  de  la  enmienda  es  mostrar  el  origen  y 
causadeelloSjlacualsiempresueleser  alguna  semejanza  con  la  verdad, 
que  corda  apariencia  engaña.  Y  en  el  caso  presente  sucedió  así.  Porque 
la  forma  de  esculpiry  pintar  las  cadenas  introducida  delrey  D.  Sancho 
el  Fuerte,  seguida  por  los  Teobaldos  y  observada  por  todos  los  de- 
más reyes  de  Navarra,  no  ha  sido  con  el  modo  vulgar  y  más  ordina- 
rio de  hierros  que  se  enlazan  con  eslavones  abiertos  y  vacíos  en  me- 
dio, y  formados,  ó  en  círculo  ú  ondeados;  sino  rematando  los  encajes 
de  los  hierros  lisos  en  ciertos  nudos  globosos  que  por  dentro  tienen 
su  engace,  y  por  afuera  parecen  glóbulos  ó  esférulas  del  todo  ma- 
cizas, naciendo  de  un  centro  y  tirando  á  formar  cuadro;  aunque  en 
la  forma  cuadrada  á  veces  se  varía  por  la  necesidad  de  partir  en  pun- 
ta con  otros  cuartos  ó  tercios  de  armas,  ó  por  acomodarse  á  la  mate- 
ria en  que  se  graban.  Los  autores  extranjeros  de  este  hierro  con  la 
apariencia  globosa  en  lo  exterior  de  los  encajes  del  cadenado,  é  ig- 
norando el  alma  de  la  empresa,  y  á  lo  que  aludía,  se  engañaron  ima- 
ginando esferas  los  encajes  de  los  eslavones.  Pero  no  porque  en  la 
forma  de  la  cruz  haya  tanta  variedad  en  los  reinos  y  linajes,  y  unos 
la  lleven  pomelada,  floretea  da  otros,  ó  englerada,  ó  con  otras  formas, 


i    Archivo  de  la  Iglesia  Colegial  de  Tudela,  caxon  I.  faxo  8,  letra  H. 
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deja  de  ser  cruz  como  la  lisa.  Los  Caballeros  de  S.  Juan  de  Jerusalén 
la  usan  diferente  en  las  sobrevistas  que  en  el  traje  común. 

7     Las  mismas  cadenas  de  la  batalla  de  que  se  tomó  el  origen  no 
serían  todas  uniformes;  que  para  circunvalar  tan  gran  trecho^no  se 
hicieron  todas  de  propósito,  ni  de  una  forma;  sino  que  se  irían  toman- 
do de  los   pueblos  como  se  hallaban.   En  el   mismo  rey  D.  Sancho, 
que  las  introdujo  por  empresa,  se  ve  alguna  variedad  en  la  forma. 
En  el  archivo  de  la  iglesia  de  lúdela  hallamos  un  sello  suyo,  y  por 
ventura  será  el  primero  que  se  halle  de  reyes  de  Navarra.  Pende  de 
una  carta  en  pergamino,  en  que  severamente  manda  á  la  iglesia  de 
Roncesvalles  y  á  los  vecinos  de   la  Magdalena   de  Tudela   paguen 
fielmente  los  diezmos  á  Santa  MARÍA  la  Mayor  de  Tudela,  como  lo 
tenía  mandado  el  Señor  Cardenal,  que  por  otras  memorias  de  la  Ca- 
tedral de  Pamplona  se  ve  fué  Gregorio,  Cardenal  de  S.  Ángel,  lega- 
do en  los  reinos  de   España.  Está  algo  quebrado.    Pero  exhibírnosle 
como  se  halla.  Representa  por  ambos  lados   un  hombre  armado  en 
caballo  encubertado:  por  el  uno  corriendo  y  con    lanza   enristrada; 
por  el  otro  con  brazo  levantado,  con  ademán  de  tener  espada,  que  ya 
no  se  divisa,  y  por  ambos  con  escudo  que   remata  en  punta:  y  en  él 
la  efigie  de  las  cadenas  con  los  encajes  á  modo  de  botoncillos,  nacien- 
do los  ocho  ramos  de  las  cadenas  de  un    círculo    céntrico,  donde  se 
enlazan,  y  rematando  en   unas  florecillas  de  adorno  como  lises.  Las 
palabras  de  la  inscripción,  que  corre  en  torno  orlando   el  sello,  no  se 
ven  todas  por  lo  que  está  quebrado  y   falta  de  él.  Pero  vese  el'  nom- 
bre del  rey  D.  Sancho  en  la  carta,,  aunque  no  tiene  fecha.   Sería  sin 
duda  de  la  batalla  de  Ubeda.  La  efigie  del  sello  fielmente  sacada  es 
ésta. 


De  otro  sello  suyo  entero,  que  se  pondrá,  se  suplen  las  palabras 
que  faltan,  y  son:  Sancius,  Dei^ratia,  Rex  Navarrce.  Y  por  el  otro 
lado:  Benedictas  Dóminus  Deus  meus. 

8  ^  Dentro  de  la  misma  iglesia  colegial,  fábrica  de  este  rey,  menos 
la  bóbeda,  que  se  renovó  después,  se  ven  sobre  los  pilares   de  junto 
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á  la  puerta  y  en  los  inmediatos  que  tocan  al  coro  diez  y  seis  escudos 
suyos  todos  entre  sí  uniformes, pero  de  diferente  hechura  que  la  que 
representa  el  sello  yá  puesto;  porque  son  barretas  lisas  sin  nudos  ni 
botones,  que  se  enlazan  en  una  como  flor  que  está  en  el  centro  con 

cinco  botoncillos. 

Y  parece  tiene  al- 
ia red  del  cancel 
deaba  la  tienda  del 


Su  forma  es  esta, 
guna  semejanza  á 
de   hierro  que    ro- 


liendo   de  la  puer- 
hace    frente    á    la 
hay  un   arco  de  si- 
gua,  que  se    tiene 
rey    D.    Sancho, 
ra    de  la   fama,   la 
obra  de  la  iglesia, 
y   el    tener    sola  la 
rra,  á  que   los   re- 
demás    sucesores 
las  de  otros  Estados 
re  algo  en  la  forma 
la  iglesia,    porque 
lisas  sino  dudosas: 


Miramamolín.    Sa- 
ta del  crucero,  que 
que  sale  á  la  plaza, 
Hería,    obra  anti- 
también     por    del 
y   lo    arguye,   fue- 
uniformidad   de   la 
con    que   se  traba, 
insignia    de  Nava- 
yes    Teobaldos     y 
siempre    añadieron 
que  gozaron:  difie- 
de  los   escudos  de 
no  son  las  barretas 
v  del  sello,  porque  no  tiene  las  florecillas  ó  lises  de  adorno  en  los  re- 
mates. En  cosa  que  recientemente  se  introducía,  y  en  que  la   íorma 
es  varia,  y  lo  serían  las  cadenas  que  se  ganaron,  á  que  se   aludía  en 
la  empresa,  es  muy  natural  esta  variedad  en  el  modo,  aunque  unifor- 
me en  la  substancia  del  caso.  ,  . 
o     Parece  que  el  rey  D.  Sancho,  fuera  de  la  causa  común  y  publi- 
ca de  la  defensa  de  la  fé  católica,  tuvo  en  esta  batalla  otra   muy  par- 
ticular para  señalarse  mucho  y  romper  con  ardimiento  y  coraje   ex- 
traordinario el  vallado  ó  palenque  délas  cadenas  y  la  red  interior  oe 
hierro  y  buscar  al  rey   bárbaro  con  ansia  en  su  guarida  1  orque  este 
Miramamolín  Mahomet,  llamado  el  Verde,  fué  el  hijo  del  Miramamo- 
lin  Abu-Jacob,  que  Rogerio  pronunció  Boyac,  y  el  que  como  quince 
años  antes  con  perfidia  africana  prometió  cumplir  al  rey  ü.    bancno 
el  pacto  del  matrimonio  á  que  le  llamó  con  embajadores  su  padie,  y 
sobre  faltarle  á  la  fé,  le  detuvo  violentamente  en  África  para  conquis- 
tar los  reinos  sublevados:  siéndole  causa  de  perder  con  la   ausencia 
tanta  parte  del  suyo.  El  dolor  de  estos  agravios  no  pudo  dejar  de  irri- 
tar mucho  y  encender  el  valor  natural  del   Rey.    Y    la   misma  causa 
que  le  encendió  para  vencerle  fué  muy  natural  cosa  le  moviese  a  ha- 
cer blasón  del  vencido  trayendo  las  cadenas  é   introduciéndolas  por 
armas  que  acordasen  al  bárbaro  vencido  y  al    rey  satisfecho   de   su 
agravio.  En  la  esmeralda  verde,  centro  de  las  cadenas  de  Navarra,  se 
verá  lueo-o  otra  proporción  semejante. 

10  '  Y^de  aquí  se  hace  argumento  que  solo  bastaba  a  desvanecei 
el  yerro  de  cuenta  de  las  esférulas.  Hasta  la  victoria  de  las  Navas  de 
Tolosa  perpetua  y  constantemente  usó  el  rey  D.  Sancho  del  signo  o 
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empresa  del  águila  negra  con  las  alas  abiertas,  con  una  banda  ó  lista 
blanca  atravesando  por  las  alas  y  cuello  y  otra  abajo   por  el  remate 
como  se  ve  en  innumerables  cartas  suyas  originales  que   se   conser- 
van en  los  archivos  particulares  délas  ciudades  y  villas  del  Reino  v 
en  el  cartulario  de  su  sobrino  el  rey  D.  Teobaldo,  en  que  se  copiaron 
por  mandado  suyo  y  se  sacaron  con  toda  fidelidad    con    los   mismos 
signos  de  los  reyes  con  que  están  las  cartas.  Desde  la  batalla  de  las 
Navas  comenzó  á  hacer  novedad  el  rey  D.  Sancho  en    esta  otra  em- 
presa, que  la  constante  opinión  de  España  ha  tenido  por   cadenas     v 
la  forma  no  desdice  de  ellas.  Y  siéndolo  tiene  la  empresa  y    blasón 
simoohzacion  y  alma  y  causa  de  esculpirse  por  memoria  de  las  que  se 
ganaron,  y  de  las  cuales  hoy  día  penden  trozos  en  los  templos:  v  la  ra- 
zón que  persuadió  traerse  y  colgarse  en  ellos  fué  muy  natural  persua- 
diese  el  esculpirlas  en  los  escudos.  Y  ai  contrario  de  las  esferillas;  no 
hay  simbolización  ni  alma  que  anime  la  empresa,  ni  se  conoce  causa 
de  su  introducción,  ni  la  dan  los  que    con    novedad   ó    equivocación 
opinaron  en  esta   parte.    Luego  son  cadenas  y  no  las  esferillas     en 
que  por  alguna  ligera   apariencia  exterior    se  equivocaron.  Parece 
que  a  juicios  sanos  no  deja  la  inducción  lugar  para  la  duda      ' 

11  Y  no  puede  dejar  de  admirar  mucho  el  que  se  dio-a  que  de 
cincuenta  años  antes,  ó  sesenta  y  cuatro*  del  tiempo  en  que  escribi- 
mos, se  haya  hecho  novedad  en  ei  Reino  y  hayan  comenzado  á  co- 
rrer por  cadenas  las  que  eran  esferillas.  Porque  ni  en  el  Reino  ha 
habido  novedad  alguna  en  la  forma  de  esculpirlas  ó  grabarlas  sino 
que  conserva  hoy  día  en  los  estandartes,  monedas,  obras  públicas  la 
misma  del  cadenado  con  las  barretas  nudosas  y  botoncillos  o-fobosos 
en  los  encajes  que  se  ven  en  las  obras  y  sello  del  rey  D  Sancho  el 
^uerte^y  continuaron  luego  los  Teobaldos  añadiendo  las  armas  de 
campana  cuyos  condes  eran,  y  después  los  demás  reyes.  Antes  es 
muy  loable  la  constancia  con  que  ha  conservado  el  uso  y  forma  an- 
tigua,  sin  embargo  que  el  abrir  y  vaciar  los  eslabones,  ó  en  círculos 
o  en  ondeados  ladeaba  más  la  empresa  á  la  forma  más  vulgar  y  más 
común  de  significar  cadenas.  s      J 

12  Y  si  alguna  novedad  ha  habido,  no  en  las    obras  de   pública 
autoridad  o  representación  del  Reino,  sino  en  familias  particulares 
que  tienen  dependencia   ó  por  sangre  ó  por  donación  de  blasón  por' 
hazañas  de  la  Casa  Real  de  Navarra,  es  de  tal  calidad  la  diferencia 
de  ondear  o  formar  en  círculos  los  eslabones,  que  arguye  y  prueba 
con  certeza  la  verdad  de  las  cadenas.  Porque  se  ven  en    algunas  de 
estas  familias  con  insigne  antigüedad  usadas  así  en  la  forma  más  vul- 
gar  y  sensible  de  cadenas:  y  arguye  que  con  el  presupuesto  y  secu- 
ndad que  eran  cadenas  las  que  por  dicha  dependencia  de    la   Casa 
Keal  traían,  las  significaron  con  la  forma  más  común,  seguros  de  que 
en  eso  no  hacían  variedad  substancial.  Los  Zúñigas,  Duques  de  Béiar 
y  demás  señores  da  ese  apellido  las  usan  de  muy  anticuo    por    esta 
razón  con  eslabones  abiertos  y  ondeados,  orlando    la    banda    neo-ra 
sin  que  pueda  habar  equivocación  con  esferillas.  En  la  villa  de  Gra- 
non,  junto  á  Santo  Domingo  de  la   Calzada,   pueblo    en   lo  antio-uo 
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memorable,  que  hoy  pertenece  al  marquesado  JJ^*^1*; 
ques  de  Béjar,  que  es  de  lo  primitivo  que  tuvieron  en  ^Sülla  los 
Zuñías  cuando  pasaron  de  Navarra,  se  ven  sobre  las  cuatro  puer- 
fas  cuatro  escudos,  y  menos  el  de  la  puerta  que  mira  al  Oriente,  que 
se  echa  de  ver  es  modernamente  reparado,  los  otros  tres  que  miran 
flos  óteos  aspectos  del  cielo  son  de  grande  antigüedad,  y  nadie  que 
?o  ve  dudará  tengan  trescientos  años  de  antigüedad,  en  especial  el 
de  la  puerta  occidental,  que  miraá  losmontesde  Oca,  y  en  ellos  se  ve 
fadfvba  déla  banda  orlada  de  la  cadena  con  los  eslabones  ondeados 

cín  «íprneianza  alguna  de  esfenllas. 

sin semejanza  ag  ^^  equ¡vocadón  con  ellas  se  pueden  ver 

las  cadenas  tomadas  por  blasón  como  divisa  principal  o  como    orla 
Sn  esta  ocasión  de  ll  batalla  de  Ubeda  por  muchas .amibas  que  de 
muv  anticuo  las  usan  en  Argote  de  Molina',  como  los  Romeos,  Men 
doz'as  de^Baeza,  Zúnigas,  Muñoces,  ^^%lf^^^n 
cas   Villasecas,  Arrizábales,  Otazus.  Las  que  dentro  de  Navarra  traen 
Sfa  divisa  ó  Dor  sangre  de  la  Casa  Real  ó   merced  por  servicios, 
com í lo   Beaumon te    Condes  de  Lerín,  Condestables,  Navarras,  Mar- 
oueses  de  Cortes,  Peraltas,  Marqueses  de  Falces,  Ennquez  de  Laca- 
rra  Condes  de  Abhtas,  y  las  demás  ramas  que  de  estos  troncos  se  on- 
g?nan°y  otras  muchas  familias  ilustres  conservan  más  a  forma  propia 
de  significar  las  cadenas  que  usaron  los  reyes  y  usa  el  Reino  con  las 
Jarritas Sosas:  y  en  Castilla,  Ar^J^^¡»2g*g5 
denendencia  de  Navarra,  más  comunmente  con  los  eslaoones  aoier 
fosTencTuSó  en  ondeado.  Aunque .en  la  f»»**^™ 
misma  cosa  Y  vese  claro.  Porque  el  blasón  de  los  Estumgas,  como 
Si  Navarra  en  lo  antiguo  se  llamaban,  que  en  Castilla  se  ve  con  la  or- 
S adelas  cadenas  en  eslabones  ondeados,  en  Navarra   en  el  libro .pu- 
blico de  los  blasones,  se  ve  con  los  encajes  globo  sos  >^ma  mas  an 
tio-ua  v  común  del  Reino.  Pero  es  en  unas  y  otras  familias  tananti 
'>     . \^ Constante  la  persuación  y  fama  pública,  que  son  cadenas 
fas  ¿ estos ^critores^xtranjeros  sin  nombre >aginaronesfermas 
que  admira  mucho  se  diga  que  de  cincuenta  anos  antes  se.  introduje 

^4 enPNeroV  TkSÍl°^S  tomada  del  testimonio  de  los 
Revés  el  Príncipe  de  Viana,  D.  Carlos,  que  escribía  su  Historia  como 
Sentes  y  veinte  anos  ha  hablando  de  la  bata  la  de  £  Navas*; 
Tnlosa  v  cadenas  que  en  e  la  rompió  y  gano  el  rey  O.  banciio,  oice. 
SfS&S*  las  ladenas  párannos,  et  asentólas  sobre  las  arvrta, 
con  un  íunto  en  medio  de  sinople.  Su  padre  el  rey  D.  Juan  de  Nava 
rrav  \rSn  en  un  privilegio  original  que  se  conserva  en  e  archi- 
^od'e^Márqueses'de  Fafces,  defendiendo  contra  su  ujo f qonn c  - 
pe  1).  Carlos  en  la  guerra  que  con  él  traía,  que  .os  del  linaje  de 


1  Argote  de  Molina  Nobil.  de  Andalucía  lib.  1.  cap.  45. 

2  Chron.  del  Principe  Don  Carlos  lib.  1.  cap.  17. 

;•,    Archivo  da  los  Marqueses  de  Falces  en  Marcilla. 


CAPITULO  IX.  341 

ralta  justamente  traían  Las  armas  del  reino  de  Navarra  en  su  escudo 
y  deshaciendo  y  dando  por  nulo  el  agravio  que  el  Príncipe  había  he- 
cho á  un  mensajero,  que  Mosén  Pierres  de  Peralta,  el  hijo,  Consejero 
y  Maestrehostal  Mayor  del  rey  D.  Juan  y  su  Lugarteniente  General  en 
el  Reino,  como  tal,  envió  al  Príncipe,  requeriéndole  de  algunos  daños 
hechos  después  del  sobreseimiento  y  suspensión  de  hostilidades,  ju- 
rada entre  el  Rey  y  el  Príncipe,  dice  el  Rey:  »Nin  mucho  menos  ha- 
biendo poder  para  ello,  habría  mandado,  así  como  realmente   fizo, 

•  por  un  Faraute  suyo,  quitar  al  dicho  vuestro  porsavante  las  armas 
» vuestras,  que  traía  en  la   forma  por  los  semeyantes    acostumbrada 

•  traer,  et  fizo  raer,  é  quitar  de  aquellas  las  Cadenas,  Armas  propias 
» nuestras;  como  Rey  de  Navarra,  que  á  vueltas  de  aquellas  traía  é  fa- 
cer acostumbradas,  las  cuales  por  el  Serenísimo  Rey  D.   Carlos  de 

•  Navarra,  nuestro  Suegro,  é  Padre  de  gloriosa  memoria,  al  magnífi- 
co caballero  Mosén  Pierres  de  Peralta,  quondam  Padre  vuestro,  pre- 
cedientes sus  méritos,  é  servicios,  con  grandísima  fidelidat  al  dicho 
»Serenísimo  Rey  D.  Carlos,  é  á  la  Casa,  Corona,  é  Regno  de  Nava- 
»rra,  por  exalzamiento  de  aquella  fechos,  hovo  dado,  para  que   él,  é 

•  todos  los  Fijos  suyos  legítimos,  é  por  recta  Linea  de  él  descendien- 
tes, aquellas  á  vueltas  de  sus  proprias  Armas  truxiesen,  é  pudiesen 

•  perpetuamente  traer,  é  facer;  assi  como  Vos,  como  legitimo  Fijo  he- 
redero, é  sucesor  suyo,  las  havedes  costumbrado,  podedes,  é  debe- 
rles traer,  é  facer.  E  no  res  menos  el  dicho  Principe  D.  Carlos,  por 

•  el  dicho  su  Faraute  vos  habría  enviado  á  decir,  requerir,  mandar, 
•inhibir,  é  defender,  que  dende  adelante  las  Cadenas,  Armas  de  Na- 
varra á  vueltas  de  las  vuestras  vos  guardásedes,  é  guardedes  de  fa- 
cer, nin  traer.  Porque  nos  vistas,  é  reconocidas  las  cosas  susodi- 
chas, etc. 

15  Declara  por  nulo  lo  hecho  por  el  Príncipe;  y  habiendo  llama- 
do varias  veces  las  cadenas  armas  suyas  propias  como  Rey  de  Nava- 
rra, prosigue:  »E  demás  de  esto,  del  dicho  nuestro  real  poderío  usan- 
ido,  vos  restituímos,   é  tornamos  las  dichas    Cadenas  de  las  armas 

•  nuestras  de  Navarra,  que  de  las  dichas  vuestras  Armas  injustamente, 

•  según  dicho  es,  vos  fueron  quitadas,  é  raídas.  Y  después  de  insigne 
elogio  de  los  hechos,  y  servicios  del  dicho  Mosen  Pierres,  concluye 
ye  haciéndole  merced  para  él,  y  sus  Hijos,  y  legítimos  Descendientes: 

•  Que  así  como  primero  podiades  traer  un  cuarto  de  las  dichas  Cá- 
rdenas, Armas  nuestras  propias,  como  Rey  de  Navarra,  de  esta  hora 

•  adelante,  podades  traer  la  meatar  de  todas  nuestras  Armas  coloca- 
bas con  las  vuestras,  en  aquella  parte,  que  soliades,  é  havedes  acos- 
tumbrado traer  el  quarto  de  las  dichas  nuestras  armas,  etc.»  Es  fe- 
chada en  Barcelona  á  2  de  Abril,  año  de  Jesucristo  1455,  y  el  29  de 
su  reinado  en  Navarra.  Y  está  con  su  firma  original  y  sellado  con  su 
sello  secreto. 


1      Archivo  de  la  Ciucad  de  Pamplona  Privilegio  de  la  Union. 
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16     El  rey  'D.  Carlos  el  Noble,  III  del  nombre,  en  el  privilegio  que 
llaman^  la  Unión  de  la  ciudad  de  Pamplona,  en  que  fundió  en  una 
las  tres  jurisdicciones  y  universidades  de  ella,  mandando  fuesen  co- 
munes las  rentas,  armas,  términos,  y  que  se  derribasen    las  murallas 
interiores  con  que  se  dividían,  y  se  arrancasen  las  mugas  ó  mojones 
y  las  armas  diversas  de  que  usaban,  hablando  de  las  que    la  dá  co- 
munes de  nuevo,  dice:  »Nos  de  nuestra  autoridad  Real  havemos  que- 
»rido,  et  ordenado,  queremos,  et  ordenamos   por  las  presentes,  que 
»todo  el  dicho  pueblo  de  nuestra   muy  noble    Ciudat  de    Pamplona 
munido,  como  dicho  es,  hayahaver  un  sieyllo  grant,   et  otro  menor, 
»para  cuanto  sieyllo,  et  un  Pendón  de  unas  mismas    Armas:  de  las 
»quales  el  campo  será  de  azur,  et,  en  medio  habrá  un    León    pasant, 
»que  será  de  argent,  et  habrá  la  lengua,  et  uynas  de    gueulas.   Et  al 
» derredor  del  dicho  Pendón  habrá  un  rene  de  nuestras  armas  de  Na- 
varra, de  que  el  campo  será  de  gueulas,  et  la  cadena,  que  irá  al  de- 
rredor, de  oro.  Et  sobre  el  dicho  León,  en  la  endrecha  de  su  esquina 
»habrá  en  el  dicho  campo  del  dicho  Pendón  una  Corona  Real  de  oro, 
»en  seynal,  que  los  Reyes  de  Navarra  suelen,  et  deben  ser  coronados 
»en  la  Iglesia  Cathedral  de  Santa  MARÍA  de  nuestra  dicha  muy  no- 
»ble  Ciudat  de  Pamplona.»  Consérvase  original  en  el  archivo   de  la 
ciudad;  y  para  mayor  firmeza  juró  la  dicha  unión  y  la  mando  poner 
por  fuero,  como  lo  había  antes   prometido,  en   las    cortes  generales, 
que  celebraba  á  8  de  Septiembre,  año  de  Jesucristo  1423. 

17     Subiendo  más  arriba  del  rey  D.  Carlos  II,  padre   del  Noble, 
hay  en  nuestro  poder  dos  monedas,  que  exhibimos    en  una  porque 
son  uniformes.  Es  singular  la  forma.  Y  parece  quiso  juntar   en    ella 
con  las  armas  comunes  del  Reino  empresa  particular  suya.   Porque 
sobre  una  barreta  de  cadena  con  dos  eslabones  abiertos  en  circulo  a 
los  dos  remates,  sin  semejanza  alguna  ni  apariencia    de  esférulas,  se 
levantan  dos  columnas,  que,  uniéndose  por  la  base,    rematan  en  dos 
flores  de  lis,  y  en  el  espacio  de  en  medio  sobre  tres  puntos  o  glóbulos 
se  ve  formado  un  triángulo,  que  asienta  de  plano  sobre   los  puntos  y 
remata  en  uno  de  los  ángulos  con  la  cruz  ordinaria  de  Navarra,  que 
es  alo-o  semejante  á  la  que  los  que  tratan  de  armería  llaman  potenta- 
da;  y  más  á  la  octógona,  que  vulgarmente   llaman  octogena   de  que 
usan  los  Caballeros  deS.  Juan:  y  solo  difiere  en  que  en  esta  los  cua- 
tro costados  se  retiran  hacia  dentro  en  punta  y  en  la  de  Navarra  corren 
derechamente  con  frente  igual.  Por  el  otro  lado  tiene  la  misma  cruz 
más  crecida  con  la  inscripción  Carolus  Rex:  y  por  el  otro  de  la   em- 
presa  dicha  Navarra.  Parece  que  esta  empresa  y  divisa  fue  hereda- 
da de  su  padre  el  rey  D.  Felipe.  Porque  tenemos,  fuera  de  otras  me- 
ñores  de  plata  ligada  con  cobre  de  la  misma  forma,  una  moneda  suya 
de  plata  algo  mayor,  muy  semejante  á  la  del  rey  D.  Carlos;  y  solo  di- 
fiere  de  ella  en  que  las  dos  que  en  la  otra  son  columnas  con  remates 
de  lises,  en  ésta  también  son  barretas  de  cadenas  que  rematan  en  dos 
eslabones  abiertos  en  círculo.  Y  la  inscripción  por  ese  lado  es:  1  uro- 
ñus  Civis.  Y  por  el  otro:  Philip  pus  Rex:  y  en  otro  círculo  mayor  de 
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la  orla:  Benedictum  sit  N ornen  Dómini  nostvi  Dei  Jesa~Christi\  las 
efigies  de  ambas  monedas  son  estas. 


1 8  En  el  archivo  de  la  ciudad  de  Jaca,  en  que  se  conservan  al- 
gunas monedas  antiguas,  vimos  una  entre  ellas  de  la  misma  forma 
que  ésta  que  hemos  exhibido  del  rey  D.  Felipe.  En  ambas  á  dos  de 
padre  é  hijo  no  acabamos  de  entender  la  empresa  de  juntar  con  el 
trozo  de  las  cadenas  los  tres  puntos  y  el  triángulo;  sino  es  que  sea 
alusión  á  los  tres  Estados  de  Campaña,  Bría  y  Borgoña,  á  que  te- 
nían pretensión  por  Doña  Juana,  Reina  de  Navarra,  hija  única  de 
D.  Luís  Hutín,  Rey  de  Francia  y  de  Navarra,  mujer  del  rey  D.  Felipe 
y  madre  del  rey  D.  Carlos:  de  cuyos  Estados  no  podían  ser  privados, 
ni  aún  por  la  Ley  Sálica;  pues  sin  que  ella  lo  embarazase  gozaron  el 
rey  D.  Felipe  y  su  hijo  el  rey  D.  Luís  Hutín  los  Estados  de  Cam- 
paña y  Bría  por  Doña  Juana,  Reina  de  Navarra,  hija  única  de  D.  En- 
rique el  Gordo,  mujer  de  D.  Felipe  y  madre  de  D.  Luís  Hutín.  Y  en 
cuanto  á  lo  de  Borgoña  en  este  Estado  no  se  entendía  la  Ley  Sálica. 
Pero  el  Poder  alega  las  leyes  cuando  le  son  favorables  y  las  quiebra 
cuando  le  dañan;  sin  atender  á  la  consecuencia. 

19  Y  lo  mismo  fué  del  reino  de  Navarra,  á  que  también  se  quiso 
extender  á  la  sorda  la  Ley  Sálica  en  los  dos  reyes  hermanos  y  suce- 
sores del  rey  D.  Luís  Hutín,  su  hermano  mayor,  excluyendo  á  su  hi- 
ja única  Doña  Juana.  Hasta  que  el  Reino,  advirtiendo  el  agravio  y  la 
inconsecuencia  fea  de  querer  Francia,    y  haber  admitido  por  here- 
dera legítima  del  Reino  á  Doña  Juana,  la  abuela,  y    excluir  á  Doña 
Juana,   la  nieta,  queriendo  no  dañase  allí  el  sexo  y  que  dañase  aquí, 
juntándose   últimamente  los  prelados,    ricos-hombres,   caballeros  y 
universidades  en  Pamplona  declararon  la  sucesión  por  Doña  Juana  y 
D.  Felipe,  su  marido,  y  llamándolos,  se  la  dieron,  coronándolos  por 
reyes.  Por  estos  tres  Estados  tuvo  después  el  rey  D.  Carlos  II  gran- 
des  guerras  en  Francia;  y  es  creíble  que  continuando  la  empresa  de 
su  padre  de  los  tres  puntos  y  el  triángulo,  quisiese  significar  el  dere- 
cho y  pretensión  á  aquellos  Estados.  La  inscripción  de  Turonus  Di- 
vis  tampoco  entendemos  bien;  sino  es  que  sea  significar  que  aquella 
moneda   era   la  que    llamaban  torneses  ó  turoneses  por  labrada  en 
aquella    ciudad  de  Turón,  y    célebre  en  aquellos  tiempos.  Entre  los 
demás  capítulos  que  el  rey  D.  Felipe  y  reina  Doña  Juana  juntaron  en 
su  coronación  en  Santa  MARÍA  de   Pamplona,  año  de  1328,  uno  es: 
que  en  los   doce  primeros  años   de  su   reinado  no    consentirían  otra 
moneda  en  Navarra  que  los  sanchetes  y  los  torneses:  y  que  después 
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en  toda  su  vida  no  labrarían  más  que  una  moneda,  esto  es,  de  una 
misma  ley.  Fórmula  solemne  del  juramento  de  los  antiguos  reyes  de 
Navarra  en  su  elevación. 

20     Así  es  que  el  ser  cadenas  las  armas  de  Navarra  Jo  testifica  dos- 
cientos y  veinte  años  há  el  Príncipe  deViana,D.  Carlos,  heredero  de 
Reino  y  subiendo  más  arriba,  su  padre  el  rey  D.  Juan    su  abuelo  el 
rev  D  Garlos  el  Noble,   su  bisabuelo  el  rey  O.  Carlos  II  y  su  tercer 
abuelo  D.  Felipe  III,  que  entró  á  reinar  no  más  que  noventa  y  cuatro 
años  después  que  murió  el  rey  D.  Sancho  el  Fuerte,  que  las  gano  e 
introdujo  por  blasón:  siendo  esta  testificación   por  testimonio  de  pa- 
labras expresas  de  cartas  Reales;  ó,  lo  que  no  es  menos,  de  las  mone- 
das públicas  labradas  por  su  autoridad,  continuada  sin  interrupción 
de  rey  en  rey  por  tanto  tiempo  y  tan  propagada  posteridad.  L  ero  sin 
llegar  á  prueba  tan  perentoria,  admira  mucho  se  haya  imaginado  en 
esta  novedad  reciente  de   cincuenta  años.  Porque  de   tiempo  con 
grandísimo  exceso  anterior  se  ven  celebradas  las  cadenas  de  Nava- 
ira  por  España  en  los  escritores  de  la  Historia,  reyes    de  armas,  ge- 
nealogistas  y  poetas  españoles  m  t 

21     El  testimonio  de  Fernán  Mejía,  veinticuatro  de  Jaén  es  muy 
de  estimar  por  la  particular  memoria  que  en  aquella    ciudad  quedo 
por  los  linajes  de  Navarra  que  en  aquella  tierra  quedaron  heredados 
con  ocasión  de  esta  guerra,  y  porque  há  cerca  de  200  anos  que  es- 
cribía su   nobiliario,  que  dedicó  al   rey  D.    Fernando  el    Católico  al 
principio  de  su  reinado.  El  cual  en  el  lib.  3.0,  cap.  12.°  dice:  Las  cade- 
nas de  Navarra  representan  aquellas  que  el  Miramamohn  tenia  en 
torno  de  sí  cuando  fué  vencido  en   el  puerto  Muladar     Lucio  Mari- 
neo Sículo,  que  escribía  su  Historia  á  los  principios  del   reinado  de 
los  Reyes  Católicos  D.  Fernando  y  Doña  Isabel,  hablando  de  D.  1  e- 
dro,  Señor  de  Ijar,  hijo  del  Rey  de  Aragón,  D.Jaime  el  Conquistador, 
V  su  matrimonio,  dice:  'Tomó  por  mujer  una  hija  del  Rey  de  Nava- 
rra    Y  sus  hijos  y  demás  sucesores  usaron  de   las  armas  e  insig- 
nias de  Aragón  y  Navarra,   cadenas  y   bastones  El  Mendocmo, 
que  se  escribió  por  el  mismo  tiempo    del  principio  de  dichos  reyes, 
hablando  de   la  casa  y  linaje  de  Zúñiga,  dice:  Traen  estos  por  ar- 
mas un  escudo  blanco  con  una  cadena  de  oro,  de   dentro  una  banda 
ne?ra.*Y  averiguando  la  causa  detraer  esa  insignia  dice:  Fuede  ser 
eso  mismo  traerla  cadena  por  ser  de  la  Casa  Real  de  Navarra,  cu- 
yas armas,  según  es  dicho,  son  cadenas.  Y  lo  mismo  afirma  el  caba- 
llero llamado  "Gracia  Dei,  criado  y  rey  de  armas  de  la  Reina  Cató- 
lica Doña  Isabel  en  el  libro  de  los  blasones  de  España,  que  la  dedico. 
22     El  Dr    "Villa-Diego  en  el  fuero  antiguo  de  los  reyes  godos  y 
catálogo  de  ellos  trae  una  letra  antigua  del  Libro  del  Becerro,  que 


1  Luc  Marín  Sicul.  lib.  10.  de  Rege  laccobo.  Bt  Regís  Navarra,  íiliain  duxit    uxoroui,   Eius  lilii   et 
rcliqui  Buoessores,  armis  et  Navarra,  catenis  et  bacuhs  usi  eunt. 

2  El  Mendocino  en  la  Casa  de  los  Zuñigas. 
:j    Gratia  Dei  en  los  Blasones  de  España. 

i    Villa  Diego.  Fuero  anliguo  de  los  Godos,  f.  70 
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celebra  á  un  caballero  del  apellido  de  Zúñiga,  diciendo:  Vi  en  campo 
de  limpieza  cerca  del  muy  alto  carro  la  banda  de  fortaleza  con  ca- 
dena de  nobleza  y  sangre  del  Rey  navarro:  y  que  con  la  cruz  pre- 
ciosa en  las  Navas  de  Tolosa  se  ganaron  en  un  día  cuando  Zúniga 
vencía  con  su  lanza  victoriosa.  De  tiempo  considerablemente  ante- 
rior al  que  señala  Oihenarto  es  la  Crónica  de  Mosén  Ramírez  de 
Avalos,  que  celebra  las  cadenas  como  armas  de  Navarra;  y  de  la  mis- 
ma suerte  la  genealogía  del  capitán  Sancho  de  Albear.  'Y  algo  ante- 
rior á  entrambos  la  Crónica  abreviada  de  Navarra,  que  cita  Garibay. 
Del  tiempo  de  'Avalos  y  el  capitán  Albear  es  la  Historia  manuscrita 
de  3Fr.  Pedro  de  Valencia.  Y  aunque  algún  tanto  después,  anteriores, 
sin  embargo,  al  tiempo  señalado  por  Oihenarto,  'Marco  AntonioMu- 
reto,  3Zurita,  Esteban  de  Garibay,  Argote  de  Molina.  Y  todos  unifor- 
memente señalan  por  armas  de  Navarra  las  cadenas,  sin  embargo 
que  las  veían  esculpidas  á  cada  paso  en  las  obras  y  patronatos  Reales 
con  las  barretas  cerradas  y  nudosas  como  conserva  el  Reino. 

23  Fuera  hacer  carga  pesada  al  lector  juntar  los  que  antes  y  des- 
pués han  hablado  uniformemente  en  lo  mismo:  y  las  tablas  geográ- 
ficas y  escudos  Reales  de  los  libros  en  que  se  ven  las  cadenas  de 
tiempo  muy  anterior  y  con  la  confianza  y  seguridad  de  que  eran  ca- 
denas, significadas  con  los  eslabones  abiertos  en  círculo:  como  en  la 
Crónica  abreviada  de  España,  recopilada  por  mandado  de  la  reina 
Doña  Isabel,  impresa  en  Sevilla  por  Juan  Cromberger,  año  de  1542. 
Y  en  las  tablas  topográficas  de  España  de  Jerónimo  Cocuo,  Antuer- 
piense,  del  año  1553,  y  otras  mil  así. 

24  El  yerro  de  las  esférulas  de  aquellos  autores  ignorados  se  le 
pudiera  haber  hecho  sospechoso  á  Oihenarto,  por  el  que  notoria- 
mente complican  en  el  centro  del  escudo  de  Navarra;  porque  dicen 
es  un  carbunclo  de  oro.  Yerro  torpe;  porque  las  armas  de  Navarra 
jamás  se  han  blasonado  con  carbunclo  de  oro  sino  con  esmeralda  de 
su  color  natural,  verde,  como  se  ve  en  todos  los  libros  antiguos  de  ar- 
mería en  el  público,  de  que  usa  hoy  el  Reino,  y  se  tiene  en  poder  de 
los  decanos  del  Real  Consejo  y  en  el  de  S.  Salvador  de  Leire,  que 
es  antiguo,  y  en  otros  muchos  que  á  la  imitación  de  ellos  se  han  sa- 
cado: y  como  se  ve  en  las  obras  antiguas  délos  reyes,  en  que  se  po- 
nen las  armas  de  Navarra  expresando  los  colores  con  la  pintura,  que 
uniformemente  representa  el  centro  de  color  verde.  Y  como  se  ve  en 
el  príncipe  D.  Carlos,  que,  como  vimos,  dice  que  el  rey  D.  Sancho 
tomó  por  armas  las  cadenas  coa  u  n  punto  en  medio  de  sinople,  que 
es  verde.  Lo  mismo  dicen  la  Crónica  del  capitán  Albear,  la  de  Fr. 
Pedro  de  Valencia,  MircD  Antonio  Mureto  en  la  elegante  oración  en 
que  saludó  á  Pío  IV  en  su  asunción   en  nombre  de  los  reyes  de  Na- 


1  Avalos  Piscina  tí D.  4.  cap.  II. 

•2  Genealogía  de  los  Reyes  de  Navarra  por  el  Capitán  Sancho  de  Albear. 

3  Fr.  Pedn  de  Valencia  cap.  40. 

i  Mar.  Ant.  Maretas,  Oratione  ad  Pium.   1.  anno  1569. 

5  Zurita  Ib.  2.  cap.  61      Garibay  lio    24.  cap    19.     Argote  de  Mulina  lio  1.  cap.  41 
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varra  la  baja,  D.  Antonio  Borbón  y  Doña  Juana  de  Navarra.  Lo  mis- 
mo Argote  de  Molina,  Esteban  de  Garibay,  Jerónimo  Zurita,  el  obis- 
po Sandóval,  y  generalmente  cuantos  domésticos  y  forasteros  espa- 
ñoles han  escrito  del  caso  é  individuado  el  centro  de  las  armas. 

25  La  causa  de  haberse  puesto  por  centro  de  las  cadenas  de  Na- 
varra la  esmeralda,  escriben-  variamente  los  autores  referidos.  Unos 
dicen  que  las  cadenas  de  aquel  palenque  remataban  todas  en  una 
esmeralda,  grande  y  de  mucho  precio,  que  con  las  cadenas  ganó  el 
Rey,  y  la  quiso  poner  entre  ellas  para  significación.  ¡Frivola  simboli- 
zación hacer  blasón  de  una  esmeralda  ganada:  y  cosa  no  muy  creíble 
que  cadenas  de  tan  gran  circunvalación  se  enlazasen  todas  en  una 
esmeralda.!  xMarco  Antonio  Mureto  en  aquella  su  oración  dice  que  la 
tomó  el  rey  D.  Sancho  por  divisa  por  haber  muerto  por  su  mano  al 
rey  moro  que  se  llamaba  Esmaragdo.  Si  habla  de  algún  rey  moro  de 
los  feudatarios  del  Miramamolín  Mahomet,  que  dio  esta^ batalla,  no 
sabemos  con  qué  fundamento  dijo  esto,  ni  de  qué  memorias  lo  sacó. 
Si  entiende  por  el  rey  moro  muerto  al  Miramamolín  Supremo, es  no- 
toriamente falso  muriese  en  la  batalla  de  las  Navas;  porque  el  Arzo- 
bispo, que  intervino  en  ella,  cuenta  por  menudo  su  fuga  con  solos 
cuatro  de  á  caballo,  y  lo  que  dijo  á  los  de  Baeza,  donde  paró  en  la 
fuga  para  mudar  caballo  y  pasar  á  Jaén.  Y  se  sabe  por  [listonas  cier- 
ta?que,  derrotado  en  esta  gran  batalla,  pasó  á  África,  y  las  desgracias 
que  en  ella  le  sobrevinieron  por  haber  perdido  el  crédito  y  reputa- 
ción en  esta  jornada. 

26  La  causa  naturalísima  de  esta  divisa  parece  fué  que  á  este  Mira- 
mamolín llamaban  vulgarmente  los  africanos  y  moros  españoles 
Mahomadel  Verde  por  el  adorno  de  la  cabeza,  que  traía  siempre  de 
este  color,  como  lo  notó  Argote  de  Molina.  Luís  del  Mármol  en  la 
Historia  de  África  le  llama  siempre  con  el  mismo  renombre  arábigo 
Mahomet  Enacer.  Y  hoy  día  con  ligerísima  corrupción  de  la  voz  los 
mahometanos  llaman  Enajir  á  los  de  la  sangre  de  Mahoma,que  con 
la  insignia  propia  suya  del  turbante  verde  van  en  peregrinación  á 
Meca.  Y  el  rey  D.  Sancho,  que  con  el  dolor  de  la  perfidia  se  encen- 
dió para  vencerle,  y  tomó  las  cadenas  por  blasón  de  habérselas  gana- 
do, puso  también  el  centro  de  ellas  verde  de  esmeralda,  añadiendo  sin- 
bólicamente  á  su  renombre  para  significarle  vencido,  liene  gran 
proporción  con  esto  el  haberse  señalado  tanto  el  rey  D.  Sancho  en 
insistir  en  el  alcance  con  sus  navarros  después  de  haberse  arrojado 
á  la  fuerza  mayor  de  la  batalla,  como  se  lo  atribuye  el  Arzobispo; 
que  el  caso  no  permitía  menos,  sino  que  fuese  grande  el  ansia  del 
Rey  por  haberle  á  las  manos.  'Y  yá  que  no  pudo  ser  porla  fuga  apre- 
surada, satisfizo  á  su  dolor  con  el  blasón  de  las  cadenas  de  oro,  y 
significando  al  vencido  con  la  divisa  verde  del  centro  de  ellas  y  con 
el  campo  rojo  de  todo  el  escudo  la  sangre  y  estrago  de  la  batalla. 

27     Así  que  no  hay  por  qué  hacer  caso  de  las    esférulas,  en    que 


l     Rodtric.  Tolet.  lib.  8.  cep.  11.  Qualiter  Navarrorum  bcllicotr  agilitas  bclli  iu  stantia'  te  obicot 
et    i>crsecutasit  fugitnt.es 
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se  equivocaron  aquellos  autores  extranjeros,  ignorados  é  ignorantes 
de  nuestras  cosas;  pues  consta  son  cadenas  por  la  constante  tradición 
de  toda  España  y  escritores  más  antiguos  que  del  caso  han  hablado 
y  testimonio  de  los  reyes  en  sus  cartas  Reales,  sellos,  piedras,  mone- 
das, trofeos  colgados  en  los  templos,  blasones  antiguos  de  tantas  fa- 
milias ilustres  dentro  y  fuera  de  Navarra,  derivados  del  de  sus  reyes, 
y  cuantos  principios  puede  jugar  la  facultad  histórica  en  sus  demos- 
traciones. 

S;   II. 


E*"^n  cuanto  á  armas  que  usasen  los  reyes  antiguos  de 
Navarra  para  hablar  con  la  firmeza  y  seguridad  que  pro- 
^^fesamos,  ni  de  ellos  ni  de  los  demás  reyes  de  España 
hallamos  fundamento  sólido  para  atribuírselas  constantes  y  que  pasa- 
ban hereditariamente  como  divisa  particular  de  cada  reino  hasta  como 
de  quinientos  y  cuarenta  años  á  esta  parte,  poco  más  ó  menos.  Las  más 
antiguas  que  de  Castilla  y  León  hallamos  son  del  rey  D.  Sancho  el 
Deseado  y  su  hermano  el  rey  D.  Fernando  de  León.  De  Castilla  en 
el  insigne  privilegio  de  la  donación  de  Calatrava,la  cual,  desampara- 
da de  los  soldados  del  Temple,  y  no  habiendo  grande  que  la  quisiese 
por  suya,  con  carga  de  defenderla  de  la  morisma  que  de  África  y 
España  cargaba  á  su  frontera,  saliendo  á  su  defensa  el  venerable  Rai- 
mundo, Abad  de  Santa  MARÍA1  de  Fitero  de  Navarra,  se  la  donó  el 
rey  D.  Sancho.  Su  privilegio  original  hemos  copiado  del  archivo  de 
aquel  monasterio,  que  le  conserva,  y  le  bastaba  para  deshacerla  con- 
fianza con  que  pronunció  Mariana,  que  se  engañan  los  que  atribu- 
yen á  Fitero  de  Navarra  esta  gloria,  sino  lahubiera  deshecho  yá  la 
erudición  de  los  dos  ilustrísimos  obispos  *D.  Fr.  Ángel  Manrique  de 
Badajoz,  Monje  de  la  misma  Orden,  y  3D.  Jerónimo  de  Mascareñas, 
electo  de  Leiria  y  Ebora  y  definidor  general  de  la  Orden  de  Cala- 
trava. 

29  Este  privilegio  le  citó  Morales,  y  los  de  él  por  fin  sello.  Y  es 
así:  que  en  el  archivo  hay  dos,  uno  sin  sello  y  con  la  cruz  ordinaria 
del  signo  del  rey  D.  Sancho,  que  se  debió  de  expedir  más  á  prisa:  el 
otro  parece  se  quiso  autorizar  más,  y  se  le  puso  sello  de  plomo  pen- 
diente de  cordones  de  sedas,  roja,  azul  y  amarilla.  Y  parece  que  en 
él  significa  el  Rey  pretensión  alo  de  León,  que  pocos  meses  antes  se 
dio  á  su  hermano  menor  D.  Fernando  por  el  emperador  D.  Alfonso 
VIL  Representa  el  sello  por  un  lado  un  rey  sentado  en  trono  y  con 
corona,  en  la  mano  derecha  cetro,  con  una  águila  al  remate,  y   en  la 


1  Archivo  de  Santa  María  de  Fitsrj  caxin  3.  faxo.  1.  nun.  3. 

2  D.  Fr.  Ángel  Main' iue  in  Anial.  Cisterciens. 

3  D.  Gerónimo  Miscareñas  e.i  las  Dsfiíiciones  da  Cilatrava  pag.  8. 
1  Morales  lib.  13.  cap   5 
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izquierda  un  o-lobo  con  crucetilla  encima  y  la  inscripción  al  derredor 
en  cuanto  hoy  se  puede  leer:  5.  Sancij  ::::::::::::  ris  Regís  Castellce, 
etc  Legíonís.  A  mano  derecha  del  trono  un  castillejo  y  a  la  izquierda 
un  leoncillo.  Por  el  otro  lado  representa  un  rey  coronado,  armado 
con  espada  levantada,  en  caballo  encubertado,  y  corriendo,  y  la  ins- 
cripción S.  Sancij:::::::::  Regís  Castelloe,et  Toleti.  Es  fechada  en  Al- 
mazán,  en  la  era  1196,  en  el  mes  de  Enero,  en  el  año  en  que  e\  Empe- 
rador de  las  Españas  murió.  Que  es  la  fecha  misma  del  otro  sin  sello, 
como  también  el  contenimiento  todo. 

30     Las  armas  del  reino  de  León  hallamos  también  en  la  Cámara 
de  Cómputos  en  un  privilegio,  aunque  no  original,  pero   sacado  con 
toda  fidelidad  con  el  signo  del  original  por  Pedro  Fernández,  notario 
público  del  consejo  de  Lúdela,  que  fué  el  copiador  del  'cartulario  del 
rey  D.  Teobaldo  I  en  Iqs  años  de  Jesucristo  1236  y    1237,  tercero   y 
cuarto  del  reinado  de  D.  Teobaldo.  En  este  privilegio  el  rey  LX  Fer- 
nando de  León,  hermano  menor  de  D.  Sancho   el    Deseado,   dona  a 
Doña  Sancha,  su  hermana,  Reina  de  Navarra,  mujer  del  rey  D.  San- 
cho el  Sabio,  todas  las  tierras  del  infantazgo  en  Toledo,    Alensierra, 
Extremadura,  León,  Vierzo,  Galicia,  Asturias,  villas  y  castillos,  here- 
dades y  monasterios,  y  cuanto  al  infantazgo  pertenecía  en    el  mejor 
modo  y  como  los  había  tenido  su  tía  de  ambos,  la  infanta  Dona  San- 
cha, hermana  del  emperador  D.  Alfonso  VIL  Es  fechada   la  carta  en 
Tudela  á  6  de  las  calendas  de  Febrero,  de  la  era   1203,  reinando  el 
dicho  D.  Fernando,  Rey  en  Toledo,  Extremadura,    León,  Galicia    y 
Asturias:  y  dice  que  la  firma  de  su  mano.  Y  el  signo  es  una  rueda  o 
círculo,  y  en  medio  de  él  el  león  y  por  orla  la    inscripción   Signum 
Femandí  Regís  Hispaniarum. 

31     El  rey  D.  Sancho  el  Fuerte  antes  de  la  batalla  de  las  i\avas  de 
Tolosa  usó,  como  está  dicho,  en  signos  que  imprimía  de  su  mano  en 
las  cartas  Reales,  y  parece  debía  de  ser  de  estampilla,  de  la  insignia 
del  áo-uila  negra,  abiertas  las  alas  y  corriendo  por  ellas  y  el  cuello 
una  banda  blanca  y  otra  por  el  remate  abajo.  Y  después  de  la  batalla, 
aunque  usó,  como  está  dicho,  del  blasón  de  las  cadenas,  no  dejo  de 
usar  muy  frecuentemente  de  la  misma  insignia  del  águila,    como   se 
ve  en  muchas  cartas  suyas  originales  posteriores  á  la  batalla,  y  tam- 
bién en  sello  que  se  ve  en  un  privilegio  suyo  que  se  halla  en  el  archi- 
vo de  la  ciudad  de  Pamplona,  en  el  cual  veda  severamente  a  los  de 
la  Población  y  Navarrería  que  levanten  alguna  fortaleza  contra  el  mu- 
ro del  Burgo  de  S.  Saturnino,  y  dá  licencia  á  los  de  él    para   que  les 
resistan  si  lo  intentaren.  Es  fechado  en  Pamplona,  en    Agosto  vigilia 
de  S.  Bartolomé,  era  1252.  Pende  el  sello  de  cera  de  sedas   de  colo- 
res varias,  y  en  él  por  un  lado  se  ve  una  águila  grande  con  las  alas 
abiertas  y  al  derredor  estas  palabras:   *Benedicttts  Dominus  Deus 
tneus:  por  el  otro  el  Rey  sobre  el  caballo  todo  encubertado,  con  lanza 


1    Cartul.  Teob.  fol.  115 

1     Archivo  de  Pamplona  caxon  de  la  letra  l>. 
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en  ristre  y  escudo  puntiagudo  hacia  abajo,  y  en  él  esculpida  ^otra 
águila  menor  con  esta  inscripción:  Scuictis,  Dei  gratia,  Rex  Nava- 
rra', con  que  se  suplen  las  palabras  que  faltaban  del  otro  sello  que- 
brado que  ofrecimos.  Su  efigie  es  ésta. 


32  También  hay  en  nuestro  poder  una  moneda  pequeña  de  plata 
que  por  un  lado  representa  la  cabeza  y  cuello  de  un  rey  con  diadema 
y  pendientes  de  ella  y  la  inscripción  Sanctius  Rex,  y  por  el  otro  una 
media  luna  en  creciente  y  encima  una  estrella  con  la  inscripción 
Navavvce,  en  esta  forma.  Son  las  armas  mismas  que  tenía  en  lo  anti 


guo  el  Burgo  de  S.  Sa- 
antes  que  la  uniese  to-  £V^k- 
Noble,  y  duran  hoy  día 
en  los   claros  de   már- 
templode  S.Saturnino; 


turnino  de  Pamplona 
da  el  re}'  D.  Carlos  el 
Jenalgunas  partes  como 
mol  de  las  ventanas  del 
y  son    las  mismas  que 

retiene  hoy  día  la  villa  de  Villaba,  que  se  cuenta  por  barrio  de  S.  Sa- 
turnino de  Pamplona  Unos  y  otros  conservan  la  tradición  de  que  les 
dio  estas  armas  el  rey  D.  Sancho  el  Fuerte  por  lo  bien  que  se  hubieron 
en  la  batalla  de  las  Xavas  de  Tolosa,  aunque  ignoran  la  simboliza- 
ción que  tienen.  Y  juntando  la  memoria  que  conservan,  la  moneda 
que  se  halla  y  loque  indica  el  estandarte  Real  del  Miramamolín  Maho- 
mad  el  Verde,  que  se  ganó  en  aquella  batalla,  y  pende  en  la  Iglesia 
Catedral  de  Toledo  del  arco  primero  del  coro,  como  escribe  Argote 
de  Molina,  de  campo  azul,  con  luna  blanca  en  medio  y  cinco  estre- 
llas de  oro  en  torno  é  inscripción  de  letras  arábicas,  parece  les  dio 
el  rev  D.  Sancho  estas  armas  tomándolas  de  las  vencidas  y  ganadas 
por  haberse  señalado  en  que  se  ganasen. 

33  Pudo  ser  que  en  la  moneda  se  pusiesen  estas  armas  por  ser 
labrada  en  el  Burgo  de  S.  Saturnino.  Porque  el  reyD.  Carlos  el  No- 
ble en  el  alegado  privilegio  de  la  unión  habla  de  la  costumbre  anti- 
gua de  marcarse  la  plata'con  el  sello  de  las  armas  del  Burgo  de  San 
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Saturnino.  Y  porque  con  la  unión  quitaba  las  armas  particulares, 
manda  »que  la  marca,  o  Siello  de  marcar  plata,  que  solía  ser  con  las 
» Armas  del  dicho  Burgo,  en  goarda  de  los  Vecinos,  etc  Habitantes 
»del  Burgo  de  San  Cérnin  de  nuestra  dicha  muy  noble  Ciudat,  sea 
» desfecha,  etc  sea  fecha  de  nuevo  otra  marca,  etc. 

34  Una  moneda  de  plata  del  emperador  Adriano,  que  está  en 
nuestro  poder,  nos  dá  qué  pensar:  es  con  el  mismo  símbolo  de  la  lu- 
na y  estrella  y  la  inscripción  Adrianus  Augustas,  Pater  Patrice, 
tevtio  Cónsul.  Y  nos  aseguran  se  han  hallado  muchas  en  Pamplona 
romanas  con  esta  misma  divisa.  No  porque  imaginemos  uso  constante 
de  armas  de  ciudades  ni  reinos  desde  tan  antiguo.  Pero  pudo  ser 
que  el  Emperador  en  alguna  obra  suya  en  Pamplona  dejase  esta  di- 
visa particular  por  alguna  significación  á  nosotros  oculta.  Y  que  el 
rey  D.  Sancho  por  la  causa  dicha  autorizase  lo  que  hallaba  y  diese  al- 
ma á  aquella  empresa,  muerta  por  ignorársele  la  significación,  ha- 
llando proporción  en  la  materia,  que  tocaba  yé.  esculpida,  para  signi- 
ficar las  armas  del  estandarte  ganado,  y  que  las  introdujese  por  divi- 
sa fija  y  estable  del   Burgo. 

35  De  las  abarcas  y  aristas  que  atribuyen  por  divisas  de  los  reyes 
antiguos,  hallamos  mucho  escrito  y  poco  ó  nada  probado.  Que  los 
reyes  tuviesen  ese  sobrenombre  consta  con  certeza,  como  se  ha  pro- 
bado: que  blasonasen  en  escudo  divisas  semejantes  como  empresa 
particular,  queda  á  solo  la  conjetura,  fundada  en  que  tuvieron  esos 
renombres  por  algunos  sucesos,  que,  como  se  significaron  con  esos 
renombres  en  la  voz  y  escritura,  pudieron  también  con  el  sincel  y  el 
pincel,  grabando  y  pintando  las  cosas  significadas  por  aquellos  re- 
nombres: que  de  hecho  blasonasen  en  escudos  divisas  semejantes,  y 
en  especial,  que  pasasen  hereditariamente  á  los  reyes,  sus  descen- 
dientes, como  divisas  permanentes  y  estables  de  los  reinos,  no  halla- 
mos fundamento  alguno  sólido  para  afirmarlo. 

36  Antes  parece  que  le  hay  para  todo  lo  contrario:  porque  ni  en 
obra  alguna  antigua  de  los  reyes  ni  en  sepulcro  alguno  de  ellos,  ni  en 
monedas  de  aquella  antigüedad,  ni  en  los  signos  de  sus  escrituras 
hallamos  cosa  semejante;  sino  solas  unas  cruces  lisas,  algo  diferen- 
tes unas  de  otras,  con  los  nombres  de  ios  reyes  que  firmaban,  y  al  prin- 
cipio de  las  cartas  Reales  la  cruz  que  llaman  del  lábaro  de  Constan- 
tino, con  el  nombre  de  Jesucristo  abreviado  por  cifra,  con  el  Alfa  y 
O.nega  del  Apocaplisis  de  S.  Juan,  con  que  los  católicos  comenzaron 
á  distinguirse  de  los  arríanos  profesando  la  divinidad  de  Jesu-Cristo; 
y  esta  misma  divisa  se  ve  casi  en  todos  los  templos  antiguos  de  Na- 
varra, y  no  otra,  siendo  algunos  obra  de  los  reyes.  Y  á  haberse  toma- 
do aquellas  divisas  como  de  reinos  constantemente  y  blasón  que  dis- 
tinguía unos  de  otros,  no  es  creíble  que  algunas  de  estas  cosas  no  se 
divisasen  y  se  viesen  esculpidas.  Ni  en  los  demás  reinos  de  España 
han  podido  descubrir  este  uso  de  armas  constantes  con  más  antigüe- 
dad que  la  que  hemos  señalado  los  que  más  exactamente  han  inves- 
tigado sus  cosas,  como  Ambrosio  de  Morales,  Argote  de  Molina  y 
otros.  Y  no  es  creíble  que  si  tantos  siglos  antes  había  esta  costumbre 
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en  Navarra,  no  la  tomaran  los  reyes  de  Castilla  y  León',  en  especial 
habiendo  salido  déla  Casa  Real  de  Navarra. 

37  De  la  insignia  de  la  cruz  sobre  el  árbol  se  há  escrito  más  que- 
riéndola muchos  dar  antigüedad  desde  el  primer  tiempo  de  la  recu- 
peración de  España  como  aparecida  milagrosamente  al  rey  D.  Gar- 
cía Jiménez,  y  pretendiendo  sea  propia  de  Sobrarbe,  y  que  dio  nom- 
bre á  aquel  reino,  como  que  Sobrarbe  signifique  lo  mismo  que  sobre 
árbol.  Pero, sobre  ser  más  natural  la  derivación  de  estar  situada  aque- 
lla región,  más  arriba  de  la  sierra  de  Arbe,  como  afirma  Zurita,  y  so- 
bre la  notoria  contradicción  que  envuelven  los  que  ponen  por  primer 
título  de  reino  de  esta  parte  del  Pirineo  el  de  Sobrarbe,  señalando  la 
elección  en  rey  de  D.  García  Jiménez,  anteriormente  en  S.  Juan  de 
la  Peña,  y  poniendo  después  su  jornada  á  Sobrarbe  para  ganarla  de 
moros,  y  el  suceso  de  la"  cruz  aparecida  sobre  el  árbol,  de  donde 
quieren  se  tomó  el  nombre  de  Sobrarbe;  pues  es  cierto  que  anterior- 
mente, cuando  le  eligieron  rey,  le  aclamaron  rey  de  alguna  región 
queyá  tenía  nombre;  y  no  le  tenía  Sobrarbe  entonces:  y  que  le  salu- 
daron rey  de  alguna  tierra  que  yá  la  poseía  entonces,  y  Sobrarbe  se 
buscó  después  para  ganarse:  tres  cosas  podemos  decir  en  esta  ma- 
teria. 

38  La  primera  es:  que  hablando  mucho  en  estas  cosas  los  autores 
modernos,  en  ninguno  hallamos  prueba,  no  solo  legítima  y  conclu- 
yente,  pero  ni  de"  mediana  probabilidad  más  que  la  de  su  sencilla 
aserción;  ó  cuando  mucho,  alegada  la  de  algún  otro  escritor  algo  an- 
terior á  él,  pero  distante  con  muchos  centenares  de  años  de  aquella 
antigüedad  é  igualmente  destituida  de  prueba.  La  segunda  es:  que 
tal  insignia  de  cruz  sobre  árbol  no  la  hemos  podido  descubrir  ni  en 
fábrica  alguna  antigua  de  los  reyes  ni  en  los  signos  de  sus  cartas 
Reales,  ni  en  sus  sepulcros,  nilápidas  de  S.  Salvador  de  Leire,  S.  Juan 
de  la  Peña,  iglesia  del  castillo  de  S.  Esteban,  que  ^llaman  de  Mon- 
jardin,  Xájera,  ni  capilla  délos  reyes  en  S.  isidro  de  León,  ni  en  en- 
tierro alguno  de  rey  antiguo  qu2  hiya  dominado  en  Navarra  y  Ara- 
gón, ó  en  alguno  da  los  d3S  reinas  luego  que  se  dividieron. 

39  Xi  tampoco  hemos  podicio  descubrir  la  dicha  insignia  déla 
cruz  sobre  árbol  en  moneda  alguna  antigua  de  muchas  que  hemos 
juntado  para  la  averiguación  de  este  caso.  Ni  las  que  estampó  Jeró- 
nimo Blancas  en  su  obra,  ni  las  que  de  lo  antiguo  el  obispo  D.  Juan 
de  Palafox  en  su  memoria  para  la  restitución  de  un  escudo  de  armas 
Realesde  la  Iglesia  Catedral  de  la  Puebla  délos  Angeles,  que  se  quitó  por 
estar  cuarteado  con  la  insignia  de  la  cruz  sobre  el  árbol,  en  hecho  de 
verdad  representa  cruz  sobre  árbol;  sino  es  una,  que  exhibe  Blancas, 
sacada,  según  dice,  de  una  moneda  que  le  dio  Füipo  Puivicino,  y  tie- 
ne la  inscripción  del  rey  D.  Sancho  y  su  rostro  por  un  lado  y  por  el 
otro  la  cruz  sobre  árbol  y  atravesado  el  nombre  de  Aragón,  en  que 
sospechamos    hay  alguna  equivocación.  Ni  tampoco  se   halla   entre 


1    Marales  lib.  13.  cap.  5.  Araato  de  Malina  lil).  1.  cap.  42. 
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las  muchas  que  la  exacta  curiosidad  de  D.Juan  Vincencio  Lastanosa, 
caballero  natural  de  Huasca,  ha  j  untado  con  gran  socorro  para  las 
buenas  letras  y  erudición.  Porque,  aunque  la  cruz  es  la  misma  que 
usaron  y  usan  en  Navarra  y  Aragón,  en  ninguna  moneda  de  tantas 
se  ve  sobre  árbol  que  tenga  forma  de  tal,  sino  sobre  una  asta  ó  vara 
lisa,  sin  remate  algano  ni  apariencia  de  árbol.  Y  solo  pudo  dar  oca- 
sión á  la  equivocación  con  árbol  el  que  del  suelo  del  asta  ó  vara  sa- 
len dos  como  lazos  de  adorno  ondeando  por  los  lados,  y  en  alguna 
también  desde  el  remate  superior  torciendo  al  principio  hacia  abajo 
y  después  hacia  arriba,  como  se  verá  de  las  monedas  que  luego  exhi- 
bimos. Y  por  esta  equivocación  sospechamos  sacó  Blancas  la  una 
con  forma  de  árbol  con  copa  imaginando  armas  de  ella  los  remates 
de  los  lazos  que  suben  desde  el  pié.  Porque  hay  muchas  con  el  mismo 
nombre  del  rey  D.  Sancho  y  Aragón  y  la  misma  cruz,  y  en  todas  so- 
bre asta  ó  vara,  que  por  ningún  caso  es  árbol,  como  se  verá. 

40  Los  escritores  modernos  comúnmente  atribuyen  al  rey  D.  Iñi- 
go Arista  el  haber  usado  de  la  insignia  de  la  cruz  sobre  la  encina  ó 
roble.  De  lo  cual  no  hallamos  prueba  alguna  particular  más  que  la 
uniformidad  de  sus  dichos.  Lo  que  podemos  asegurar  es  que  si  la 
usó,  como  dicen,  y  dan  por  causa  la  aparición  milagrosa  de  la  cruz 
sobre  el  árbol,  la  usó  como  divisa  y  empresa  particular  suya,  no  co- 
mo blasón  que  quedase  hereditariamente  por  insignia  y  distintivo 
c  onstante  de  reino.  Porque  este  uso  de  blasones  propios  de  reinos  se 
introdujo  muchos  siglos  después,  y  como  está  dicho,  en  ninguna 
obra,  sepulcroó  monedadesus  sucesoreshallamoslainsigniade  lacruz 
sobre  árbol.  Con  toda  resolución  dijo  Zurita  tratando  del  rey  D.Iñigo 
Arista:  No  duda  que  haya  sido  esto  nueva  invención,  porque  ni  en 
lo  antiguo  ni  moderno  se  hallará  haber  usado  los  Reyes  de  tales 
insignias  con  el  árbol.  Y  Argote  de  Molina  no  quiere  tomar  sobre 
sí  la  fe  del  caso,  y  la  carga  por  cuenta  de  los  que  lo  dijeron. 

41  La  tercera  cosa  es:  que  de  todas  estas  monedas  que  se  han 
exihibido  por  los  autores  dichos  y  las  que  están  en  nuestro  poder  en 
ninguna  se  halla  inscripción  de  Sobrarbe,  sino  constantemente  en 
unas  de  Navarra  y  en  otras  de  Aragón.  De  donde  se  reconoce  el  ye- 
rro de  haberlas  atribuido  á  Sobrarbe  por  algún  autor,  que  se  equi- 
vocó en  los  lazos  de  adorno  del  asta,  teniéndolos  ligeramente  por  ra- 
mas y  pasando  á  hacer  misterio  del  nombre  de  Sobrarbe  como  toma- 
do de  la  cruzsobre  elárbol;  con  lo  que  los  demás,  como  suele  suceder, 
corrieron  tras  él  sin  la  averiguación  y  maduro  examen  que  pide  co- 
sa tan  grave,  como  blasones  Reales  é  insignias  de  los  reinos.  Y  tam- 
bién se  reconoce  que  esta  insignia  de  la  cruz  en  astada  comenzase 
en  el  tiempo  que  comenzó,  que  eso  no  se  apura,  fué  promiscua  á  los 
reyes  de  Navarra  y  Aragón  por  descendientes  de  una  misma  casa. 

42  Cuatro  monedas  hay  en  nuestro  poder  del  rey  D.  Sancho  de 
Aragón,  de  plata  ligada  con  alguna  mezcla  de  cobre,  que  por  un  la- 
do representan  una  cabeza  y  cuello  de  rey  con  la  inscripción  San- 
ciuz  Rex.  Por  el  otro  la  cruz  en  astada  con  los  lazos  de  adorno,  que 
salen  ondeando  desde  abajo,  y  el  nombre  de  Aragón   atravesado  en 
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el  asta  por  un  poco  más  abajo  de  la  cruz.  En  todo  son  uniformes,  me- 
nos que  la  una,  que  es  la  que  'exhibimos,  tiene  una  estrelluela  cerca 
del  brazo  izquierdo  de  la  cruz.  Su  efigie  deella  y  de  las  otras,  menos 
la  estrelluela,  es  ésta.        ^-*~-^  Del  rey  D.  Pedro,  que 

por  la  antigüedad  que  f  tfá  J¡£\  /\3]\>\  muestra  déla  moneda 
y  otras  señas  es  D.  Pe-  ^l^f^^V^Í/^twM  ^ro  fi  e^  ^ue  gano  * 
Huesca,  hijo  del  rey  l£f^§  tf£^!$Ñ*)*?*)  D.  Sancho  Ramírez,  te- 
nemos  otra  que  repre-  vívJrui/  \¿Tfrú\~J  senta  la  misma  cruz  so- 


bre asta  ó  vara  algo  más 


gruesa,  y  con  esta  dife- 


rencia: que  los  lazos  de  adorno  nacen  de  medio  del  asta  ondeando 
hacia  abajo  en  dos  pequeños  círculos  y  el  nombre  de  Aragón  no  es- 
tá atravesado,  sino  por  la  orla  partido  en  dos  trozos  en  esta  forma. 
La  misma  forma  de  la       -~-*^_  cruz  sobre  el  asta  tie- 

nen las  monedas  que  /friS^N  /^¡&Lr\  exl1it>en  Jercf>nimo  Blan- 
cas y  el  obispo  D.  Juan  f4  3¡l  WwWjHr^I  de  Palafox.  Y  parece 
corrió  así  en  Aragón  uñ  Mí  wv\lélj*S}  ^asta  ^ue  e^  rey  ^.  Jai~ 
me  el  Conquistador  co-  ^4gH$£y  \^g&/  menzó  á  introducir  la 
cruz  con  dos  palos  que  ^ —        atraviesan,  de  que  tene- 

mos no  pocas.  Y  en  ninguna  de  unas  ú  otras  hay  rastro  de  árbol  ni 
ramaje  que  haga  copa  ni  cosa  que  se  lo  parezca. 

43  Ni  tal  efigie  de  cruz  sobre  árbol  hemos  podido  descubrir  has- 
ta el  tiempo  en  que  ios  escritores  modernos  comenzaron  á  hablar  en 
esto  sin  comprobación  ni  alegación  de  memoria  alguna  antigua,  y  en 
cuanto  podemos  entender,  equivocados  con  el  asta  ó  vara  sobre  que 
se  coloca  la  cruz  y  los  lazos  de  adorno  que  se  les  antojaron  ramos, 
que  formaban  árbol,  siendo  cosa  tan  diversa  como  muestran  las  efi- 
gies al  vivo  representadas.  '  Y  vése  esto  mismo  de  una  "glosa  antigua 
del  fuero  de  Aragón,  que  trata  de  la  confirmación  de  la  moneda  que 
cita  Blancas,  en  que  se  dice  que  cuando  en  aquel  reino  comenzaron 
á  intitularse  reyes  de  Sobrarbe,  Ribagorza  y  Aragón,  se  batió  la  mo- 
neda con  una  cruz,  de  cuyo  pié  ó  extremidad  salían  unas  como  ho- 
jas de  árbol,  que  así  habla,  con  el  nombre  de  Aragón,  y  pone  la  for- 
ma que  de  ninguna  manera  tiene  que  ver  con  árbol.  Y  aún  las  hojue- 
las de  adorno  no  se  atrevió  á  llamar  hojas  de  árbol,  sino  como  hojas 
de  árbol  Pero  aún  esto  solo  debió  de  bastar  para  equivocar  á  algún 
escritor  moderno,  que  trajo  la  erudición  por  los  cabellos  y  el  árbol 
por  las  hojas. 

44  Las  monedas  antiguas  de  Navarra  tienen  la  misma  forma  de 
la  cruz,  y  sobre  asta  con  los  lazos  comenzando  de  abajo.  Tres  en 
especial  hay  en  nuestro  poder.  La  una  de  plata   acendrada,    que  por 


1    Blancas  in  Con   in  lacojo  Expugnat. 

•2  Glossa  antigja  Fori  Arag.  de  c  nfir/nat.  monetje  Attamem  in  naonata  habebat  pedena,  ut  liie  et  cx- 
alia  parto  cap.it  Regis.  Attamen  varitas  est.  quod  dura  dicti  Reges  intitulan  ereperunt  reges  Su 
prarbij.  Ripacurtite  et  Aragonise,  fecerunt  naonetana  pinguem:  in  una  parte  cius  erat  caput  Ree 
gis  capillis  ooaparba  n  fi  12  co.-oua.  In  alia  vero  pv:t3  Crasis  siga  una,  atque  es  eius  extreuaitat 
quidam  quasi  aa-boris  frondes  Aragonio  nomine  circmascripto. 
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el  un  lado  representa  una  cabeza  de  rey  coronado  con  pendientes  de 
diadema  y  la  inscripción  de  letras  góticas  Sanciits  Rex:  por  el  otro 
la  misma  forma  de  cruz  y  de  la  misma  suerte  puesta  sobre  asta  ó  va- 
ra con  unos  lazos  de  adorno,  que,  naciendo  del  pié,  van  ensanchando 
hacia  arriba,  y  vuelven  algo  hacia  abajo  ondeando  en  círculo  con  dos 
estrellas  pequeñas  á  los  dos  lados  de  la  cruz,  y  en  el  hueco  que  ha- 
ce el  ensanche  de  los  lazos  de  cada  lado  una  como  florecilla  y  otra 
como  lunilla,  malas  de  significarse,  y  la  inscripción  por  orla  Navarrce 

otras  dos  uniformes  en- 
inscripción,  repartida 
chis  Rex  Navarrce: 
con  algún  cobre.  Y  so- 
ximamente  puesta  en 
lias  á   los   lados  de  la 


_-  —  -..- 


La  efigie  es  esta.  Las 
tre  sí  y  con  la  misma 
en  los  dos  lados:  San- 
son  de  plata  ligada 
lo  difieren  de  la  pró- 
que  no  tienen  estre- 
cruz  sobrepuesta  en  asta,  y  en  que  ésta  es  más  gruesa  y  también  los 
lazos,  y  en  estos,  fuera  de  los  que  suben  ondeando  hacia  arriba, 
desde  el  mismo  encuentro,  en  que  se  tocan,  salen  otros  hacia  abajo, 
que  asemejan  á  gavilanes  de  espada,  unos  torciendo  hacia  la  punta  y 
otros  retorciéndose  hacía  la  empuñadura.  Su  forma  es  esta.  Don 
Vincencio  Juan  de  Las-  ^«fp^l  >^t>v  tanosa  nos  ha  enviado 
una  fielmente  dibujada  0?*§s^  /vjSÍ\  de  la  ^ue  tiene  en  su 
poder,  de  plata  ligada,  J  j^Pg )¡m^W^  en  clue  se  ve  ^e  *a  u.na 
parte  una  cabeza  sin  S^^^/^^^M^  corona  con  la  inscrip- 
ción   por    orla    García   ^^SS?^    ^^J^    Rex.  Por  el  otro  la  cruz 

con  la  misma  forma  que  todas  las  pasadas,  sobrepuesta  en  una,  que 
según  se  nos  envía,  más  parece  columna  con  dos  como  brazos  retor- 
cidos por  arriba  y  otros  dos  por  el  pié,  y  debajo  de  los  de  arriba 
atravesada  la  inscripción  Navarra  en  esta  forma. 

45  Esta  cruz,  que  es  yfj^.  s^r>^  uniforme  con  todas  las 
yá  puestas,  es  de  la  mis-  /¿^^/fj  ?\  ma  forma  que  la  que 
usaron  constantemente  iQf  <^¥  Jm^^ÑÑ^  el  rey  D'  ^arcía  Ramí" 
rez  el  Restaurador  y  su  V^^^V\WÍI<^/  hij0  el  rey  D'  ^ancho 
el  Sabio  en  sus  signos,     >C^j£^  ^gi¿¿s  como  se  ve  en  muchas 

cartas  originales  de  ambos,  que  hemos  visto  en  los  archivos,  no  solo 
de  dentro  del  reino  de  Navarra,  sino  también  algunos  en  los  defue- 
ra, como  en  el  de  S.  Juan  de  la  Peña,  de  las  monjas  de  S.  Benito  de 
la  ciudad  de  Jaca  y  la  colegial  de  Logroño:  y  dicen  los  reyes  hacían 
aquel  signo  de  su  mano.  Y  es  una  cruz  compuesta  de  cuatrotriángu- 
los,  haciendo  frentes  hacia  fuera  con  los  planos  y  corriendo  á  encon- 
trarse en  el  centro  con  los  ángulos,  aunque  sin  llegar  á  tocarse:  con 
esta  sola  diferencia  entre  padre  é  hijo:  que  el  padre  en  cada  uno  de 
ioá  cuatro  vacíos  de  los  ángulos  puso  un  punto  y  otro  en  medio  en  el 
centro,  y  el  hijo  en  lugar  de  los  puntos  ponía  la  letra  A.  Si  tienen 
significación  los  puntos  y  la  letra,  á  nosotros  es  oculta.  Y  alguna  car- 
ta del  hijo  al  principio  de  su  reinado  hemos  visto  también  con  los 
puntos;  pero  constantemente  en  su  largo  reinado  de  la  letra  usó.  De- 
bió de  ser  advertencia  después  porque  no  se  equivocasen  los  signos. 
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El  del  padre  es  éste.    Y  el   del  hijo    con    soía    ia  diferencia  dicha- 

Esta  cruz  así  abierta  y   va-         *-»-^y  cía  no  era  fácil  significarse, 

en  las  monedas;  y   así,,  se      íVS/'yf  esculpió     macizada.    Pero 

con  llenarse   los    claros  de     i  y£Vq  los  cuatro  triángulos,  es  una 

misma  forma  de  cruz,  ha-  -  |/VO\l  ciendo  frente  ancha  hacia 

fuera,  y   angostando  hacia     B  «¿x^em*  el  centro.  Esta  uniformidad 

de  cruz  y  el  nombre  de  Navarra  atravesado  nos  persuade  que  la  mo- 
neda del  rey  D.  García  es  del  Restaurador,  el  primero  que  comen- 
zó á  introducir  y  usar  con  frecuencia  del  título  de  Navarra.  Aunque 
también,  D.  García  el  de  Nájera  le  usó  dos  veces. 

46  Esta  cruz  hallamos  más  constantemente  usada  en  Navarra  y 
Aragón.  Los  reyes  anteriores  las  usaron  varias  en  sus  signos.  Como 
D.  Alfonso  el  Batallador  lisa  dentro  de  un  cuadrado,   cuyos  ángulos 
tenían  un  círculo  pequeño  cada  uno.  Su  padre  I).    Sancho  Ramírez 
dentro  de  otro  cuadrado  imperfecto,  cuyos   costados  ondeaban  algo 
hacia  adentro;  y  á  veces  este  mismo   cuadrado  sin    cruz  alguna.  Su 
antecesor  en    Navarra,  D.  Sancho  de  Peñalén,  del  nombre  de  San- 
cho, Rey  en  cifra  y  con  letras  complicadas,  que  una  sirve   á  muchas. 
Y  así  otros,  que  sería  largo  de  contar.  Los  que  escribieron  que  el  es- 
cudo antiguo  de  Navarra  fué  liso  sin  figura  alguna  debieron  de  equi- 
vocarse con  algún  escudo  picado,  en   que  yá  no  se  divisa  la  insignia 
que  tenía  por  haber  quedado   liso:  cuales  son  los   que  se  ven  y  quizá 
causaron  la  equivocación  en  las  torres  de  la  fortaleza  de  Logroño  y 
en  la  de  medio  de  la  puente,  que,  siendo  todos  uniformes,  en  el  de  la 
fortaleza  que  mira  á  la  entrada  de  la  puente  cuando  le  yere  el  sol  por 
Occidente   se  distinguen    cadenas.  Y  parece  son  del  tiempo  del  rey 
D.  Sancho  el  Fuerte.  Que  de  los  cartorce pueblos  que  dicen  le  resti- 
tuyó el  rey  D.  Alfonso  de  Castilla  por  la  buena  asistencia  en  las  Na- 
vas de  Tolosa,  debió  de  ser  uno  Logroño.  Y  del  rey  D.  Carlos  II,  que 
le  ganó,  arguye  no  lo   son  la  mayor  antigüedad;  ni   tan  gran  fábrica 
pude  ser  del    poco  tiempo  que  la  poseyó:  ni  las    cadenas   solas  que 
allí  se  divisan    parecen  del  rey  D.  Carlos,   que  siempre    las  cuarteó 
con  Jas  de  otros  Estados.  En  cuanto  á  los  colores  de  la  cruz  de  Nava- 
rra en  el  refectorio  de  la  Catedral   de  Pamplona,   fábrica  insigne  del 
rey  D.  Carlos  el  Noble,  donde  se  pusieron  las  armas  de  los  ricos-hom- 
bres, se  ve  es  de  oro,  en  campo  blanco,  aunque  por  los    remates  del 
escudo  descubre  el  fondo  rojo,  y  la  cruz  es  lisa. 

47  De  los  símbolos  ó  empresas  particulares  de  que  usaron  en 
oc? s:ones  los  reyes,  como  la  banda  de  oro,  tirada  por  las  puntas  ríe 
dos  lebreles,  del  rey  D.  Sancho  el  Sabio,  la  del  caballo  y  tres  estro- 
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Has,  de  que  habla  Sandóval,  no  hallamos  las  monedas,  y  así,  no  las 
exhibimos.  Una  sí  del  rey  D.  Teobaldo  de  plata  ligada,  en  que  se  ve 
un  castillo  sobre  una  media  luna  en  menguante  y  la  inscripción  Teo- 
baldus,  Rex  Dei  gratia  Navarra  en  esta  forma. 
De  la  cual  hemos  visto  ^^-^s.  ^— g^  muchas,  y  tenemos  al- 
gunas, y  hemos  dado  J^^Í\  /Q^NK  otras>  Sospechamos  se 
labró  para  la  tornada  fejv  I  vti 5 (M^l^A  <3ue  hizo  á  la  conquis- 
ta de  la  Tierra  Srnta,  ^/^V/wí\jO»  tan  favorecida  de  car" 
tas  del  pontífice  Gre-  \N7^j¥  ^^¿úf  &orio  IX  Para  todas  las 
repúblicas  y  señoríos  ^-^  -^^->^  de  príncipes  por  dón- 
de pasaba,  cuanto  desfavorecida  de'ellos  por  su  poca  concordia.  Y  por 
el  buen  orden  que  este  príncipe  puso  en  los  archivos  parece  que  yá 
desde  su  tiempo  no  hay  cosa  que  pida  nueva  averiguación  en  estas 
Investigaciones,  ordenadas  solo  á  allanar  los  tropiezos  de  la  Historia. 


FIN  DEL  TOMO  NOVENO. 
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Ilustrísimo  Sr: 


a  Naturaleza,  que,  observada,  siempre  fué  maestra    de  los 
aciertos,  y  de  cuyo  ejemplar  siempre  tendrán  qué    aprender 

_\la  industria  y  el  arte  para  adelantar  sus  obras,  me 

dicta  á  mí  el  consejo  de  consagrar  á  la  protección  de  V.  S.  I.  y 
encaminar  á  sus  manos  este  escrito  de  las  Congresiones  Apolo- 
géticas, que  vuelven  por  la  verdad  de  las  Investigaciones  que  en 
las  cortes  pasadas  dediqué  á  su  esclarecido  nombre.  Porque 
tengo  observado  que  ella  á  todos  los  frutos  que  produce  y  dones 
que  nos  dá  los  armó  de  cierta  armadura  que  les  sirva  de  defen- 
sa. Dio  á  las  perlas  las  conchas,  que,  apretándose  al  sentir  la 
mano  robadora,  la  burlen  y  castiguen]  á  los  diamantes  y  otras 
piedras  de  precio  la  caja  bruta  que  las  guarde;  á  los  metales 
ricas  cajas  también  de  peñascos,  el  secreto  en  lo  profundo,  laÁ 
mezclas  terrestres  que  lo  oculten  y  disimulen,  de  suerte  que  le 
sea  necesario  á  la  codicia  aplicar  el  tormento  del  fuego  explora- 
dor para  que  confiesen  el  tesoro  que  ocultan:  como  si  fuera  de- 
lito tener  lo  que  es  suyo  y  no  en  el  robador  buscar  lo  ajeno. 
Alos  animales  terrestres  pieles  duras  que  resistan  ala  violencia; 
á  las  aves  armadura  ligera  deplumas)  pero  no  menos  eficaz pa- 


ra  la  defensa,  consiguiendo  con  la  blandura,  que  cede,  que  la 
fuerza  embace:  á  los  peces  concibas  ó  escamas  sobrepuestas,  que 
remedó  después  el  acero  para  la  armadura  de  las  lorigas:  á 
los  árboles  y  á  sus  frutos  cortezas  ásperas,  y  hasta  las  rosas  y  es- 
pigas guarda  de  lanzas  en  las  espinas  y  aristas  que  defiendan, 
en  unas  la  hermosura  y  en  las  otras  el  oro  de  sus  granos.  En 
tanto  grado,  aún  á  sus  obras,  siendo  perfectas,  receló  la  Natu- 
raleza la  injuria  y  el  agravio  y  las  proveyó  de  defensa  contra 
él:  y  quiso  que  el  don  que  nos  venía  de  su  mano  viniese  escolta- 
do  y  defendido  para  asegurárnosle.  Estas  huellas  de  la  Natu- 
raleza he  deseado  seguir. 

Ofrecí  a  V.  S.  I.  las  Investigaciones,  don  pequeño  en  sí]  pe- 
que fio  por  la  mano  que  le  daba,  pero  grande  por.  la  mano  que  le 
admitió,  y  con  la  dignación  le  dio  valor  y  estimación,  bastán- 
doles á  las  cosas  para  que  suban  á  tenerla  el  poner  un  príncipe 
ó  senado  de  tal  autoridad  su  agrado  en  ellas.  Mostróle  V.  S.  I. 
con  la  aprobación  y  orden  de  que  se  diesen  á  la  estampa  des- 
pués de  su  decreto  de  seis  de  Mayo,  en  que  encomendó  la  ins- 
pección de  ellas  á  cinco  varones  sabios  de  sus  Estados,  y  oída 
su  relación.  Y  fuera  de  la  defensa  de  patrocinio  tal,  que  sola 
bastaba,  llevaban  las  Investigaciones  en  sí  mismas  armadura 
fuerte  y  á  prueba  contra  las  armas  justas,  que  suele  jugar  la 
impugnanción  legítima  y  la  ingenuidad,  que  solo  buscan  la  ver- 
dad por  precio  del  combate,  y  en  reconociéndola,  ceden  y  rinden 
á  sus  pies  las  armas.  Pero  las  armas  dobles,  y  contra  ley,  de  la 
calumnia  é  impugnación  voluntaria  no  respetan  ala  verdad 
hallada;  bíiscanla  para  herirla,  porque  se  profesan  ofendidas 
de  ella:  y  sus  acometimientos  piden  defensa,  aunque  no  nueva 
en  la  substancia,  nueva  en  el  modo;  por  ser  nuevo  el  modo  de 
pelear,  substraer  á  la  verdad  por  hurto  las  armas  propias  é  im- 
penetrables con  que  venció,  y  ponerla  echadizas  otras  frágiles 
supuestas  con  que  la  sacan  á  campo  desarmada  en  el  hecho,  y 
sólo  armada  en  la  apariencia,  como  la  diestra  deTurno  con  la 
espada  ajena  y  quebradiza  de  Mestico.  Pero  este  artificio  y  do- 
lo deshacen  las  Investigaciones  mismas,  fielmente  alegadas  y 
vivamente  contrapuestas  á  inumerables  alegaciones  falsas,  que, 
para  declinar  la  fuerza  de  los  argumentos,  ó  suprimen  trozos 
de  los  textos,  ó  los  disimulan,  ó  los  tuercen  á  sentidos  ajenos. 
Ellas,  ellas  defienden  á  su  autor.  Y  en  la  parte  de  defensa  que 
emprendo  de  ellas  sucede  lo  que  en  la  guerra  defensiva,  en  que 
el  muro  defiende  al  soldado  y  el  soldado  al  muro. 


Y  de  cualquiera  manera  que  sea,  me  ha  parecido  ley  inviola- 
ble como  dictada  por  la  Naturaleza,  que  á  quien  se  destinó 
aquel  don,  se  destine  también  la  defensa  que  le  asegure.  En  es- 
pecial, viendo  al  Derecho  Civil  tan  declarado  por  el  dictamen 
de  la  Naturaleza,  que  pronunció  que  al  que  se  donó  ó  legó  la 
bajilla  deplata  se  entienda  también  legada  la  caja  que  la  guar- 
da y  defiende  de  los  golpes  y  tratamiento  malo.  Y  será  nueva 
dicha  de  este  libro  que,  siendo  defensa,  la  halle  y  lleve  con  la 
protección  de  V.  S.  I.  nueva  y  mayor.  Y  para  el  acierto  con 
una  conveniencia  grande.  Porque,  siendo  lo  más  difícil  en  esta 
defensa  contenerse  en  sí  misma,  por  lo  que  enciende  la  provoca-- 
toria  irregular,  y  más  allá  de  todo  ejemplo,  servirá  la  dedica- 
ción á  V.  S.  I.  deque,  cuando  pudiera  olvidarme  de  mí  mismo 
y  de  mi  estado  sacro,  ajeno  de  la  venganza,  me  considere  ha- 
blando en  la  presencia  venerable  de  V.  S.  I.  y  del  Senado,  de 
quien  debe  estar  lejos  toda  descomposición,  aún  del  enojo  justo: 
y  conteniéndole  yo  en  la  baina  del  respeto  y  circunspección  de- 
bida á  su  presencia,  pueda  decir  al  provocador  lo  que  aquel 
gran  profeta,  que  reprimió  su  justa  indignación  acatando  la 
presencia  del  rey  Josafat:  Si  non  vultum  Josaphat  Regis  lu- 
da, erubescerem,  etc. 

Valiérame  sin  duda  de  ese  motivo  para  la  templanza,  si  le 
hubiera  menester.  Pero  está  muy  lejos  ese  caso.  Porque,  aun 
cuando  buscara  venganza,  me  la  había  dado  muy  cumplida  la 
pluma  del  ofensor,  que,  turbada  de  la  ira:  ha  obrado  lo  que  di- 
ce Séneca  suele  siempre  la  ira,  que  con  ansia  de  herir  al  con- 
trario olvida  la  regla  primera  de  cubrirse,  y  se  descubre  á  las 
heridas:  Dum  alteri  noceat,  sui  negligens.  Aún  más  ha  sido. 
No  solo  se  descubre,  á  sí  mismo  se  hiere  frecuentemente.  Pues 
habiendo  publicado  y  mantenido  yo  muchas  cosas  lustrosas  de 
su  patria  y  amigos  en  las  Investigaciones  por  lo  que  se  debía 
á  la  verdad,  con  aversión  y  acedía  que  causa  admiración,  las 
impugna  y  reprueba  con  toda  fuerza;  sin  que  se  descubra  otro 
motivo  que  el  haberlas  dicho  yo.  Si  hubiera  menester  para  mí 
descanso  el  dolor  ajeno,  bastárame  el  ver  que  deja  tan  ajadas 
sus  cosas  como  las  nuestras,  y  ejecutado  el  estrago  propio  de 
la  ira,  que  comparó  Séneca  á  las  ruinas  que  sobre  las  mismas 
cosas  que  oprimen,  ellas  se  quebrantan  y  despedazan:  Euinis 
simillima,  quae  super  id,  quod  oppressére,  franguntur.  Poco  di- 
je en  llamar  tan  ajadas  las  suyas  como  las  nuestras.  En  mucho 
peor  estado  dejó  las  suyas  que  las  nuestras.  Porque  para  las  su- 


yas  concurre  la  confesión  y  alegación  de  la  parte  interesada  en 
ellas,  cuyo  testimonio  en  lo  que  á  sí  misma  se  daña  es  irrefra- 
gable: y  paralas  nuestras  enflaquece  su  dicho  el  ser  de  y  arte 
contraria. 

Pero  esta  mi  defensa  no  logra  el  yerro  del  contrario,  que  da- 
ña á  sus  cosas:  antesbien;  doliéndose  de  él  y  buscando  sola  la 
verdad  en  unas  y  otras,  le  corrige,  y  es  igualmente  defensa  de 
las  suyas  que  de  las  nuestras-,  sin  que  pueda  su  ofensa  reducir- 
me el  arrepentimiento  del  bien  que  hice.  Ni  sigo  por  lisonja, 
ni  retrato  por  cólera  las  doctrinas.  Bástale  al  ingenio  humano 
lo  que  yerra  por  sí  y  por  su  cortedad  na  tur al  sin  que  le  ayude  á 
errar  la  voluntad  perturbada  de  las  pasiones  humanas.  Mucho 
deprime  el  entendimiento  humano  de  la  alteza  de  dignidad  en 
que  le  crió  Dios  de  ser  juez  único  en  la  república  del  hombre, 
el  que,  despojándole  de  ese  honor,  le  somete  á  sentir  ó  consentir 
en  sentencia  ajena.  Antes  tengo  que  agradecerle  taparte  en  que, 
quizá  sin  advertirlo,  no  aprovecha  por  ser  en  cosa  muy  grana- 
da y  estimable.  Y  viene  á  ser:  que  como  no  hay  veneno,  por  muy 
rápido  y  activo  que  sea,  que  el  Autor  de  la  Naturaleza  no  le 
destinase  para  algún  uso  provechoso  y  saludable,  á  que  tem- 
plado y  confeccionado  sirve:  así  también  su  providencia,  vale- 
dora perpetua  de  la  verdad,  dispuso  que  esta  impugnación, 
que  pretendía  dañar,  sirviese  al  descubrimiento  y  establecimien- 
to de  ella.  Porque  no  permitió  el  autor  de  la  impugnación  que 
negase  los  instrumentos  y  memorias  auténticas  de  los  archivos 
con  que  yo  probé  la  verdad  de  las  antigüedades  de  V.  S.  I.  ni 
la  legalidad  mía  en  exhibirlas  como  se  hallan;  que  si  negara, 
podía  ofuscar  algún  tanto  la  verdad,  no  pudiendo  cada  lector  ir 
á  reconocer  los  archivos.  Solo  le  permitió  que,  confesando  el 
hecho  y  substancia  del  caso,  pusiese  á  pleito  ligeros  accidentes, 
más  fáciles  de  probarse,  y  que  con  la  autoridad  de  los  mismos 
instrumentos  y  libros  públicos  y  consonancias  ajustadísimas  con 
los  de  otros  archivos  con  toda  certeza  y  evidencia  se  prueban. 

Con  que  por  beneficio  de  la  providencia  de  Dios,  atenta  á  que 
las  cosas  con  la  narración  verdadera  tengan  en  la  estimación 
humama  el  mismo  ser,  quiso  tuviesen  á  lo  natural,  y  no  otro 
imaginario  que  les  dá  la  opinión  errada,  tiene  V.  S.  I.  ganada 
la  confesión  de  la  parte  contraria,  que  más  le  aprovecha,  y  en 
el  veneno  de  la  impugnación  el  antídoto  de  su  defensa  y  verdad 
apuradadesus  antigüedades.  Buscando  ésta  sola,  y  poniendo  la 
fuerza  de  toda  ella,  me  ha  sido  fácil  dejar  que  pasen  por  alto 


censuras  y  palabras  que  se  destemplan,  repu  tándotaspor  encen- 
dimiento yfagosidad,  que  no  daña,  y  estallidos  sin  herida:  y 
que  lo  sólido  de  la  victoria  está  en  los  convencimientos  que  se 
hacen  con  la  verdad.  Y  si  no  me  engaña  la  esperanza,  creo  que 
con  ellos  queda  la  impugnación  tan  constreñida  y  atada,  que 
se  haya  verificado  el  mote  con  que  produjo  en  las  Investigacio- 
nes las  Beales  cadenas  de  7.  S.  I.-Ex  hostibus,  etc,  inhostes 
ganadas  de  enemigos  y  para  los  que  intentaran  serlo.  Guarda 
Dios  á  V.  8.  L  en  toda  prosperidad  y  grandeza  como  le  supli- 
co. En  Pamplona  á  30  de  Mayo  de  1677. 

B.  L.  M.  de  V.  S.  1. 

Su  menor  capellán, 


LICENCIA  DELM.R.  P.  PROVINCIAL. 

Diego  de  la  Fuente  Hurtado,  Prepósito  Provincial  de  la  Compa- 
ñía de  Jesús  en  la  provincia  de  Castilla,  por  particular  comi- 
sufoque  para  ello  tengo  del  M.  R.  P.  Juan  Paulo  Oliva,  núes- 
tro  1  reposito  General,  doy  licencia  que  se  imprima  un  libro  intitula- 
do  Congresiones  Apologéticas  sobre  la  verdad  de  las  Investigacio- 
nes de  las  Antigüedades  del  Reino  de  Navarra,  compuesto  por  el 
1  .  José  de  Moret  de  la  misma  Compañía:  el  cual  ha  sido  examinado 
y  aprobado  por  personas  doctas  y  graves  de  nuestra  Compañía.  En 
testimonio  de  lo  cual  di  ésta  firmada  de  mi  nombre  y  de  mi  secreta- 
rio y  sellada  con  el  sello  de  mi  oficio.  En  Valladolid  á  veinte  y  tres 
días  del  mes  de  Julio,  año  de  mil  seiscientos  y  setenta  y  siete. 

Censura  del  Db.  D.  Esteban  de  Yarnoz  y  Solchaga,   Colegial  del  Mayor  de  8.  Ildefonso, 
Catedrático    de  Filosofía  de  la   Universidad  de    Alcalá,  y  en  ella   Canónigo  de  la 
Magistral  de  S.  Justo  y  Pastor,  y  ahora  de  la  Santa  Iglesia  Catedral  de  Pamplona. 

Í^or  mandado  del  limo.  Sr.  D.  Fr.  Pedro  de  Roche,  Obispo  de 
-'Pamplona,  del  Consejo  de  S.  M.,  he  visto  el  libro  cuyo  título 
es,  Congresiones  Apologéticas  sobre  la  verdad  de  las  Investí- 
piones  de  las  Antigüedades  del  Reino  de  Navarra,  compues- 
to por  el  MR.  P.  M.  José  de  Moret,  de  la  Compañía  de  Jesús,  Cro- 
nista del  mismo  reino.  El  nombre  del  autor  anunció  de  antemano 
cual  había  de  ser  la  obra;  y  la  obra  está  publicando  al  autor,  aún 
cuando  faltare  el  nombre  en  el  título,  como  también  á  su  sagrada  fa- 
milia  oficina  gloriosa  de  libros  semejantes.  La  beta  castiza  advierte 
la  cantera  noble  de  que  se  cortó  como  las  estatuas  de  Fidias  publi- 
caban a  su  autor  y  el  taller  donde  las  formó  el  cincel.  En  esta  obra  tan 
propia  de  su  autor  y  de  la  oficina  donde  se  labró,  podré  decir  con  ver- 
dad que  si  alguna  vez  el  agravio  produjo  la  dicha,  como  á  veces  su- 
cede, en  este  libro  muy  singularmente  se  verifica.  Pues  deberá  la  re- 
pública al  agravio  de  una  provocación  con  tales  circunstancias,  no 
otra  vez  vista,  el  haber  de  gozar  de  la  enseñanza  y  deleite  de  un  libro 
en  que,  compitiéndose  la  viveza  del  ingenio  con  la  erudición  inmen- 
sa de  archivos  y  escritores,  vea  sacada  á  los  rayos  del  sol  la  verdad 
de  las  antigüedades,  despejadas  las  tinieblas   que  la  pretendían  ofus- 
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car. 


Ni  porque  la  templanza  y  modestia  del  autor  haga  ceñidamente 
en  la  inscripción,  interesadas  en  la  defensa  de  este  libro,  las  doctísi- 
mas investigaciones  de  las  antigüedades  del  reino  de  Navarra,  que 
con  tanto  aplauso  y  aprobación  de  los  hombres  sabios  de  España  y 


fuera  había  dado  antes  á  la  luz  pública,  se  piense  que  á  solas  ellas  al- 
canza el  interés  y  conveniencia  de  este  libro.  Por  lo  que  descubro  en 
él, interesados  están  muy  generalmente  los  archivos  de  España,  por 
cuyo  crédito  vuelve  frecuentemente:  interesada  España  en  la  antigüe- 
dad de  su  fé  cristiana,  que  con  viva  energía  y  fuerza  de  erudición 
mantiene:  interesados  los  escritores  antiguos  y  de  mayor  celebridad, 
cuya  pureza,  como  de  fuentes  de  la  Historia,  defiende  de  la  importu- 
na ansia  de  otras  aguas  menos  puras,  que,  mezclándose,  la  enturbien: 
interesados  muy  comúnmente  los  reinos  antiguos  de  España,  cuyos 
principios,  progresos,  tiempos  y  sucesos  con  exactísima  cronología 
apura  acendradamente:  interesadas  provincias,  ciudades,  monaste- 
rios, cuyos  honores  defiende.  La  misma  patria  del  provocador  está 
muy  singularmente  interesada  en  este  libro.  Pues  con  ejemplo  raro 
vuelve  por  las  glorias  y  prerrogativas  de  ella,  que  el  provocador  con 
menos  tiento  había  negado,  retornando  beneficios  por  los  agravios  y 
descubriendo  con  el  mayor  de  los  indicios,  que  busca  con  ánimo  sin- 
cero la  verdad,  y 'con  el  mismo,  igualmente  generoso,  la  extiende  sin 
dolor  á  cuantos  puede  aprovechar. 

No  veo  en  esta  obra  cosa  que  desdiga  de  la  pureza  de  nuestra  san- 
ta fé,  piedad  y  buenas  costumbres;  sino  antes,  en  cuanto  el  argumen- 
to admite  de  ese  género,  muy  estimable  cuidado  de  promoverlas.  Y 
juzgo  que  para  bien  público  y  beneficio  de  tantos  singularmente  inte- 
resados se  le  debe  dar  la  licencia  que  pide  de  darse  á  la  luz  pública, 
y  que  á  ella  goce  el  aplauso  que  merece  tan  lucido  trabajo.  Pamplo- 
na diez  y  nueve  de  Diciembre  de  mil  seiscientos  setenta  y  siete. 

©r.  ©.  iLstebaa  de  ^arries  y  Sclchaga. 


Don  Fr.  Pedro  Roche,  por  la  gracia  de  Dios  y  de  la  Santa  Sede 
Apostólica,  Obispo  de  Pamplona,  del  Consejo  del  Rey,  nues- 
tro Señor.  Vista  por  Nos  la  censura  antecedente  dada  en  vir- 
tud de  nuestra  comisión  por  el  Dr.  D.  Esteban  de  Yarnoz  y  Solchaga, 
Canónigo  de  nuestra  Santa  Iglesia  de  la  dicha  ciudad:  por  lo  que  de 
ella  resulta,  damos  licencia  por  lo  que  pertenece  á  nuestra  jurisdic- 
ción á  cualquiera  impresor  del  dicho  nuestro  obispado  para  que  sin 
incurrir  en  pena  alguna  pueda  imprimir  el  libro  intitulado  Congresio- 
nes  Apologéticas  sobre  la  verdad  de  las  Investigaciones  de  las  Anti- 
güedades del  Reino  de  Navarra,  compuesto  por  el  M.  R.  P.  M.  José 
Moret,  de  la  Compañía  de  Jesús  y  Cronista  del  mismo  reino.  Pamplo- 
na y  Diciembre  veinte  de  mil  seiscientos  setenta  y  siete. 

&I".  ^edro,  0/jbpo  Ve  pamplona. 

Por  mandado  del  Obispo,  mi  Señor. 

\  jtdefonóo  Qcs  oJüauona,  Sectet. 


APROBACIÓN  DEL  MUY  ILUSTRE  SEÑOR 

D.  Juan  Antonio  Aznárez  de  Garro,  Javier  y  Coloma,  Conde  de 

Javier,  Vizconde  de  Zolina,  Señor  de  la  Villa  y 

Castillo  de  Rocafort  y  de  los  solares  de  Azpilcueta, 

Idocin  y  Andriquiain,  etc. 

SACRA   MAG. 

De  orden  de  V.  M.  he  visto  el  libro  cuyo  título  es  Congresiones 
Apologéticas  sobre  la  verdad  de  las  Investigaciones  Histór¿. 
cas  de  las  Antigüedades  del  Reino  de  Navarra,  compuesto  por 
el  P.  José  de  Moret,  de  la  Compañía  de  Jesús,  Cronista  del  mismo 
reino.  Y  su  lección  me  ha  confirmado  en  la  observación  qué  tenía  he- 
cha de  dos  propiedades  ingénitas  é  indefectibles  de  la  verdad,  y  son: 
que  ni  puede  dejar  de  ser  guerreada,  ni  puede  dejar  de  vencer  en  el 
combate.  Que  el  hecho  sea  así,  la  experiencia  lo  dice.  Pues  desde  el 
principio  del  mundo  toda  la  vida  humana,  aunque  en  materias  diver- 
sas, es  una  continua  y  prolija  guerra  entre  la  verdad  y  la  opinión  fal- 
sa. Ni  la  causa  se  esconde.  El  temple  diverso  de  los  ingenios  de  los 
hombres  basta  para  producir  diversos  dictámenes,  aún  cuando  se  bus- 
ca la  verdad.  Y  para  no  buscarse,  la  conveniencia  que  hallan  algunos 
en  la  falsa  opinión.  Por  muchas  y  públicas  que  sean  las  convenien- 
cias de  la  luz  del  día,  no  faltan  hombres  que  se  interesan  en  la  obs- 
curidad de  la  noche.  Y  la  apresuraran,  si  estuviera  tanto  en  su  mano 
apresurar,  las  tinieblas  á  la  luz  natural,  como  exhalarlas  á  la  luz  de  la 
verdad  para  que  no  raye  pura  y  despejada,  tomando  por  linaje  de 
consuelo  ofuscarla  y  enturbiarla  algún  tanto  y  por  breve  tiempo,  aun- 
que nunca  hayan  de  conseguir  el  extinguirla.  El  vencimiento  adjudi- 
cado siempre  á  la  verdad  estriba  en  la  providencia  de  Dios,  que,  co- 
mo la  permitió  el  combate  para  el  mérito  del  ejercicio  y  afán,  y  para 
que  resplandeciese  más  su  hermosura  natural,  coronada  con  lauro  de 
victoria,  la  armó  también  de  cierto  predominio  oculto  sobre  el  error 
y  opinión  falsa,  que,  si  bien  se  atiende,  siempre  se  experimenta  cuan- 
do se  carean  y  contraponen  en  los  encuentros  y  congresiones  de  los 
ingenios. 

En  estas,  que  presenta  á  la  censura  el  autor  de  esta  obra,  hallo  acre- 
ditadas ambas  propiedades  de  la  verdad.  Pues  la  hallo  combatida  en 
la  impugnación  de  las  doctísimas  Investigaciones  que  con  tanto 
aplauso  y  celebridad  había  publicado.  Y  la  veo  también  en  este  libro, 
vencedora  en  cuantos  combates  se  le  mueven  sin  que  haya  uno  en 
que  no  llegue  á  la  calidad  más  alta  de  los  vencimientos  de  los  inge- 
nios; la  demostración.  Pero  con  una  alabanza  singular:  que,  siendo 
en  la  provocación  de  dos  géneros  los  agravios,  unos  contra  la  perso- 
na, otros  contra  la  verdad  de  las  antigüedades  y  controversias  que  se 
tratan,  los  de  la  verdad  con  vivo  conato,  fuerza  de  razones  y  erudición 
copiosa  y  muy  selecta  repele,  siguiendo  con  tesón  en  el  juicio  la 
acción  y  causa  de  ella.  Los  de  la  persona  con  rara  templanza,  aun- 
que muy  propia  de  su  sagrada  familia,  generosamente  perdona,  con- 
tento con  que  venza  la  verdad.  Y  teniendo  yá  hecha  la  costa  de  los 
vencimientos,  el  sudor  y  afán  templan  los  alcances,  no  queriendo  en- 


sangrentar  la  victoria,  y  dejándonos  qué  mirar  en  lo  que  pudo  y  que 
admirar  en  lo  que  omitió.  En  otros  libros  se  alaba  lo  que  se  dice.  En 
éste  podemos  alabar  lo  que  se  dice  y  lo  que  se  deja  de  decir.  El  mis- 
mo que  ocasionó  esta  respuesta  le  prodrá  agradecer  lo  que  al  peder- 
nal castizo  el  que  se  halla  á  oscuras;  que,  herido,  le  alumbra  con  la 
luz  de  los  desengaños. 

Juzgóle  por  útilísimo  para  el  bien  público  por  la  erudición  grande 
con  que  enseña,  por  la  viveza  de  ingenio  con  que  convence,  por  la 
prudencia  con  que  hace  los  empeños,  por  el  juicio,  fiel  en  las  conjetu- 
ras, justo  en  dará  cada  uno  lo  que  es  suyo,  por  el  beneficio  común 
de  los  archivos  públicos,  por  cuya  fé  y  autoridad  vuelve,  por  lo  que 
aclara  los  sucesos  y  coronas  de  los  señores  reyes  antiguos,  á  quienes 
no  pudo  hacer  mayor  obsequio  que  el  tratarlas  con  la  verdad  que 
profesa.  Por  todo  lo  cual,  le  tengo  por  libro  digno  déla  esclarecida 
familia  de  la  Compañía  de  Jesús  y  digno  de  la  licencia  que  pide  el 
autor.  En  Pamplona  á  30  de  Diciembre  de  1677. 

El  Conde  de  Javier. 
LICENCIA  DEL  REAL  Y  SUPREMO  CONSEJO  DE  NAVARRA. 

Don  Carlos,  por  la  gracia  de  Dios,  Rey  de  Castilla,  de  Navarra, 
de  Aragón,  de  León,  de  Toledo,  de  Valencia,  de  Galicia,  de 
Mallorca,  de  Menorca,  de  Cerdeña,  de  Córdoba,  de  Córcega, 
de  Murcia,  de  Jaén,  de  los  Algarves,  de  Algecira,  de  Gibraltar,  de 
las  Indias  orientales  y  occidentales,  Archiduque  de  Austria,  Duque 
de  Borgoña,  de  Bravante  y  de  Milán,  Señor  de  Vizcaya  y  de  Molina, 
etc.  Por  cuanto  por  parte  de  vos,  el  P.  José  Moret,  de  la  Compañía 
de  Jesús,  Cronista  de  este  nuestro  reino  de  Navarra,  ante  el  Regente 
y  los  de  nuestro  Real  Consejo  á  los  once  de  Enero  último  pasado  de 
este  presente  año  se  presentó  la  petición  del  tenor  siguiente:=Sacra 
Ma°[.— José  de  Moret,  de  la  Compañía  de  Jesús,  Cronista  de  este  reino 
de  Navarra  dice:  que  habiendo  presentado  en  Vuestro  Real  Consejo 
el  libro  que  desea  imprimir,  cuyo  título  es  Congresiones  Apologéti- 
cas sobre  la  verdad  de  las  Investigaciones  Históricas  de  las  Anti- 
güedades del  Reino  de  Navarra,  y  remitídose  á  la  revisión  y  censu- 
ra del  Conde  de  Javier,  exhibe  la  que  ha  dado  aprobando  el  libro,  y 
es  ésta  que  presenta.  Y  por  cuanto  el  P.  Fr.  Domingo  de  Laripa  en 
un  libro  que  ha  impreso,  cuyo  título  es  Defensa  Histórica  por  la  An- 
tigüedad del  Reino  de  Sobrarbe,  entre  otras  cosas  contrarias  á  la  ver- 
dad, que  imputa  al  suplicante,  una  es  decir:  que  para  el  libro  que  dio 
á  la  estampa,  cuyo  título  es  Investigaciones  Históricas  de  las  Anti- 
güedades del  Reino  de  Navarra,  no  tuvo  licencia  de  Vuestro  Real 
Consejo,  y  que  tampoco  la  tuvo  del  R.  P.  Vicario  General,  que  al 
tiempo  era  de  la  Compañía  de  Jesús,  Juan  Paulo  Oliva,  ni  del  P.  Fran- 
cisco Cachupín,  Provincial  al  tiempo,  que  en  su  nombre  y  con  su  fa- 
cultad la  di  3:  queriendo  pretextar  esto,  que  le  imputa  con  un  ligero 
yerro  de  pluma,  por  el  cual,  por  decir  en  la  data  de  la  licencia  de  la 
Compañía  año  de  mil  y  seiscientos  y  sesenta  y  tres,  le  dijo  cincuen- 
Tom.  x.  2 


íay  tres;  y  que  en  dicho  año  de  cincuenta  y  tres  no   eran  vicario  ni 
provincial  las  personas  nombradas:  y  en  cuanto  ala  licencia  de  Vues- 
tro Real  Consejo,  por  decir  que  el  testimonio  que  de    ella  dá  Marcos 
de  Echauri,  Secretario  de  Vuestro  Consejo,  es  de  diez  y  seis  de  Fe- 
brero de  1666.  Y  que  en  la   frente  del  libro  y  estampa   de  él,  sacada 
por  lámina,  como  en  ella  mismase  ve,  le  dice  serimpreso  el  año  1665, 
con  que  ha  querido  se  entendiese  y  ha  publicado  que  el  libro  se  im- 
primió antes  que  se  diese  Vuestra  Real  licencia.  Y  aunque  la  falsedad 
de  ambas  cosas  estaba  bastantemente  convencida  con  el  consentimien- 
to público  de  Vuestro  Real  Consejo  y  de  ios  superiores  de  la  Compa- 
ñía, viendo  correr  públicamente  el  libro,  para  el  cual  no  podían  ignorar 
si  habían  dado  ó  no  las  licencias  que  en  el  libro  se  ven,  ni  tolerar  la 
enorme  maldad  de  que  se  viesen  supuestas,   no  habiéndose  dado,  y 
por  la  facilidad  con  que  pudo  suceder  el  ponerse  cincuenta  por  sesen- 
ta sin  perjuicio  de  la  verdad:  y  porque  el  testimonio  del  Secretario  no 
señala  el  año  y  día  en  que  se  dio  Vuestra  Real  licencia;  sino  el  año  y 
día  en  que  él  mismo  daba  el  testimonio   de  que  la  había,  y  en  lo  de- 
más se  refiere  á  los  autos  que  en  su  poder  quedaban,  y  quese  debían 
creer  al  testimonio  de  Secretario  Vuestro.  Y  porque  el  mismo  testi- 
monio supone  los  autos  muy  anteriores  de  vuestra  remisión  en  orden 
al  examen  y  aprobación  que  esta  es  de  27  de  Octubre  de  16Ó4,  como 
en  ella  se  ve,  y  de  la  licencia  después  para  poderse  imprimir,  y  nue- 
va remisión  al  Decano  de  Vuestro   Real  Consejo   para  colacionar  el 
libro  impreso  con  el  original  manuscrito    presentado:  y  después  de 
todo  esto,  la  licencia  para  poderse  publicar  y  vender,  y  la  tasa  según 
la  calidad  de  lo  impreso  y  demás  cosas  que  disponen   las  leyes:  toda- 
vía por  la  veneración  que  se  debe,  y  el  suplicante  profesa  á  Vuestras 
Reales  Pragmáticas  en  la  impresión  de  los  libros  y  á  las  Constitucio- 
nes de  la  Compañía  de  Jesús  en  la  publicación  de  ellos,  y  porque  en 
cosa  tan  sagrada  ninguna  diligencia  es  demasiada;  y  aunque  los  hom- 
bres sabios  no  tienen  necesidad  de  esta  nueva  legalidad,  siguiendo  la 
advertencia  del  Apóstol,  que  dijo  era  deudor  á  los  sabios  y  á  los  que 
no  lo  son,  presenta  en  Vuestro  Real  Consejo  la  licencia  original  del 
dicho  P.  Francisco  Cachupín,   Provincial  entonces,  con  el  dicho  ye- 
rro de  pluma  de  cincuenta  por  sesenta  que  en  ella  se  ve,  y  se  pasó  en 
la  impresión:  y  asimismo  la  carta  que  acompañaba  dicha  licencia,  to- 
da de  su  letra,  la  cual  deshace  el  yerro  con  la  fecha  de  seis  de  Mar- 
zo de  1063.  Y  asimismo  presenta  una  declaración  hecha  en  forma  au- 
téntica del  mismo  Padre  testificando  la  licencia  que  dio  siendo  provin- 
cial, y  reconociendo  y  deshaciendo  el  yerro    de  pluma  cometido  en 
el  año:  y  asimismo  presenta  otra  declaración  del  mismo  contenimien- 
to  del  P.  Benito  Vázquez,  Rector  de  Vuestro  Real  Colegio  de  la  Com- 
pañía de  Jesús  de  Salamanca,  Secretario,  que  al  tiempo  era,  y  por  cu- 
ya mano  se  despachó  dicha  licencia:  y  asimismo  otra  carta  del  mis- 
mo P.  Cachupín,  Provincial  al  tiempo,  de  8  de  Diciembre  de  1662,  en 
que  avisa  al   suplicante   esperaba  de    Roma  la   facultad  y  comisión 
para  enviarle   el  despacho  de  la   licencia.  Y  suplica  á  V.  M.  que  con 
vista  y  comprobación  de  dichos  instrumentos  y  vista  asimismo  dejos 
autos  y  licencias  de  Vuestro  Real   Consejo  anteriores  á  la  impresión 


del  libro  de  las  Investigaciones,  se  le  dé  la  licencia  que  suplica  para 
imprimir  este  libro  de  las  Congresiones  Apologéticas  y  que  se  le  dé 
despacho  por  patente  con  relación  y  testimonio  de  dichos  instrumen- 
tos y  verdad  que  por  ellos  constare  para  que  se  ponga  impresa  en 
el  dicho  libro  y  en  algunos  ejemplares  de  él  los  que  parecieren  con- 
venientes, interponiéndose  la  autoridad  y  Real  Decrero  de  V.  M.  con 
la  firma  de  Vuestro  Secretario  y  notarios  públicos  en  forma  que  ha- 
gan fé  dentro  y  fuera  de  este  reino,  que  en  ello  recibirá  mucho  fa- 
vor y  merced.  =José  Moret.= 

Y  por  Nos  vista  la  dicha  petición  y  aprobación  del  Conde   de  Ja- 
vier y  demás  instrumentos  y  papeles  con  ella  presentados  y  los  au- 
tos que  se  actuaron  en  nuestro    Consejo  para  conceder  la  licencia 
que  os  dio  para  imprimir  el  libro  intitulado  Investigaciones  Históri- 
cas de  las  Antigüedades  del  Remo  de  Navarra  por  constar  por  ellos 
ser  cierta  y  verdadera  la  relación  que   se   hace  en  la  dicha  petición, 
y  que  tuvisteis  para  imprimir  el  dicho  libro,  así  nuestra  Real  licencia 
como  la  de  los  superiores  de  la  Compañía  de  Jesús,  os  concedemos 
á  vos  el  dicho  P.  José  Moret  lo  que  pedís  por  la  dicha  petición,  para 
que  vos,  ó  la  persona  que  tuviere  vuestro  poder,  podáis  hacer  impri- 
mir y  vender  en  todo  este  dicho  nuestro  reino  de  Navarra  el  libro  que 
habéis    compuesto,  intitulado    Congresiones  Apologéticas  sobre  la 
verdad  de  las  Investigaciones  Históricas  de  las  Antigüedades  del 
Reino  de  Navarra  por  tiempo  de  diez  años,  que  corren  y  se  'cuentan 
desde  hoy  data  de  la  presente.  Y  mandamos  que  ninguno  otro  le  pue- 
da imprimir,  ni  vender,  ni  entrar  impreso  de  fuera  para  vender  en  es- 
te reino.  Y  que  todas  las  veces  que  se  hubiere  de  volver  á  imprimir 
durante  los  dichos  diez  años   se  presente  en  el  dicho  nuestro  Conse- 
jo juntamente  con  el  original  para  que  se  vea  si  la  dicha  impresión 
está  conforme  á  él.  Y  por  auto  provisto  por  nuestro  Consejo  en  cua- 
tro de  este  presente  mes  de  Julio,  mandamos  tasar    cada  pliego  del 
dicho  libro  á  cinco  maravedís:  y  mandamos  que  no  se  exceda  de  la 
dicha  tasa,  y  que  algunos  de  los  ejemplares  impresos  se  os  den  signa- 
dos y  firmados  de  mano  de  nuestro  Secretario  infrascrito  y  legaliza- 
dos en  forma  de  manera  que  hagan  fé  en  cualquiera  parte.  Dada  en 
la  nuestra  ciudad  de  Pamplona  á  seis  días  del  mes   de  Julio  de  mil  y 
seiscientos  y  setenta  y   ocho  años. 

El  Conde  de  Fuensalida. 

Dr.  D.  Martin  Beltrán  de  Lie.  D.  Francisco  Henriquez  de 

Arnedo.  Abtitas. 

Lie.  D.  Bernardo  de  Medina  Lie   D.  Juan   Bautista 

Obregón.  Donguillén. 

Dr.  D.  Sebastian  Montero  de  Lie  D.  Joaquín  Francisco  de 

Espinosa.  Ajnirre  y  Santa  Marta. 

Por  mandado  de  S.  M.  el  Virrey,  Regente,  y  los  del 
Consejo  Real  en  su  nombre, 

-DyCarcos  de  Echauri,  Secretario. 


PRÓLOGO. 


I  sta  obra,  que  titulé  Congresiones    Apologéticas  por 
encuentros  vivos  y  colisión  de  las  armas   históricas 
.Jque  se  juegan  entre  la  verdad  y  opinión  falsa,  afron- 
tadas y  contrapuestas  como  en  estacada  con    mucha  ventaja    de   la 
verdad,  á  quien  siempre  importó  el  encuentro  de  su  fuerza  superior 
á  la  débil  y  flaca  de  la  mentira,  fugaz,  y  que  siempre  rehuyó  lo  vivo 
del  combate   y  mantiene  la  guerra  con  solos  los  ardides  de  asonadas 
ruidosas  y  armas  falsas,  es  una  defensa  natural  á  que  me  ha  necesita- 
do  el  M   R  P  D.  Fr.  Domingo  de  Laripa,  Monje  Benito  Claustral  de 
la  Congregación  Tarraconense,  Limosnero  del   Real    monasterio  de 
San  Tuan  de  la  Peña,  que  con  nombre  supuesto,  como  verá  claramen- 
te el  lector  de  Defensa  Histórica  por  la  Antigüedad  del  Reino  de 
Sobrarbe  ha  publicadopor  la  prensa  recientemente  un  volumen  gran- 
de contra  mis  Investigaciones  Históricas  délas  Antigüedades  del  Rei- 
no de  Navarra,  con  tantas  cavilaciones,  citas  falsas,  truncaciones  ín- 
tercisiones  y  torceduras  de  mis  cláusulas  á  sentidos  ajenos  de  el,  en 
que  vo  hablaba,  que  admira  mucho  que,  con  ser  tan  grande  el  volu- 
men, hayan  podido  caber  en  él.  Lo  supuesto  del  título  de  su  libro  se 
reconoce  claro;  pues  constando  de  quinientas  ochenta  y  una  paginas 
de  folio  entero,  además  de  los  índices,  prólogo  muy  largo  y  muchas 
censuras  ásperas  y  destempladas  contra  mis  escritos  que  hizo  su- 
vas  con  la  admisión  de  siete  títulos  en  que  comparte  el  libro,  el  terce- 
ro en  el  cual  trata  del  asunto  titular  de  la  antigüedad  _  de  Sobrarbe 
co'rre  desde  la  pag.  124  hasta  203,  con  que  no  es  la  sétima   parte  de 
libro:  y  en  esa  misma  se  ingieren  otras  muchas  cuestiones,  ajenas  del 
asunto  prometido  y  extraviadas  de  él. 

2     Pero  esto  aún  no  funda  queja;  pues  nadie  la  puede  formar  jus- 
tamente de  sola  la  infelicidad  ajena,  que    antes   merece   compasión. 
Pero  nos  la  han  ocasionado,  y  muy  grave,  fuera  de   las  demás  cosas 
que  se  ven  en  su  volumen,  dos  falsos  testimonios  que  se  hallan  en  el 
mismo  umbral  de  él.  El  primero  es  en  la  dedicación  de   su   obra  a  la 
esclarecida  Diputación  del  ilustrísimo  reino  de  Aragón.   Pues  entre 
las  primeras  cláusulas  de  saludarle  dice:  que  la  antigüedad    del  pri- 
mitivo reino  de  Sobrarbe  se  ha  mantenido  en  los  términos  de  narra- 
ción histórica  y  corriente  hasta  el  año  de  mil  seiscientos  y  sesenta 
y  seis,  que  salieron  á  luz  por   la  prensa    las    Investigaciones  del 
M  R  P    fosé  de  Moret,   cronista  del  nobilísimo   reino  de  Nava- 
rra    Lueo-o  se  viene  á  los  ojos  el  artificio  con  que  se    dijeron  estas 
palabras  con  el  sonido  de  que  yo  era  el  primer  impugnador  de  aque- 
lla antigüedad  pretendida  de  Sobrarbe,  para  que  se  creyese  asi  y  mal- 
quistar mi  nombre  entre  los  interesados  é  introducir   asi   mas   grata- 
mente en  la  acepción  de  ellos  su  libro.  Pero  con  tal  artificio    de  pala- 
bras  que,  reconvenido  con  la  falsedad  de  ser  yo  el   primero    que  ha 


escrifo  contra  aquella  antigüedad,  tuviese  una  latebrosa  retirada  de 
palabras  algo  obscuras  en  que  guarecerse. 

3  El  mundo  sabe  que  mucho  antes  que  yo  escribieron  contra 
aquella  antigüedad  Esteban  de  Garibayen  el  lib.  2i.°,  cap.  7.0,  que 
me  precedió  más  de  un  siglo:  el  arzobispo  Pedro  de  la  Marca:  Ar- 
naldo  Oihenarto:  Don  José  Pellicer  en  su  Idea  de  Cataluña:  el  autor 
del  Apologético  de  Navarra.  Con  que  se  ve  la  falsedad  de  hacer  odio- 
sa mi  pluma  como  la  primera  en  este  asunto.  Y  no  puede  rehuir  el 
cargo  el  P.  Laripa  con  ignorancia  de  que  hubiesen  precedido  estos 
escritores  que  hablaron  contra  aquella  antigüedad.  Pues  los  cita  él 
mismo  varias  veces  en  este  individual  punto,  y  exaspera  contra  ellos 
el  estilo  porque  la  negaron.  Véase  su  pag.  136,  en  que  pone  las  pa- 
labras de  D.  José  Pellicer,  que  testifica  que  de  los  reyes  de  Sobrar b3 
no  halla  mencionantes  repugnancia  evidente.  Y  en  la  pag.  68  trae 
otro  testimonio  suyo  bien  largo  impugnando  la  misma  doctrina,  y  en 
la  pag.  160,  refiriendo  una  impugnación  mía  acerca  del  título  preten- 
so de  Sobrarbe,  dice  el  Padre:  D.  José  Pellicer  en  la  Idea  de  Catalu- 
ña le  prestó  esta  objeción  contra  Sobrarbe.  ¡Tan  seguro  estaba  el 
P.  Laripa  de  que  de  esta  doctrina  no  era  yo  el  primer  autor!  Pues 
¿cómo  á  la  presencia  de  un  reino  ilustrísimo  se  le  dio  á  entender  todo 
lo  contrario,  y  al  umbral  mismo  de  entrarle  á  saludar? 

i  Y  si  acaso  por  rehuir  la  nota  de  esta  desatención  quisiere  decir 
el  Padre  que  por  las  palabras  yá  dichas  no  quiso  entender  tanto,  ni 
que  yo  fuese  el  primer  autor  que  ha  escrito  contra  aquella  antigüe- 
dad de  Sobrarbe,  sino  solo  algún  nuevo  efecto  que  hayan  obrado  las 
Investigaciones  para  no  correr  aquella  opinión  como  narración  histó- 
rica y  corriente,  yá  se  ve  la  poca  credibilidad  de  que  quisiese  honrar 
tanto  mis  escritos  atribuyendo  ala  fuerza  de  ellos  ese  efecto  conseguido 
quien  tanto  los  procura  desautorizar  en  todo  su  volumen.  Quien  no 
quiere  decir,  no  procura  parecer  que  dice.  Y  si  el  Padre  insistiere  en 
que  no  dijo,  sea  juez  el  lector:  y  aguardando  su  sentencia,  dejo  sus- 
pensos el  agradecimiento,  si  quiso  honrar  tanto  mi  pluma,  que  la 
atribuyó  el  estancar  lo  que  corría  hasta  ella,  y  la  queja  de  agravio,  si 
la  quiso  malquistar  como  primera  en  el  asunto. 

5  El  que  no  podrá  negar  es  el  segundo  testimonio  al  fin  del  pró- 
logo: pues  tan  despejadamente,  y  con  tan  espantosa  animosidad  pro- 
nunció en  él  que  el  libro  de  nuestras  Investigaciones  salió  á  luz  sin 
las  licencia  necesarias  del  R.  P.  General  y  Provincial,  y  también  sin 
la  del  Consejo  Real  de  Navarra,  habiéndose  dado  á  la  estampa  en 
Pamplona.  La  falta  de  la  primera  la  colige  de  un  yerro  de  pluma,  tan 
fácil  y  ordinario,  como  haberse  puesto  en  la  licencia  el  año  de  mil  y 
seiscientos  y  cincuenta  y  tres  en  vez  de  sesenta  y  tres,  como  había 
de  decir,  y  por  inadvertencia  se  sacó  á  la  estampa  como  venía.  Y  aún 
en  esto  fué  legal  la  impresión,  que  estampó  la  licencia  con  el  mismo 
ligero  yerro  con  que  venía.  Original  dura  en  nuestro  poder:  y  la  han 
visto  con  el  dicho  yerro  varones  de  todos  estados,  muchos  en  núme- 
ro y  gravísimos  en  calidad  y  de  dignidad  pública.  Y  así  mismo  han 
visto  la  carta  del  R  P.  Provincial,  toda  de  su  mano,  acompañando  la 
licencia  y  diciendo  la  remitía  con  ella:  y    la   fecha  del  mismo    lugar, 


mes  y  día,  y  sin  el  yerro  de  pluma  del  año  en  la  licencia,  y  diciendo: 
En  Valladolid  y  Marzo  6  de  1663. 

6  Dice  el  Padre  coloreando  su  calumnia,  que  del  mismo  libro  se 
colige  trabajaba  yo  las  Investigaciones  ocho  años  después  del  de 
IOS3>  y  que  así>  no  Pudo  aprobarse  ocho  años  antes  el  libro,,  y  que  el 
año  señalado  en  la  licencia  ni  era  Vicario  General  de  la  Compañía 
de  Jesús  el  R.  P.  Juan  Paulo  Oliva,  de  cuya  comisión  y  facultad  se 
dá,  ni  Provincial  el  R.  P.  Francisco  Cachupín,  que  es  quien  la  dá:  y 
gasta  tiempo  y  papel  en  ajustar  la  sucesión  de  los  provincialatos,  co- 
mo si  para  el  caso  de  salvar  un  yerro  de  pluma  se  los  hubiésemos  de 
negar.  Aunque  después  de  toda  la  confianza  con  que  habla  del  caso, 
diciendo  quede  esto  tiene  relación  cierta  y  segura,  los  erró  olvidan- 
do ó  ignorando  el  del  P.  Miguel  de  Arbizu,  que  le  podía  ser  notorio 
por  la  licencia  para  la  impresión  de  nuestro  pequeño  libro  del  cerco 
de  Fuenterrabía.  La  falta  de  licencia  del  Real  Consejo  de  Navarra  la 
colige  de  que  al  principio  dice  Con  licencia  en  Pamplona  por  Gas- 
par Martínez,  impresor  del  reino  de  Navarra, año  1663.  A  que  aña- 
de el  Padre  haciendo  el  cotejo:  Y  consta  que  la  licencia  del  Real 
Consejo  de  Navarra  no  se  concedió  en  aquel  año,  sino  en  el  siguien- 
te de  1666.  Asilo  certifica  Marcos  de  Echauri,  Secretario  del  mis- 
mo Consejo. 

7  Con  que  le  pareció  al  Padre,  ó  lo  que  es  más  creíble,  quiso  que 
lo  pareciese  quedaba  convencida  la  faltade  ambas  licencias  en  nues- 
tras Investigaciones,  no  advirtiendo  que  el  año  grabado    en  la  frente 
del  libro  y  todo  el  título,  santos  patronos  y  empresas  de  él  eran  de 
lámina  esculpida  en  Valladolid,  como  en  ellamisma  se  contiene;  y  es- 
tas se  esculpen,  no  con  la  precisión  de  tiempo  en  que  se  acaba  la  im- 
presión y  se  pudiera  significar  fácilmente  si  se  expresara  con  letras 
sueltas  y  caracteres  de  la  imprenta,  sino  á  poco  más  ó  menos.  Y  aquí 
fué  poquísimo;  pues  le  alcanzó  luego  la  licencia  del  Real    Consejo 
de  diez  y  seis  de  Febrero  del  año  siguiente  que  entraba,  1666.  Y  el 
Padre  por  la  cuenta  ignora  el  estilo  legalísimo  del  Real    Consejo  de 
Navarra,  que  después  de  la   aprobación  de  los  libros  dá  licencia  para 
que  se  impriman,  no  absoluta,  sino  con  restricción,  para  hacer  nueva 
inspección  de  si  lo  impreso  concuerda  con  el  original,  como   se  hizo 
con  el  libro  de  las  Investigaciones,  que  después  de  impreso  se  come- 
tió para  esta  inspección  al  Decano  del  Consejo  Real,  y    con  su   rela- 
ción se  dio  la  licencia  de  que  habla  el    testimonio   como  yá  dada,  y 
para  venderse,  y  poniendo  la  tasa  de  cada  pliego,  cuyo   valor  por  la 
diferencia  de  letras  no  se  podía  estimar  con  la  equidad  que  se  profe- 
sa  sino  se  hubiera  presentado  el  libro  impreso  yá.   Y  el  Padre  para 
formar  esta  calumnia  se  envuelve  en   repugnancias.    Porque   quiere 
que  el  testimonio  del  secretario  valga  para  lo  que  no    afirma,    como 
es:  el  que  la  licencia  no  se  concedió  el  año  de  1665,  y  quiere  que  no 
valga  para  lo  que  afirma,  que  es:    que   estaba   concedida   el  ano    de 
1 666,  que  es  lo  que  há  menester  para  inducir  la  falta  de  licencia. 

8  Echase  de  ver  que  al  Padre  lé  remordía  más  la  conciencia  en 
la  calumnia  que  formaba,  que  á  nosotros  la  falta  de  licencia  que  nos 
imputa.  Porque  si  fuera  seguro  en  la  verdad  del  cargo  que  nos  hace, 


le  hiciera  con  la  acusación  competente  del  delito  y  ponderación  de 
tal.  Porque,  á  ser  así,  no  era  sola  falta  de  licencias,  sino  falsificación 
da  licencias,  que  es  delito  mucho  mayor  y  más  atroz.  Porque  las  li- 
cencias falsas  ó  verdaderas  en  el  libro  se  pusieron.  Luego  si  no  son 
verdaderas,  son  fingidas  y  falseadas.  Agrave  el  delito,  P.  Laripa,  co- 
mo él  merece,  si  tiene  confianza  en  la  verdad  de  él;  porque  si  no,  el 
miedo  descubre  el  ánimo  calumnioso  del  acusador.  ¿Qué  teme?  La 
verdad  le  sacará  á  salvo.  Este  delito,  si  le  hay,  no  es  de  faltar  licen- 
cias, sino  de  haberse  falseado.  Mire  en  qué  se  ha  metido  con  haber 
puesto  cincuenta  y  tres  por  sesenta  y  tres.  El  que  escribióla  licencia, 
y  con  la  advertencia  de  la  lamina  esculpida  á  poco  más  ó  menos,  dos 
meses  antes  de  la  licencia  del  Consejo,  para  publicarse  y  venderse, 
cosa  tan  fácil  y  ordinaria,  caían  por  tierra  todas  las  máquinas  que  le- 
vantó para  establecersospecha  tan  horrorosay  tan  increíble.  ¿Con  qué 
disculpa  de  la  conciencia,  no  solo  concibió,  sino  que  publicó  al  mun- 
do por  la  impresión  pensamiento  tan  temerario?  Xo  creyó  un  ligero 
yerro  de  pluma,  que  le  habrá  sucedido  al  mismo,  y  sucede  al  más  ad- 
vertido frecuentemente,  y  creyó  un  monstruo  tan  execrable?  Gana 
tenía  de  creerle,  ó  afecto  le  creía. 

9  Mil  cosas  le  decían  lo  contrario:  la  fama  pública  de  que  el  libro 
corría  con  toda  publicidad  á  vista  y  ciencia  y  buena  paz  de  los  pre- 
lados y  de  un  Consejo  Real,  que  no  podían  ignorar  si  habían  dado  ó 
no  la  licencia,  y  con  publicidad  de  impresión,  y  de  autor  cierto,  y 
era  un  sumo  vilipendio  de  su  potestad  y  el  mayor  y  más  público  es- 
cándalo que  hubiese  sucedido.  ¿Púdole  parecer  que  el  Vicario  Gene- 
ral de  la  Compañía  y  su  Provincial  y  un  Consejo  Real  toleraban  atre- 
vimiento semejante,  y  público,  y  tan  grande  irreverencia  de  su  po- 
testad en  un  Religioso  desarmado,  y  que  solo  se  podía  defender  con 
la  razón?  ¿Qué  ejércitos  le  rodeaban,  que  le  sacasen  á  salvo  de  tan 
enormes  maldades?  Esto  no  es  acusarme  á  mí,  sino  acusará  una  Re- 
ligión de  tan  vigorosa  observancia  y  á  un  Consejo  Real  de  tan  gran 
poder.  ¡Infeliz  ingenio  de  acusador,  que,  para  acriminar  á  uno,  acri- 
mina á  tantos,  y  tales,  en  quienes  no  puede  haber  sospecha  de  culpa, 
en  especial  en  la  tolerancia  de  su  deshonor  é  irreverencia!.  A  Dios  y 
al  mundo  ha  de  dar  razón  de  acusación  tan  atroz.  Y  la  conciencia  le 
obliga  á  dar  pública  satisfacción  de  infamación  tan  grave.  Xo  hay 
Teología  sólida  que  le  dé  escape. 

10  Porque  decir  que  creyó  que  no  se  creería  el  falso  testimonio, 
se  rearguye  de  su  mismo  conato.  Quiso*  hacerle  creíble,  y  escribió 
libro  público  para  eso.  Luego  creyó  que  se  creería.  Y  sino  creyó  que 
se  creería,  condénase  de  que  escribió  lo  que  sabía  que  no  se  había 
de  creer,  y  dá  por  disculpa  la  grandeza  de  la  culpa,  el  escribir  lo  que 
juzgaba  sería  increíble  á  todos.  Si  dijere  creyó  que  sola  la  gente 
vulgar  lo  creería,  pero  no  los  hombres  prudentes  y  sabios,  con  quie- 
nes solo  daña  la  infamación,  es  horrible  ensanche  de  la  Teología  y 
del  precepto  natural,  que  mantiene  la  honra  de  los  hombres,  infamar- 
le con  la  mayor  parte  del  mundo.  Desacreditar  para  con  tantos  y  en 
cargo  de  falsario  á  sacerdote  Religioso,  con  oficio  público  y  cargos 
repetidos  de  Gobierno  en  su  Religión  ¿no  será  materia  grave?  Fuera 


de  que  el  P.  Laripa  llama  á  la  credulidad  de  este  delito  á  los  lectores 
estudiosos  y  desapasionados,  diciendo:  Agora  vea  el  leyente  y  estu- 
dioso desapasionado  etc.  Además  de  que  de  su  confesión  se  apura 
que  escribió  su  libro  para  el  vulgo,  ó  por  lo  menos  este  largo  trozo 
de  su  calumnia.  La  cual  va  repitiendo  y  renovando  frecuentemente 
en  varias  partes  de  su  libro.  ¡¡Tan  arrependido  está  de  ella!!  Y  quien 
confiesa  en  materia  tan  grave  que  escribe  lo  que  ve,  es  increíble  á 
los  sabios  y  prudentes,  y  tuvo  despojo  para  eso,  ¿para  qué  no  le  ten- 
drá en  lo  demás?  El  mismo  desacreditó  su  libro  desde  el  prólogo,  y 
desde  la  dedicatoria,  con  la  que  dijo  al  ilustrísimo  reino.  Y  todo  esto 
cupo  en  su  modestia  y  templanza  prometida. 

II  El  yerro  de  cuenta  de  los  años  del  rey  D.  Alfonso  el  Casto, 
notado  por  nosotros  en  Mariana,  ni  le  favorece  para  el  que  nota  en 
la  licencia,  ni  le  disculpa  en  la  culpa  de  acusación  tan  atroz.  Lo  pri- 
mero: porque  nosotros  notamos  aquel  yerro  de  cuenta  en  Mariana, 
diciendo:  pues  no  está  el  yerro  en  los  números  por  guarismo,  que 
por  letra  se  ponen  y  por  guarismo  se  sacan  á  la  margen.  Y  el  acu- 
sador con  poca  legalidad  omitió  esta  última  clausula,  que  hacía  mu- 
cho al  caso;  pues  era  mucho  más  difícil  errar  la  cuenta  dos  veces  que 
una  sola  por  letra  en  el  cuerpo  y  por  guarismo  en  la  margen.  Y  el 
que  escribió  la  licencia  no  la  erró  de  ambos  modos.  Omitió  lo  que 
servía  á  la  disculpa.  Lo  segundo:  porque  los  buenos  contadores  por 
más  fácil  y  más  venial  yerro  reputan  el  errar  los  números  perfectos, 
que  se  cuelan  á  veces  con  la  multiplicación  de  los  dieces  ó  cientos, 
que  el  errar  los  quebrados,  no  solo  en  el  guarismo,  sino  también  en 
la  letra,  por  la  asonancia  de  los  nombres,  cincuenta,  sesenta,  etc.  que 
se  trabucan  á  veces  con  la  semejanza  de  la  dicción  común  de  que 
todos  se  componen,  y  en  que  uniformemente  terminan.  Lo  cual  no 
sucede  hasta  diez.  A  lo  primero  llaman  yerro  de  pluma  y  á  lo  segun- 
do yerro  de  la  cuenta.  En  las  escrituras  de  los  archivos  se  ve  alguna 
ú  otra  vez  haberse  omitido  ó  añadido  algún  diez:  y  la  exacta  averi- 
guación lo  discierne.  En  los  quebrados  y  menudos,  por  pedirse  más 
ciencia  para  el  ajustamiento  cabal,  se  atribuye  más  á  falta  de  ella  el 
yerro.  Mire  cuan  fácil  es  el  errar  así  por  su  escarmiento. 

12  En  la  cuenta  de  los  reinados  que  imputa  á  Garibay,  le  atri- 
buye haber  dicho  que  el  tirano  Mauregato  murió  el  año  212,  y  Gari- 
bay, lib.  9.0,  termina  el  cap.  12. °  diciendo  con  expresión  que  Maure- 
gato murió  en  el  año,  según  la  común  opinión,  de  789  de  la  Nativi- 
dad de  Nuestro  Señor.  Y  lo  dijo  por  letra  en  el  cuerpo  y  por  gua- 
rismo en  la  margen.  Mírese  el  Padre  acriminador  á  sí  mismo  en  su 
pag.  276,  y  sin  que  se  halle  enmendado  por  él  este  yerro  en  qué  van 
á  decir  577  años  de  yerro  del  Padre.  Y  si  le  parece  que  la  licencia 
de  las  Investigaciones  faltó  diez  años  atrás,  y  que  para  faltar  hacia 
atrás  son  muchos  diez,  vea  ahí  ¿altados  por  ély  hacia  atrás  quinientos 
setenta  y  siete  años  en  la  muerte  de  Mauregato,  que  es  el  mayor  sal- 
to hacia  atrás  que  se  habrá  dado:  y  errada  la  cuenta  que  le  había 
puesto  Garibay  por  letra  y  por  guarismo:  y  no  solo  con  el  número 
perfecto  de  los  cientos,  sino  en  los  quebrados,  doce  por  ochenta  y 
nueve.  No  le  hacemos  cargo  de  que  notase  el   yerro    de   pluma  de  la 


licencia,  sino  que  de  él  tomase  motivo  para  levantar  tan  enorme  y 
falsa  acusación.  Salga  álos  riesgos  de  la  calumnia,  y  contestaremos 
la  demanda.  Sin  ese  riesgo,  ¿quién  le  ha  dado  derecho  para  movernos 
tan  grave  acusación?  Nosotros  notamos  á  la  ligera  el  yerro  en  lósanos 
del  Casto,  y  con  las  circunstancias  dichas,  que  le  agravan.  No  movi- 
mos al  autor  de  él  acusación  tan  enorme.  Y  allí  importó  notar  el  ye- 
rro para  comprobar  el  que  hubo  en  el  punto  que  se  trataba. 

13  A  lo  que  aquí  añade,  que  también  le  falta  á  las  Investigacio- 
nes la  licencia  del  Ordinario,  se  le  responde  que  primero  era  el  ave- 
riguar si  era  necesaria  ésta  en  el  obispado  de  Pamplona,  en  el  cual 
se  había  interrumpido  muchos  años  este  cuidado  y  remitido  ala  vi- 
gilancia del  Real  Consejo  conforme  á  las  doctrinas  que  el  mismo  Pa- 
dre refiere.  Y  podía  colegir  era  esa  la  causa  de  la  falta.  Porque  al  que 
en  su  acusación  fingió  la  de  la  Religión  y  Consejo  Real,  ¿qué  le  pare- 
ce le  doliera  fingir  la  del  Ordinario,  si  hubiera  sido  menester?  La  pa- 
ridad del  libro  de  D  Miguel  Pérez  de  Mendoza  aprobado  por  mí,  y 
en  que  se  ve  la  licencia  del  Ordinario,  no  tiene  fuerza  alguna.  ¿Qué 
sabe  si  el  Ordinario  ha  querido  después  resumir  ese  cuidado  omiti- 
do algún  tiempo?  Haga  ese  argumento  á  la  multitud  de  libros  impre- 
sos sin  la  licencia  del  Ordinario  en  Pamplona,  en  Valladolid  y  otras 
partes.  Éste  salió  con  ella:  luego  no  pudo  salir  sin  ella  aquél.  Perversa 
argumentación.  Su  libro  ha  salido  con  cien  censuras:  ¿luego  no  pudo 
salir  sin  ellas?  Es  cierto  que  pudo  salir  sin  ellas,  y  fuera  mejor.  Pero, 
aunque  lo  traía  á  la  mano  la  ocasión  y  la  justa  queja,  he  resuelto  no 
hablar  palabra  de  ellas  y  contentarme  con  remitir  á  los  autores  á  la 
Congresión  12.a,  num.  135  y  siguientes,  y  al  desengaño  que  allí  ha- 
llarán. 

14  Dice  el  P.  Laripa  que  el  P.  Moret  sacó  á  la  luz  las  Investiga- 
ciones pretendiendo  oscurecer  nuestras  glorias,  Para  eso  las  sacó 
sin  duda.  Y  es  el  único  motivo  de  este  tan  destemplado  cargo  el  ne- 
gar el  título  primitivo  de  Sobrarbe,  que  negaron  tantos  y  tan  graves 
escritores  antes  que  él,  y  no  dudosamente  lo  insinuó  Zurita:  y  la  le- 
gitimidad del  rey  D.  Ramiro,  que  negaron  todos  los  demás  escritores 
de  todas  las  naciones,  menos  los  domésticos,  y  también  Zurita.  El 
P.  Moret  le  sacó  de  bastardo  á  natural,  con  inducciones  harto  costo- 
sas, y  de  gran  trabajo,  y  descubrió  por  buenos  indicios  la  gran  cali- 
dad de  la  madre.  En  todo  lo  cual  se  reconoce  su  buen  afecto,  y  en 
esta  parte  harto  más  provechosamente  que  el  trabajo  de  los  domés- 
ticos; y  cree  que  no  pocos  de  ellos  se  le  agradecen.  En  el  Padre  por 
la  buena  obra  debe  de  ser  la  pedrada.  Métese  á  querer  deslustrar  una 
sentencia  nuestra  con  que  en  la  razón  de  la  obra  advertimos  acerca 
de  la  verdad  de  las  Historias:  que  de  los  tiempos  presentes,  aunque 
es  fácil  el  hallarla,  es  difícil  el  decirla',  de  los  tiempos  antiguos  fá- 
cil el  decirla,  difícil  él  hallarla.  Y  el  Padre  con  la  suspensión  de 
sentencia  nueva  en  el  mundo,  sale  con  decir  que  también  délos  tiem- 
pos antiguos  es  difícil  el  decirla  por  el  ídolo  de  la  pasión,  y  otras 
clausulas  así  del  afecto  desordenado,  siendo  cosa  tan  sabida  que  para 
el  que  está  destemplado  por  él  todos  los  tiempos  son  difíciles,  no  por 
la  materia  de  que  hablamos,  sino  por  la  disposición  del  artífice. 


15  Dice  que  siendo  único  y  singular  cronista  del  noble  reino 
de  Navarra,  quiero  hacer  glorioso  mi  nombre  con  el  duplicado  car- 
go: entendiendo  la  división  que  yo  advertí  de  investigar  las  antigüe- 
dades, escribir  la  Historia.  Pero  estos  no  son  dos  cargos,  sino  dos 
partes  de  uno  mismo;  una  como  fin  y  otra  como  medio.  A  quien  le 
encargan  el  fin  ¿no  le  encargan  el  medio  necesario?  Y  á  quien  le  en- 
cargan el  ser  cronista  ¿no  le  encargan  investigar  las  antigüedades? 
¡Buena  iría  la  crónica  sin  la  averiguación  de  ellas!  Si  por  no  deslustrar 
la  Historia,  quebrando  el  hilo  de  ella,  dividió  en  obras  diferentes  las 
dos  partes,  ¿que  hay  qué  morder  ahí?  A  quién  no  ha  parecido  bien  la 
división?  Y  si  al  reino  de  Navarra  juntado  en  cortes,  y  habiéndolo  exa- 
minado con  inspección  encomendada  á  cinco  varones  gravísimos  de 
sus  brazos,  pareció  bien  ¿qué  licencia  tiene  el  P.  Laripa  para  censurar 
lo  que  se  obra  por  autoridad  pública  de  un  reino?  Y  á  qué  propósi- 
to lo  de  Isacar,  en  que,  tragando  saliba  y  lleno  de  susto,  cita  el  tex- 
to sacro  con  poca  legalidad,  peleando  á  un  mismo  tiempo  la  inclina- 
ción y  el  empacho  de  cometer  tan  grosera  injuria?  Siendo  el  efecto 
de  esta  lucha  la  cita  poco  legal  y  diminuta  del  sacro  texto;  cítele  en- 
tero, quenada  daña.  Porque  cuando  el  sujeto  es  incapaz  del  efecto 
del  agente,  revuelve  en  el  agente  con  intención  déla  reflexión.  Y  es 
esto  tan  cierto  en  la  Filosofía  ética  como  en  la  natural.  Al  fin  de  la 
obra  dirán  los  cuerdos  á  quién  le  cuadra  mejor.  Dígalo  claro:  que 
yo  no  he  de  ir  á  los  tribunales  á  dar  querella  del  caso.  Y  diré  en  él 
lo  que  Sócrates  á  los  amigos  que  le  aconsejaban  diese  ante  el  juez 
querella  de  un  agravio:  An  si  mihi  asinus,  ant  bos  calcem  impegi- 
set,  in  ius  vocarenfí 

16  Dice  más  el  Padre:  la  razón  de  la  obra  del  P.  Moret  contiene 
una  severa  y  agria  censura  contra  los  escritores  históricos  de  Es- 
paña. También  ésta  es  calumnia.  A  los  siete  más  principales  encum- 
bré hasta  el  cielo  con  elogios:  y  dije  que  con  la  inspección  de  los 
archivos  ordenaron  y  compusieron  la  Historia,  y  la  loable  prudencia 
de  haberse  valido  de  las  noticias  de  los  archivos  como  de  tubo  óptico 
para  dar  alcance  en  distancia  grande  á  la  antigüedad,  que  se  nos 
aleja  y  huye.  ¿Qué  más  pude  decir  en  alabanza  de  ellos?  De  las  de 
Navarra  dije  eran  diminutas.  Quién  no  lo  ve  y  lo  dice?  En  el  Monje 
Pinnatense  alabé  alguna  mayor  noticia  de  instrumentos.  De  unas  y 
otras  dije  estaba  desbaratada  la  Cronología  y  los  sucesos  como  hue- 
sos dislocados.  Quién  no  lo  ve?  Del  arzobispo  D.  Rodrigo  dije  fué 
varón  docto,  más  de  lo  que  prometía  aquel  siglo.  Disculpé  el  que  fué 
poco  lo  que  pudo  investigar  domésticamente.  De  los  otros  obispos, 
que  apenas  hicieron  más  que  insistir  en  sus  pisadas  De  la  General, 
que  solo  añadió  algunos  cuentos  no  bien  recibidos  de  los  doctos.  Qué 
tiene  que  ver  con  esta  templanza  lo  que  los  mismos  castellanos  dije- 
ron? Morales,  Yepes,  Sandóval,  y  modernamente  Pellicer,  y  el  Mar- 
qués de  Agrópoli. 

17  Cítame  á  la  pag  277  con  los  autores  que  puse,  diciendo  que 
afirmaban  que  luego  después  de  la  entrada  de  los  árabes  se  estable- 
ció la  dignidad  Real  entre  el  libro  y  Pirineo.  Y  luego  añade:  esto 
confesó  sin  tormento  aquí:  pero  en  el  fol  31 7,  tom.  I.°  sin  acordarse 


de  la  fama  ni  tradición  común,  etc.  que  esfuerzan  los  reinados  de 
D.  García  Jiménez  y  de  su  hijo  D.  García  Iñíguez,  dice  que  los  au- 
tores citados  han  ingerido  reyes  postizos.  Esta  es  calumnia  insigne. 
Quándodije  yo  que  los  autores  citados  enlapag.  277.  habían  ingerido 
reyes  postizos?  ¿Y  cuándo  negué  yo  el  reinado  deD.  García  Jiménez-? 
Enel  que  dan  á  O.  García  Iñíguez,  llamándole  hijo  suyo,  solo  invertí 
el  modo  de  nombrarle,  y  le  llamé  D.  Iñigo  García,  como  pedía  el  pa- 
tronímico y  las  memorias  antiguas  y  seguras  que  alegué:  y  proban- 
do con  toda  certeza  que  los  instrumentos  que  se  citan  por  D.  García 
Iñíguez  son  del  que  en  su  cuenta  es  el  según  do.  ¿Qué  se  ha  negado 
en  esto  á  la  tradición  y  fama  y  á  la  antigüedad  del  reino  establecido? 
¿Qué  le  importa  á  ésta  que  el  segundo  rey  se  llamase  D.  García  Iñí- 
guez ó  D.  Iñigo  García?  ¿Esta  no  es  calumnia  manifiesta  y  duplicada? 
Los  reyes  postizos,  se  ve  luego,  se  dijo  por  D.  Jimeno  García  y  su 
Creato,  que  el  Monje  Pinnatense  entendió  hijo,  y  reyes  ambos  en 
propiedad,  y  que  no  dejaron  sucesión,  lo  cual  siguió  uno  á  otro,  y  fué 
templanza  no  nombrarlos.  Aquí  sin  tormento  pide;  allí  con  tormen- 
to. ¿Qué  cuerda  me  apretaba  en  lo  que  dije  en  la  pag.  3/7  tom.  i.°? 
A  ningún  argumento,  ni  fuerte  ni  débil,  respondía.  Solo  sacaba  coro- 
larios de  la  memoria  de  Abetito  exhibida. 

18  De  los  obispos  que  se  siguieron  al  Arzobispo  deduce  mal  la 
consecuencia,  que  no  tendrán  mis  autoridad  de  la  que  les  dá  el  Ar- 
zobispo, á  quien  siguieron.  Porque  su  aprobación  asintiendo  les  dá 
nueva  autoridad;  porque  no  asintieran  á  lo  que  descubrieran  falso. 
Fuera  de  que  yo  dije  apenas-,  y  ésta  restricción  deja  campo  para  que 
hayan  dicho  algunas  cosas  propias;  aunque  todas  pocas  para  el  uso 
de  la  Historia  de  Navarra.  Y  en  lo  que  dije  del  Arzobispo,  excusé  el 
haber  averiguado  poco  domésticamente,  y  para  nuestro  uso,  con  tres 
disculpas.  Y  que  sea  verdad,  vese  claro;  pues  se  le  escondieron  cua- 
tro reinados  desde  D.  Iñigo  II  fuera  de  los  anteriores,  más  difíciles  de 
hallarse.  Y  muchos  reinados  largos  que  escribió  apenasen  él  son 
seis  líneas. 

19  Dice  que  así  desacredito  á  los  autores,  y  á  los  navarros  los 
deserrado  y  descalifico.  A  que  se  responde:  que  en  las  obras  que  se 
proponen  á  la  publicidad  es  lícito  notar  algunas  faltas  muy  manifies- 
tas, y  aún  conveniente,  para  que  los  menos  advertidos  no  yerren,  te- 
niendo por  norte  del  todo  seguro  un  códice  manuscrito  con  que  se 
hallaron  en  casa.  Alábase  lo  que  trabajaron  en  siglo  poco  feliz.  Pero 
adviértese  lo  que  les  faltó  para  que  se  busque.  No  es  esto  desacredi- 
tar, desgradar,  ni  descalificar;  sino  estimar  más  lo  más  exacto.  Dice 
hablando  de  los  escritores  que  puse  en  la  última  y  más  honorable 
clase:  i  toios  hillalunxres  y  imnguas.  Censura  injustísima.  Des- 
pués de  sumos  elogios,  decir  que  para  el  uso  de  la  Historia  de  Nava- 
rra, Morales,  Yepes  y  otros  tocaron  poco  de  sus  cosas,  é  incidente- 
mente, en  cuanto  hacían  á  sus  asuntos,  sino  era  de  su  instituto,  nin- 
gún agravio  les  hice:  solo  ponderé  el  p  oco  socorro  para  las  cosas  de 
Navarra.  ¿Dirían  ellos  mismos  que  las  socorrieron  muchísimo?  Decir 
del  obispo  D.  Sebastián,  Sampiro  y  otros  que  se  halla  en  ellos  poco 
para  el  uso  de  Navarra  ¿será  notarles  lunar  es  y  menguas?  No  por  cier- 
to; pues  escribieron  de  otro  argumento. 


20  Dice  que  no  me  quise  acordar  de  Gauberto  Fabricio.  Para 
qué  me  había  de  acordar?  ¿Para  notarle  los  muchos  defectos  que  le 
notan  Vasséo  y  los  mismos  domésticos,  Carrillo  y  el  Dr.  Blasco  de 
Lanuza?  Y  los  que  el  Padre  estribando  tanto  en  la  autoridad  de  Gau- 
berto, ¿me  ha  obligado  para  su  desengaño  anotar  en  él?  Lea  mi  Con- 
gresión  1 1.a,  núm.  45,  y  la  13.a,  núm.  52,  y  creo  tendrá  más  dolor  de 
que  me  haya  acordado  de  él  que  de  que  le  olvidase  en  las  Investiga- 
ciones. La  misma  queja  forma  del  olvido  de  Blancas,  D.  Juan  Briz, 
Carrillo  y  otros  que  me  atribuye  juzgué:  no  merecían  tener  lugar 
en  aquellas  clases.  Notable  es  esta  queja  del  Padre.  Si  las  clases, 
dice,  y  vocea  que  son  malas,  y  de  hombres  desacreditados  ¿qué  agra- 
vio pretende  hecho  por  no  haberlos  puesto  en  ellas?  Este  dolor  es 
bastardo,  y  manifiesta  inconsecuencia.  Mire  qué  buen  silogismo.  Las 
clases  que  pone  el  P.  Moret  son  de  escritores  desacreditados.  El  Pa- 
dre Moret  no  pone  en  ellas  á  Gauberto,  Blancas,  D.  Juan  Briz,  Ca- 
rrillo, luego  les  hizo  grande  agravio  y  los  desacreditó.  Averigüe  en 
qué  figura  podrá  concluir.  Añade  que  no  favorezco  á  reinos  repren- 
diendo autores.  Conforme  fueren  los  autores.  Y  á  reinos  que  no  ha 
habido  en  los  tiempos  que  se  han  querido  imaginar,  no  se  puede  fa- 
vorecer dentro  de  la  verdad:  y  á  los  verdaderos  se  hace  agravio  ba- 
rajándolos con  los  que  intentó  el  antojo.  Y  vea  la  escritura  única  con 
que  quiere  probar  el  de  Sobrarbe  examinada  en  mi  Congresión  12.a 

21  Pasa  adelante,  y  dice:  »Y  si  los  escritores  que  exhibe  en  la 
»razón  de  su  obra  son  de  tan  poca  autoridad,  mal  podrá  con  ellos 
»oponerse  á  la  legitimidad  del  rey  D.  Ramiro  de  Aragón.  Desde  el  fó- 
»lio  634  al  638  tom.  2.0  escribe  los  nombres  de  los  autores  que 
»descalifica  en  la  razón  de  su  obra:  y  para  negar  el  derecho  legítimo 
>de  este  cristianísimo  príncipe,  se  vale  de  la  autoridad  de  estos  que 
^desestima  en  el  umbral  de  sus  mismas  Investigaciones.  Aquí  se  me- 
te él  mismo  en  redes  de  que  no  hay  salida.  O  el  P.  Moret  en  la  razón 
de  su  obra  desestimó  justamente  aquellos  autores,  ó  no  los  desestimó 
justa  ni  injustamente.  Si  los  desestimó  justamente,  ¿cómo  la  acrimina 
y  hace  cargo  atroz  de  que  los  desestimó?  Este  es  cargo  inicuo:  acri- 
minar se  desestimó  lo  que  justamente  se  desestima.  Si  de  ninguna 
manera  los  desestimó:  luego  justamente  se  valió  de  su  autoridad  para 
negar  con  ellos  la  legitimidad  del  rey  D,  Ramiro:  é  injustamente  le 
acrimina  se  valió  de  la  autoridad  de  los  que  en  el  umbral  de  las  Inves- 
tigaciones desestimó;  pues  no  los  desestimó. 

22  Mire  si  ciñe  y  aprieta  más  este  dilema,  que  su  floja  reconven- 
ción, estribando  en  presupuesto  falsísimo  de  que  desestimó.  Ni  de- 
sestimó, ni  desacreditó,  ni  desagradó,  ni  descalificó  como  falsa  y  haza- 
ñeramente vocea.  Sublimó  á  unos  con  insigne  elogio:  de  los  otros  dijo 
estaban  diminutos,  en  especial  para  las  cosas  de  Navarra;  y  con  la  dis- 
culpa de  que  no  emprendieron  de  propósito  su  Historia,  y  de  que  no 
llevaba  más  el  siglo:  y  al  príncipe  de  ellos  con  alabanza  de  que  dio 
más  de  lo  que  prometía  el  siglo.  ¿Qué  se  le  antojó  aquí  de  desestima, 
ni  de  contradición  de  estima  aquí  y  desestima  allí?  Entre  Scila  y  Ca- 
ribdis  se  ha  metido,  y  con  necesidad  de  inclinar  y  dar  en  alguno  de 
los  dos  escollos.  Escoja  el  más  apacible  para  perecer  en    él;    porque 


las  corrientes  y  aire  de  la  reconvención  no  permiten  navegar  por  me- 
dio Si  echa  menos  no  fuese  del  todo  igualmente  surtida  la  alabanza 
á  todos:  no  desestima  el  ametiste  el  que  prefiere  el  diamante.  Ni  el 
Maestro  de  la  verdad  desestimó  el  título  de  la  maternidad,  porque  pre- 
firió lafé  y  observancia  de  la  palabra  de  Dios:  niel  empleo  de  Marta 
porque  prefirió  el  de  María.  Antes  llamando  á  éste  el  mejor,  califico 
al  otro  de  bueno.  De  las  tinieblas  es  el  oficio  envolverlo  todo  en  igual- 
dad- de  la  luz  el  discernir  en  clases  y  dar  á  cada  cosa  la  recomenda- 
ción de  hermosura  que  merece.  Y  si  es  con  desigualdad,  esa  desigual- 
dad es  io-ualdad  de  proporcional  mérito  y  justicia  distributiva,  a  que 
pertenece  la  alabanza.  Ningún  símbolo  más  vivo  de  la  justicia  que  la 
luz  Y  porque  la  pinta  con  la  balanza,  tenga  entendido  no  fuera  fiel 
la  de  la  censura  que  diese  por  de  peso  igual  lo  que  pesa  menos  y  lo 

que  pesa  más.  . 

23  Ouiere  reconvenirme  con  queenlapag.  360,  tom.  I.  dije  escri- 
tores navarros  de  Historia  apenas  se  puede  decir  qne  los  ha  habido. 
Y  que  en  la  237,tóm.  2.0,  para  negar  la  legitimidad  del  rey  D.  Ramiro, 
me  valide  ellos  entre  los  demás,  y  ái]^.  del  mismo  sentir  son  los  escri- 
tores domésticos  de  las  cosas  de  Navarra.  Y  acrimina  que  aquí  ya  los 
llamé  á  boca  llena  escritores  domésticos.  A  que  se  responde:  que  yo 
dije  apenas,  y  dije  de  Historia.  Y  como  si  esas  no  fueran  conocidas 
limitaciones,  arma  contradicción  sutil.  La  palabra  vix,  apenas,  ni  en 
la  Escritura  Sagrada  niega  lo  absoluto.  San  Pedro:  lustus  vixsalvabí- 
tur.  San  Pablo:  Pro  iusto  vix  quisquam  montur.  Vaya  a  armarles 
su  lazo  de  contradicción  á  S.  Pedro  y  á  San  Pablo:  telillas  de  arana 
que  un  soplo  las  deshace.  Insiste  otra  vez  en  que  les  niego  el  titulo 
glorioso  de  escritores.  No  he  negado  ni  negaré.  Digo  que  son  dimi- 
nutos, pero  verdaderos  en  lo  que  escribieron,  al  modo  de  otros  bue- 
nos y  loables  escritores.  Diminuto  y  falso  ó  ninguno  son  cosas  muy 

distintas.  ,  -,    -  .       .       .     .      .     , 

24  Lo  que  á  esto  añade  de  la  antigüedad  de  Sobrarbe,  insignia  de 
la  cruz  sobre  el  árbol  y  fuero,  son  promesas  de  prólogos,  francas  y 
magníficas  siempre.  Yo  nada  prometo  más  de  lo  que  el  lector,  des- 
pués de  oídas  las  partes,  pronunciare  haberse  conseguido,  En  la  Con- 
gresión  12.a  verá  el  lector  que  todas  las  promesas  magníficamente 
derramadas  por  el  Padre  por  la  antigüedad  de  Sobrarbe  se  deshacen, 
como  se  hicieron,  esto  es,  como  la  espuma,  y  se  resuelven  en  una 
pura  equivocación  de  una  escritura  de  S.  Millán,  en  que  el  rey  Don 
Sancho  Abarca,  donando  una  villeta,  sita  cerca  de  Nájera,  y  á  lo  alto 
de  ella  hacia  la  sierra,  dijo  que  estaba  inSuperurbio  Cvvitatis  Naia- 
rensis.  Y  al  que  lo  deseaba  le  sonó  el  Superurbw  a  Suprarbw:  y  a 
otra  escritura  monstruosa,  y  llena  de  nulidades,  pero  de  tal  calidad, 
que,  admitida  y  dispensadas  todas,  quita  al  nombre  de  Sobrarbe  se- 
senta y  un  años  de  la  antigüedad,  que  todos  le  confesábamos,  y  deja 
las  cosas  en  peor  estado  que  el  que  tenían  antes  del  libro  del  I  .  Lan- 
pa.  El  decir  que  el  P.  Moret  habrá  visto  muchas  veces  la  cruz  sobre 
el  árbol  en  Historias,  escudos,  ornamentos  y  palacios  de  nuestro 
reino  es  muy  bueno  para  haber  hecho  yo  argumento,  entre  los  de- 
más, de  no  haber  podido  descubrir,  habiendo  inquirido   mucho   so- 


bre  el  punto  tal  insignia  en  parte  alguna  que  indique  antigüedad. 
Y  es  bien  cierto  que  si  el  Padre  la  hubiera  visto  en  alguna  parte,  la 
individuara:  y  no  haciéndolo,  es  visto  que  el  Padre  la  ha  visto  co- 
mo yo. 

25  Por  haber  Esteban  de  Garibay  calificado  esta  insignia  por  sos- 
pechosa y  ficción  de  autores   modernos ,  exaspera  mucho    el    extilo 
contra  él:  3^  lo  que  parece  peor,  contra  su  patria.    Y    citándole,  dice: 
Y  esto  juzga  el  autor  guipuzcoano  de  Mondragón  que  es  ficción.  De 

ser  guipuzcoano,  y  natural  de  la  noble  villa  de  Mondragón,  se  honró 
Garibay,  y  lo  puso  en  los  títulos  de  sus  libros.  Y  con  mucha  razón: 
porque  puede  honrarse  cualquiera  de  tener  naturaleza  en  provincia 
y  villa  tan  nobles,  y  calificadas,  y  en  que  al  lustre  del  nacimiento 
han  añadido  sus  hijos  los  esmaltes  de  memorables  hazañas  y  surtidí- 
simos servicios  á  la  Corona  por  mar  y  tierra,  y  muy  frecuentemente 
en  los  primeros  cargos:  sin  que  esta  inclinación  generosa,  natural  en 
la  nación,  les  haya  estorbado  el  honrar  con  sus  ingenios  y  plumas  las 
ciencias  y  universidades  con  muy  ventajoso  aplauso,  que  pudiera  • 
acordarle  la  pi  esencia  del  mismo  metropolitano  de  Aragón,  en  cuyo 
gobierno  escribía  su  libro  el  P.  Laripa,  el  Illmo.  Sr.  D.  Fr.  Francisco 
de  Gamboa,  natural  de  la  villa  de  Orio,  en  Guipúzcoa,  dignísimo 
Arzobispo  de  la  Santa  Iglesia  de  Zaragoza,  y  de  grata  y  plausible  re- 
cordación á  la  Universidad  de  Salamanca. 

26  A  la  muy  noble  villa  de  Mondragón,  fuera  de  lo  que  le  alcan- 
za de  la  generalidad  de  tal  provincia,  la  ilustran  también  la  antigüe- 
dad grande,  muchas  familias  decoradas  con  las  insignias  de  todas  las 
Ordenes  Militares,  que  fuera  prolijo  contar.  Y  porque  en  la  gloria 
de  las  letras  no  le  parezca  solo  Garibay,  también  el  R.  P.  M.  Fr.  Do- 
mingo Bañez,  Catedrático  de  Prima  de  Teología  de  la  Universidad  de 
Salamanca,  tan  celebrado  por  sus  doctísimos  escritos,  se  honró  de 
hijo  suyo,  y  lo  blasonó  en  ellos.  España  toda  sabe  lo  que  en  lo  histó- 
rico debió  á  Esteban  de  Garibay,  y  no  podrán  denegar  su  fama  los 
muchos  borrones  que  en  el  prólogo,  y  frecuentemente  en  el  libro, 
quiso  echar  sobre  ella  el  P.  Laripa. 

27  Ambrosio  de  Morales  en  el  discurso  de  los  privilegios  dijo  de 
él:  »En  esta  pártese  le  debe  mucho  á  Esteban  de  Garibay  por  haber 
»sacado  á  luz  muchos  y  muy  notables  privilegios  y  otras  escrituras 
»por  donde  se  entienden  hartas  cosas,  que  sin  ellas  no  se  pudieran 
»saber.  Esto  se  ve  en  su  Historia,  y  se  verá  en  esta  mía,  cuando  por 
» ellos  averiguare  y  declarare  hartas  cosas,  atribuyéndolas  siempre, 
»como  es  razón,  á  la  buena  diligencia  del  que  nos  las  dio.  En  el  libro 
j>i3?,cap.  33",  dijo  con  el  mismo  reconocimiento  »Mucho  se  debe 
»cierto  á  la  buena  diligencia  de  Esteban  de  Garibay  en  haber  descu- 
bierto estas  escrituras  tan  antiguas,  y  comunicándolas  á  todos:  y  yo 
»he  entendido  por  ellas  y  por  otras  que  él  descubrió  muchas  cosas  * 
que  sin  ellas  no  supiera.  »E1  mismo  elogio  repite  en  el  lib.  15.0,  ca- 
pítulo 17."  D.  Gonzalo  Argote  de  Molina  en  el  prólogo  de  su  nobi- 
liario, dice:  » Esteban  de  Garibay  y  Zamalloa,  habiendo  acabado  en 
s>edad  de  treinta  y  dos  años  la  Historia  general  de  toda  España,  y 
oparticularmente  la  de  Navarra  (que  por  la  poca  noticia  que  de  la  de 


»este  reino  teníamos  y  la  más  diligencia  que  en  ella  puso,  ha  sido 
»muy  preciada)  una  y  otra  han  hecho  su  nombre  famoso,  excediendo 
»á  fuerza  humana  la'grandeza  de  sus  estudios.  »Yepes, centuria  4.a  al 
año  840,  dice  de  Garibay:  » Es  uno  de  los  que  han  escrito  con  más 
» acierto  las  cosas  de  España.  Él  se  hace  ventaja  á  sí  mismo  en  los 
»libros  que  ordenó  de  las  cosas  de  Navarra;  porque  las  trató  con  más 
» cuidado  é  inteligencia:  vio  ios  archivos  de  aquel  reino:  con  que  pudo 
»escribir  mucho  mejor  su  Historia.  Dejo  otros  muchos,  que  pudiera 
producir  en  muy  singular  alabanza  suya.  Basten  estos  tan  graves  para 
que  el  Padre  temple  censuras  tan  acedas,  en  especial  con  el  sonido 
de  reprobar  tan  injustamente  patria  tan  honrada:  y  no  piense  que  las 
merece  por  tener  el  gusto  extragado  y  parecerle  amargo  cualquiera 
escritor  que  no  sepa  á  Sobrarbista. 

28  El  pleito  que  mueve  contra  mí  porque  señalé  la  edad  del  Mon- 
je Pinnatense  doscientos  y  cincuenta  años  antes  de  cuando  escribía, 
queriendo  sean  algunos  más,  y  otro   contra  Garibay,  sobre  que  ha- 

"  biendo  citado  al  mismo  monje  con  el  nombre  de  crónica  antigua  de 
Aragón,  dijo  en  lo  déla  insignia  de  Sobrarbe  que  era  ficción  de  au- 
tores modernos,  son  pleitos  menudísimos.  En  las  Investigacione  ha- 
llará que  yo  hablé,  no  con  precisión  muy  individual  del  tiempo, 
sino  añadiendo  el  poco  más  ó  menos.  Porque  para  aquella  antigüe- 
dad de  Sobrarbe,  que  se  buscaba  de  más  de  novecientos  años,  era 
poquísima  la  diferencia,  y  no  había  necesidad  de  apurarla.  Y  en  he- 
cho de  verdad,  Zurita  en  los  índices  dijo  que  aquel  monje  escribía 
doscientos  años  antes  que  él  los  índices:  y  del  tiempo  deestasá  cuan- 
do yo  escribía  no  habían  corrido  cien  años.  Con  que  no  puede  dar 
tres  siglos.  Déjele  en  dos  y  medio  á  poco  más  ó  menos.  ¿Qué  materia 
hay  ahí  para  tanta  queja?  Garibay  citó  aquella  Historia,  tomando  el 
nombre  que  usaban  en  Aragón,  donde  no  tenían  crónica  más  anti- 
gua: y  con  palabras  expresas  dijo:  en  el  libro  llamado  crónica  anti- 
gua de  Aragón,  no  porque  la  tuviese  por  muy  antigua  él,  en  espe- 
cial para  lo  que  se  buscaba.  Y  hay  en  esto  un  supuesto  muy  falso 
del  Padre.  Y  "es:  que  el  Monje  Pinnatense  haya  afirmado  alguna  vez 
aquella  insignia  ni  título  primitivo  de  Sobrarbe.  Lo  cual  cuan  falso 
sea  demuestran  evidentemente  mis  Congresiones  11.a  y  12.a  y  que 
Zurita,  Blancas  y  D.  Juan  Briz,  que  cita  por  testigos  de  que  aquel 
monje  afirmó  la  insignia  y  título  que  pretende,  son  patentemente  tes- 
tio-os  de  todo  lo  contrario.  Y  el  decir  que  también  yo  lo  atesto,  es 
atestiguar  el  Padre  su  libro  de  citas  falsas. 

29  Añade  el  Padre:  con  autores  no  podemos  reargüir  al  inves- 
tigador, porque  niega  la  autoridad  de  los  más  exactos  de  España. 
¿Cuándo,  ó  donde  les  he  negado  yo  la  autoridad?  Contra  algunos  po- 
cos modernos,  y  no  de  los  muy  exactos  y  suspectos  por  domésticos, 
y  que  hablaban  contra  las  memorias  de  la  antigüedad,  hice  yo  mis 
demostraciones  con  escrituras  Reales  de  los  archivos  y  memorias 
legítimas  y  antiguas.  Vea  el  lector  quién  ha  de  ceder  á  quién  en  ma- 
terias de  hecho  de  grande  antigüedad.  Cumpla  el  Padre  lo  que  pro- 
mete, de  no  valerse  de  autores,  y  entiendo  de  los  de  esta  calidad;  que 
los  antiguos  y  graves,  y  sin  esas  sospechas,  desde  luego  los  admito, 


y  he  admitido  siempre:  y  con  solo  esto  se  habrán  acabado  los  pleitos. 
Pues  habrá  de  quedar  el  campo  por  las  escrituras  Reales  y  memo- 
rias legítimas  de  la  antigüedad.  Pero  la  lástima  es  que  en  viéndose 
el  Padre  apretado  de  ellas,  recurre  luego  á  la  autoridad  de  Gau- 
berto,  Carrillo,  Blancas  y  D.  Juan  Briz,  con  las  generalidades  de  que 
lo  habrían  mirado  bien,  y  que  tienen  autoridad,  y  que  hacen  proba- 
bilidad, no  haciéndola;  porque  es  en  materia  de  hecho,  y  no  de  puro 
raciocinio  y  discurso.  Y  en  materias  de  hecho,  en  descubriéndose 
instrumentos  legítimos,  que  son  testigos  inmediatos,  y  calificados  de 
la  verdad  que  se  inquiere,  cesan  las  opiniones  y  rumores  vagos,  que 
se  vertieron  en  los  modernos,  testigos  distantísimos,  y  de  oídas  unos 
de  otros.  Y  es  cosa  maravillosa  que,  habiendo  yo  combatido  con  las 
armas  dichas  contra  estos  escritores  modernos  en  las  Investigaciones, 
me  los  vuelva  á  sacar  el  P.  Laripa  como  por  broqueles  en  este  nuevo 
combate  á  que  me  provoca,  siendo  los  mismos  cuerpos  contra  quie- 
nes yo  peleé:  y  quiere  que  se  defiendan  sus  dichos,  yá  impugnados, 
con  solos  sus  dichos  renovados  por  el  Padre.  Ruego  al  lector  vaya 
con  advertencia  de  cuan  frecuentemente  es  esto:  y  hallará  que  es  á 
cada  paso  en  su  libro. 

30  Añade:  es  forzoso  citarle  privilegios  y  cartas  Reales,  que  son 
principios  de  la  facultad  histórica.  Pues  vamos  en  ese  principio,  y 
salgan.  Uno  solo  saca  por  la  antigüedad  de  Sobrarbe  de  la  calidad  yá 
dicha,  que  la  pone  de  peor  estado.  Añade:  procuraré  satisfacer  sin 
que  la  defensa  pase  la  raya  de  la  modestia.  Con  esta  modestia  pro- 
metida ha  hallado  que  cabe  hacerme  el  horrible  cargo  de  falsear  li- 
cencias de  General  y  Provincial,  y  de  un  Consejo  Real  y  Supremo 
de  Navarra:  publicarme  en  la  cara  y  presencia  de  un  ilustrísimo  rei- 
no como  primer  impugnador  de  la  antigüedad  de  Sobrarbe  para  mal- 
quistarme: decir  en  su  pag.  ió3,tom.°  2.°  estas  palabras:  >>Tres  veces  ha 
«estado  {habla  de  mi)  en  nuestro  monasterio,  como  él  mismo  lo  cuenta 
«pag.  550,  pero  en  todas  revestido  de  la  modestia  jesuítica.  Nunca  pen- 
caron los  de  la  Cogulla  Pinatense  que  pudiera  caber  tanta  doblez 
»en  lo  interior  de  un  Cronista  Religioso,  que  en  lo  exterior  parecía 
»muy  sencillo,  candido  y  puro.»  Lo  interior  solo  Dios  lo  sabe.  Dejo  las 
palabras  pesadísimas  á  cada  paso,  y  por  cosas  ligerísimas,  y  no  po- 
cas veces  por  pura  equivocación  suya:  verdadera,  ó  afectada,  sea 
juez  el  lector.  No  podré  quejarme  de  que  el  Padre  haya  tenido  con- 
migo poca  modestia;  pues  no  puede  ser  poca,  sino  mucha,  y  grande, 
en  la  que  tanto  cabe.  Ni  diré  que  no  la  ha  guardado  conmigo  quien 
tanto  la  ha  escondido. 

^1  Muéstrase  muy  dolorido  de  lo  que  escribí  en  las  Investiga- 
ciones, respondiendo  en  tres  ó  cuatro  puntos  á  las  censuras  que  dio 
el  P.  Juan  de  Mariana  de  nuestra  Compañía,  motivando  este  dolor 
de  los  muchos  méritos  de  aquel  grave  escritor  y  de  haberse  el 
P.  Laripa  criado  en  nuestras  escuelas.  No  necesita  este  escritor,  in- 
signe por  la  Historia  y  Teología,  de  la  pluma  del  Padre.  Porque  sin 
embarazarlo  unas  pocas  quejas  y  rencillas  de  entre  hermanos,  le 
queda  en  nuestra  estimación  como  en  la  de  todo  el  mundo,  salva  la 
alabanza  y  aplauso  de   su  docta  y  cultísima  pluma.  Mire  allí  mismo, 


donde  me  cita,  con  qué  ocasión  hablé  con  la  amargara  que  encarece. 
Ningún  cuerdo  dudará  fué  mayor  la  que  lo  ocasionó  en  punto  de  na- 
ción, y  con  generalidad.  Plaga  cuenta  que  lo  que  dijo  hubiera  sido 
de  Aragón  y  sus  escritores  ¿Qué  hiciera  el  P.  Laripa?  Usar  sin  duda 
de  su  modestia  y  lograr  lo  que  cabe  en  ella.  Bien  claro  se  ve;  pues 
por  causa  cien  veces  menor  ha  arrojado  contra  mí,  no  algunas  pocas 
páginas,  que  ése  es  nuestro  ejemplo,  y  eso  mismo  incidentemente, 
que  es  lo  que  se  acostumbra  y  permite  lá  impugnación  generosa;  sino 
un  libro  entero  de  tan  gran  volumen,  atestado  directamente,  y  de 
profesión,  y  como  empresa  única,  no  disimulada  en  el  índice,  y  se- 
guida en  todo  el  cuerpo  del  libro. 

32  Nosotros  hicimos  poquísimos  cargos,  y  ciertos,  incidente- 
mente, y  de  ocasión,  y  ocasión  dada,  saliendo  á  ella  siempre  for- 
zados de  la  necesidad.  ¿Qué  tiene  que  ver  esto  con  su  ejemplo  y  el 
que  nos  acuerda  de  Mantuano,  con  libro  titulado  de  ese  asunto,  car- 
gos innumerables,  no  pocas  veces  contra  justicia,  muchísimas  en  co- 
sas por  una  y  otra  parte  probables,  siendo  obligación  del  que  sale  á 
impugnar  dejar  ventajosa  su  causa,  como  en  el  que  provoca,  que  que- 
da desairado  en  caso  de  igualdad,  bastándole  al  provocado  defen- 
derse y  mantener  el  estado  antiguo.  Ruego  al  lector  advierta  la  oca- 
sión y  la  diferencia  con  que  obramos  en  ella,  lejos  de  la  malignidad 
de  impugnar  por  impugnar,* dejando  en  los  demás,  que  no  nos  da- 
ñaba mucho,  gozar  á  cada  uno  pacíficamente  el  aplauso  que  sus 
obras  le  han  granjeado,  deseando  aprender  cada  día,  y  temiendo  la 
maldición  del  Espíritu  Santo:  ln  malevolam  animan  non  introibit 
sapientia. 

33  De  esta  malevolencia  es  efecto  natural  é  indicio  certísimo  el 
impugnarlo  todo,  porque  ningún  libro  es  todo  malo.  Y  cuando  á  nin- 
gún mantenimiento  arrostra  el  apetito,  y  todo  le  desagrada,  es  señal 
cierta  que  en  él  está  el  vicio  y  no  en  los  manjares.  Y  en  ánimo  mal 
humorado  con  la  malevolencia  es  forzoso  que  no  entre  la  sabiduría. 
Porque,  fuera  de  la  providencia  de  Dios  que  sustrae  sus  dones  al 
que  se  dispone  mal  á  ellos,  las  mismas  causas  naturales  ayudan  al 
caso.  Porque  la  malevolencia  turba  la  serenidad  del  ánimo,  sin  la 
cual  no  se  puede  hallar  la  sabiduría  y  verdad  de  las  cosas  que  se  tra- 
tan. En  los  mismos  trances  de  hierro  y  sangre  es  gran  ventaja  la  se- 
renidad, superior  á  la  ira;  porque  ésta  turba  y  anubla  las  reglas  de 
batallar  y  vencer  ¿Qué  será  en  los  escritos  y  batallas  más  propia- 
mente de  la  razón? 

34  Que  se  haya  criado  el  Padre  en  las  escuelas  de  la  Compañía 
bien  puede  ser.  Pero  parece  cierto  que  ha  sido  la  crianza  del  cuer- 
vo en  el  amago  del  pico,  que  los  ojos,  gracias  á  Dios,  más  que  á  su 
afecto,  sanos  quedan  para  ver  sus  obras,  á  las  cuales  quiso  el  Maestro 
de  la  verdad  se  atendiese  para  hallarla;  sin  que  engañe  el  halago  de 
la  lisonja,  brindando  tosigo  en  copa  de  cristal  guarnecida  de  oro. 

35  Xi  le  duela  riñan  á  ratos  los  hermanos;  que  la  madre  es  ma- 
trona espartana,  varonil,  y  cría  á  sus  hijos  para  la  guerra  y  batallas 
más  sangrientas,  y  les  permite  luchar  á  ratos  para  el  ejercicio  de  las 
fuerzas.  Y  de  hasta  dónde  ha  de  llegar  la  lucha,  su  amor  verdadero 
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de  madre  es  más  segura  regla  que  su  com  pasión  afectada,  haciendo 
la  causa  ajena  propia  para  reñir.  Déjelo  ásu  cuidado  por  mi  cuenta: 
y  ensangriente  el  Padre  el  estilo  cuanto  pueda,  que  será  muy  poco. 
Porque  de  la  enseñanza  y  experiencia  he  aprendido  que  solas  sacan 
sangre  las  saetas  que  se  sacan  de  la  aljaba  de  la  verdad.  Contume- 
lias sin  ella  son  palabras  al  aire.  Antes  bien;  reconózcala  suma  equi- 
dad de  la  Compañía,  en  que  si  alguna  nación  pudo  quedar  quejosa  y 
algún  tanto  dolorida  de  la  pluma  de  algún  hijo  suyo,  largó  la  licencia 
á  la  de  otro  hijo  para  que  se  diese  la  justa  satisfacción.  Y  porque  no 
pueda  afectar  la  incredulidad  de  que  intervino  en  esto  su  grata  licen- 
cia y  la  del  Real  y  Supremo  Consejo  de  Navarrra,  se  le  exhiben  tes- 
timonios bien  cumplidos. 
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CONGRESIÓN  I. 

Si  los  moros  dominaron   en  el  reino  de  ""Pamplona. 


6' 
f 


lomienza  el  P.  Laripa  su  impugnación    con  nombre 
defensa  en  la  pág.  i,  queriendo  probar  que  el  reino  de 

Pamplona  estuvo  sujeto  al  dominio  de  los  sarracenos. 
Y  en  el  primer  paso  se  sale  yá  fuera  de  la  carrera  de  su  asunto  y  tí- 
tulo de  su  libro;  pues,  siendo  éste  defensa  de  la  antigüedad  de  Sobrar- 
be,  no  pertenece  á  ella  que  Pamplona  estuviese  sujeta  á  los  sarra- 
cenos. Ni  pendía  de  eso  que  á  ese  tiempo  hubiese  rey  cristiano  de 
Sobrarbe;  pues  podía  dominar  éste  en  ambas  partes  juntamente,  co- 
mo dominó  después  en  ambas  juntamente  D.  Sancho  el  Mayor:  con 
que  se  ve  que  este  libro  engaña  con  el  título  y  que  no  es  defensa  de 
Sobrarbe,  sino  ofensa  de  Pamplona.  Pero  como  es  más  fácil  el  im- 
pugnar que  el  defender  y  establecer  las  cosas,  fuese  á  lo  más  fácil 
y  dejó  lo  difícil,  dilatando  el'tratar  del  asunto  capital  de  su  libro  has- 
ta muy  tarde,  y  tan  adentro  del  volumen,  que  estuviesen  yá  embota- 
dos los  aceros  con  que  suelen  entrar  los  lectores  curiosos,  cortando 
con  más  sutileza  en  los  reparos  dignos. 
2     Aun  cuando  se  le  admitiera  que  pertenecía  de  alguna  manera 
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á  la  antigüedad  de  Sobrarbe  que  el  reino  de  Pamplona  estuviese  en- 
tonces á  sujeción  de  los  sarracenos,  debía  tratarse  primero  de  lo  que 
pertenece  á  Sobrarbe,  pues  es  el  sujeto  prometido  de  todo  el  libro; 
y  no  arrojarnos  en  el  umbral  de  la  otra,  y  luego  otras  cuestiones  tan 
extraviadas  y  dasgajadas  del  asunto,  ó  posteriores  en  el  orden.  Y  se 
ve  claro  fué  empacho  de  la  debilidad  y  pobreza  de  pruebas  del  ar- 
gumento titular  del  libro,  que  con  tanta  inchazón  y  espuma  de  mag- 
níficas promesas  ofreció  en  la  dedicatoria  y  prólogo;  pues  era  éste  el 
batallón  con  que  ofreció  vencer  y  á  cuyo  combate  convidó  á  tomar 
ventanas  tan  seguro  de  la  victoria.  Y  hablando  en  rigor,  á  nosotros  nos 
dejó  derecho  de  invertir  el  orden  de  sus  tratados  ó  títulos  y  comen- 
zar por  donde  debía  el  Padre.  Pero,  condescendiendo  con  su  empa- 
cho en  lo  que  se  puede,  dilataremos  el  tratar  de  ese  punto  hasta  el 
lugar  que  el  Padre  le  quiso  señalar  en  su  título  tercero,  á  que  corres- 
ponden con  especialidad  nuestras  Gongresiones  12.a  y  13.a,  en  que 
verá  el  lector  aquella  desnudez  empachosa  de  pruebas  que  se  embos- 
có en  lo  muy  interior  del  libro,  huyendo  el  registro  de  los  ojos.  Y 
ahora  seguiremos  el  orden  de  su  escritura. 

3     En  la  pág.  1.a  dice  el  Padre  que  Jerónimo  Blancas  afirmó  que  el 
reino  de  los  pamploneses  fué  señoreado  de  los   moros,   asturianos, 
sobrar bienses  y francos:  que  D.Juan  Briz  y  otros  graves  autores  ex- 
presan y  testifican  esta  dominación.  Yá  el  Padre  comienza  á  sacar  en 
vez  de  broqueles  los  cuerpos  de  los  combatientes,  contra  quienes  com- 
batimos en  las  Investigaciones  acerca  de  este  y  otros  algunos  puntos. 
Yes  contra  toda  razón  que  se  defiendan  los  impugnados  no  con  otras 
armas  que  con  los  mismos  impugnados.  Y  si  no  tiene  otras  el  P.  La- 
ripa,  los  saca  dasarmados  á  segundo  combate.  Añade  que  yo  supon- 
go que  Pamplona  después  de  la  entrada  de  los  árabes   mahometa- 
ves  estuvo  libre  del  dominio  de  todas  ¡as  naciones   mencionadas.  A 
que  se  responde:  que  yo  no  supuse,  sino  que  probé  muy    á  la  larga, 
yendo  una  por  una.  Si  probé  con  eficacia,  verá  el  lector  en  las  Inves- 
tigaciones, en  el  libro  2.°,  en  los  capítulos  i.°  y  2.0  Y  se   verá  confir- 
mado en  este  tratado.  Que  lo  supuse  no  se  pudo  decir   con   verdad. 
Y  esa  no  es  suposición  mía,  sino  imposición  suya. 
4  Añade  queyoenlapág  264,  tom  i.°,de  las  Investigaciones,  dijeque 
es  tradición  constantísima  de  España,  y  apoyada  de  escritores  de 
aquellos  mismos  tiempos  (y  luego  deletra  diferente,  y  comocosasuya) 
que  los  árabes  no  tuvieron  dominio  alguno  en  Pamplona.  Este  es  se- 
gundo cargo  falso.  Porque  yo  titulé  aquel  capítulo  en  la  pág.  250.  Si 
tos  reyes  de  Asturias  primeros  dominaron  en  Navarra  y  si  en  sus 
utontañas  los  moros.  Traía  allí   cuestión  con    Oihenarto   sobre  dos 
puntos:  uno,  si  los  reyes  de  Asturias  habían  dominado  en    Navarra: 
otro,  después  si  los  moros  hasta  Cario  Magno,  y  si  éste  ganó  de  ellos 
á  Pamplona:  y  comienza  aquella  misma  pág.  En  cuanto  al  otro  pun- 
to, de  que  los  moros  dominaban  á  Pamplona  y  Navarra  cuando  en- 
tró Cario  Magno  en  ella  etc.    Reargüíle  con  su   misma  doctrina:  y 
luego  pasé  á  decir:  pero  veamos  qué  fundamentos  movieron^  á  Oihe- 
narto para  creer  cosa  tan   contra  la  tradición    constantísima   de 
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España  y  apoyada  de  escritores  de  aquellos  mismos  tiempos.  <\Qué 
tiene  que  ver  la  cuestión  de  si  los  moros  dominaron  algún  tiempo  en 
Pamplona  con  la  de  si  dominaban  cuando  entró  Cario  Magno,  y  si 
éste  la  ganó  de  ellos?  Sobre  no  haberla  ganado  de  ellos,  cae  aquella 
clausula,  y  con  verdad,  y  se  probó  sólidamente  allí. 

5  En  la  pág.  2  dice  que  la  opinión  corriente  dá  señorío  á  los  mo- 
ros en  Pamplona,  y  cita  autores  modernos  por  ella,  y  el  primero  á 
Gauberto  Fabricio,  de  quien  parece  lo  tomaron  los  demás:  y  basta 
para  hacer  sospechosa  la  narración  por  lo  que  se  há  dicho  y  se  dirá 
después  de  él.  Si  los  escritores  de  la  misma  edad  les  niegan  el  fun- 
damento ¿qué  importa  que  algunos  pocos  modernos  digan  lo  contra- 
rio, citándose  y  faltando  arietino  more?  Fuera  de  que  los  más  de  ellos 
hablan  en  tiempo  vago.  Y  yo  no  niego,  sino  que  aseguro  y  digo  en  la 
pág.289,  tom.  1.  °,  que  alguna  vez  entraron  ios  moros  áPamplonay  arrui- 
naron su  iglesia.  Pero  en  tiempo  posterior,  después  de  establecido  el 
título  Real,  y  eso  de  paso,  sin  fijar  pié,  al  modo  que  entraron  en  Ovie- 
do, corte  de  los  reyes  de  Asturias:  y  al  modo  que  entraron  y  arrui- 
naron la  iglesia  de  Britonia  en  lo  más  retirado  de  Galicia,  como  se  ve 
en  la  escritura  de  Braga  del  rey  D.  Alfonso  el  Casto,  que^  exihibió 
Sandóval  en  los  «Cinco  Obispos,»  pág.  174,  lo  cual  parece  sucedió 
en  tiempo  de  Mauregato.  ;Por  ventura  diráse  que  los  galos  domina- 
ron en  Roma  porque  la  entraron  y  quemaron?  Este  linaje  de  entradas 
y  correrías  no  haciendo  pié  nunca  se  reputaron  por  señorío,  y  se 
comparan  al  juego,  en  que  no  se  hace  cuenta  del  alternar  de  las  ma- 
nos y  suertes,  ya  prósperas,  ya  adversas,  sino  del  fin  en  que  queda 
el  juego  para  decirse  quién  venció  y  quedó  ganancioso.  Y  con  esta 
proporción  llamó  el  latino  suerte  del  dado  á  la  de  la  guerra;  alea  be- 
lli.  Y  con  la  misma  Livio  pronunció  aquella  singular  alabanza  de 
Roma,  diciendo  había  sido  vencida  en  muchas  batallas,  pero  no  en 
guerra  alguna:  popithis  romanus  multis  pr&liis)  sed  millo  bello 
vichis  est. 

6  En  la  pág.  3  me  hace  cargo  de  que  dijese  que  el  abad  Regino 
ni  er.i  de  tanta  cercanía,  ni  de  igual  autoridad  á  Aimoino.  '  Y  quie- 
re probar  que  Regino  es  igualmente  antiguo  y  de  tanta  autoridad.  La 
antigüedad  la  quiere  probar  con  que  Regino  entró  á  ser  abad  de 
Prumia  el  año  892,  y  que  como  tal  yá  sería  de  edad  anciana.  Si  el 
P.  Laripa  hubiera  leído  con  cuidado  el  remate  del  lib.  4.0  de  Aimoi- 
no, no  hubiera  entrado  en  este  intento.  Porque  hubiera  hallado  en  él 
que  Aimoino  escribió  los  sucesos  públicos  hasta  la  entrada  de  los 
francos  en  el  Imperio  por  relación  de  Adhemaro,  monje,  que  era  de 
una  misma  edad  y  criado  con  Ludovico,  y  los  demás  sucesos  de  él 
como  testigo  que  asistía  en  su  Palacio.  Y  por  los  Anales  de  Francia 
pocía  haber  hallado  muchas  veces  que  Adhemaro  antes  de  monje 
había  asistido  á  Ludovico  como  caudillo  muy  esforzado  y   de  grande 


1  Aim.  lib.  4.  ci?.  117.  roí-roque  scripsit  u^qur  al  témpora  Imperii  Francorum  Adbemari  Nobi- 
llisaimi  Monachi  et  dcvotassimi  r.:lat¡oue  abdidioi,  qui  ei  coajvus  et  conuutritns  cst.  Posteriora 
autem  quia  ego  robus  interfui  palatin     qutt  vidi  et  comperire  potui,  ptvlo  contradidi 
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üoinión  en  los  cercos  de  Huesca  y  Barcelona  por  los  años  de  802  y 
806.  Y  que  Ludovico  murió  el  de  842  yá  de  64  años.  En  Tritemio,  á 
quien  cita  para  lo  de  la  autoridad,  tenía  contiguo  el  desengaño  para 
la  edad  sin  apresurar  por  su  antojo  las  canas  á  Regino.  Pero  cortó 
el  testimonio  porque  le  está  mal.  En  él  están  las  palabras  con  que 
Tritemio  dijo  el  tiempo  en  que  floreció  Regino1,  y  son:  claruü  sub 
Arnulpho  Imperatore,  anuo  Domini  910.  Y  si  hubiera  leído  con  cui- 
dado la  epístola  en  que  el  mismo  Regino  dedicó  su  obra  á  Adalbe- 
rón,  Arzobispo  de  Tréveris,  hallara  que  Regino  escribiólas  cosas  su- 
cedidas hasta  el  año  de  Jesucristo  908,  como  él  mismo  lo  dice  en  la 
dedicatoria.  Pues,  siendo  esto  así,  ¿cómo  intenta  hacer  á  Regino  igual- 
mente cercano  á  los  sucesos  de  Cario  Magno  y  Ludovico  que  á 
Aimoino?  ¿Y  por  qué  le  quiso  poner  obligación  de  tener  canas  para 
entrar  á  abad?  Y  en  cuanto  á  la  autoridad,  la  lección  misma  de  ambos 
escritores  y  la  celebridad  mayor  y  el  voto  de  Santo  Tomás  de  Aquino, 
de  que  se  hablará  adelante,  le  podían  haber  dicho  á  cuál  de  los  dos 
se  debía  adjudicar  la  primacía.  El  mismo  Tritemio  templó  la  alabanza 
de  Reginoen  cuanto  á  lasletras  seculares,  áque  pertenece  su  Historia. 

7     En  Ja  pág.  4  nos  hace  cargo  deque  hubiésemos  llamado  á  Pau- 
lo Emilio  uno  de  los  autores  más  fabulosos  que  hemos   leído  en  _  las 
cosas  de  Cario  Magno.  Nada  cita  con  legalidad.  Si  el  Padre  hubiera 
puesto  nuestras  palabras  como  están  en  la  pág.  265,  tom.  i.°,  y  son: 
en  cuantoá  las  cosas  deCarlo  Magnoen  España,  ningún  lugar  había 
para  la  acusación.  Pero  como  el  Padre  deseaba  hacerla,  hizo  también 
la  causa,  suprimiendo  nuestra  limitación  para  que  sonase  Paulo  Emi- 
lio como  condenado  de  fabuloso  en  las  cosas  de  Cario   Magno  gene- 
ralmente por  nuestra  pluma.  Que  lo  fuese  en  cuanto  á  las  cosas  de 
Cario  Magno  en  España,  lo  probamos  allí  mismo   con    eficacia.  Y  el 
Padre  nada  prueba  en  contrario.  Que  Morales  llame  buenos   autores 
á  Regino  y  á  Paulo  Emilio  ¿qué  hace  al  caso?  También  nosotros  los 
llamamos  tales.  Pero  apuramos  algunos  yerros    suyos  con   los  testi- 
monios de  otros  de  más    autoridad  y  cercanía.  Ni  ¿qué  importa    que 
Paulo  Emilio  para  lo  que  dice  cite  ciertos  anales  vascómcos,  que  por 
las  señas  se  ve  son  la  Historia  fabulosa   del   fingido   Turpín?  Ni  ¿qué 
D.  José  Pellicer  creyese  á  Paulo  Emilio   había  dichos   anales.''  Si  ni 
uno  ni  otro  dá  razón  alguna  de  ellos,  ni  son  vistos  ni  oídos,  y  por  las 
señas  de  las  individuaciones  se  conoce  son  de  la  oficina  del   fingido 
Turpín.  Y  que  Turpín  sea  francés  ó  español,  en  que  también  se  em- 
baraza el  Padre,  ¿qué  hace  al  caso?  ¿Por  ventura  Morales  y  otros  bue- 
nos escritores  no  le  llaman  francés,  como  le  llamamos   nosotros?  Y 
tantas  individuaciones  délas  cosas  de  Francia,  que  por  acá  no  se  sa- 
bían en  aquel  tiempo,  ¿no  lo  arguyen? 

8     Pero  yá  el  Padre  en  la  pág.  ó  quiere  entraren  prueba  real,  to- 
mada del  Astrónomo,  que  al  año  806  dice:  en  España  los  navarros 


1    Reg.  ¡n  dedic.  Exordium  eapiensá  primo  Incarnationis  Domini  eonaumana  cocptuin  opus  usque 
Inprseamtem  annum,  qui  computatnr  á  prsBfata  Incarnatione  Domini  nongentessimua  octaviís. 
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y  pamploneses,  que  los  años  pasados  se  hicieron  de  parte  de  los 
moros,  fueron  recibidos  á  la  fé  de  Cario  Magno.  Y  quiere  deducir 
de  ahí  que  estuvieron  sujetos  á  los  moros.  Pero  es  perversa  argu- 
mentación. Hacerse  de  parte  de  los  moros  solo  pide,  cuando  más, 
alianza  ó  confederación.  Pero  sujeción  á  ellos  ¿de  dónde  la  infiereel 
Padre?  Y  tan  lerdo  era  el  escritor,  que,  si  la  hubiera  habido,  ¿no  dije- 
ra que  los  navarros  y  pamploneses  que  habían  estado  á  sujeción  de 
los  moros  se  habían  revelado  y  héchose  de  parte  del  Emperador?  Es- 
te testimonio  conocidamente  suena  á  repúblicade  los  hombres  libres, 
que  se  arriman  á  este  y  al  otro  bando,  según  las  necesidades  de  los 
tiempos.  Y  que  los  navarros,  estrechados  entre  moros  y  francos,  y 
recelando  la  venganza  del  Emperador,  irritado  con  la  derrota  que  le 
habían  dado,  ladeasen  hacia  los  reyes  de  Córdoba,  enemigos  délos 
francos,  se  nos  hace  creíble,  y  la  necesidad  lo  disculpa.  Si  Cario 
Magno  pudo  valerse  de  los  régulos  los  moros  de  Aragón  y  Catalu- 
ña sublevados  á  Abderramán,  Rey  de  Córdoba,  para  hacer  guerra  á 
éste,  y  á  los  navarros,  confinantes  con  aquellos  régulos,  con  guerra 
ofensiva,  no  se  debe  extrañar  que  los  navarros  se  valiesen  alguna 
vez  de  la  alianza  con  Abderramán  de  Córdoba  contra  aquellos  régu- 
los y  Cario  Magno  en  guerra  de  pura  defensa  de  su  libertad  natural. 

9  Pasa  á  otra  prueba  igualmente  enerve,  y  es:  decir  que  los  na- 
varros cuando  derrotaron  el  año  824  el  grande  ejército  que  el  empe- 
rader  Ludovico  Pío  envió  contra  Pamplona  con  prisión  de  los  dos 
generales  que  le  acaudillaban,  los  condes  Ebluo  y  Asinario,  al  uno 
de  ellos,  Ebluo,  enviaron  á  Córdoba:  lo  cual,  dice  el  Padre,  no  se  pu- 
diera hacer  si  Navarra  ó  Pamplona,  su  metrópoli,  no  estuviera  á  su- 
jeción de  los  moros;  porque  entrega  tan  tirana  la  pudiera  hacer  un 
Mauregato,  pero  no  católicos  navarros.  A  que  se  le  responde:  quede 
los  mismos  testimonios  de  los  escritores  francos  coetáneos  que  cuen- 
tan la  remisión  del  conde  Ebluo  á  Córdoba,  consta  que  perdonaron 
al  otro  general  del  ejército,  el  conde  Asinario,  como  á  pariente  y  lo 
enviaron  libre  á  su  casa.  Ponga  el  padre  en  fiel  balanza  ambas  remi- 
siones, y  hallará  que  pesa  indeciblemente  más  la  remisión  y  libertad 
dada  á  Asinario  de  irse  á  su  casa  para  argüir  estado  de  república  li- 
bre en  los  navarros,  que  el  enviar  á  Córdoba  á  Ebluo  para  argüir  su- 
jeción á  los  moros.  Prisioneros  semejantes  se  remiten  de  unos  reinos 
á  otros  por  varias  causas,  sin  sujeción  alguna  de  ellos,  y  en  nuestro 
tiempo  lo  hemos  visto.  Y  si  acaso  los  navarros  tenían  en  Córdoba 
algún  prisionero  suyo  de  gran  cuenta  de  encuentros  pasados  ¿por  qué 
no  le  pudieron  recobrar  á  cange  con  el  Conde  prisionero  sin  faltar  á 
la  piedad?  ¿Y  para  qué  es  Mauregato  aquí?  Y  vea  sospecha  tan  liviana 
cómo  la  califica  por  evidencia. 

10  En  la  pág.  7  trae  el  testimonio  que  pusimos  del  obispo  D.  Sebas- 
tián de  Salamanca,  J  en  que  como  tan  cercano  á  aquellos  primeros 
tiempos,  y  que  termina  su  Historia  en  D.  Ordoño  I,  refirió  quePam- 


1    Sobast.  in  Alfons.  Cathol      A  suis  iacolis  senaper  cssq  passesae  reperiontnr,   ficut    Patnpiloua, 
Deio.   atque  Berroza. 
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piona,  Deyo  y  la  Berrueza  siempre  se  retuvieron  por  sus  naturales. 
Y  siendo  texto  claro  de  que  hasta  su  tiempo  y  reinado  de  D.  Ordoño 
I,  que  comenzó  el  año  de  Jesucristo  850,  se  habían  retenido  por  sus 
naturales  Pamplona,  Deyo  y  la  Berrueza,  no  responde  palabra  al  ca- 
so, y  con  inconsecuencia  conocida  quiere  que  Pamplona  estuviese  se- 
ñoreada de  los  moros  el  año  778  de  la  entrada  de  Cario  Magno.  Solo 
opone  á  esto  una  cosa,  que  no  tiene  contradicción,  y  es:  que  el  rey 
D.  Sancho  el  Mayor  en  el  concilio  y  cortes  que  celebró  en  Pamplo- 
na dice  que  su  iglesia  quedó  miserable  y  sin  tutor;  necesitada  de 
todo  y  viuda  sin  esposo.  Pero  ésta  ¿qué  prueba  es  en  contrario?  Ya  la 
habíamos  dicho  en  la  pág  302,  que  él  mismo  cita,  que  estas  invasiones 
y  ruinas  sucedían  corriendo  la  llama  de  la  guerra,  sin  que  los  bár- 
baros hiciesen  pié:  al  modo  de  lo  que  sucedió  á  la  iglesia  episcopal 
de  Oviedo,  arruinada  también  por  los  bárbaros  en  tiempo,  según  se 
presume,  de  Mauregato  ó  principios  de  D.  Alfonso  el  Casto.  Lo  mis- 
mo sucedió  á  la  iglesia  y  ciudad  de  León  en  tiempo  Je  D.  Bermudo 
el  Gotoso,  teniendo  su  corte  en  ella:  y  en  tiempo  tan  posterior.  Y  no 
por  eso  se  dirá  que  los  moros  dominaron  en  León  en  aquellos  tiem- 
pos. Mientras  dura  la  guerra,  la  invasión  y  entradas  no  se  cuentan 
por  señorío.  De  Pamplona  sospechamos  allí  mismo  fué  la  destrucción 
de  la  iglesia  después  de  la  entrada  de  Cario  Magno,  cuando  aún  no 
estaba  bien  reparada  de  los   muros  que  arruinó  aquel  príncipe. 

II  Añade:  que  debíamos  dar  razón  de  que  los  moros  no  hicieron 
pié  en  Pamplona  ¿Qué  más  razones  quiere  que  las  dadas  allí  mismo 
y  las  que  luego  se  vienen  á  los  ojos?  La  primera:  la  autoridad  de 
D.  Sebastián,  que  asegura  la  libertad  y  exención  de  Pamplona  hasta 
el'  fin  del  reinado  de  D.  Ordoño  I,  año  de  Jesucristo  866.  Segunda:  los 
escritores  francos  coetáneos  llaman  á  Pamplona  al  tiempo  pueblo  y 
ciudad  de  los  navarros,  sin  memoria  alguna  de  moros  en  ella,  hacién- 
dola de  ellos  en  Zaragoza  y  otras  ciudades  de  Aragón  y  Cataluña, 
cuyos  régulos  moros  le  prestaron  obediencia  y  dieron  dones  y  rehe- 
nes. Tercera:  si  Cario  Magno  hubiera  ganado  á  Pamplona  de  moros 
¿hubieran  callado  los  escritores  francos  esa  circunstancia,  tanto  más 
o-loriosa,  que  no  invasión  contra  cristianos?  Cuarta:  tuvieron  los  vas- 
cones  navarros  ejércitos  para  desbaratar  á  Cario  Magno,  poner  en 
riego  y  echar  del  país  á  su  hijo  Ludovico  Pío,  desbaratar  y  prender 
á  los  dos  Condes  Generales,  ¿y  le  parece  no  los  emplearía  contra  los 
moros,  y  que  se  acomodaron  á  su  miserable  servidumbre?  Quinta:  si 
los  moros  dominaban  en  Pamplona  y  Navarra  en  todas  aquellas  tres 
guerras,  ¿que  hacían  los  moros,  que  jamás  suenan  en  defensa  del  país 
que  dominaban?  ¿Y  cómo  tan  necios  los  navarros,  que  solos  y  siempre 
peleaban  para  ser  sus  esclavos?  Sexta:  Cario  Magno  corrió  con  amis- 
tad y  confederación  con  todos  los  régulos  moros  cercanos  á  Navarra 
y  Francia  en  odio  de  Abderramán  1  de  Córdoba.  Pues  si  era  de  ellos 
Pamplona  ¿para  qué  derribaba  los  muros  de  ella?  ¿Para  dejar  á  los 
confederados  desarmados  y  expuestos  á  la  ira  del  común  enemigo? 
¡Gentil  razón  de  Estado  y  guerra,  y  muy  buena  cristiandad,  honra  y 
ley  de  pactos!  La  ver  ganza  pronta  de   aquel  agravio   dijo  de  quién 
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era  Pamplona,  que,  desarmada  así,  irritó  á  los  yascones  navarros:  y 
tanta  sangre  allí  derramada  rubricó  la  verdad,  sin  que  la  pueda  deni- 
grar la  tinta  déla  emulación,  por  más  que  la  pretenda  infelizmente. 
Séptima:  si  Pamplona  era  de  moros  ¿de  qué  se  irritaban  los  vascones? 
¿De  que  les  desmantelaba  y  quitaba  el  más  pernicioso  padrastro?  Si 
tantos  y  tan  evidentes  indicios  no  le  dijeron  más,  infeliz  ingenio. 
Y  si,  diciéndole  más,  lo  disimula,  más  infeliz:  y  si  más  allá  de  la  disi- 
mulación pronunciare  en  contrario,  infelicísimo. 

12  Otra  prueba  débilísima  del  intento  del  P.  Laripa  es  decir  que 
en  aquellos  136  años  primeros  desde  poco  antes  de  la  pérdida  de  lis- 
paña  no  se  nombran  obispos  de  Pamplona  hasta  D.  Opilano,  que  el 
año  de -829  consagró  la  iglesia  de  S.  Pedro  de  Usún:  y  que  si  los  de 
Pamplona  no  estuvieran  sujetos  álos  moros,  no  estuvieran  tanto  tiem- 
po sin  obispos:  y  que  Zaragoza  y  otros  pueblos,  aun  estando  sujetos 
al  señorío  sarraceno,  tenían  obispos,  como  consta  de  la  carta  de  San 
Eulogio,  mártir,  á  Guillesindo,  Obispo  de  Pamplona:  y  que  del  mismo 
Opilano  no  consta  fuese  obispo  de  ella:  y  que  la  cátedra  de  Pamplona 
estuvo  retirada  al  monasterio  de  Leire  mucho  tiempo  Es  tan  floja  to- 
da esta  alegación,  que  no  parece  se  hizo  seriamente. 

13  En  136  años,  desde  S.  Marcial  hasta  D.  Opilano,  no  se  nom- 
braban obispos  de  Pamplona:  luego  que  no  los  hubo  es  desbara- 
tadísima consecuencia,  y  se  le  puede  revolver.  En  muchísimos  más 
años  no  se  hallan  nombrados  obispos  de  Aragón;  luego  no  los  tuvie- 
ron: y  los  de  aquella  provincia  estuvieron  todo  aquel  tiempo  domi- 
nados de  los  moros,  No  pasarapor  esa  consecuencia  el  obispo  D.  Se- 
bastián, que  entre  las  provincias  que  se  retuvieron  por  sus  naturales 
cuenta  á  Aragón.  Pero  el  Padre,  perdiendo  la  serenidad  y  buen  tino 
con  el  ansia  ardiente  de  impugnarlo  todo,  hizo  un  argumento,  que,  si 
vale,  hace  á  las  tierras  del  primitivo  condado  de  Aragón  sujetas  á 
los  moros  hasta  el  año  de  Jesucristo  922,  en  que  la  primera  vez  suena 
obispo  de  Aragón  D.  Iñigo,  el  que  consagró  la  iglesia  de  S.  Juan  de 
la  Peña.  Aunque  al  Padre  le  dolerá  menos  esto.  Porque  aún  sin  el 
apremio  de  consecuencia  no  prevista,  pero  deducida  de  sus  princi- 
pios, tersa  y  expontáneamente  en  su  pág  193  excluyó  á  la  primitiva 
provincia  de  Aragón  de  las  que  el  obispo  D.  Sebastián  celebró  por 
conservadas  y  retenidas  de  sus  naturales  sin  que  las  conquistasen  los 
moros.  ¡Tan  poco  es  lo  que  le  debió  su  patria  dentro  de  la  verdad,  y 
verdad  tantas  veces  publicada  y  celecrada  en  nuestras  Investigacio- 
nes!. Pero  de  estoen  nuestra  Congresión  4.a,  núm.  40,  41  y  42  se  tra- 
tara. 

14  Vayase  el  Padre  á  Asturias,  y  averigüe  qué  obispos  se  nom- 
bran de  ellas  en  los  reinados  de  D.  Pelayo,  de  D.  Favila  y  D.  Alfonso 
el  Católico.  Ningunos  por  cierto.  ¿Luego  no  los  tuvieron  todo  aquel 
tiempo?  Y  por  segunda  consecuencia:  ¿luego  sujetos  á  los  moros  los 
asturianos  por  todos  aquellos  tres  reinados?  No  parece  muy  feliz  el 
P.  Laripa  en  el  arte  de  hallar  el  medio  para  concluir.  Zaragoza  tenía 
obispos,  aun  cuando  estaba  sujeta  al  dominio  sarraceno.  ¿Y  qué  saca 
de  ahí?  ¿Que  Pamplona  no  los  tenía?  ;0  que  Pamplona  estaba  sujeta  á 
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moros?  Ni  una  ni  otra  se  deduce,  ni  por  apariencia.  Que  Zaragoza 
los  tuviese,  ¿qué  argumento  es  para  que  no  los  tuviese  Pamplona?  Y 
si  Zaragoza  sujeta  á  moros  los  tenía  ¿porqué  no  los  podía  tener  Pam- 
plona sujeta  ó  no  sujeta.  ¿Escoja  lo  que  quisiere  para  el  caso.  Parece 
colisión  de  especies  en  el  desbarato  del  sueño  este  amago  de  premi- 
sas hacía  consecuencia  vaga  que  no  topara  un  adivino.  D.  Opilano 
no  consta  fué  obispo  de  Pamplona.  ¡Notable  alegación.!  Si  consagraba 
las  iglesias  de  su  diócesis,  y  el  Padre  lo  confiesa,  ¿qué  más  prueba 
quiere?  No  parece  está  el  Padre  en  el  derecho  de  consagrar  iglesias, 
siendo  tan  sabido.  Y  es  cosa  que  causa  grande  lástima. 

15  Corra  el  Padre  por  todas  las  iglesias  de  España,  Franciay  toda 
la  cristiandad,  en  las  cuales  por  algunos  intervalos  de  tiempo  se  ig- 
noran los  obispos  que  tuvieron,  y  no  se  hallan  nombrados:  y  sáque- 
las  por  consecuencia  luego  sujetas  aquellas  ciudades  y  diócesis  álos 
moros  ó  paganos  por  todos  aquellos  tiempos  del  silencio.  Y  será  un. 
trabajo  muy  plausible  en  todas  ellas.  Que  la  cátedra  de  Pamplona  se 
hubiese  transferido  á  Leire  por  alguna  invasión  de  las  ya  dichas,  y 
detenídose  por  algún  tiempo  allí  por  haber  quedado  su  iglesia  arrui- 
nada y  desacomodada  para  el  culto  divino  con  el  explendor  de  sede 
pontificia,  ¿qué  hace  el  caso  para  no  haber  habido  obispos  de  Pam- 
plona en  aquel  tiempo?  ¿Creerá  por  eso  que  no  hubo  obispos  de  Pam- 
plona hasta  D.  Sancho  el  Mayor,  que  la  restauró  ásu  explendor  an- 
tiguo en  aquel  concilio  ó  cortes?  Su  abuelo  D.  Sancho  Abarca  hizo 
grandes  donaciones  á  la  iglesia  de  Pamplona.  Y  su  abuelo  de  éste 
mismo  la  magnífica  donación  de  S.  Pedro  de  Usún  á  la  misma  iglesia 
y  obispo  D.  Galindo.  D.  Opilano  en  Usún  consagraba  el  año  829. 
D.  Guillesindo  en  Pamplona  residía,  y  hospedó  á  S.  Eulogio,  mártir, 
de  Córdoba  el  de  840. 

Por  remate  de  este  primer  capítulo  del  Padre  se  deduce  una  muy 
absurda  inconsecuencia  suya.  Yes:  el  asentar  que  en  aquellos  tiem- 
pos primeros  dominaron  en  Pamplona  francos  y  asturianos.  Y  que 
también  D.  García  Iñíguez  conquistó  á  Pamplona  y  reinaron  en  e'la 
él  y  sus  sucesores.  Y  la  conquista  precisamente  hubo  de  ser  luego, 
después  del  año  758,  en  que  murió  su  padre.  Pues  ¿cómo  en  poder 
de  moros  hasta  el  de  829?  Y  el  tiempo  intermedio  en  que  dice  domi- 
naron asturianos,  francos  y  sobrarbeses  ¿no  habría  obispos  en  Pam- 
plona? Eran  acaso  peores  que  los  moros,  que  los  consentían  en  Za- 
ragoza? Buenos  los  pone  á  todos.  Sucedióle  en  esto  al  P.  Laripa  lo 
que  á  un  hombre  muy  incitado  de  la  cólera:  que  para  hacer  un  tiro 
muy  fuerte  en  su  enemigo,  cargó  con  demasiada  pólvora  el  arcabuz 
y  reventó  con  daño  suyo.  El  Padre  con  la  ojeriza  contra  Pamplona 
rebatió  en  ella  en  su  argumento  asturianos,  francos,  sobrarbeses  y 
moros,  y  reventó  el  argumento  contra  su  mismo  autor. 


CONGRES1ÓN  II. 

Si  los  reyes  de  .¿Asturias  dominaren,  en  INavarra. 


■^n  la  pág.  8.a  entra  el  Padre  en  nuevo  capítulo,  que- 


riendo probar  que  los  reyes  de    Asturias  dominaron  en 

.^Navarra,  y  cita  por  esa  opinión  á  Garibay,  Blancas, 
D.Juan  Briz  y  Oihenarto;  y  dice  loquiereprobar,  como  dictamen  muy 
probable,  con  un  testimonio  del  Obispo  de  Salamanca,  D.  Sebastián. 
£1  testimonio  es  la  guerra  que  el  rey  D.  Fruela  I  de  Asturias  hizo 
á  los  que  llama  vascones,  sujetándolos  á  su  obediencia;  y  délos  cua- 
les tomó  por  prisionera  á  Doña  Munina,  con  la  cual  celebró  matri- 
monio. A  que  añade:  que  el  arzobispo  D.  Rodrigo  y  la  General  inter- 
pretaron por  vascones  á  los  navarros,  y  dijeron  que  Doña  Munina 
era  de  la  sangre  Real  de  ellos.  Y  entretejiendo  otras  cien  cosas,  que 
no  son  del  punto,  solo  para  anublar  el  argumento  y  esconder  su  fla- 
quera turbando  al  lector,  en  fin,  en  cuanto  se  puede  entender,  le  arma 
diciendo  con  Blancas  y  D.  Juan  Briz  que  esta  señora  prisionera  fué 
hija  de  D.  García  Jiménez,  Rey  de  sola  Sobrarbe,  y  que  en  aquel 
tiempo  no  había  reino  en  los  vascones  alaveses,  que  se  gobernaban 
por  condes,  y  solo  había  reino  en  los  vascones  navarros,  el  cual  fun- 
dó D.  García  Iñíguez  con  la  conquista  de  Pamplona  después  de  ha- 
ber sucedido  en  lo  de  Sobrarbe  á  su  padre  D.  García  Jiménez.  Con 
que  resulta  que  esta  conquista  de  D.  Fruela  en  los  vascones  fué  en 
el  reino  de  Navarra  y  Doña  Munina  la  prisionera,  hija  de  los  reyes  de 
Navarra  ó  Pamplona. 

2  ¡Maravilloso  argumento  es  éste  del  P.  Laripa!  Don  Fruela  I  en- 
tró á  reinar  el  año  de  Jesucristo  757,  como  señala  el  obispo  D.  Sebas- 
tián, y  es  constante.  Y  dos  después,  el  de  759,  fué  su  jornada  contra 
los  vascones  y  prisión  de  Doña  Munina,  como   consta   también  de  la 
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escritura  de  San  Miguel  de  Pedroso:  y  muy  al  principio  del  año  ó  fi- 
nes del  anterior  hubo  de  ser  la  jornada,  pues  á  veinte  y  cuatro  de  Abril 
yá  se  hallaba  pacíficamente  con  el  Obispo  de  Valpuesta,D.  Valentín, 
asistiendo  al  acto  de  votar  la  Regla  las  monjas  de  aquel  monasterio. 
Y  de  sus  principios  se  deduce  manifiestamente  que  el  dicho  año  759 
yá  estaba  fundado  el  reino  de  Pamplona  y  hubo  prisionera  de  la  san- 
gre Real  de  aquellos  reyes.  Pues  ¿cómo  subsiste  con  esto  el  decir  el 
P.  Laripa  que  el  rey  D.  García  Iñíguez  después  de  la  muerte  de  su 
padre,  habiendo  heredado  á  Sobrarbe,  vino  á  hacer  guerra  á  los  mo- 
ros en  Navarra,  y  al  cabo,  habiendo  conquistado  á  Pamplona  por 
cerco,  fundó  el  reino  que  se  llamó  de  Pamplona:  y  junto  con  esto  se- 
ñalar el  P.  Laripa  y  sus  valedores  la  muerte  del  padre.  D.  García  Ji- 
ménez el  año  de  Jesucristo  758?  ¿En  medio  año,  poco  más  ó  menos, 
quiere  embutir  el  Padre  la  muerte  de  D.  García  Jiménez,  disposicio- 
nes del  hijo  en  el  reino  heredado  de  Sobrarbe,  aprestos  de  nueva  gue- 
rra, jornada  contra  los  moros  en  Navarra,  cerco  y  conquista  de  Pam- 
plona, fundación  de  su  reino,  jornada  de  D.  Fruela  contra  él,  guerra 
y  conquista  con  prisión  de  la  Infanta  y  sujeción  entablada  de  los  na- 
varros? 

3  Muchísimas  cosas  son,  P.  Laripa,  para  caber  en  tan  estrecho 
espacio.  Y  de  un  título  que  apenas  pudo  comenzar  á  nombrarse 
cuando  se  arruinó  y  desvaneció,  ¿quiere  que  tomase  origen  el ^ tenor 
constante  de  llamarse  reyes  de  Pamplona  todos  los  que  se  siguieron? 
pues  aún  de  D.  Fortuno  García,  hijo  del  que  llama  D.  García  Iñíguez, 
ya  se  hallan  escrituras  en  el  archivo  de  San  Juan  con  el  título  de  Pam- 
plona? Más:  que  el  P.  Laripa  y  sus  valedores  introducen  á  D.  García 
Iñíguez  rey  constantemente  de  Pamplona,  y  confiesan  lo  mismo  de 
los  reyes  siguientes.  Pues  ¿cómo  al  mismo  tiempo  en  sujeción  los 
navarros  á  los  reyes  de  Asturias  y  traída  para  argumento  de  eso  la 
prisionera  Doña  Munina? 

4  Yá  el  Padre  previo  la  objeción  en  la  pág.  11;  así  hubiera  previs- 
to la  solución  buena;  pero  es  más  fácil  lo  uno  que  lo  otro.  Y  para  dar 
alguna,  reventó  por  un  lado  notable:  y  quiso  imputar  el  pensamiento 
á  Blancas,  aunque  éste  habló  con  más  abstracción  y  templanza.  Lo 
que  el  Padre  responde  es:  que  el  Arzobispo  fué  de  nación  navarro, 
y  juzgó  como  apasionado,  pronunciando  que  los  reyes  que  precedie- 
ron á  Arista  fueron  navarros,  sin  acordarse  de  Sobrarbe.  Dijéralo 
yo  que  lo  postizo  se  había  de  caer  á  prisa,  solo  lo  natural  dura.  En 
el  prólogo,  tan  atroz  contra  mí,  el  P.  Laripa,  porque  dije  del  Arzo- 
bispo que  délas  cosas  domésticas  de  Navarra  no  era  tanto  lo  que  ha- 
bía podido  averiguar  por  la  educación  y  dependencias  fuera,  y  por- 
que no  lo  llevaba  el  siglo,  ni  lo  sufría  fácilmente  el  argumento  de  su 
Historia,  siendo  asi  que  con  elogio  le  llamé  varón  docto,  más  de  lo 
que  prometía  el  siglo:  ¿y  ahora  vino  á  parar  su  defensa  en  una  tan 
rompida  desmesura  á  varón  tan  insigne? 

5  Si  de  todos  los  escritores  se  exprimiese  cuanto  agrio  han  dicho 
contra  el  Arzobispo,  es  cierto  que  no  equivaldrá  con  gran  exceso  á 
tan  insigne  deshonor    é  irreverencia  ¿Qué  dijera  si  viviera,  viendo 
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tratada  así  su  mitra  primada  de  España,  y  de  una  cogulla  que  entró 
prometiendo  tanta  modestia?  La  pasión  pudiera  dicta  ríe  al  Arzobispo 
el  dar  á  aquellos  reyes  el  título  Real  de  Navarra;  no  á  negarles  el  de 
Sobrarbe.  Más  los  honraba  dándoles  ambos  títulos,  como  se  los  dio 
después  de  otras  provincias  juntas  con  Navarra,  cuando  las  tuvieron 
de  verdad.  Y  á  su  patria  honraba  más  así,  en  especial  si  nombraba 
primero  el  título  de  ella. 

'6  Y  si  el  Padre  pretende  que  en  este  texto  el  Arzobispo  sacó  al 
teatro  de  las  gentes  sojuzgados  por  D.  Fruela  á  los  reyes  de  Navarra, 
y  prisionera  á  su  hija,  ¿qué  caso  de  lucimiento  y  gloria  era  ése,  sino 
antes  adverso  y  menguado,  para  que  la  pasión  nacional  á  su  patria  le 
incitara  á  decirlo  de  ella,  no  como  quiera,  sino  con  el  nombre  expre- 
sado de  Navarra,  cuando  dentro  de  la  verdad  podía  dejarle  envuelto 
en  la  palabra  obscura  y  equivocada  de  vascones,  como  le  halló  en 
D.  Sebastián?  El  primer  cariño  será  que  haya  incitado  á  ser  intérpre- 
te de  menguas  y  á  publicarlas.  Tan  lejos  estuvo  de  su  censura  el  Ar- 
zobispo, que  antes  éste  es  un  ejemplo  de  su  entereza.  Pues,  equivo- 
cado con  la  palabra  vascones,  y  creyendo,  aunque  por  yerro,  eran 
los  originarios,  y  de  primer  solar  que  llamamos  navarros,  y  no  como 
explicó  después  D.  Sebastián  en  la  fuga  del  Rey  Casto  á  Álava  á  los 
parientes  de  su  madre  Doña  Munia,  de  los  que  en  tiempo  de  los  go- 
dos salieron  á  poblar  fuera  en  otras  provincias  de  España  y  Francia, 
no  perdonó  á  su  patria  el  caso  adverso  que  imaginó  de  ella.  Otras 
muchas  ocasiones  tuvo  el  Arzobispo  de  nombrar  y  honrar  á  los  re- 
yes antiguos  de  Navarra.  ¿Para  solo  el  caso  de  mengua  los  hubo  de 
nombrar?  Y  esta  fué  pasión  nacional  hacia  ellos.  ¿Y  una  violencia  de 
tan  gran  destemple  á  los  efectos  de  la  naturaleza  le  hizo  harmonía  de 
buena  consonancia  al  Padre?  Infeliz  oído.  Y  por  colorear  una  opi- 
nión aérea  ¿se  ha  de  romper  por  el  respeto  al  Arzobispo,  tan  benemé- 
rito de  la  Historia  de  España?  Sus  trabajos  en  ella  se  alaban,  sus  des- 
cuidos se  disculpan  con  el  siglo,  como  nosotros  hicimos,  y  todos  ha- 
cen. Este  no  es  estilo  de  hombre  versado  en  la  Historia;  porque  su- 
piera estimar  más  al  que  como  caudillo  comenzó  á  guiar  la  de  Espa- 
ña y  abrió  camino  por  boscaje  inmenso. 

7  Todo  esto  es  después  de  haber  vagueado  al  aire  sobre  si  Doña 
Munia  fué  hija  de  Eudón  ó  de  D.  García  Jiménez,  á  que  se  adhiere, 
siendo  la  prueba  Blancas:  á  quien  si  se  le  pregunta  el  fundamento 
stetit  oleum?  El  Arzobispo  y  la  General  dijeron  que  era  de  linaje  de 
los  reyes  de  Navarra,  hija  del  rey  D.  García  Jiménez:  ¿qué  memoria 
detodala.antigüedad  lo  dijo  ni  dio  fundamento  para  que  se  dijese? 
¿Callara  circunstancias  tan  relevante  el  Arzobispo  ni  el  obispo  D.  Se- 
bastián? Parentesco  es  cosa  mucho  más  lata.  Y  para  él  bastaba  que 
el  padre  ó  madre  de  Munia,  siendo  pariente  de  aquellos  reyes,  hubie- 
ra casado  en  los  vascones  de  Álava  y  Ebro  arriba,  donde  ciertamente 
fué  aquella  guerra:  y  aquellos  vascones  originados  de  los  de  Nava- 
rra, que  en  los  tiempos  de  los  godos  se  extendieron  y  poblaron  por 
aquellos  países,  como  se  le  probó  en  las  Investigaciones  con  testimo- 
nios seguros  del  Abad  de  Valclara,  coetáneo  del  rey  Leovigildo  y  del 
obispo  D.  Sebastián. 
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8  Mas  para  que  vea  el  P.  Laripa  en  qué  espinas  se  ha  metido, 
revuelva  con  la  consideración  sobre  las  cosas  que  ha  pronunciado. 
Esta  conquista  fué  en  las  tierras  del  padre  de  Doña  Munia,  éste  fué 
D.  García  Jiménez,  y  éste  reinó  en  sola  Sobrarbe.  Luego  esta  con- 
quista fué  en  sola  Sobrarbe.  Y  de  todos  sus  discursos  vagos  se  viene 
á  sacar  en  limpio  que  los  sobrarbeses  quedaron  conquistados  y  á  su- 
jeción de  los  reyes  de  Asturias.  Con  su  mismo  puñal  se  atraviesa. 
Aquí  no  hay  pasión  del  Arzobispo,  sino  consecuencia  legítima  de  sus 
mismos  principios.  Dice,  citando  á  Blancas,  que  D.  García  Jiménez 
pudo  llamarse  del  linaje  Real  de  Navarra;  porque  su  hijo  D.  García 
Iñíguez  dio  principio  á  la  corona  de  Pamplona,  conquistándola.  Pues 
si  se  pudo  decir  esto  con  verdad,  de  su  mismo  dicho  se  convence  que 
no  lo  dijo  por  pasión  el  Arzobispo. 

9  No  solo  sin  verdad,  sino  también  sin  necesidad  de  su  empeño 
hecho  se  cometió  aquella  desmesura.  Estoes,  admitiéndole  esa  pro- 
posición. Pero  no  se  le  admite.  Llamarla  hija  del  rey  de  Navarra,  no 
habiendo  el  padre  dominado  en  Navarra,  solo  porque  después  de 
muerto  había  de  dominar  en  ella  el  hijo,  solo  se  pudo  decir  en  profe- 
cía, como  también  el  darle  el  título  primero  de  Sobrarbe  estando  en 
poder  de  moros  y  no  habiendo  al  tiempo  ni  el  nombre  de  Sobrarbe 
en  el  mundo.  Pero  admitamos  todas  esas  licencias  del  estilo  y  comu- 
nicación anticipada  de  nombres.  El  argumento  hecho  siempre  queda 
en  pié,  en  especial  reconociendo,  en  fin,  el  Padre  que  esta  conquista 
de  D.  Fruela  y  prisión  de  Doña  Munina  fué  antes  de  ganar  á  Pam- 
plona D.  García  Iñíguez,  y  diciendo  en  su  pág.  II.  Y  esto  mismo  se 
confirma,  confesando  que  por  los  años  y 6o  no  había  aún  conquista- 
do á  Pamplona  su  hijo  D.  García  Iñíguez.  Pues  dejemos  nombres 
y  voces.  Esta  fué  una  conquista  Real  y  prisión  de  la  hija  en  tierras 
que  dominaba  el  Rey,  su  padre,  ó  su  hermano  de  ella.  No  dominaba 
en  Navarra;  luego  no  fué  en  Navarra.  Dominaba  en  sola  Sobrarbe; 
luego  fué  la  conquista  en  sola  Sobrarbe.  Mire  qué  bien  ha  hecho  la 
prueba  con  Doña  Munina. 

10  Añade  aquí  el  Padre  unos  reparos  menudos:  que  yo  en  la 
pág.  71  de  las  Investigaciones  dije  que  entonces  los  reyes  de  Asturias 
estaban  encerrados  en  los  montes,  y  á  duras  penas  se  arrojaban  en 
correrías  arrebatadas  en  los  llanos.  En  su  pág.  12  que  yo  entendí  por 
los  vascones  que  sojuzgó  D.  Fruela  á  los  de  Álava:  y  que  Álava  se 
extendía  á  más  tierras  que  hoy:  y  que  esta  mayor  extensión  la  su- 
pongo y  no  prueba.  Y  en  la  misma  página  que  yo  muestro  tener  poca 
noticia  de  las  conquistas  de  los  asturianos  y  sucesos  de  los  francos. 
Entra  luego  en  la  prueba.  Y  la  arma  del  testimonio  de  D.  Sebastián, 
diciendo  por  autoridad  de  él  que  D.  Alfonso  el  Católico  penetró  las 
tierras  de  Álava  y  conquistó  á  Miranda,  que  llama  alavense  ó  de 
Álava.  Está  bien.  De  su  mismo  argumento  concluyo  yo  lo  contrario. 
Penetró  á  Álava  y  ganó  á  Miranda  de  Álava:  así  lo  supone  el  Padre, 
y  habla  el  Obispo.  Luego  Álava  se  extendía  á  más  que  hoy.  Porque 
Miranda  de  Ebro,  que  es  la  que  llama  de  Álava  el  Obispo,  está  tres 
leguas  fuera  délas  conchas' de  Arganzón  con  que  cierran  á  Álava, 
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como  hoy  se  cuenta.  Y  si  penetró  á  Álava  para  ganar  á  Miranda,  á 
mucho  más  allá  de  Miranda  se  extendía  Álava  hacia  el  Occidente. 
Mas  Miranda  de  Álava  es  uno  de  los  pueblos  que  dejó  yermos  D.  Al- 
fonso, como  se  ve  en  el  obispo  D.  Sebastián.  Luego  es  cierto  lo  que 
yo  dije:  que  aquellos  reyes  de  Asturias  por  aquel  tiempo  á  duras  pe- 
nas se  arrojaban  en  correrías  arrebatadas  á  los  llanos:  y  que  si  algu- 
nas ciudades  ocupaban,  las  dejaban  yermas.  Con  una  misma  prueba 
se  derriban  los  dos  empeños  suyos.  Y  Cillorigo,  que  está  mucho  más 
afuera  de  la  Álava  de  hoy,  también  pertenecía  entonces  á  Álava:  y  lo 
dice  el  cronicón  de  S.  Millán,  y  le  cité  yo  en  la  pág.  256,  tomo  i.° 

11  Y  en  cuanto  á  que  yo  descubro  tener  pocas  noticias  de  los 
sucesos  de  asturianos  y  francos,  solo  podré  decir  que  ninguna  produ- 
ce este  autor  de  los  escritores  antiguos  acerca  de  asturianos  y  fran- 
cos, que  no  sea  sacada  de  nuestras  Investigaciones  (váyalo  notando 
el  lector):  y  solo  añade  la  mala  interpretación.  Y  tienen  estas  la  des- 
gracia del  libro  de  Marcial  con  Fidentino.  No  es  nuevo,  ni  de  pocos 
hombres  en  la  república,  lo  que  en  la  competencia  de  las  aves  se 
cuenta  del  Regalejo,  que  subiendo  sobre  los  hombros  del  águila 
cuando  ella  se  remonta,  y  dando  luego  un  pequeño  vuelo  de  una  livia- 
na censura,  quedan  muy  ufanos  de  haber  volado  mucho.  El  continua- 
do tesón  de  resistencia  de  aquellos  vascones  contra  tantos  reyes  de 
Asturias  era  patentísima  razón  de  la  mayor  extensión  de  Álava  en- 
tonces: y  la  acababa  de  poner  el  Padre  como  mía.  Y  lo  que  con  tal 
razón  y  la  situación  de  los  pueblos  quedaba  inconcusamente  ¡robado 
dice  que  lo  supongo  y  no  pruebo.  Vea  el  lector  cómo  se  van  dando 
estas  censuras.  Desde  mi  pág.  257,  tomo  i.°,  puse  muy  ala  larga  to- 
das las  conquistas  de  D.  Alfonso  el  Católico,  y  con  la  distinción  y 
claridad  de  clases,  que  ni  el  Padre  ni  algunos  otros  han  puesto;  antes- 
bien,  el  Padre  lo  hecho  todo  á  perder  quitando  á  su  patria  Aragón 
en  aquel  texto  la  gloria  que  dentro  de  la  verdad  pudo,  y  debió  dar, 
como  se.  ve  en  su  pág.  193,  y  nosotros  apuramos  en  nuestra  Congre- 
sión  4.a,  números  40,  41  y  42.  ¿Para  qué  es  hacer  cargo  tan  injusto, 
y  repetir  y  citar  para  el  caso  á  Carrillo,  como  si  no  estuviera  expreso 
en  D.  Sebastián  y  exhibido  por  mí? 

12  En  su  pág.  13  trae  el  testimonio  de  Morales.  Y  añade:  que  no 
deja  escondidos  en  los  montes  á  los  asturianos.  Tampoco  yo.  Pero 
él  y  yo  convenimos  en  que  se  retiraban  y  dejaban  yermas  entonces 
las  tierras  ganadas  en  los  llanos.  Quiere  que  D.  Alfonso  retuvo  á  ' 
Salamanca,  Segovia,  Avila,  Osma,  etc.  Gentil  empresa,  diciendo  con 
expresión  que  las  arruinó  y  dejó  yermos,  retirando  los  cristianos  de 
ellas  á  las  montañas,  el  obispo  D.  Sebastián,  que  lo  estaba  mirando 
de  cerca,  y  pudo  alcanzar  algunos  de  los  retirados.  En  la  pág.  14  trae 
la  conquista  y  saqueo  de  Lisboa  porD.  Alfonso  el  Casto,  y  la  revuel- 
ve contra  mí.  Mas  pregunto:  ¿y  entabló  señorío  en  Lisboa  el  Casto? 
Eso  solo  era  lo  que  podía  dañar.  No  dá  paso  que    no   sea   tropiezo. 


1    Sebastian  Saluiaub:  in  Alphonso  Cathálico.  Oomea  quoiu¿e    Arab3S    supradictaruru   civita^ 
tum  occupatores  interficiens,  Curistianos  secura  ad  patriara    duxit. 
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Añade  que  los  tres  obispos  escritores  no  hicieron  mención  de  la  con- 
quista de  Lisboa.  Y  aunque  no  descubre  á  qué  blanco  tira  esta  saeta, 
se  reconoce  es  á  enervar  el  argumento  de  omisiones  increíbles,  por- 
que le  importa  para  sus  novedades.  Pero  aquí  se  ve  fué  la  omisión 
por  no  haber  sido  conquista  de  dominio  estable,  como  pretende.  El 
blasón  que  allí  mismo  hace  contra  Pellicer  y  contra  mí  de  los  nom- 
bres de  Basilico  y  Froya,  que  llevaron  los  dones  del  Casto  á  Cano 
Mao-no,  que  dice  halló  en  la  impresión  de  Wequelo,  es  ridículo  ¿Quién 
ledTjo  que  el  nombre  era  más  Basilico  que  Basilisco,  y  Froya  más 
que  Froüa,  errando  tanto  los  extranjeros  la  propiedad  de  nuestros 
nombres?  Y  yo  Froya  leí  con  el  texto;  y  enmendé  Froüa  por  ser 
nombre  tan  usado  en  Asturias. 

13  En  la  pág.  15  dice  que  yo  alego  con  poca  Adeudad  á  Aimoino 
como  á  autor  de  que  D.  Alfonso  el  Casto  envió  en  el  primer  presente 
á  Cario  Magno  una  tienda  muy  rica.  Engáñase  conocidamente  el 
Padre.  Porque  yo  con  toda  expresión  para  esa  singularidad  de  la 
tienda  citéen  mi  pág.  252,  tomoi.°,álos  Anales  Fueldenses  yal Mon- 
je de  S.  Eparquio  de  Angulema.  Y  después  de  decir  que  Aimoino 
decía  lo  mismo  que  el  Astrónomo  en  cuanto  álos  dones  por  mayor, 
y  dicho  consuena  Aimoino:  y  puesta  interpunción,  añadi:1  los  Ana- 
les Fuldenses  y  el  Monje  de  S.  Eparquio  al  mismo  año  hablan  en  el 
mismo  sentido,  y  solo  se  singularizan  en  decir  que  el  primer  pre- 
sente del  rey  D.  Alfonso  fué  una  tienda  de  guerra  de  maravillosa 
hermosura.  Si  estos  no  lo  dijeran,  era  bueno  el  cargo.  Pero  dícenlo 
al  año  798.  como  lo  podrá  ver,  y  se  le  exhibe  á  la  margen.  Conque  el 
cargo  dá  en  vacío.  Y  Morales  en  el  libro  13o,  cap.  $l.\  hizo  también 
mención  del  pavellón  enviado.  ¿Quién  citó  infidelidad,  yo  á  Aimoino, 
ó  el  Padre    á  mí?  Y  para  palabra   de   tanta  descomposición  debía 

asegurarse  más. 

14  Pasa  luego  á  decir  que  si  nos  deben  poco  los  reyes  de  Astu- 
rias por  encerrados  en  los  montes,  no  deben  menos  los  de  Navarra, 
de  los  cuales  produce  unas  palabras  que  dijimos  en  la  pág.  305.  En 
que  respondiendo  al  argumento  que  Oihenarto  quería  hacer  del  si- 
lencio de  los  escritores  francos  acerca  de  dignidad  Real  en  Navarra 
en  los  tiempos  de  las  guerras  que  los  francos  hicieron  en  ella,  diji- 
mos entre  las  demás  cosas:  y  por  ser  príncipes  retirados  á  monta- 
ñas y  de  poco  explendor  entonces,  ó  se  ignoraron  del  todo,  ó  se  de- 
jaron al  olvido.  Glosó  el  Padre  estas  palabras  nuestras,  diciendo  in- 
mediatamente: dejemos  en  este  retiro  escondidos  tan  ignominio- 
samente á  los  Serenísimos  Reyes  de  Pamplona, etc.  Poco  explendor 
en  los  principios  délos  reinos  ¿qué  tiene  que  ver  con  ignominia? 
Gana  muestra  de  ella  quien  así  glosa.  Floro  *  hablando  de  la  Repú- 
blica Romana,  tanto  tiempo  antes  fundada,  en  la  guerra  púnica  pn- 


l    Anilos  Palden333,  efco  tí>aa,3üuz  S.  Eparcbij   al  annam  793'  rvov.oatain   papilionen  miraoe 
pulcliritudinis,  ote. 
3    FÍorua  libro  2.  capitulo  2.  Illc  ruáis,  Ule  Postorius populo3,  vovoquo  torrostvo. 
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mera,  por  no  haber  llegado  aún  entonces  á  toda  su  grandeza  el  pue- 
blo romano,  le  llamó  pueblo  rudo,  pastoril  y  terrestre.  Pregunto, 
P.  Laripa:  ¿fué  esto  ignominia?  Pero  no  es  éste  el  mayor  cargo;  sino 
que  el  P.  Laripa  en  la  pág.  149  trae  estas  mismas  palabras  nuestras 
como  bien  dichas  para  apoyar  las  suyas,  en  que  dijo  de  los  reyes  de 
Sobrarbe  que, aunque  la  devoción  era  mucha,  las  riquezas  eran  po- 
cas: y  así  dijo  el  P.  Moret,fól.  305.  Pues  aquí  de  Dios,  P.  Laripa:  po- 
cas riquezas  y  poco  explendor  ¿en  qué  se  diferencian?  Si  del  poco 
explendor  induce  ignominia,  licencia  nos  dápara  que  de  las  pocas  ri- 
quezas hagamos  la  misma  inducción  en  los  reyes  de  Sobrarbe.  Y  el 
testimonio  que  aquí  fué  bueno,  y  de  que  se  hubo  de  valer,  ¿para  qué 
fué  bueno  calumniarlo  antes.*  Esto  solo  podrá  tener  de  disculpa  el  que 
se  iban  poniendo  las  cosas  como  iban  llegando  de  varias  manos. 

15  En  la  pág.  16,  citando  la  mía  271,  tomo  j.ü,  dice,  y  es  así,  que 
yo  cuento  las  conquistas  de  D.  Alfonso  el  Católico  derramadamente 
por  muchas  provincias.  Pues  ¿cómo  poco  antes,  y  también  después, 
me  hace  tan  molestamente  cargo  de  que  dejó  encerrados  en  los  mon- 
tes álos  reyes  de  Asturias?  Y  en  cuanto  á  la  entrada  de  reinado  del 
Miramamolín  Alulit,  que  llamaron  el  Hermoso,  y  correspondencia 
del  año  de  reinado  de  D.  Alfonso  el  Católico,  y  del  año  cristiano  con 
la  egira  de  los  árabes,  en  que  solo  viene  á  haber  un  año  de  diferen- 
cia, habiendo  comenzado  la  egira  125  en  3  de  Noviembre  del  año  de 
Jesucristo  742,  se  remite  el  Padre  para  adelante:  y  la  diferencia  es 
menudísima,  y  para  el  caso  de  ninguna  importancia. 

16  En  la  pág.  17  dice  que  hallando  á  D.  Alfonso  el  Católico  con- 
quistando en  las  tierras  de  Álava,  y  no  teniendo  enemigo  que  le  re- 
sistiese, es  muy  verosímil  que  pasó  á  tierra  de  Pamplona  con  sus  ar- 
mas: y  que  no  sabe  con  qué  fundamento  quiere  el  P.  Moret  poner  di- 
ficultad en  las  conquistas  de  D.  Alfonso  en  la  Vasconia.  El  funda- 
mento yá  se  le  había  dicho  bien  claramente  en  las  Investigaciones. 
Y  pudiera  impugnarle  el  Padre  si  tuviera  con  qué.  Mas,  pues  dice 
que  no  lo  sabe,  aunque  la  ignorancia  parece  afectada,  habré  de  pro- 
bar si  tengo  mayor  dicha  en  explicárselo  de  segunda  vez.  El  obispo 
D.  Sebastián  cuenta  muy  extendidamente  las  conquistas  de  D.  Alfon- 
so el  Católico,  nombrando  no  solo  ciudades  grandes,  sino  villas  y 
lugares  de  menos  nombre,  como  Ledesma,  Saldaña,  Simancas,  Coru- 
ña  del  Conde,  Sepúlveda,  Miranda  de  Ebro,  y  jamás  nombró  á  Pam- 
plona ni  pueblo  alguno  de  Navarra  entre  los  conquistados.  Pues 
quien  tan  menudamente  contaba  las  conquistas  de  su  rey  ¿no  con- 
tara entre  ellas  la  de  Pamplona,  si  hubiera  sido.'  ¿Esta  omisión  le  pa- 
rece creíble.? 

17  Este  argumento  tiene  particular  fuerza  respecto  del  P.  Laripa 
y  sus  valedores  Blancas,  D.Juan  Briz  y  Gauberto.  Los  cuales,  que- 
riendo dar  salida  al  no  hallarse  escritura  alguna  de  nuestros  antiguos 
reyes  con  título  de  Sobrarbe,  sino  constantemente  de  Pamplona,  dije- 
ron que  el  segundo  rey  D.  García  Iñíguez  conquistó  á  Pamplona,  y 
que  por  ser  ciudad  tan  ilustre,  metrópoli  y  cabeza  de  la  Vasconia,  y 
muy  estimada  de  ios  romanos,  comenzó  á  tomar  el  título  de  ella  co- 

Tom.  x.  \ 
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mo  de  más  explendor,  y  lo  continuaron  los  reyes  olvidando  á  Sobrar- 
be  por  pobre  y  cosa  poca  (así  hablan:  estilo  suyo  es.)  Pues  la  ciudad 
que  era  de  explendor  para  anublar  título  yá  comenzado  de  otro  reino 
y  para  honrárselos  reyes  con  su  señorío,  ¿no  sería  buena  para  entre- 
tejida siquiera  entre  villas  conquistadas  por  D.  Alfonso?  Y  en  pluma 
tan  bien  afecta,  y  que  corrió  tan  francamente  por  sus  glorias,  ¿no  le 
pareció  añadía  alguna  la  conquista  de  ciudad  tal?. 

1 8  No  para  en  esto  la  fuerza  del  argumento,  aunque  bastaba.  Allí 
mismo  D.  Sebastián,  después  de  concluidas  las  conquistas  de  D  Al- 
fonso, y  señaladas  algunas  tierras  que  repobló,  añade:  porque  Álava, 
Vizcaya,  Aragón  y  O r duna  se  repararon  de  sus  naturales,  y  siem- 
bre fueron  poseídas  de  ellos,  al  modo  que  Pamplona,  Deyo  y  la  Be- 
rrueza.  Y  note  el  Padre  la  fuerza  de  la  comparación  en  cosa  de  que 
no  se  había  hablado  antes,  lo  cual  arguye  notorísima  y  mas  publica 
fama  de  la  exención  y  libertad  de  Pamplona,  Deyo  y  la  Berrueza. 

io     Si  dice  con  expresión  que  siempre  las  poseyeron  sus  naturales, 
;cómo  cabe  que  el  Rey  las  conquistó?  En  cien  partes  de  las  Investi- 
gaciones, en  especial  en  el  lib.  i.°,  cap.  3-°  Y  enelhbro  3-  ,  cap   i.  ,se 
le  dijo  y  probó  al  Padre  que  los  vascones  primitivos,  que  son  los  na- 
varros, en  los  tiempos  de  los  godos  hicieron  entradas  y  conquistas  en 
las  tierras  de  Álava  y  la  Bureba,  y  las  poblaron    y    llamaron  de  su 
nombre:  al  modo  que  reinando  Leovigildo  hicieron  entrada  en  Fran- 
cia, y  ganaron  y  poblaron  la  Vasconia,  que  á  distinción  de  la  nuestra 
española,  se  llamó  aquitánica.  Y  aquella  ocupación  de  Álava  y  la  bu- 
reba é  introducción  del  nombre  de  vascones  y  Vasconia  en  ella,  se  pro- 
bó con  el  cotejo  de  varios  testimonios  del  Abad  de  Valclara    en   su 
tiempo,  del  obispo  D.  Sebastián,  del  Cronicón  de  S.  Millán  y  el  obispo 
Sampiro.  Y  con  los  mismos  testimonios  se  probó  que  aquella  guerra 
que  D.  Sebastián  cuenta  hecha  por  D.  Fruelaálos  vascones, fue  contra 
los  de  Álava  y  la  Bureba.  '  Y  se  vio  con  toda  claridad   en  el  obispo 
D  Sebastián,  que  en  la  invasión  tiránica  de  Mauregato  dice  que  Don 
Alfonso  el  Casto  se  huyó  á  Álava  á  los  parientes  de  su  madre,  con- 
viene á  saber:  Doña  Munina  la  prisionera  entre  los  vascones  que  re- 
dujo D.  Fruela  á  su  obediencia.  Con  que  se  ve  que  D.  Sebastian  en- 
tendió por  vascones  en  aquella  guerra  de  D.   Fruela  á  los  de  Álava, 
que  se  llamaban  así  por  la  razón  ya  dicha. 

20  Probóse  también  con  los  mismos  testimonios  que  estos  mis- 
mos vascones  de  Álava  y  Bureba  fueron  los  que  insistieron  después 
en  recobrar  su  libertad  y  contra  quienes  hicieron  jornadas  L).  Oroo- 
ño  1  y  su  hijo  D.  Alfonso  III,  en  cuyos  reinados,  y  aún  mucho  antes, 
es  mucho  más  patente  que  en  Pamplona  y  Navarra  reinaban  sus  re- 
yes propios,  y  que  no  fueron  contra  ellos  aquellas  guerras,  sino  que 
antes  corrieron  coligados  contra  el  enemigo  común  aquellos  reyes 
de  Asturias  con  los  de  Pamplona.  Y  Sampiro  hizo  expresa  mención 
de  esta  coligación  de  D.  Alfonso  con  los  de  Pamplona.  De  todas  estas 


1       Sgl,»ast.  inMaureg.  Ai>nd  propinquoa  raatris  suee   in    Alavarn  commoratus  est. 
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cosas  allí  probadas  con  toda  seguridad,  ni  bien  seda  por  desentendi- 
do el  P.  Laripa,  ni  bien  las  impugna,  saliendo  á  campo  para  comba- 
tir; sino  que,  huyendo  los  encuentros,  hace  asonadas  de  lejos  y  levan- 
ta polvoreda  con  cargos  hazañeros,  y  no  del  punto. 

21     Uno  de  ellos  es,  y  molestísimamente  repetido:  que  yo  dejo  á 
los  reyes  de  Asturias  encerrados    en    los  montes.  Y  para  deshacer 
este  dicho  suyo,  y  no  mío,  en  el  sentido  universal  que  me  imputa,  se 
pone  muy  despacio  á  contar  las  victorias  de  D.  Alfonso  el  Católico, 
de  D.Fruela,  de  D.Alfonso  el  Casto,  D.  Ramiro  I,  D.  OrdoñolyDon 
Alfonso  II[,  que  quizá  le  costara  más  trabajo  al  Padre  el  juntarlas, 
si  no  Jas  hubiera  hallado  aclaradas  y  celebradas  en  las  Investigacio- 
nes. El  fundamento  que  el  Padre  quiso  tomar  para  esta  impugnación 
fué  que  yo  en  las  Investigaciones,  lib.  I.°,  cap.  3.0,  en  la  pág.  85,  to- 
mo  i.°,  refutando  la  interpretación  en  la  palabra  vascones,  á  los  cuales, 
dice  D.  Sebastián,  que  redujo  á  su  obediencia  D.  OrdoñoI,y  el  Dia- 
rio de  Cárdena  interpretó  Gascuña,  dije:  »cosa  desbaratadísima  que 
»los  reyes  de  Asturias,  encerrados  entonces  en  los  montes,  y  que  á 
»duras  penaste  arrojaba  en  correrías  arrebatadasá  los  llanos,  y  que 
»si  algunas  ciudades  conquistaban  en  ellos,  las  dejaban  yermas  por 
»no  poderlas  mantener,  retirándose  con  la  ropa  y  despojos  y  cristia- 
» nos  que  habían  rescatado  de  los  moros,  estando  tan  acosados    de 
cellos,  y  teniendo  tanto  qué  hacer  dentro  de  España,  se  fuesen  á  na- 
ncer conquistas  en  la  Gascuña,  en  Francia,  y  tuviesen  en  ella  sujetas 
^provincias  en  tiempo  en  que  tanto  florecía  el  imperio  de  los  francos, 
etc.»  Sea  juez  el  lector  si  éste  es  juicio  legítimo  del  tiempo   y  estado 
délas  cosas:  y  si  esto  daña  en  algo  á  que  aquellos  reyes  tuviesen  mu- 
chas victorias  de  los  moros,  parte  en  sus    montañas,  acometidas    de 
los  moros,  y  parte  en  las  tierras  llanas,  á  que  á  veces  se  arrojaban  en 
correrías  arrebatadas;  pero  sin  entablar  en  ellas  señoríos  que  por  las 
cortas  fuerzas  no  se  podían  mantener  hasta  que  poco  á  poco  se  fue- 
ron haciendo  colonias  de  esta  otra  parte  en  tierras  cercanas  á  las  mon- 
tañas. Y  si  no,  diga  el  P.  Laripa  qué  señoríos  entablaron  aquellos  re- 
yes en  las  tierras  llanas  de  León  y  de  Castilla,  en  especial  el  año  pri- 
mero del  reinado  de  D.  Ordoño,  en  que  fué  aquella  jornada  contra 
los  vascones,  mal  interpretada  por  el  Diario.  Con  que  se  ve  que  todo 
su  cargo,  cien  veces  repetido,  es  pura  hazañería. 

22  De  estas  victorias  de  aquellos  reyes  y  repetidas  jornadas  con- 
tra los  vascones  de  Álava  dice  el  padre  se  deducen  dos  cosas.  La  pri- 
mera: que  los  reyes  de  Asturias  no  estaban  escondidos  en  los  mon- 
tes, á  que  yá  se  ha  respondido.  Y  con  esto  más:  que  yo  no  dije  es- 
cundidos, sino  encerrados  entonces  en  los  montes.  Pero  es  de  las 
glosas  ordinarias  del  Padre.  La  segunda:  que  siendo  la  provincia  de 
Álava  tan  estrecha,  no  podía  tener  fuerzas  para  tan  continuado  te- 
són de  resistencia  contra  tres  tan  poderosos  y  valerosos  reyes.  Está 
bien.  De  esto  mismo,  entre  las  demás  pruebas,  me  valí  yo  para  pro- 
bar que  Álava  se  extendía  á  muchas  más  tierras  que  hoy:  lo  cual 
poco  antes  me  acriminó  el  Padre  que  lo  suponía  y  no  probaba.  Do- 
nosa consecuencia.  Pero  aún  peor  la  cavilación    con   que  tuerce  las 
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palabras  que  yo  dije  en  la  pág.  73,  y  son:  y  es  de  creer  que  los  movi- 
mientos de  los  pueblos  de  Álava  fueron  por  ocasión  de  los  reyes  de 
Navarra,  que  les  caían  más  cerca,  y  de  quienes  podían  esperar  mas 
prontos  los  socorros,  fuera  de  la  semejanzx  mayor  en  lengua  y  cos- 
tumbres. Y  el  Padre  quiso  que  se  entendiese  que  aquellos  socorros 
fuesen  contra  los  reyes  de  Asturias.  Lo  cual  es    perversa    interpreta- 
ción. Pues  hablé  con  términos  comparativos,    que    suponen    que  de 
los  reyes  de  Asturias  esperaban  también    socorros,    aunque    notan 
prontos  como  los  de  Navarra,  por  la  mayor  cercanía.  Con  que  se  ve 
se  habla  respectivamente  á  otro  tercero,  que  era  el  enemigo   común, 
los  moros,  como  con  toda  expresión  dije  en  la  pág.  200,  tom.  2.  ,  por 
aquellas  palabras:  por  querer  todos  los  pueblos  de  Álava   seguir  la 
voz  de  los  reyes  de  Pamplona,  que  les  caían  más   cerca,  para  abri- 
garse contra  los  moros.    Con  que  queda  desvanecida   la  sospecha 
afectada  del  Padre,  que  con  estos  socorros,  no  dados,  sino  esperados, 
ni  contra  reyes  de  Asturias,  sino  contra  moros,  quiso  allí   mismo  co- 
lorear que  los  reyes  de  Asturias  en  venganza  del  agravio  imaginario 
del  Padre  entraron  á  hacer  conquistas  en  Navarra. 

23  Dejo  los  yerros  que  en  estas  cosas  mezcla:  como  que  D.  mie- 
la derrotó  con  muy  señalada  victoria  á  los  moros  y  á  su  gobernador 
Jusuf  en  España  el  año  759,  en  que  yá  había  algunos  que  huyendo 
é*te  de  Abderramán,  le  dieron  la  muerte  los  de  Toledo,  a  donde  se 
huyó.  Y  al  general  moro  de  esta  empresa  Aumar  le  llama,  y  hijo  de 
Abderramán  el  obispo  D.  Sebastián,  que  lo  sabría  mejor  que  Carri- 
llo, á  quien  cita.  Que  D.  Ramiro  1  derrotó  en  tierra  á  los  normandos: 
v  sio-uiéndolos  por  el  agua,  desbarató  su  armada,  tomándoles  y  echan- 
do á  fondo  setenta  naves:  que  las  quemó  en  el  puerto  dijo  ü.  bebas- 
tián:  que  los  siguiese  con  armada  naval,  ni  lo  dijo  D.  Sebastian,  ni 
era  tiempo  de  eso.  Harto  hacían  los  nuestros  en  defender  la  tierra 
sin  meterse  á  cruzar  los  mares  con  armadas  entonces.  ^ 

24  Entre  los  otros  argumentos  con  que  probamos  en  la  pag.  201, 
tom  1  °  que  los  reyes  de  Asturias  no  dominaron  en  Navarra,  uno 
fué-  que  á  haber  dominado  en  ella,  se  descubriera  en  alguna  escritu- 
ra de  ellos  y  sonara  alguna  vez  siquiera  el  obispo  de  Pamplona,  co- 
mo suenan  el  de  Zaragoza,  Huesca  y  Calahorra,  ó  algunos  caballe- 
ros con  nombres  de  por  acá,  Iñigos,  Sanchos,  Garcías,  Jimenos.  Y  na- 
da se  ha  podido  descubrir,  ni  privilegio  alguno    de    aquellos   reyes 

en  archivo  alguno  de  Navarra.  . 

'2-  El  Padre  con  poca  legalidad  va  suponiendo  tácitamente,  co- 
mo si  fuera  confesión  nuestra,  que  esto  es  por  no  hallarse  instru- 
mentos de  aquellos  tiempos.  Lo  cual  es  falso.  Porque  allí  mismo  le 
pusimos  á  los  ojos  los  dos  instrumentos  de  Valpuesta  del  reinado  de 
D.  Alfonso  el  Casto  y  el  de  San  Miguel  de  Pedroso  de  su  padre 
D  Fruela  Y  luego  se  verán  otros  varios  de  aquellos  reyes.  Y  acá  nay 
algunos  otros  de  nuestros  reyes  concurrentes  con  el  título  de  Pam- 
plona, como  el  de  D.  Fortuno  García  al  monasterio  de  Labasa l,  y 
mencionado  el  de  D.  Sancho  I  con  el  contenimiento  y  títulos  de  sus 
reinados:  éste  del  año  de  Jesucristo  822  y  aquél  del  año  793,  que  am- 
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bos  son  de  mucho  antes  que  el  reinado  de  D.  Ordoño  I  y  de  su  padre 
D.  Ramiro,  y  muy  del  principio  el  uno  del  reinado  del  Casto.  í4ay  la 
memoria  del  obispo  D.  Opilano  del  año  829.  Y  del  rey  D.  Iñigo  Jimé- 
nez el  de  839  y  842.  Y  de  ahí  abajo  otros  muchos.  Y  en  los  de  acá  ó 
en  los  de  allá  era  preciso  que  se  descubriese  algún  indicio,  siquiera 
remoto,  de  esta  sujeción  que  el  Padre  pretende;  pues  de  aquellas  tie- 
rras de  los  vascones  de  Álava,  en  que  de  verdad  tuvieron  algún  se- 
ñorío los  reyes  de  Asturias,  yá  se  ven  instrumentos  que  lo  significan: 
y  de  Navarra  ninguno,  sino  todo  lo  contrario. 

26  ,  Este  era,  y  es,  el  argumento.  Responda  á  él  el  P.  Laripa  si  tie- 
ne qué.  Y  sino  tiene  qué,  no  nos  impute  á  nosotros  la  suposición  fal- 
sa de  que  no  hay  instrumento  de  aquellos  tiempos.  Todo  el  nervio 
de  la  inducción  calla:  y  responde  á  los  argumentos  que  él  mismo  se 
hace  flojos;  no  á  los  nuestros,  apretados.  Él  se  responde  á  sí  mismo, 
no  á  quien  le  arguye.  ¿Para  qué  es  gastar  papel  y  tiempo  en  eso,  y 
repetir  cien  veces  la  suposición  falsa  que  nos  prohija?  Y  quiere  colo- 
rear con  que  en  la  pág.  309  dijimos  que  por  falta  de  instrumentos 
públicos  se  ignoran  los  obispos  que  hubo  desde  S.  Marcial  ó  Mar- 
ciano etc.  hasta  D.  Opilano.  Falta  de  instrumentos  públicos  no  es  no 
haber  ninguno,  sino  pocos,  y  faltarlos  que  pertenecen  á  obispos:  de 
los  cuales  no  se  hace  tan  indispensablemente  mención  en  los  instru- 
mentos Reales,  como  de  los  mismos  reyes,  y  de  sus  reinados.  Solo  de 
Sobrarbe  no  hallamos  alguno.  Ni  el  P.  Laripa  le  ha  podido  descubrir, 
como  se  verá  después. 

27  Aquí  se  enzarza  el  Padre  en  varias  cuestiones  menudas,  que 
no  son  del  caso,  ó  para  cortar  el  hilo  del  discurso  y  enmarañársele 
al  lector,  ó  para  lograr  erudición  importunamente.  Dice  en  su  pág. 
23:  que  también  se  perdieron  los  instrumentos  de  los  primeros  reyes 
de  Asturias  como  de  los  de  Pamplona:  y  que  así,  no  hay  que  mara- 
villar que  no  se  descubra  por  ellos  el  señorío  de  los  reyes  de  Astu- 
rias en  Navarra.  Está  bien.  Pues  ¿por  dónde  descubre  el  P.  Laripa 
que  dominaron  en  Navarra?  En  fuerza  de  instrumentos,  por  confesión 
suya,  no  puede  ser.  Por  testimonios  de  escritores  coetáneos,  ó  muy 
cercanos,  mucho  menos.  Porque  antes  bien  publican  la  exención  y  li- 
bertad de  Pamplona  y  sus  tierras,  y  ligas  y  matrimonios  con  la  Casa 
Real  de  Pamplona,  como  se  ha  visto  délos  obispos  D.  Sebastián  y 
Sampiro,  y  lo  que  no  es  para  omitirse,  siendo  los  escritores  de  allá. 
De  las  escrituras  de  nuestros  antiguos  reyes,  aunque  sean  pocas,  tam- 
poco lo  puede  colegir;  pues  se  ven  por  ellas  con  título  Real,  y  domi- 
nando en  Pamplona.  Pues  ¿de  dónde  lo  colige  el  P.  Laripa,  y  en  qué 
fundamentos  estriba  esta  su  pretensión?  Y  acabe  de  declararnos  este 
encanto  de  capítulo  tan  largo,  pretendiendo  y  sin  asomo  de  prueba. 

28  ¿Es  acaso  el  fundamento  la  equivocación  del  arzobispo  Don 
Rodrigo,  que  en  la  palabra  vascones,  de  que  usó  D.  Sebastián  curn- 
do  los  redujo  D.  Fruela  á  su  obediencia,  interpretó  navarros,  enten- 
diendo por  equivocación  los  vascones  originarios  de  la  situación  pri- 
mitiva? ¿Pues  esta  equivocación  no  estaba  larga  y  patentemente  des- 
hecha en  muchas  partes  de  nuestras  Investigaciones,  en  especial  des- 
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déla  pág.  250  con  el  cotejo  de  los  testimonios  de  los  mismos  que  pu* 
dieren  ocasionarla,  D.  Sebastián,  Sampiro  y  el  Cronicón  de  S.  Mi- 
llán?  Pues  ¿qué  es  insistir  en  una  equivocación  después  de  deshecha 
totalmente,  y  dar  por  insistir  en  ella  en  el  barranco  de  que  en  los 
tiempos  de  D.  Ordoño  I  y  D.  Alfonso  III  aún  no  había  reyes  propie- 
tarios en  Pamplona?  Lo  cual  forzosamente  se  sigue  de  la  persistencia 
en  su  principio  errado.  Pues  aquellos  vascones  que  redujeron  á  su 
obediencia  D.  Ordoño  y  D.  Alfonso  son  los  mismos  que  sojuzgó 
D.  Fruela,  y  cuya  obediencia  fueron  á  recobrar  aquellos  reyes. 

29  Dice  en  su  pág.  25,  cebando  este  mismo  yerro:  que  la  escri- 
tura  de  Valpuesta  del  Rey  Casto,  que  nosotros  pusimos  por  del  año 
de  Jesucristo  804,  es  la  más  antigua  de  cuantas  se  hallan  en  los  ar- 
chivos de  España.  Y  quede  esto  se  deduce  que  no  se  descubren  pri- 
vilegios de  los  reyes  anteriores  al  Casto,  que  reinaron  en  Asturias, 
León  y  Oviedo;  siendo  cierto  que  dominaron  en  aquellas  partes,  los 
que  son  sabidos:  y  cita  para  eso  al  P.  Mariana.  Yerra  el  P.  Laripa  á 
letra  vista  y  á  escrituras  no  vistas.  Haylas  anteriores,  y  de  los  reina- 
dos que  precedieron.  Del  mismo  reinado  en  Oña  la  de  S.  Vicente  de 
Fistoles,  año  de  Jesucristo  796,  y  la  de  S.  Vicente  del  Pino  del  año  de 
Jesucristo  798,  según  resulta  del  cómputo.  Del  rey  D.  Fruela,  su  pa- 
dre, la  de  S.  Miguel  de  Pedroso,  del  de  759,  que  se  halla  en  S.  Miilán. 
Y  en  el  mismo  archivo  la  de  la  fundación  de  S.  Martín  de  Ferrán,  del 
año  de  Jesucristo  772,  reinando  Aurelio.  Del  reinado  de  D.  Silón,  la  de 
la  fundación  de  S.  Vicente  de  Oviedo  del  año  de  Jesucristo  781.  Y 
del  mismo  reinado  la  fundación  de  Santa  MARÍA  de  Obona  por  el 
infante  D.  Adelgastro,  del  año  de  Jesucristo  780.  Del  reinado  del  Ca- 
tólico las  dos  escrituras  de  restauración  de  la  iglesia  de  Lugo  del  año 
de  Jesucristo  744  y  747.  Y  del  mismo  la  dotación  del  monasterio  de 
S.  Pedro  de  Villanueva,  año  de  Jesucristo  746.  Aún  del  reinado  de 
D.  Favila,  hijo  de  D.  Pelayo,  la  hay.  Y  es  la  piedra  que  él  mismo  pu- 
so en  la  iglesia  de  Santa  Cruz  de  Cangas,  que  fundó  en  memoria  y 
con  inscripción  déla  victoria  del  rey  D.  Pelayo,  su  padre,  año  de  Je- 
sucristo 739.  Esto  es  no  apurando  mucho  el  caso.  Pues  si  todas  estas 
escrituras  hay  anteriores,  ¿cómo  se  atrevió  á  decir  el  Padre  que  la  de 
Valpuesta  es  la  más  antigua  de  los  archivos  de  España?  Y  siendo  de 
las  muy  sabidas,  y  que  sin  trabajo  de  archivos  las  podía  haber  visto 
en  escritores  tan  célebres  como  Garibay,  Yepes,  Sandóval  y  otros, 
¿como  se  metió  á  impugnador  de  otros  historiadores?  Y  lo  que  peor 
es:  ¿cómo  se  atrevió  en  este  mismo  capítulo  á  decir  que  yo  tenía  muy 
pocas  noticias  de  los  sucesos  de  los  reyes  de  Asturias.?  Sean  en  hora 
buena  pocas  las  mías.  Las  del  Padre,  que  son  tanto  menos,  como  de 
esto  se  arguye,  ¿cuáles  resultan? 

30  Añade:  que  mientras  Yepes  y  yo  no  señalamos  con  seguridad 
que  la  X  del  privilegio  de  Valpuesta  tiene  rayuelo,  tiene  gran  funda- 
mento la  opinión  da  Morales.  Harto  se  lo  aseguré  yo,  diciendo  en  la 
pág.  203,  tomo  2.0:  y  estaesla  data  verdadera  de  ambas.  Pero  si  niega 
hastalas  licencias  exhibidas  de  provinciales  y  generales,  y  de  un  Conse- 
jo Real,  ¿con  qué  se  lo  han  de  asegurar?  Crea  lo,  si  quisiere,  y  sino,  vá. 


CONGRESIÓN  II.  i 

yase  á  Valpuesta.  Y  el  hacer  cargo  de  que  siendo  de  Morales  y  Garibay 
el  sacar  la  cifra  de  la  X  sin  rayuelo,  solo  nombré  á  Morales  y  no  á 
Garibay,  por  ser  escritor  aficionado  á  las  cosas  de  Navarra,  es  sos- 
pecha maliciosa  y  muy  liviana.  No  estimo  menos  á  Morales  que  á 
Garibay.  Y  á  éste  impugno  cuando  lo  pide  la  averiguación,  y  de  uno 
y  otro  dan  claro  testimonio  mis  escritos.  Nombré  á  Morales,  porque 
en  su  particular  exacción  en  las  cosas  de  los  reyes  de  Asturias  podía 
dañar  más  el  yerro.  Y  también  porque  le  adelgazó  más  y  redujo  á 
términos  de  alguna  credibilidad.  Y  de  los  demás  dije  en  general  en 
la  pág.  203,  tomo  2.°:  aunque  algunos  escritores  por  ignorar  el  va- 
lor de  la  X  con  el  rayuelo,  etc.  ¿Qué  obligación  tuve  de  nombrar- 
los á  todos?  ¿Cantar  triunfo  de  poco,  dándole  cuerpo  como  que  era 
contra  muchos?  No  lo  acostumbro.  Basta  apurar  la  verdad. 

31  Y  además  de  lo  dicho,  propone  en  su  pág2Ói  diminuta  y  mor- 
dida nuestra  primera  prueba  de  la  pág.  244,  tomo  i.°,  en  que  dijimos 
que  á  estar  sujetos  los  navarros  á  los  reyes  de  Asturias,  alguna  vez 
siquiera  sonara  en  privilegios  de  aquellos  reyes  el  obispo  de  Pam- 
plona, como  suena  el  de  Zaragoza,  Huesca  y  Calahorra',  ó  algunos 
caballeros  con  nombres  de  por  acá,  Iñigos,  Sanchos,  Garcías  Jime- 
nos,  y  nada  se  ha  podido  descubrir,  etc.  El  Padre  suprimió  malicio- 
samente toda  la  cláusula  perteneciente  á  los  caballeros.  Y  el  silencio 
de  unos  y  otros  aumentaba  la  incredibilidad  pretendida  de  nuestro 
argumento:  y  exhibió  el  testimonio,  no  como  quiera  diminuto,  sino 
interciso,  y  cortado  por  medio,  que  es  mucho  peor,  y  más  contra  la 
legalidad  Y  si  los  obispos  ya  nombrados  de  Zaragoza,  etc,  no  tenien- 
do los  reyes  de  Asturias  dominio  en  aquellas  tierras,  se  mencionan, 
é  intervienen  aveces  en  sus  privilegios,  mucho  mejor  intervendrían 
los  de  Pamplona,  á  estarles  sujetos.  Pues  era  más  contingente  y  libre 
que  faltasen  á  aquella  asistencia  los  desterrados,  y  que  voluntaria- 
mente se  habían  huido  allá,  como  podían  á  otra  parte,  que  no  los  que 
estaban  sujetos  de  necesidad.  Y  es  infeliz  el  argumento  caviloso  que 
sobre  esto  arma.  Porque  la  sujeción  prueba  asistencia  alguna  vez; 
la  asistencia  no  prueba  sujeción,  porque  pudo  ser  por  otras  varias 
causas. 

32  En  la  pág.  27,  dejando  del  todo  el  asunfo,  y  con  desliz  de  an- 
guila lúbrica,  se  mete  muy  á  la  larga  en  otra  cuestión  diferente,  que 
es  acerca  de  la  causa  de  hallarse  pocas  veces  los  obispos  de  Pamplo- 
na subscribiendo  en  los  concilios  celebrados  reinando  los  godos  en 
España,  que  nosotros  dijimos  haber  sido  las  frecuentes  guerras  que 
con  ellos  tuvieron  los  vascones  navarros.  Y  por  parecerle  al  Padre 
que  cedía  en  gloria  de  estos  el-  mantener  la  guerra  tanto  tiempo  con- 
tra nación  tan  belicosa,  y  de  fangran  poder,  arma  varias  cavilaciones 
para  derribar  la  credibilidad  de  esta  causa:  como  si  ella  no  constará 
de  testimonios  irrefragables  de  S.  Isidoro,  del  Abad  de  V  alelara,  Isi- 
doro, Obispo  de  Badajoz,  ú  otras  crónicas  muy  antiguas.  Y  es  lo  bue- 
no, que,  siendo  esta  nuestra  razón  de  la  guerras  tan  natural  para 
aquella  poca  asistencia  en  los  concilios,  el  Padre  la  impugna,  y  no 
dá  otra,  lo  cual  era  forzoso  para  hacer  creíble  el  caso. 
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33  Dice  lo  primero:  que  yo  no  señalo  el  número  cabal  de  los  con- 
cilios, que  con  Carrillo  podré  contar  treinta  y  ocho:  y  que  confundo 
el  Tarraconense  con  el  Egarense.  Yo  numeré  treinta  y  seis  expresa- 
mente en  el  tiempo  de  los  godos  en  la  pág.  160  con  el  arzobispo  de 
Toledo,  Loaisa,  que  los  averiguó  mejor  que  Carrillo,  é  ilustró  con  no- 
tas y  comentarios.  Y  hice  bien  en  tener  por  uno  mismo  el  Tarraco- 
nense del  año  614,  dicho  así  por  la  provincia  á  que  pertenecía,  y  el 
Egarense,  dicho  así  por  el  lugar  donde  se  celebró.  Y  se  lo  tenía  ad- 
vertido Loaisa  repetidamente  en  el  catálogo  y  en  las  notas,  y  también 
Sandóval;  y  lo  demás  es  ignorancia.  Y  si  no,  saque  decretos  diferen- 
tes del  uno  y  del  otro.  Dice  lo  segundo  en  la  pág.  28:  que  señalé  mal 
el  número  de  62  obispos  del  concilio  tercero  Toledano.  No  señalé, 
sino  bien.  Váyalos  contando  uno  por  uno  en  Loaisa  y  en  los  dos  to- 
mos de  los  concilios  de  Alvelda  y  S,  Millán,  y  en  el  mismo  título  se 
ven  cabales,  y  el  arzobispo  D.  Rodrigo  contó  también  sesenta  y  dos. 

34  Dice  que  Sandóval  contó  sesenta  y  ocho.  Por  sí,  ó  sus  vicarios 
sé  entiende,  junto  con  la  firma  del  rey  Recaredo.  Que  en  el  segundo 
tomo  de  concilios,  impreso  en  Venecia  por  Dominico  Nicolino,  se 
halla  mayor  número  que  el  de  62  con  las  firmas  de  los  vicarios.  Con 
las  de  ellos  ¿quién  lo  duda?  Diga  claramente  cuántos  son,  y  no  ande 
tentando  paredes.  Quizá  en  aquella  impresión  corren  los  números  de 
obispos  hasta  63.  Y  el  Padre  no  advirtió  que  la  primera  firma  es  del 
Rey,  y  equivocó  la  corona  con  la  mitra. 

35  Dice  lo  tercero  en  la  pág.  29:  que  desde  Eurico  hasta  el  año 
581,  en  que  movió  guerra  Leovigildo  á  los  vascones,  por  115  años 
no  suenan  guerras:  y  con  todo  eso,  no  se  ven  obispos  de  Pamplona 
en  diez  concilios  que  numera,  que  esos  concilios  fueron  de  muy  po- 
cos obispos,  y  se  ve  faltaban  los  mismos  de  la  provincia  de  que  se 
juntaban,  y  no  eran  generales  de  España:  y  otros  son  de  mu}7  lejos, 
de  Braga  y  Lugo.  Y  casi  en  ninguno  subscriben  los  obispos  seña- 
lando sus  sedes.  Algunas  que  se  nombran  quizá  eran  de  Pamplona, 
y  se  ignoran  por  eso.  Lo  mismo  podrá  decir  de  otras  iglesias  que  no 
suenan.  ¿No  tenían  obispos?  Temeraria  empresa.  Pues  ¿por  qué  el 
encono  contra  Pamplona?  Esta  es  desafición  declarada,  ajena  de  la 
serenidad  déla  Llistoria.  Hay  silencio  de  guerras,  luego  había  paz: 
pésima  consecuencia:  en  especial  en  historiadores  tan  suscintos,  que 
solo  hablan  cuando  ardió  el  mayor  fuego  y  se  encendió  más  la  lla- 
ma. Si  no  fuera  por  la  epístola  de  S.  Eulogio,  ¿qué  historiador  nos 
había  alumbrado  de  los  continuos  conflictos  con  que  se  guerreaban 
Pamplona  y  Córdoba?  De  lo  que  suena  en  especial  en  historiadores 
estériles  y  breves,  colige  la  prudencia  lo  que  no  suena.  Aquí  fueron 
las  guerras  continuadas  con  muchísimos  reyes;  Eurico,  Leovigildo, 
Recaredo,  Gundemaro,  Sisebuto,  Suintila,  Recesvinto, Wamba. 

36  Pero  demos  intervalos  en  las  guerras.  No  siendo  con  sujeción 
llana,  sino  con  treguas  ó  paz  forzada,  no  porque  cese  la  guerra,  cesan 
los  odios  nacionales,  que  se  ve  tuvieron  los  vascones  con  los  godos, 
los  recelos,  desconfianzas  las  cuales  estorbaban  igualmente  el  salir 
los  obispos  á  concilios  en  tierras  extrañas  y  de    príncipes  sospecho- 
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sos.  Aún  en  el  vencimiento  cumplido  y  sujeción  llana  notó  Tácito  ' 
este  estado  medio  de  haberse  más  acabado  la  guerra  que  comenza- 
do la  paz:  Bülum  magis  defiérate  quam  pax  cceperat.  ¿Para  qué  es 
atormentarse  con  infeliz  y  menudísimo  cómputo  de  años,  en  que  por 
intervalos  no  suena  guerra  que,  ó  hubo  y  se  calla,  ó  se  temía,  endu- 
raban los  malos  efectos,  que  estorbaban  igualmente  la  comunicación? 
Pruebe  paz,  amistad  sin  recelos,  y  que,  sin  embargo,  al  mismo  tiempo 
continuadamente  no  iban  los  obispos.  Y  en  el  ínterin  no  niegue  perti- 
nazmente una  causa  tan  natural  como  que  las  guerras,  ciertamente 
frecuentes,  estorbaban  la  comunicación  de  los  concilios. 
37  Enlapág.  30  dice:  y  el  P.  Moreé.pág.  ióojom.  /.°,  confirma  es- 
ta paz.  Yo  solo  dije  todo  es  silencio  (de  los  escritores).  ¿Pues  por  el 
silencio  de  ellos  me  induce  á  mí  confirmador  de  las  paces?  ¡Extraña 
inducción!  Cuando  Leovigildo  ocupó  parte  déla  Vasconia  y  edificó  á 
Vitoriano  y  á  todas  aquellas  tierras  de  Álava,  y  parte  déla  Bureba, 
se  llamaban  Vasconia,  y  habían  hecho  la  extensión  en  ellas  los  vas- 
cones.  Todo  lo  cual  pide  forzosamente  guerras  anteriores  y  largo  in-, 
térvalo  de  tiempo  para  asentarse  el  nombre  de  vasconesen  tierras  ex- 
trañas. Vea  ahí  guerras  no  expresadas  por  los  escritores  y  argüidas 
con  certeza  de  los  efectos.  Y  vea  ahí  silencio  sin  paz.  Y  no  arguya  de 
aquél  á  ésta,  que  es  bastarda  consecuencia.  Unas  cosas  dicen  los  es- 
critores, otras  los  efectos.  Y  por  ellos  colige  el  escritor  despierto  y  de 
buen  genio.  Que  si  no  ha  de  decir  más  de  lo  que  halló  expresado  por 
los  que  precedieron,  no  pasará  más  allá  de  discípulo  y  buen  traslada- 
dor,  y  es  condenar  á  las  ciencias  á  no  medrar.  A  veces  hablan  las  co- 
sas por  sí  mismas:  y  lo  decía  Tulio:  Res  ipsa  loquitur,  Índices. 

38  Dice  lo  cuarto  en  su  pág.  31:  que  Gundemaro  tuvo  guerra  con 
los  vascones,  y  fué  breve  su  reinado.  Y  sin  embargo,  se  halla  Juan, 
Obispo  de  Pamplona,  firmando  su  decreto.  A  que  se  responde:  que 
en  aquel  mismo  decreto  se  dice  haberse  hecho  el  año  primero  de 
Gundemaro.  Y  las  subscripciones  de  San  Isidoro  é  Inocencio  de  Mé- 
rida  indican  fué  luego  á  la  entrada  de  reino;  pues  dicen  fué  viniendo 
al  OccnrsD,  y  como  reconocimiento  del  Rey.  Y  Gundemaro  quiso 
comenzar  obligando  á  su  corte  de  Toledo  con  el  honor  de  metrópo- 
li, que  entonces  se  confirmó.  Viterico,  su  antecesor,  y  muerto  á  hie- 
rro, era  aborrecidísimo  por  sus  vicios,  por  la  muerte  dada  á  Liuba, 
hijo  de  Recadero,  y  herejía  arriana,  que  intentó  resucitar.  En  esa  bue- 
na disposición  de  cosas  fué  muy  natural  que  acudiese  Juan  el  de 
Pamplona,  y  que  después  se  turbasen  las  cosas.  Con  que  no  concu- 
rren la  instancia  de  la  guerra  y  el  acudir  al  concilio  de  Toledo.  Y  es- 
to por  sí  mismo  se  estaba  dicho,  si  se  discurriera  con  serenidad;  pues 
es  cosa  del  todo  increíble  que  al  mismo  tiempo  que  ardía  la  guerra 
entre  godos  y  vascones  se  metiese  Juan,  Obispo  de  Pamplona,  en  To- 
ledo, corte  de  los  godos.  Es  muy  natural  que  Gundemaro  se  valió  de 
los  vascones  para  entrar  en  el  Reino,  y  que  estos  ayudaron  á  su  fac- 
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ción  en  odio  de  Viterico.  Y  es  buen  indicio  el  acudir  Juan,  y  tan  á 
prisa,  como  lo  dice,  además  de  lo  dicho,  el  no  ser  más  que  26  los 
obispos  que  acudieron,  como  dudosos  todavía  en  la  novedad,  y  de 
esos  pocos  son  diez  de  solo  la  Tarraconesa. 

39  Allí  mismo  dice  que  en  el  reinado  de  Sisebuto  se  celebró  el 
concilio  Egarense,  año  614,  y  concurrió  Munio,  Obispo  de  Calaho- 
rra, y  tuvo  Sisebuto  guerra  con  los  vascones.  Y  que  en  estos  ejem- 
plares se  ven  claramente  firmas  de  los  obispos  de  Pamplona  y  la  Vas- 
conia  en  los  concilios  en  tiempo  de  guerras,  y  en  tiempo  déla  paz  no 
se  hallan.  A  que  se  responde:  que  el  Padre  no  ajusta  los  tiempos  de 
la  guerra  y  de  la  paz,  que  suelen  revolverse  de  un  año  para  otro,  en 
especial  entre  naciones  de  muy  antiguo  enconadas  y  herizadas.  Con 
que  nada  prueba  contra  razón  tan  natural  como  estorbar  las  guerras 
la  comunicación.  Las  guerras  son  singular  y  señaladamente  entre 
vascones  y  godos.  Y  el  Obispo  de  Pamplona  se  señala  en  no  ocudir. 
Pese  esta  singularidad  de  guerra  y  falta  de   comunicación,  y  le  dirá 

*que  son  causa  y  efecto,  si  el  peso  es  fiel. 

40  Y  porque  hace  alguna  fuerza  en  la  asistencia  mayor  del  Obis- 
po de  Calahorra  en  el  Egarense  y  Cesaraugustano  segundo  en  el 
año  sexto  de  Recaredo,  es  menester  que  advierta  el  Padre  que  Cala- 
horra estaba  en  lo  muy  exterior  de  los  vascones,  y  de  la  otra  parte 
del  Ebro:  y  del  tiempo  de  Leovigildo  estaban  algo  estrechados  los 
vascones  como  por  la  Cantabria  y  Álava,  quizá  también  por  hacia 
Calahorra,  que  es  tierra  más  llana  y  confinante  con  la  Celtiberia,  en 
la  cual  Leovigildo  había  hecho  plaza  de  armas  á  Recópolis.  Y  cuan- 
do Calahorra  aún  no  estuviese  fuera  del  señorío  de  los  vascones,  le 
era  forzoso  á  su  obispo  acudir  allá  por  las  tierras  que  caían  en  los 
celtíberos  y  bernoes  de  su  diócesis. 

41  A  mi  segunda  razón,  tomada  de  la  amistad  de  D.  Alfonso  el 
Casto  con  Cario  Magno  é  incredibilidad  si  guerreaba  contra  vasallos 
suyos,  y  se  los  quitaba,  responde  con  que  esto  fué  el  año  de  778,  rei- 
nando Silón  y  antes  del  Casto,  que  entró  el  de  791.  Pero  se  alcanza  de 
cuenta  con  sola  la  palabra  cuidadosamente  puesta  por  mí:  tan  estre- 
cha amistad  perpetuamente  conservada  con  dones  y  legacía.  El  ha- 
ber enajenado  y  usurpado  tan  poco  antes  tierras  de  la  corona  de  su 
padre  y  abuelo,  no  era  para  criar  buena  sangre,  aunque  todavía  no 
hubiese  entrado  en  el  Reino,  esperándole,  como  sucedió.  Fuera  de 
que  Cario  Magno  prosiguió  en  la  hostilidad  después  que  entró  á  rei- 
nar el  Casto;  pues  envió  contra  Pamplona  ejército  con  su  hijo  Ludo- 
vico  el  año  810,  diez  y  nueve  después  que  reinaba  el  Casto  y  doce 
después  que  le  envió  dones  de  los  despojos  de  Lisboa.  En  verdad  que 
fuera  muy  buena  amistad,  y  para  tan  celebrada  de  todas  las  plumas 
de  los  francos  en  prosa  y  verso.  Y  si  los  francos  en  Pamplona  y  Na- 
varra ganaban  tierras  de  los  reyes  de  Asturias,  ¿qué  hacían  estos,  que 
no  vinieron  jamás  á  defender  su  señorío?  ¿Y  todos  los  trances  de  ar- 
mas fueron  con  solos  los  vascones  navarros?  ¿Conspiraron  acaso  to- 
das las  plumas  de  los  francos  coetáneos  en  callar  una  circunstancia 
que  disminuía  tanto  el  empacho  de  sus  derrotas,  si  se   hubieran  dado 
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por  las  fuerzas   unidas   de    vaácóries    y  reyes    asturianos/  La  razón 
P.  Laridaj  sierrípre  alcanza  de  cuenta. 

4¿  Añade,  tomándolo  de  Oihenarto:  que  cuando  entró  Cario 
Magno  en  Pamplona,  yá  la  habían  perdido  los  reyes  de  Asturias  y 
ganado  los  moros:  y  que  así,  no  érala  guerra  en  desgracia  suya.  Esto 
se  dice  al  aire,  y  yá  estaba  atajado  si  el  Padre  quisiera  darse  por  en- 
tendido. Pero  si  esto  hiciera,  ¿cómo  había  de  salir  el  libro  tan  largo? 
El  fundamento  de  que  poseyeron  á  Navarra  aquellos  reyes  de  Astu- 
rias estriba  én  lá  palabra  equívoca  Vascones,  que  redujo  D.  Fruela  á 
§ü  obediencia.  Éstos  mismos  poseyó  el  Gasto  y  los  llama  Bardnlia 
en  lá  escritura  de  Braga:  y  redujo  después  D.  Ordoño  1  y  después 
súhijo  D.  Alfonso  LI.  Luego,  ó  por  aquellos  vascones  no  se  entiende 
Navarra,  ó  se  poseían  por  los  reyes  de  Asturias  en  tiempo  del  Casto, 
Ordoño  y  Alfonso,  y  á  ellos  se  quitaban  por  los  francos.  Por  la  puer- 
ta no  hay  salida.  Mire  por  dónde  ha  de  ser.  Y  después  de  ese  salto 
peligroso,  le  resta  otro  peor;  que  dar  ala  reconvención  que  le  hici- 
mos arriba,de  que  antes  de  D.  Ordoño  y  su  hijo  D.  Alfonso  había 
reyes  propietarios  en  Pamplona,  los  cuales  ni  el  Padre  niega,  ni  pue- 
de negar:  porque  fuera  perder  el  respeto  á  muchas  y  segurísimas 
escrituras  dé  su  archivo  y  de  los  otros  y  á  innumerables  memorias  de 
la  antigüedad. 

43  Y  por  remate  de  la  Congresión  nos  habrá  de  decir  el  P.  Larí- 
pa;  pues  desviándose  de  los  escritores  más  exactos,  y  que  más  apu- 
raron la  materia,  ó  contra  tantos  desengaños,  como  le  dimos,  ¿preten- 
de que  esta  guerra  y  conquista  de  D.  Fruela  contra  los  vascones  se 
ha  de  entender  contra  Navarra  y  Pamplona,  en  señorío  de  quienes 
estaban  los  navarros  al  tiempo  que  les  movió  la  guerra  D.  Fruela? 
No  de  francos,  que  confiesa  no  entraron  hasta  mucho  después,  año 
778.  No  de  rey  de  Sobrarbe;  pues,  como  se  vio  arriba,  él-mismo  con- 
fiesa que  esto  fué  antes  que  Ó.  García  Iñíguez  ganase  á  Pamplona 
y  fundase  el  primero  este  reino.  Vea  si  estaban  al  tiempo  los  nava- 
rros en  señorío  suyo  libre,  y  de  sus  naturales,  ó  en  el  de  moros.  Elija 
á  su  gusto,  aunque  sean  francos  para  el  caso:  y  díganos  luego  qué 
hacía  Doña  Munia,  Infanta  de  Sobrarbe,  en  estado  de  doncella,  y  de 
tan  pocos  años,  que  el  obispo  D.  Sebastián  '  la  llama  adolescéntula, 
y  el  Padre  lo  pondera  para  averiguarla  los  años  fuera  de  su  reino,  y 
en  señorío  extraño  de  moros  ó  cristianos,  escoja  para  el  caso  lo  que 
quisiere.  ¿Y  con  qué  apariencia  de  credibilidad  nos  introduce  una  co- 
sa tan  peregrina,  y  lejos  de  todo  pensamiento  humano,  como  una 
doncella  de  tan  tierna  edad,  é  infanta,  dejando  la  casa  de  su  padre  y 
hermano  reyes  en  Sobrarbe,  y  vagueando  en  tierras  extrañas  de 
moros  ó    cristianos  para  ser  prisionera  de  D.  Fruela? 

44  Díganos  así  mismo;  pues  se  le  hace  verosímil  que  D.  Alfon- 
so el  Católico,  hallándose  conquistando  en  tierras  de  Álava,  pasó  con 


1     S3bvitiaa  Salmit.  Muniam  quanlara  Adolescentulara  ex  Vasconurn  prsela  sibi  servar!  praa- 
eipiens,  poateaeau)  iu  regalo  couiugiuiu  copulavit.  ex  qua  üliuui  Adefcmsum  susceint. 
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sus  armas  á  la  Vasconia,  no  hallando  quién  le  resistiese,  si  puesto  en 
la  Vasconia  pasó  con  sus  armas  á  Aragón,  y  desde  esta  á  Sobrarbe; 
pues  es  igual  la  cercanía  de  tierras:  y  el  no  hallar  quién  le  resistiese. 
Y  si  le  pareciese  flujo  demasiado,  ¿porqué  le  restaña,  poniendo  el 
cauterio  para  Aragón  y  no  para  la  Vasconia?  Y  si  le  parece  que  ese 
argumento  prueba  mucho,  puede  condenarle  de  argumento  que  nada 
prueba;  pues  tienen  dada  esa  sentencia  los  filósofos.  No  era  tiempo 
aquel  de  revolverse  en  guerras  D.  Alfonso  en  los  señoríos  que  halla- 
ba de  cristianos;  pues  andaba  logrando  la  buena  ocasión  délas  gue- 
rras civiles  de  los  moros.  Y  díganos  también,  pues  D.  Fruela  sojuzgó 
á  los  vascones:  y  cualesquiera  que  estos  sean,  ¿los  retuvieron  en  su 
señorío  los  reyes  de  Asturias,  aunque  con  algunos  movimientos  en 
tiempo  de  D.  Ordoño  y  D.  Alfonso,  su  hijo,  y  quiere  que  sean  Pam- 
plona y  los  navarros,  si  acaso  D.  García  Iñíguez  ganó  de  los  reyes 
de  Asturias  el  reino  de  Pamplona,  y  le  retuvo  contra  ellos  él  y  sus 
sucesores?  O  si  se  ganó  de  moros  ¿cómo  pronunció  Gauberto,  inven- 
tor primero  de  esta  conquista? 

45  Y  díganos  también;  pues  D.  Alfonso  el  Casto,  hijo  de  D.  Frue- 
la y  de  la  prisionera  Doña  Munina  en  la  invasión  tiránica  de  Maure- 
gato  se  huyó  é  Álava  á  los  parientes  de  su  madre,  como  dice  D.  Se- 
bastián, y  '  quiere  el  Padre  que  ella  era  de  Sobrarbe,  si  D.  Alfonso 
el  Casto  se  huyó  á  Sobrarbe,  que  será  una  erudición  nueva:  y  si  por 
Álava  se  ha  de  entender  Sobrarbe,  que  será  otra,  y  novísima.  Harto 
mejor  fuera  insistir  en  las  pisadas  de  los  escritores  exactos,  que  lo 
apuraron,  y  buscar  la  fuente  de  la  Historia.  D.  Sebastián,  el  Cronicón 
de  S.  Millán  y  Sampiro,  que  si  en  la  palabra  ambigua  vascones  pu- 
sieron el  enigma,  ellos  mismos,  observados,  le  descifraron  y  expusie- 
ron eran  tierras  de  Álava  y  la  Bureba.  Y  mejor  también  seguir,  si- 
quiera en  esta  parte,  al  escritor  doméstico  suyo,  al  Monje  Pinatense, 
que  sin  memoria  alguna  ni  por  imaginación  de  reino  de  Sobrarbe 
reconoció,  como  se  ve  en  Zurita,2  los  primeros  principios  de  reino 
entra  el  Ebro  y  Pirineo  en  Navarra  en  D.  García  Jiménez  y  en  su 
hijo  la  corona  de  Pamplona  por  sucesión  y  herencia,  y  no  por  con- 
quista inventada  por  Gauverto,  turbando  las  cosas  solo  para  dar  an- 
terioridad á  Sobrarbe,  como  verá  en  la  Congresión  13.a,  núm  43  has- 
ta el  46.  Pero  en  ia  fábrica  intelectual  de  las  doctrinas  sucede  por  la 
conexión  de  ellas  lo  que  en  la  material  de  los  edificios:  que  el  funda- 
mento mal  asentado  hace  se  desplomen  los  sillares  que  con  él  se  tra- 
ban y  en  él  estriban,  con  las  torceduras  viciadas  y  mala  coherencia 
de  cosas  que  se  acaban  de  ver:  y  en  que  se  omite  mucho,  porque  bas- 
ta esto. 


1  Sebast  Samantt.  Apiul  propinquoa  matris  siue  in  Alavam  coinmoratus  est. 

2  Zurita  llb    t.  Anal.  cap.  5. 
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Si  los  francos  dominaren  ea  -Navarra. 


nía  página  33  dice  que  tropiezo  en  el  primer  paso  de¡ 
[capítulo  i.°  del  segundo  libro,  diciendo  es  notorio  que  la 

¡disputa  se  ha  de  comenzar  desde  la  jornada  de  Garlo 

Magno,  año  778,  y  que  antes  no  pudo  ser  por  las  guerras  que  su  pa- 
dre&y  abuelo  tuvieron  con  los  Duques  de  Aquitania,  que  se  valieron 
de  los  vascones  aquitánicos;  y  que  así,  no  metieron  pié  en  los  vasco- 
nes  españoles.  Y  quiere  probar  que  sí  con  unas  palabras  de  Zurita, 
libro  1.a,  Anales,  cap.0  2."  Pero  de  cosa  tan  antigua  ¿qué  prueba  trae 
Zurita?  Ninguna.  Fuera  de  que  sus  palabras  son  diciendo  que  Pipi- 
no  y  los  francos  pasaron  á  dar  favor  y  socorro  á  los  cristianos  de  la 
Cantabria,  que  se  extienden  hasta  el  nacimiento  del  Ebro,  y  un  du- 
que allí  que  descendía  de  Recaredo.  Señal  clara  que  entendía  á 
D.  Pedro  ó  su  hijo  D.  Alfonso.  De  Xavarra  ¿dónde  habla  palabra? 
Y  á  la  Cantabria  misma  dice  que  á  dar  favor  y  socorro:  para  enta- 
blar señorío  ;cuándo  lo  dijo/  Y  este  es  el  punto.  El  mismo  Oihenarto 
confiesa  esto  mismo.  Y  de  los  hechos  de  Pipino  consta  por  años.  Y  ni 
una  palabra  se  dice  de  jornada  tan  adentro  de  España.  Y  si  la  hubo, 
y  fué  ésta,  ¿querrá  que  los  cántabros  estuvieron  sujetos  á  Pipino  en 
tiempo  de  Pelayo  ó  D.  Alfonso.'  Sería  para  reírse  España.  El  mismo 
Zurita  en  los  índices  reconoció  el  yerro.  Y  no  haya  miedo  que  tope 
en  ellos  tal  jornada  de  francos  en  tiempo  de  Pipino  para  ir  á  socorrer 
los  cristianos  de  la  Cantabria.  A  Cario  Magno  atribuye  haber  soco- 
rrido á  los  cristianos  del  Pirineo,  hablando  abstractamente  y  sin  men- 
ción de  Cantabria,  al  año  778. 
2     En  su  pág.  34  dice  que  si  las  guerras  de  los  aquitanos  no  impo- 
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sibilitaron  para  las  conquistas  de  Cataluña,  en  que  me  reconviene 
tenían  ya  tierras  los  francos,  pues  pasó  por  ellas  el  otro  ejército  del 
año  778,  tampoco  les  faltaría  disposición  para  las  entradas  en  Nava- 
rra. La  respuesta  es  clara.  Los  francos  rechazaron  antes  á  los  moros 
por  Narbona,  y  siguieron  el  alcance  entrando  en  Cataluña,  que  con- 
fína con  la  narbonesa,  con  la  cual  no  confina  á  Navarra.  Y  los  aqui- 
tanos  cubrían  á  los  vascones  españoles.  Y  con  ellos  tuvo  guerras 
poco  antes  Cario  Magno  y  con  los  vascones  de  allende.  A  Narbona 
no  cubrían.  Vea  ahí  disparidad  patente,  y  se  la  podrían  haber  dicho  la 
Geografía  y  la  Historia.  Aquélla  con  la  situación  diferente,  y  ésta 
con  el  señorío  intermedio  de  aquitanos  y  vascones  de  allende,  que 
estorbó  el  paso  de  la  guerra  hasta  que  se  allanó  por  los  francos. 

3  En  la  pág.  34  dice  que  Martelo  y  Eudón  estuvieron  confedera- 
dos el  año  734.  La  necesidad  los  unió  para  resistir  á  Abderramán:  y 
luego  se  desunieron.  Y  por  Cataluña  paso  y  entrada  sendereada,  fué 
el  insistir  contra  los  moros.  Y  diga  abiertamente  que  Martelo  y  Eu- 
dón hicieron  jornada  contra  Navarra  y  entraron  en  ella,  que  será  an- 
tigualla que  se  celebre  en  España.  Que  yo  parece  quiero  confundir 
las  batallas  de  Turón  y  del  Ródano.  Acusación  falsa  claramente.  Cien 
veces  dije  fueron  dos  distintas.  Y  antes  quité  la  niebla  con  que  algu- 
nos escritores  francos  las  quisieron  confundir  por  lisonjear  á  Marte- 
lo, y  pusieron  el  mismo  número  de  muertos  para  ese  fin.  El  número 
uniforme  de  muertos,  que  no  podrá  negar,  ponen  los  escritores  co- 
múnmente, aunque  alguno  discrepe  algo,  se  me  hizo  sospechoso 
por  la  razón  dicha. 

4  Dice  que  la  del  Ródano  es  sospechosa.  Con  toda  expresión  la 
escribió  Isidoro,  Obispo  de  Badajoz,  que  vivía  ai  tiempo.  Que  yo  la 
doy  por  cierta  por  autoridad  de  Anastasio  Bibliotecario,  autor  de 
aquella  misma  edad.  Pues  ¿por  qué  calló  á  Isidoro,  allí  mismo  citado? 
¿Pudo  quedar  dudoso  con  el  dicho  del  que  lo  estaba  viendo,  obispo, 
escritor  insigne,  y  español,  á  quien  ni  le  iba,  ni  le  venía  en  ponerla 
ni  en  quitarla?  Que  Anastasio  no  fué  de  la  misma  edad.  Fué  muy  va- 
lido de  Nicolao  I  y  Adriano  II,  muy  amigo  de  Hincmaro,  Arzobispo 
de  Rems.  Y  Nicolao  fué  electo  el  año  858.  Y  por  lo  que  resulta  de 
los  cargos  que  tuvo,  parece  nació  hacia  el  año  de  800  poco  más  ó 
menos:  y  así,  dentro  del  siglo  en  que  sucedió  la  batalla  del  Ródano; 
y  pudo  conocer  á  hombres  que  vieron  á  Eudón  y  Martelo.  Y  en  ri- 
gor, con  muy  poca  latitud  hombres  de  aquella  edad  se  pueden  lla- 
mar los  que  vivieron  dentro  de  aquel  siglo,  que  corre  desde  que  su- 
cedieron las  cosas.  Y  si  le  parece  que  resulta  larga  la  edad  de  Anas- 
tasio, no  siendo,  como  no  es,  sobre  loque  viven  otros  hombres,  tenga 
paciencia  el  P.  Laripa  y  no  apresure  á  Anastasio  la  muerte  como  á 
Regino  las  canas.  Los  hombres  han  de  vivirlo  que  Dios  quisiere;  y 
es  más  fácil  la  paciencia,  pues  no  le  ha  de  heredar  el  Padre:  y  no  es 
menester  recurrir  ala  sexta  edad  del  mundo. 

5  En  la  pág.  35  para  las  dos  jornadas  de  Cario  Magno  á  Navarra 
cuenta  á  Emilio,  Zurita,  Garibay,  Blancas  y  Briz.  Y  añade:  el 
P.   Movet  no  se  acuerda  de  estos.  Solamente  menciona  al   P.   Juan 
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de  Mariana,  que  hizo  de  una  batalla  de  Cario  Magno  dos.  El  mis- 
mo en  la  pág.  47  trae  mis  palabras,  pág.  237,  incluyendo  en  este  ye- 
rro á  Garibay  y  Zurita.  Y  en  cuanto  á  Paulo  Emilio  en  la  pág.  4  me 
hizo  cargo  de  que  le  reprendía  por  haber  seguido  las  fábulas  de  la 
segunda  derrota.  Pues  «'cómo  aquí  me  hace  cargo  de  que  no  me 
acuerdo  de  estos  y  que  solo  menciono  al  P.  Mariana?  ¿Esta  no  es 
contradicción  patente  consigo  mismo,  y  tan  cerca,  sin  dejar  de  la 
mano  el  mismo  asunto  sobre  acusación  falsa  contra  mí?. 

6  En  la  pág.  36  dice  que  Zurita  disminuyó  también  la  primera 
batalla  de  Garlo  Magno  y  yo  hago  cargo  á  solo  Mariana.  Y  en  la 
pág.  47  que  yo  digo  que  Zurita  ya  dudó  de  la  segunda  jornada  á  Na- 
varra. Y  que  es  falso  que  dudase.  Y  ahí  mismo,  que  también  Zurita 
alega  á  Eginarto  y  Regino  y  otros  anales  antiguos,  como  los  alega 
Mariana,  y  solo  á  éste  cupo.  A  todo  se  responde  juntamente.  Que  Zu- 
rita dudó,  pues  dijo:  si  es  verdad  lo  que  algunos  escritores  en  esto 
afirman,  etc.  Y  está  en  el  mismo  libro  primero,  cap.  3.0,  que  se  le  citó 
en  las  Investigaciones.  En  los  Índices  al  año  809  modificó  también 
con  la  duda  et  prcedicant:  no  queriendo  tomar  por  su  cuenta  el 
caso. 

7  En  la  misma  pág.  47  dice:  yo  no  hallo  en  nuestro  cronista  esta 
duda.  Véala  ahí  en  latín  y  romance.  <Qué  quiere  que  le  haga,  sino  la 
topó?  En  los  índices  ya  halló  había  sido  más  la  derrota  del  año  778, 
y  dijo:  Franci  Pyrenteum  transcendentes  á  montanis  malé  multanc- 
tur:  eorum  copicefunduntur.  diripiunturque.  Si  alegó  á  Eginarto  y 
Regino,  quizá  dudó  por  eso.  Y  si  insiste  en  que,  habiéndolos  vis- 
to, no  dudo,  Zurita  sale  disculpado  de  nuestra  pluma  con  verdad  y 
culpado  de  la  suya  sin  ella.  Pues  ;por  qué  contra  Mariana  y  no  Zuri- 
ta? Porque  éste  dudó  siquiera,  y  reconoció  en  fin  que  la  derrota  del 
año  778  fué  maycr  que  dar  sobre  el  fardaje  y  lobarle.  Porque  exor- 
nó la  ficticia  con  largas  conciones  y  muy  directas.  Lo  cual  no  hiciera 
si  no  hablara  de  dictamen  suyo. 

8  En  lo  cual  se  responde  á  otra  objeción  suya:  de  que  solo  refirió 
opiniones  varias  y  no  dio  sentencia  propia.  Porque,  topando  en  Egi- 
narto el  desengaño  de  la  derrota  grande  y  verdadera,  y  muerte  de 
Roldan  con  tanta  claridad,  que  le  obligó  á  sacar  la  cláusula  que  to- 
caba á  Eginarto  en  la  edición  posterior,  insistió,  sin  embargo,  en  la 
segunda  jornada  y  en  guardar  la  celebridad  del  triunfo  parala  derro- 
ta ficticia,  de  lo  cual  nada  sucedió  á  Zurita  ni  á  los  otros.  Y  además 
de  esto,  porque  tenía  la  verdad  aclarada  en  Baronio,  Papirio  Masso- 
no,  en  Morales,  y  despreciadas  por  ellos  aquellas  fábulas  en  que  se 
hace  cargo  al  P.  Laripa  de  poca  ingenuidad;  pues  sacó  de  la  mitad 
de  mis  cláusulas  á  estos  tres  escritores  tan  exactos  y  apuradores  de 
la  verdad  de  los  sucesos,  y  de  éste  muy  en  especial.  Gomo  también 
calló  y  cortó  mi  testimonio  en  lo  más  vivo  de  la  reconvención,  cual 
era  el  haberse  visto  obligado  á  quitar  de  las  primeras  ediciones  la 
cláusula  de  que  Eginarto  no  hizo  mención  de  esta  derrota. 

9  ¿Y  no  es  afectación  conocida  de  Laripa  querer  mantener  que 
Mariana  acerca  de  la  jornada  segunda  de  Cario  Magno  hizo  relación 


30  CONGRESIÓN  III. 

y  no  opinión.' ¿Habiendo  Mariana  entrado  asegurando  y  diciendo 
que  Cario  Magno  vino  más  que  una  vez  á  España,  como  consta  de 
la  fama  y  de  lo  que  los  escritores  antiguos  dejaron  escrito  con  mu- 
cha uniformidad!  Y  el  mismo  Laripa  en  la  pág  44  trae  las  palabras 
de  Mariana,  en  que  dice  que  el  emperador  Cario  Magno  en  lo  pos- 
trero de  su  vida  vino  á  España,  según  que  lo  afirman  casi  todos  los 
historiadores.  ¿Qué  se  afirma,  si  esto  no  es  afirmar?  Las  palabras, 
que  alega  suyas  al  fin,  agravan  el  cargo,  y  se  le  hizo.  Y  si  no  se  dá 
por  entendido  de  él,  ni  responde,  es  señal  que  le  hizo  fuerza  la  re- 
convención: á  ninguno  satisfecho  de  su  buena  solución  le  dolió  pro- 
poner toda  la  fuerza  del  argumento  contrario:  antes  lo  procura  por- 
que resplandezca  más  la  ventaja  de  la  solución.  Si  no  afirmó  la  se- 
gunda batalla  de  Garlo  Magno,  debió  restituir  la  celebridad  de  la  de- 
rrota y  cabos  muertos  que  quitó  á  la  primera;  pues  era  constante  que 
en  una  derrota  de  Garlo  Magno  hubo  toda  aquella  grandeza  de  su- 
ceso. 

10  Volviendo  á  la  pág.  37,  me  hace  cargo  con  mis  palabras,  pá- 
gina 366:  esta  sí  que  es  pasión  nacional,  etc.  Luego  también  nuestra 
acedía  contra  Mariana,  dejando  álos  demás.  La  respuesta  es:  que  no 
los  dejamos:  yá  los  nombramos,  como  está  visto;  aunque  disculpando 
lo  que  merecía  disculpa.  Lo  segundo:  aquí  se  aplica  mal  la  pasión  na- 
cional. Porque  allí  Mariana  entre  muchísimos  escritores,y  en  una  mis- 
ma indivisible  causa,  entresacó  pocos  navarros  para  desdorarlos  con 
nombre  de  nación  enconoso  siempre:  los  escritores  de  aquella  na- 
ción hermosea  con  fábulas,  afecto  vulgar,  etc.  Y  de  semejantes 
censuras  en  cabeza  y  nombre  de  naciones,  en  este  caso  y  en  todos 
los  demás  están  muy  lejos  nuestros  escritos.  Lo  tercero:  á  Mariana 
le  precedieron  los  que  eran  de  indubitada  fé,  y  los  vio,  y  reconoció 
con  tanta  claridad,  que  le  obligaron  á  sacar  la  cláusula  ya  dicha  de 
las  segundas  ediciones;  y  sin  embargo,  insistió  en  el  yerro.  Déme 
causa  tal  en  los  navarros  que  creyeron  el  fabuloso  nacimiento  pos- 
tumo del  rey  D.  Sancho.  Y  si  no,  su  reconvención  queda  cortados 
los  nervios.  Lo  cuarto:  allí  se  dan  otras  razones  para  que  allí  el  cre- 
erse aquel  nacimiento  no  era  materia  para  pasión  nacional;  pues  el 
suceso  tenía  más  de  mengua  que  de  gloria:  aquí  era  materia  muy  pa- 
ra cebarse  la  desafición  nacional,  que  tan  surtidamente  se  había  mos- 
trado allí  y  en  otras  partes  el  quitar  á  los  navarros  la  gloria  de  aque- 
lla derrota,  tan  celebrada  en  todo  el  mundo,  y  dejarla  en  falto  sobre 
el  fardaje  disminuyéndola  aquí  para  los  navarros  y  anublándola  allá 
para  toda  la  nación  española.  Y  vea  por  cuántas  partes  flaquea  su 
reconvención. 

11  Enlapág.  38  nos  acuerda  la  Regla  de  S.  Ignacio  acerca  déla  mo- 
destia. Otros  hay  que  cuiden  de  la  nuestra.  Y  pues  ha  pasado  por  sus 
ojos,  y  medida  la  ocasión  dada,  les  pareció  conveniente,  descuide  de 
las  cosas  ajenas  y  cuide  de  probar  la  antigüedad  de  Sobrarbe,  de  que 
se  ha  encargado,  y  nada  menos  hace:  ó  aquí  el  dominio  de  los  francos 
en  Navarra,  en  que  no  acaba  de  entrar,  porque  teme  salir  mal,  enzar- 
zando mil  incidentes,  como  mal  pleitista  ó  procurador  tramposo,  que 
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rehuye  se  toque  en  el  nervio  de  la  causa,  porque  le  duele  allí.  ¿Qué 
le  importa  á  la  antigüedad  de  Sobrarbe  ó  al  dominio  de  los  francos 
que  yo  hablase  con  poca  ó  mucha  acedía,  sí  hablé  con  verdad,  el 
gastar  en  esto  ocho  hojas,  y  de  los  cinco  parágrafos  del  capítulo  los 
cuatro?  Sise  prueba  que  es  verdad,  ¿dejará  de  ser  verdad  porque  se 
dijese  con  cólera? 

12  Démosle  de  barato  al  celador  afectado,  que  la  hubiese  habido, 
y  no  razón  justa.  ¿Y  acaso  S.  Benito  no  escribió  reglas  de  modestia, 
ó  no  obligan  también  á  los  claustrales?  Pues  si  cupo  en  la  suya  levan- 
tar tan  atroces  testimonios  de  falsear  licencias  de  General  y  de  Pro- 
vincial, y  de  un  Consejo  Real,  de  dar  en  la  cara  de  un  reino  con  la  ca- 
lumnia de  hacernos  el  primer  impugnador  de  la  antigüedad  de  So- 
brarbe, habiendo  precedido  tantos  contra  quienes  luego  se  enoja;  el 
admitir  en  su  obra  tantas  censuras  sangrientas  y  el  tronar  y  granizar 
en  todo  un  volumen  tan  grande  tantas  pesadumbres,  sin  que  apenas 
haya  página  en  que  no  se  derramen  muchas;  ¿por  qué  quiere  que  no 
quepa  en  la  modestia  déla  Compañía  algún  calor  de  impugnación, 
en  no  solo  cuatro  ocasiones,  y  siempre  provocada?  En  las  tres  con 
nombre  expreso  de  nación,  menos  templadamente  tratada,  y  la  otra 
en  causa  muy  sensible  para  ella. 

13  En  la  pág.  38  todo  el  §.  3.0  es  cargo  de  que  yo  no  compruebo 
legítimamente  la  única  batalla  de  Cario  Magno  con  autoridad  nega- 
tiva. Y  que  el  silencio  y  omisión  de  los  autores  es  argumento  ine- 
ficaz. Y  trae  para  el  caso  á  Tomás  Sánchez  y  Ruíz  de  Montoya.  Y 
que  ellos  advierten  que  para  que  tenga  alguna  fuerza  es  menester 
que  los  que  omiten  algún  suceso  estén  libres  de  alguna  pasión.  Y  lo 
mismo  el  P.  Francisco  González  en  su  Lógica  Tripartita.  Y  que  los 
escritores  francos  ya  disculpan  la  desgracia,  ya  se  destemplan  con  el 
dolor  del  golpe:  y  que  son  interesados  en  disminuir  la  desgracia:  y 
alguno  la  calló. 

14  A  que  se  responde:  que  yo  no  pruebo  con  autoridad  negativa, 
sino  positiva  y  asertiva  de  tantos  coetáneos,  y  muy  cercanos,  que  año 
por  año,  y  casi  mes  por  mes,  representan  á  Cario  Magno  los  años 
próximos  á  su  muerte,  poco  antes  de  la  cual  introduce  Mariana  esta 
segunda  derrota  muy  enfermo  en  Aquisgrán,  y  sin  salir,  sino  ligerí- 
simamente  de  ella,  y  embarazado  en  otros  diferentísimos  negocios  y 
embarazos  en  Alemania.  Véase  la  multitud  de  ellos,  y  su  calidad  en 
mi  pág.  347,  tom.  I.°  y  las  siguientes.  Los  que  notaron  que  solo  salió 
á  ver  la  armada  sobre  el  Esquelda  y  á  la  caza  en  el  bosque  de  Arde- 
na  ¿no  mencionaran  jornada' tan  ruidosa  en  el  mundo?  Probélo  con 
la  amistad  estrechísima  y  perpetua  de  Cario  Magno  y  el  Casto.  A  lo 
cual  contradecíala  segunda  jornada,  rompimiento  tan  grande,  y  de- 
rrota tan  sangrienta.  ¿  Lstos  no  son  argumentos  positivos  y  sin  respues- 
ta? Pues  ¿cómo  las  calla?  ¿Y  con  qué  ingenuidad  de  escritor,  que  bus- 
ca la  verdad,  los  solapa  y  esconde?  Con  los  mismos  teólogos  y  Ló- 
gica Tripartita  se  le  prueba  con  evidencia  todo  lo  contrario. 

15  Lginarto,  el  Astrónomo,  Aimoíno,  el  criado  de  Ludovíco  Pío, 
y  casi  todos  los  demás  confiesan  toda   la  grandeza  de  la   derrota,  y 
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nombran  unos,  y  aunque  sin  nombrarlos,  publican  otros  la  calidad 
de  los  señores  y  cabos  que  cayeron,  el  dolor  grande  de  el  Magno  por 
el  infortunio,  y  con  palabras  surtidas  de  haber  anublado  este  suceso 
en  el  corazón  del  Rey  toda  la  alegría  y  gozo  de  la  felicidad  pasada. 
Véanse  uno  por  uno  exhibidos  sus  testimonios  en  aquel  capítulo  pri- 
mero del  lib.  2.°  de  nuestras  Investigaciones.  Luego  estos  escritores 
libres  están  de  la  pasión,  que  podía  hacer  sospechoso  su  silencio  de 
la  segunda  jornada;  pues  confiesan  y  publican  el  infortunio  y  mengua 
de  su  nación  y  príncipe.  ¿Qué  les  dolía  más,  señalar  esta  desgracia 
el  año  812  ó  809,  remitiendo  al  de  778  solo  el  salto  sobre  el  fardaje, 
que  ponerla  en  éste,  como  sucedió/  El  año  sólo  diverso,  ¿qué  aumen- 
taba el  dolor,  si  el  estrago  y  mengua  era  la  misma?  Luego  por  esa 
misma  regla  de  teólogos  se  convence  que  la  omisión  y  silencio,  como 
ajeno  de  pasión,  es  argumento  eficaz  para  concluir  de  falsa  la  segun- 
da jornada  y  derrota  de  Cario  Magno. 

1  ó  Y  abstrayendo  de  esa  circunstancia,  el  silencio  solo  de  tantos 
y  tan  graves  escritores  de  la  misma  edad,  y  que  tan  á  la  larga  y  me- 
nudamente, y  año  por  año,  escribieron  los  sucesos  de  aquél  príncipe, 
es  argumento  eficaz  por  si  mismo.  Porque  en  una  copia  grande  de 
escritores  graves,  y  de  buena  fama  en  lo  demás,  no  se  presumen  to- 
dos apasionados  con  tanta  vehemencia,  que  conspiren  todos  en  el  to- 
tal silencio  de  un  suceso  muy  ruidoso  por  desgraciado:  y  más  siendo 
de  su  argumento,  y  de  su  mismo  siglo,  que  no  pudieron  ignorar,  y 
con  cuyo  silencio  perdían  de  contado  el  crédito  de  sus  escritos.  Y  aun- 
que se  ama  la  patria  y  la  nación,  no  con  tanta  costa  como  la  de  la 
honra  y  crédito  propio,  si  no  es  por  algún  hombre  de  juicio  tan  mal 
templado,  que  no  vea  que  conspirando  los  domésticos  en  el  silencio 
de  la  mengua,  los  extraños  dan  por  el  mismo  caso  en  incurcarla  y 
publicarla  más,  y  que  antes  con  la  confesión  se  embota  el  acero  de  la 
emulación  y  se  resfría  su  ardor.  Disculpar  las  desgracias  y  disminuir- 
las algún  tanto,  y  algunas  voces  de  dolor  en  el  golpe,  es  lo  que  suele 
suceder,  y  lo  que  se  tolera  á  la  afección  nacional,  y  lo  que  hemos  no- 
tado en  algunos  de  estos  escritores. 

17  Conspiración  general  de  escritores  en  el  silencio  de  un  suceso 
público  muy  ruidoso  del  príncipe  de  quien  escriben,  y  de  su  misma 
edad,  que,  aunque  ellos  le  callen,  se  ha  de  publicar,  y  más  porque 
le  callan,  es  del  todo  increíble,  y  no  lo  admite  la  prudencia.  Si  salie- 
sen alguno  ú  otro  moderno  con  decir  que  Cario  Magno  hizo  jorna- 
da á  ganar  la  Casa  Santa,  y  que  los  escritores  de  su  edad  lo  callaron 
porque  le  salió  mal  la  jornada,  vea  con  qué  silvo  se  recibiría.  Y  con 
todo  eso,  ningún  escritor  coetáneo,  ó  muy  cercano,  lo  refutó,  ni  dijo 
lo  contrario;  porque  á  nadie  viene  á  la  imaginación  refutar  las  menti- 
ras, que  ni  se  han  dicho  ni  se  sabe  si  se  dirán.  Y  fuera  necio  el  que 
tomara  sobre  sí  esta  carga,  siendo,  como  es,  infinita.  En  materias  de 
hecho,  y  hecho  muy  ruidoso,  el  silencio  general  es  por  sí  solo  justa 
razón  para  desestimar  la  novedad.  Certísima  es  la  regla  del  cardenal 
Baronio.  y  admitida  de  todos:  que  en  las  cosas  muy  antiguas  el 
escritor  moderno  que  rio  produce  escritor  antiguo  se  desprecia.  La 
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autoridad  tiene  la  jurisdicción  limitada  sobre  el  tiempo,  y  si  no  le  lo- 
gra en  el  término  legítimo,  no  es  oída.1  A  sola  la  razón  no  le  corre 
tiempo,  y  es  privilegio  singularmente  suyo  que  en  cualquiera  que  se 
produzca  haya  de  oírse  y  admirarse. 

18  Si  esta  regla  no  se  admite,  se  quita  á  la  república  el  cauterio 
más  eficaz  para  restañar  el  flujo  inmoderado  de  los  ingenios  novele- 
ros. Pudo  éste  y  el  otro  príncipe  hacer  esto  ó  aquello.  Nada  en  con- 
trario dijeron  los  escritores  coetáneos  ó  cercanos.  Luego  sucedió. 
Vea  cuáles  andarían  las  Historias  si  esta  puerta  se  abriese.  Eudón  se 
coligó  con  Martelo  para  resistir  á  Abderramán.  Luego  pudieron  co- 
ligarse para  venir  á  Navarra.  Nada  dicen  en  contrario  los  escritores 
del  tiempo  mismo  ó  próximo.  Luego  vinieron.  Pudo  Cario  Magno 
venir  segunda  vez  sobre  Navarra;  nada  dicen  en  contrario  los  escri- 
tores coetáneos  ni  próximos.  Luego  vino.  De  veinte  jornadas  podía 
hacer  el  mismo  argumento:  y  pasarle  á  la  conquista  de  Jerusalén,  y  á 
África,  y  á  donde  le  diere  gusto;  en  especial,  si  abstrae  en  la  narra- 
ción de  señalar  año  fijo  para  eludir  la  fuerza  de  la  coartada  en  los  em- 
barazos del  año  en  partes  distantísimas,  como  lo  hicimos .nosotros  en 
aquel  capítulo,  no  solo  acerca  de  la  segunda  jornada,  sino  también 
de  las  causas  que  de  ella  señalan  y  de  las  circunstancias  que  mezclan. 
Y  sin  embargo,  llama  nuestra  prueba  real  argumento  negativo.  Y  su 
modo  de  probar  y  discurrir,  y  es  Historia  de  los  posibles,  y  se  habrá 
de  titular  Libro  de  los  hechos  de  Cario  Magno  y  de  lo  que  pudo  ha- 
cer. Y  tiene  materia  para  escribir  más  que  el  Tostado.  Porque  sola  la 
agota  la  ciencia  de  Dios. 

19  No  por  esto  se  le  cierra  la  puerta  al  historiador  exacto,  y  de 
ingenio  prudente  y  sutil,  para  descubrir  muchas  cosas  nuevas,  desen- 
trañando con  viveza  lo  que  se  dijo  envueltamente,  y  no  más  que  en 
semilla,  y  no  se  había  observado:  y  con  el  cotejo  de  varios  testimonios 
del  mismo,  ó  de  muchos  escritores  buenos,  y  la  fuerza  déla  inducción 
legítima,  dar  nueva  luz  á  lo  que  estaba  obscuro,  y  como  sacar  del  pe- 
dernal la  centella  escondida  en  ser  ó  en  semilla.  Con  ellas  se  renue- 
va y  repara  la  Naturaleza.  Pero  como  todos  hubieron  de  tener  ser 
desde  el  principio  de  la  creación  en  sí  mismas  ó  en  sus  causas,  que 
sucesivamente  se  propagan;  así,  cuanto  de  nuevo  se  produce  en  la 
Historia  hubo  de  tener  ser  de  fé  histórica,  ó  en  fruto  yá  producido 
de  escritor  legítimo,  aunque  escondido  por  poco  conocido,  que  con 
expresión  lo  haya  dicho,  ó  en  semilla  dejada  al  calor  de  la  buena  in- 
ducción, que  la  haga  dar  fruto.  Criador  de  Historias  nuevas  siempre 
será  mal  recibido,  porque  u?urpa  su  oficio  á  Dios. 

20  Fuera  de  tantos  argumentos  positivos,  y  de  toda  eficacia,  con 
que  en  dicho  capítulo  repelimos  esta  segunda  jornada  de  Cario  Mag- 
no contra  Navarra,  deba  reparar  este  escritor,  que  la  quiere  acredi- 
tar con  el  dicho  de  modernos,  que  no  prueban  que  sucesos    de  tanto 
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estruendo  no  se  admiten  si  no  se  prueban:  y  incumbe  la  probanza  al 
que  los  introduce  y  afirma,  no  al  que  los  niega;  porque  no  está  la  pre- 
sunción por  ellos,  sino  por  los  que  escribieron  los  legítimos  y  an- 
tiguos, y  no  más:  y  al  que  niega  bástale  probar  que  no  se  prueban:  y 
lo  que  se  debe  probar,  y  no  se  prueba,  justamente  se  reprueba  y  re- 
pele. 

21     Otras  mil  omisiones  menores  araña  aquí    Laripa   para    esfor- 
zar su  intento,  que  se  desvanecen  con  facilidad.  Que   los  demás  his- 
toriadores francos  omitieron  la  entrada  del  otro  trozo  de  ejército  que 
al  mismo  tiempo  que  Cario  Magno  entró  por  Pamplona  entró  por  la 
parte  de  Cataluña  para  juntarse  todos  en  Zaragoza,  y  que  solo  Regi- 
no,  Abad  Prumiense,  se  acordó  de  esta    circunstancia;   y  malicia  el 
Padre  la  callaron  los  escritores  francos,  porque  no  callando  este  otro 
ejército,  que  aumentaba  su  potencia,  declaraban  con  dolor  su  mayor 
desgracia.  Aquí  se  hacinan  muchas  cosas  falsas.  La  primera:  que  so- 
lo Regino   Prumiense  hizo  mención  del  otro  ejército  que  entró  por  la 
otra  parte  de  Cataluña,  porque  en  la  misma  pág.  231,  tom.  i.°  de  nues- 
tras Investigaciones,  en  que  nos  cita  cuando  hace  este  argumentóle  pu- 
simos á  la  larga  el  testimonio  del  Monje  deS.  Eparquiode  Angulema, 
en  que  habla  con  toda  expresión  y  muy  cumplidamente  del  otro  ejér- 
cito que  por  otro  camino  entró  y  se  juntó  con  Cario  Magno  en  Za- 
ragoza, amasado  de  gentes  de  Borgoña,  Austria,    Babiera,  Proenza, 
Lenguadoc  y  gran  golpe  de  Longobardos.  Y  extrañamos  mucho  que 
en  la  página  misma  nuestra,  en  que  nos  cita,  no  encontrase  á  este  es- 
critor, que,  en  vez  de  callar  el  caso,  le  publicó  tan    á  la  larga.  Pero 
habíale  menester  omitidor,  y  envolviólo  como  tal.  Y  en  A  don  Vienen - 
se  pudiera  haber  tomado  también  la  masa  de  aquel  grande  ejército 
de  las  mismas  naciones,  si  le  cayó  en  gracia  la  reseña  de  ellas. 

22     La  segunda  falsedad  es:  que  aquellos  escritores   afectaron  en 
esto  el  encubrir  la  grandeza  y  potencia  del  ejército  que  trajo  Cario 
Magno  porque  fuese  menos  empachosa  la  derrota.   Porque,  además 
del  monje  de  S.  Eparquio  y  de  Regino,  que  hicieron  ostensión  de  la 
grandeza  de  él,  Eginarto,  su  secretario,  yerno  y  embajador  en  Roma, 
compendiaría,  pero  ostentosamente,  publicó  el  número  y  fuerza  gran- 
de del  ejército,  diciendo  que  para  esta  jornada  de  España  interrum- 
pió la  guerra  que  traía  con  los  sajones,  reduciéndola  toda  á  presidios 
cerrados  y  pura  defensa,  y  que  acometió  á  España  con  el  mayor  apa- 
rato de  guerra  que  le  fué  posible:  Dispositis  per  congrua   consinio- 
rum  loca  prcesidiis,  Hispanian.cuam  máximo  poterat  belli  appara- 
tu,  aggreditur,  etc.  El  poeta   sajón  no  lo  disimuló,  diciendo  que  Car- 
los comenzó  á  mover  por  los  altos  montes  de  los  vascones  sus  escua- 
drones, que  llama  grandísimos:  Eo  sua  máxima    ccepit  agmina   per 
celsos  Vasconum  ducere  montes.  El  Astrónomo  y  Aimoíno  dijeron  lo 
mismo  compendiariamente  con   el  efecto  de  la  rebelión  y  entrada 
grande  de  los  sajones  sin  resistencia  alguna  de  los  francos  por  haber 
llevádose  toda  la  fuerza  de  las  tropas  para  cargar    sobre  España  con 
todas.  Con  que  se  convence  que  esta    disimulación    que  carga  á  Jos 
escritores  francos  es  falsa,  y  mucho    más  falso  el  motivo   que   señala 
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de  ella,  en  cubrir  la  grandeza  del  infortunio,  en  que  hablaron  tan 
franca  y  surtidamente.  Y  mucha  destemplanza  de  pluma  arrojar  con- 
tra ellos  una  tan  sangrienta  censura  como  la  que  por  remate  hace  de 
ellos  generalmente,  exceptuando  á  Regino,  que  con  torpe  yerro  pensó 
era  solo,  y  diciendo  en  la  pág.  40:  la  pasión  sabe  callar,  cuando  im- 
porta, aunque  sea  con  agravio  de  la  verdad. 

23     No  es  agravio  de  la  verdad  que  unos  expresen  y   otros  digan 
envueltamente,  ni  el  que  omitan  del  todo  una    circunstancia  de   no 
mucha  importancia,  como  si  un  trozo  del    ejército   de  Cario  Magno 
hizo  para  juntarse  después  la  entrada  por  otra  parte.   La  jornada  y 
marchas  del  Príncipe  se  llevan  la  atención;  en  especial  cuando  en  las 
del  trozo  dividido  no  hubo  suceso  memorable  aparte   como  aquí,  que 
ninguno  se  avisa  por  los  mismos  que  advirtieron   las    marchas  dife- 
rentes; y  en  la  de  Cario  Magno  sí,  el  cerco  y  conquista  de  Pamplona. 
A  cada  paso  sucede  á  los  escritores  de  un  mismo  siglo,  y  de  un  mis- 
mo argumento,  pasárseles  á  algunos  algunas  circunstancias  y  adver- 
las otros.  Y  no  por  eso  se  tomaron  las  plumas  bien  templadas    la  li- 
cencia de  desdorar  malignamente  el  crédito  de  escritores,  como  Egi- 
narto,  el  Astrónomo,  Aimoíno  y  los  demás,  que  todos  veneran,  y  en 
cuyos  hombros  estriba  la  Historia  y  la  fé  de  los  sucesos  públicos  de 
aquellos  tiempos,  no  solo  en  lo  profano  y  secular,  sino  en  lo  sagrado 
y  eclesiástico;  pues  en  tanta  parte  se  valieron  de  sus  escritos  para  la 
formación  de  los  anales  eclesiásticos   el  cardenal  Baronio  y  los  de- 
más, siguiéndolos  como  á  norte  desús  aciertos,  y   sin  excepción  al- 
guna en  lo  que  todos  convenían,  como  en  el  caso  presente. 
'  24     El  argumento  tomado  de  omisión  poco    creíble  siempre  tuvo 
mucha  fuerza.  Y  los  Padres  de  la  Iglesia  y  escritores  de  controversias 
se  valen  frecuentemente  de  él  para  repeler  las  novedades  que  quie- 
ren introducir  los  herejes  ó  personas  suspectas.  Y  San  Jerónimo  con 
toda  la  madurez  y  peso  de  su  juicio  le  reputó  por  tal  y  condenó  por 
él  entre  las  escrituras  apócrifas   los  períodos    de  San  Pablo  y   Santa 
Tecla  y  la  fábula  del  Bautismo  de  León.  Y  añadió:  porque  ¿qué   cosa 
sería  ésta,  que  el  compañero  inseparable  del  Apóstol  entre  todas  sus 
cosas  esto  solo  ignorase.'  Igitur  Periodos  Pauli,  et  Theclce  et  totam 
bautizati  Leonis fábula m  inter  apochryphas  Scripturas  computa- 
mos. Quale  enim  est,  ut  individuas    comes   Apóstol  i  inter  cuteras 
eius  res  Jioc  solum  ignoraver  it? 

25  Lo  tercero:  que  aquí  hay  de  error  grande  es  que  Laripa  des- 
ampara el  estado  de  la  cuestión,  y  declina  á  otra  cosa  en  que  no  hay 
cuestión  con  manifiesta flaqueza.  No  se  disputa  si  la  omisión  y  silencio 
de  unos  daña  cuando  hay  otros  abonados,  y  de  la  mima  edad  que  tes- 
tifiquen el  delito  capital  se  condena  á  muerte  cada  día,  aunque  cien- 
to callen  ó  digan  que  no  saben.  Él  confiesa  que  Regino  testifica  la 
circunstancia  del  otro  trozo  de  ejército  que  entró  por  otra  parte  en 
España,  y  además  le  hemos  dado  por  testigos  también  al  Monje  de 
San  Eparquio  y  Adón  Vienense.  Pues  claro  está  que  para  este  caso 
no  hace  fuerza  el  silencio  de  los  demás;  porque  á  tres  hombres  ele 
bien,  y  aún  á  uno  solo,  se  cree  cuando  no  hay  cosa  en  contrario. 
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26  Nuestro  argumento  es  silencio  de  todos  universalmente  en 
materia  ruidosísima,  y  de  las  de  mayor  monta,  que  no  pudieron  igno- 
rar, si  fué,  y  corriendo  menudamente  con  la  narración  año  por  año, 
y  por  los  años  en  que  esta  segunda  jornada  y  derrota  se  finge  con 
tanto  estruendo  de  adopciones  de  reyes  y  conmoción  de  las  fuerzas 
de  Francia  y  España,  y  estrago  de  tan  grande  ejército  y  muerte  de 
señores.  Este  argumento  de  silencio  increíble  es  el  que  ha  de  con- 
trastar, no  el  otro  argumento  frivolo  y  enerve  que  él  se  forja,  saliéndose 
de  lacuestión  y  de  la  estacada  á  correr  una  liebre  que  él  mismo  mue- 
ve: cuando  le  espera  en  ella  enemigo  armado  á  quien  ha  provocado. 
27  De  la  misma  debilidad  es  lo  queluego  añade,  citando  la  pág.  301, 
tom.  i.°  de  nuestras  Investigaciones,  aunque  con  la  poca  ingenuidad 
que  acostumbra.  Nosotros  allí  respondimos  auna  objeción  que  se  po- 
día hacer,  y  hace  Oihenarto:  de  que  los  escritores  francos  no  hacen 
mención  de  reyes  nuestros  en  aquellos  encuentros  con  Cario  Magno, 
Ludovico  Pío  y  los  condes  Ebluo  y  Asinario,  que  pasaron  con  ejér- 
cito, siendo  al  parecer  ocasión  en  que  suelen  sonar  reyes,  si  los  hay, 
en  la  tierra  acometida.  Y  respondimos  diciendo  que  tampoco  hacen 
mención  alguna  de  que  en  aquellos  encuentros  y  batallas  hubiese 
habido  algunos  cabos  ó  caudillos  que  acaudillasen  á  nuestios  vasco- 
nes  navarros,  siendo  forzoso  que  los  hubiese  habido.  Y  añadimos: 
^cuando  no  hubiera  reyes  ¿faltaron  cabos  y  capitanes  que  acaudilla- 
ron á  los  vascones  en  estas  facciones?  ¿Y  por  ventura  su  omisión  y 
» silencio  en  los  escritores  francos  de  aquel  tiempo  arguye  que  no  los 
»hubo?  Claro  está  que  no.  Luego  del  silencio  otra  causa  se  ha  de  bus- 
»car,  que  el  no  haberlos  habido.»  Esta  es  una  inducción  patente  para 
repeler  la  objeción  del  silencio.  Y  de  éste  dimos  luego  su  causa  natu- 
ral con  nuevo  argumento,  de  que  los  francos  no  entablaron  señorío 
acá:  y  es  que  hablaban  de  tierra  tan  extraña  á  ellos,  que  ignoraban 
los  nombres  de  los  que  gobernaban  y  señoreaban  en  ella.  Los  escri- 
tores francos  escribieron  de  Cario  Magno  y  Ludovico  Pío  como  de 
argumento  suyo  y  de  cosas  propias,  y  no  de  los  navarros,  sino  de 
ocasión.  De  los  unos  como  de  naturales  suyos,  de  los  otros  como  de 
extraños.  Estos  seignoran  fácilmente,  aquéllos  no.  Arme  el  argumen- 
to con  la  misma  proporción,  y  sin  que  del  silencio  busque  la  causa, 
rompiendo  el  respeto  debido  átales  y  tantas  plumas  como  nosotros  la 
hemos  dado,  naturalísima  sin  desdoro  de  nadie,  y  tendrá  alguna  apa- 
riencia su  reconvención. 

28  Añade:  que  nosotros  en  la  pág.  211, tom.  i.°, repelimos  el  argu- 
mento de  omisión  y  silencio  de  las  actas  de  que  se  valió  Bolando  para 
negar  que  S.  Fermín  hubiese  sido  obispo  de  Pamplona:  y  dijimos  con- 
tra él:  ^pregunto  á  Bolando,  si  hacen  las  actas  mismas  alguna  men- 
»ción  de  que  le  señalase  S.  Honorato  la  iglesia  de  Amiens  ¿de  qué 
» pretende  hacer  obispo  á  S.  Fermín?  Dirá  que  no:  y  es  así, que  no  la 
»hacen.  Pues  ¿por  qué  quiere  que  la  misma  omisión  dañe  á  Pamplo- 
na y  no  dañe  á  Amiens?  No  parece  de  justo  juez  por  un  fundamento 
»mismo  excluir  aun  pretensor  y  adjudicar  al  otro  loque  se  compe- 
le en  la  tela  del  juicio. 
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29     Este  argumento  que  allí  hicimos  es  concluyente  contra  Bolan- 
do.  Y  es  de  aquel  género  de  argumentos  que  llaman  ad  hominem, 
que  tienen  en  su  eficacia    ceñidamente  contra    aquel   hombre  pon 
quien  disputamos,  reconviniéndole  con  su  misma  razón  y  revolvién- 
d:)S3la  cDiitra  su  intento  para   mostrarla   ineficacia  de  su  impugna- 
ción. Pero  nosotros  no  paramos  en  eso.    Antes  bien;    por  lo  que  de 
suyo  puede  dañar  el  silencio,  probamos  en  aquel  mismo   lugar  que 
lo  que  no  decían  aquellas   actas  expresamente,  lo  decían  tácitamente 
con  varias  inducciones  hechas:  y  que  lo  expresaron  otras  varias  actas 
antiguas,  breviarios  antiguos  de  iglesias  de  España  y  Francia:  escri- 
tores, unos  de  mucha  y  otros  de  mediana  antigüedad:  y  la  tradición 
constante  de  un  reino.   ¿Qué  pruebas  semejantes  produce   Laripa? 
O  ¿cómo  quiere  que  sin  ellas  no  dañe  un  silencio,  no  de  unas  actas 
solas  ó  de  un  escritor  solo,  sino  de  todos?  Y  siendo  tantos  los  de  aquel 
siglo  y  el  próximo,  ¿en  materia  de  tanto  estruendo,  de  príncipe  cele- 
bradisimo,  cuyos  hechos  se  siguieron  año  por  año,  y  que  apenas  res- 
piró aliento  que  no  se  estampase  en  la  escritura?  ¿A  caso  la  malicia 
ratera  é   indigna  de  que  todos  conspiraron  en  el  silencio  y  disimula- 
ción con  agravio  de  la  verdad?  Buen  arbitrio  ha  hallado  para  escribir 
volúmenes  grandes  á  su  antojo  llenos  de   novedades  y  novelas.  Bás- 
tale que  pretenda,  aunque  tan  infelizmente  como  se  va  viendo,  desdo- 
rar nuestros  escritos.  Deje  en  su  buen  crédito  ganado  con  todo  el 
mundo  á  tantos  y  tales  escritos.  Y  si  no  puede    desdorar  los  nuestros 
sin  desdorar  los  de  aquellos,  para   nuestros  escritos  será  nuevo    oro 
su  desdoro.  Y  con  todo  gusto  diremos  con  Tulio:  '  que  venimos  en 
encerrarnos  en  el  Paladión  de  Troya  con   los  Principes  de  Grecia. 

30  ¿La  maravilla  de  los  corporales  de  Daroca,  (añade  por  refuer- 
zo) pasada  en  silencio  por  el  rey  D.  Taime,  habiendo  sucedido  en  su 
tiempo:  y  la  conquista  de  Lisboa  por  D.  Alfonso  el  Casto,  pasada  en 
silencio  por  los  nuestros  como  si  el  rey  D.Jaime  hubiera  escrito  His- 
toria Eclesiástica  de  todos  los  sucesos  de  su  tiempo,  sino  de  solas  sus 
cosas  y  hechos,  entre  los  cuales  no  querrán  contar  aquel  milagro: 
ó  como  si  el  obispo  D.  Sebastián  de  Salamanca  hubiera  corrido  la 
pluma  con  más  extensión  que  la  de  dos  pliegos  en  todos  los  once  rei- 
nados de  que  escribió  hasta  D.  Ordoño  I,  de  los  cuales  es  uno  el  del 
Casto?  Y  ni  la  mitad  en  ellos  mismos  el  autor  del  Cronicón  de  S.  Mi- 
llán.  Mire  de  tan  breve  lienzo  qué  le  cabrá  al  Casto:  y  si  puede  ha- 
ber pincel  tan  sutil,  que  en  tanta  estrechura  no  haya  de  omitir  los  li- 
neamentos  de  muchas  empresas  de  cincuenta  y  dos  años  de  reinado. 

31  La  omisión  de  la  de  Lisboa  por  los  nuestros  ¿qué  importa,  si  la 
celebraron  casi  todos  los  escritores  francos  del  mismo  tiempo  y  el 
cercano?  El  Astrónomo,  el  criado  de  Ludovico,  el  Monje  de  San 
Eparquio,  Aimoíno,  los  Anales  Fuldenses,  Regino,  etc.  ¿Qué paridad 
hace  de  una  omisión  de  los  nuestros,  tan  lejos  de  increíble,  que  casi 
fué  forzosa  por  la  causa  dicha,  elidida  con  la  aserción  de  tantos  y  ta- 
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les  testigos,  al  silencio  universal  de  todos  los  de  aquel  siglo  y  el  si- 
guiente, acerca  de  la  segunda  derrota  ficticia,  y  de  suyo  increíble  por 
las  causas  ponderadas,  y  no  interrumpido  por  voz  ó  aserción  de  al- 
gún testigo  legítimo?  Produzca  uno  siquiera.  Y  sino  puede  ¿para  qué 
se  anda  huyendo  el  encuentro  de  las  cuestiones  verdaderas  y  tirando 
tajos  y  reveses  al  aire  en  cuestiones  que  no  hay  ni  se  han  imaginado? 
Lo  mismo  se  dice  proporcionalmente  de  los  testimonios,  memorias  y 
escritores,  en  que  estriba  el  caso  milagroso  de  Daroca. 

32  Enlapág.  41  pasa  luego  en  el  §  4.0  sin  que  haya  remedio  de  entrar 
todavía  en  la  cuestión  prometida  en  el  título  del  capítulo  que  es  acer- 
cadel  dominio  de  los  francos  en  Pamplona,  amovernos  otro  pleito  muy 
diverso.  Dijimos  en  la  pág.  229,  tom.  i.°,  del  Astrónomo  que  escribió 
los  Anales  de  Pipino,  Cario  Magno  y  Ludovico  Pío:  que  se  sospecha  es 
el  Diácono  de  Bretaña,  que,  según  Eginarto  y  Albino,  fué  maestro 
de  Cario  Magno,  y  de  quien  dice  Eginarto  era  muy  aventajado  en 
la  Retórica,  Dialéctica  y  Astronomía,  y  á  quien  todas  las  Historias 
de  Francia  dan  grande  fé,  dice  que  esta  sospecha  nuestra  está  mal 
fundada;  porque  el  escritor  de  estos  anales  los  continuó  hasta  el  año 
842,  y  cita  para  esto  á  D.  José  Pellicer.  Es  así:  que,  aunque  herma- 
no Conde  Nuenario,  exhibió  estos  Anales  defectuosos  en  catorce 
años  Justo  Reubero,  jurisconsulto,  consejero  del  palatinado,  los  ha- 
lló cumplidos  en  un  códice  antiquísimo.  Y  por  beneficio  suyo  los  te- 
nemos cumplidos,  impresos  enFranco-Furt,  año  de  1584,  y  otras  edi- 
ciones. Ni  puede  dejar  de  admitírsele  el  hallazgo  por  legítimo.  El  es- 
tilo es  uno  mismo  sin  el  menor  resavío  de  ajeno.  Una  misma  la  exac- 
ción cuidadosa  de  notar  los  eclipses  que  sucedían  y  pericia  suma  de 
observar  sus  aspectos.  La  trabazón  de  los  catorce  años  de  quien  pro- 
sigue obra  suya,  no  de  quien  enlaza  con  la  ajena. 

3^  Démosle  aún  lo  que  no  ha  observado,  y  puede  ayudarle  á  la 
objeción.  Ármala  diciendo:  Cario  Magno  murió  de  setenta  y  dos  años, 
el  de  Jesucristo  814,  su  maestro  cuando  entró  á  serlo  yá  sería  de  edad 
perfecta:  pues  si  el  discípulo  murió  viejo  el  año  814,  el  maestro  en 
el  de  842  sería  de  edad  tan  larga,  que  en  la  nuestra  fuera  increí- 
ble. Esta  es  la  objeción.  Pero  debería  advertir  el  P.  Laripa  que  los 
príncipes  aficionados  á  las  buenas  artes,  cual  fué  con  singular  ala- 
banza Cario  Magno,  gustan  de  oír  en  sus  palacios  á  hombres  emi- 
nentes en  ellas  por  toda  su  vida,  y  aunque  tengan  mucha  más  edad 
que  sus  maestros:  y  que  no  se  llaman  tales,  solamente  los  que  losaría  y 
enseñan  de  niños,  sino  también  los  que  familiarmente  en  sus  palacios  pa- 
ra aprender  sus  ciencias.  Mas  déla  edad  menor  parece  el  arte  de  escribir. 
Y  sin  embargo  dejó  advertido  Eginarto  que  Cario  Magnoyámuy  tarde 
cargó  con  grande  conato  en  escribir  y  perfeccionar  la  letra:  en  tanto 
grado,  que  tenía  debajo  de  las  almohadas  los  instrumentos  de  escri- 
bir bien  para  lograr  cualquiera  rato  desocupado.  Aunque  dice  no  se 
logró  bien  el  trabajo  puesto  fuera  de  tiempo  y  comenzado  muy  tar- 
de: Sed  par  un  prosperé  succesit  labor  prveposteriis,  ac  sero  indio- 
atus.  ¿Qué  estorba  que  aquel  Diácono  de  Bretaña  aportase  al  Palacio 
de  Cario  Hagno  yá  de  treinta  años  poco  antes  del  de  800  de  Jesucris. 
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to,  y  que  le  sirviese  diez  y  seis  ó  diez  y  ocho  años?  Con  que  para  aca- 
bar aquellos  anales  no  tuvo  necesidad  de  vivir  más  de  setenta  y  cua- 
tro ó  setenta  y  seis  años.  ¿Es  esto  lo  increíble?  Sin  duda  que  el  P.  La- 
ripa  cuando  hizo  esta  cuenta  imaginó  á  Cario  Magno  con  el  arte 
debajo  del  brazo  cursando  el  general  del  Astrónomo.  Y  juzgó  que  el 
adao-io  nom  est  discipulus  super  magistrum  se  entendía  también 
de  la  edad. 

34  En  la  misma  pág.  42  mueve  otros  cien  pleitecillos.  Uno  es:  que 
en  las  palabras  yá  dichas  hacemos  dos  hombres  distintos  á  Alcuíno 
y  al  Diácono  de  Bretaña:  y  que  no  son  sino  uno  mismo;  porque  así 
lo  dijo  Yepes  en  la  cent.  4.a  al  año  de  Jesucristo  786,  traduciendo  un 
texto  del  secretario  Eginarto.  Pero  Yepes  debió  de  tener  algún  ejem- 
plar poco  exacto  de  Eginarto.  Y  su  traducción  lo  arguye  de  mani- 
fiesto. Pues  le  traduce  así:  «Para  aprender  la  Gramática  oyó  á  Pedro 
«Pisano,  Diácono:  y  luego  con  Ínter  punción  de  dos  puntos:  yá  viejo 
»en  las  demás  ciencias,  oyó  á  Albino,  que  tenía  por  sobrenombre 
» Alcuíno,  que  también  era  Diácono,  y  natural  de  Bretaña,  de  linaje 
»sajónico,  varón  doctísimo  de  todas  maneras,  al  cual  tuvo  por  precep- 
tor en  la  Retórica  y  Dialéctica.  Pero  principalmente  gastó  Cario  Mag- 
no y  puso  mayor  trabajo   en  aprender  la    Astronomía.»    Aquí  hay 

grande  perturbación.  El  texto  de  Eginarto  en  su  original  es:  »ín  dis- 
»cenda  Grammatica  Petrum  Pisanum  Diaconum  senem  audivit:  in 
»caeteris  disciplinis  Albínum,  cognomento  Alcuinum.  ítem  Diaco- 
»num  de  Britannia,  Saxonici  generis  hominem,  virum  undecumque 
»doctissimum,  Praeceptoren  habuit:  apud  quem  et  Rethoricae  et  Dia- 
»lecticae,  praecipué  tamen  Astronomías  addicendae  plurimum  et  tem- 
»poris  et  laboris  impendit.  Aquí  el  viejo  es  Pedro  Pisano,  el  maestro; 
no  Cario  Magno,  el  discípulo.  Y  que  no  pudiese  ser  viejo  Carla  Mag- 
no cuando  oía  á  Alcuíno  vese  claro.  Porque  le  oyó  muchos  añas  Car- 
io Magno:  en  muchas  de  sus  obras  se  ve  la  familiaridad  que  con  él 
tenía  al  tiempo:  y  siete  libros  de  diversos  argumentos  dadicó  al  mis- 
mo. Y  con  todo  esto,  murió  Alcuíno  once  años  antes  que  Cario  Mag- 
no, el  de  Jesucristo  8:>3,  como  confiesa  Yepes.  Y  que  haya  de  haber 
interpunción  antes  de  el  ítem  Diaconum  de  Britannia,  y  que  habla 
de  hombre  difer-ente,  y  que  se  haya  de  traducir  asi  mismo  tuvo  por 
preceptor  al  Diácono  d¿  B-etañi,  etc.  vese  claro.  Porque  antece- 
dentemente yá  había  atribuido  á  Alcuíno  la  enseñanza  de  las  demás 
ciencias  generalmente:  y  al  Diácono  de  Bretaña  ceñidamente  le  atri- 
buye la  de  la  Retórica  y  Dialéctica,  y  principalmente  de  la  Astrono- 
mía. 

35  Y  de  aquí  resulta  otra  prueba,  y  es:  que  Alcuíno  más  principal- 
mente le  enseñó  las  Sagradas  Letras,  de  que  fué  aficionadísimo  aquel 
príncipe.  Y  si  no  hubiera  incluido  esta  parte  en  la  universalidad  de 
las  demás  ciencias,  cuando  especifica  después  lo  que  aprendió  del 
Diácono  de  Bretaña,  no  olvidara  la  ciencia  más  noble,  y  en  cuya  en- 
señanza más  trabajó  Alcuíno.  Ni  á  este  varón,  padre  de  las  ciencias 
en  Francia  y  Alemania,  yá  que  le  quería  dar  á  conocer  por  su  digni- 
dad, no  lo  dejara  en  la  cortedad  de  Di  icono  da  Bretaña,    habiéndole 
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honrado  Cario  Magno  con  la  abadía  de  S.  Martín  de  Turón,  que  en 
Francia  llaman  el  Monasterio  Mayor.  Honró  á  Alcuíno  compendia- 
riamente  y  mejor  con  solo  su  gran  nombre,  y  la  enseñanza  de  las  de- 
más ciencias  en  general.  Al  Diácono  de  Bretaña,  como  á  hombre  di- 
ferente, con  el  elogio  más  ceñido  de  aquellas  en  que  más  se  aventajó 
y  empleó  su  magisterio.  En  el  catálogo  de  los  escritores  de  la  Histo- 
ria de  Gemianía  de  la  biblioteca  de  Justo  Reubero,  y  edición  de  los 
herederos  de  Andrés  Wequelio,  del  año  1581,  y  también  en  el  tomo 
l.n  de  los  escritores  francos  de  Piteo,  se  advierte  con  el  mismo  ba- 
rrunto que  el  autor  de  estos  anales  es  el  Diácono  de  Bretaña,  de 
quien  hizo  mención  Eginarto,  y  según  el  testimonio  de  Albino  (así 
hablan)  fué  maestro  de  Cario  Magno.  Y  según  esto,  Albino  ó  Alcuí- 
no, habló  de  él  como  de  persona  distinta.  Bastaba  eso  solo  para  sos- 
pecharlo nosotros,  aún  cuando  faltaran  las  razones  con  que  lo  hemos 
probado. 

36  Y  no  es  razón  que  el  P.  Laripa  piense  es  impugnación  legí- 
tima nuestra  cuanto  con  todo  descanso  suyo  topare  dicho  en  contra- 
rio por  algún  moderno,  aunque  sea  de  la  buena  nota  de  Yepes;  en  es- 
pecial cuando  no  trató  de  propósito  el  punto,  sino  que  le  supuso,  más 
que  disputó,  como  aquí,  equivocado  sin  duda  del  texto  viciado  del 
mal  ejemplar.  Quien  sale  á  impugnar  se  obliga  á  ahondar  más  y  ex- 
plorar por  sus  ojos  los  fundamentos  en  que  estriba  lo  que  el  escritor 
moderno  supone;  que  no  es  razón  hacer  arma  arrojadiza  de  impug- 
nación de  la  clausula  caediza  al  descuido  del  que  no  pensó  dañaba, 
ni  el  dicho  desnudo  del  que,  ó  se  abstuviera  de  él,  ó  le  vistiera  más, 
si  supiera  que  había  de  salir  á  tela  de  juicio  contencioso.  Tomando  lo 
que  al  descuido  dijeron  algunos  modernos,  se  pueden  hacer  descan- 
sadamente volúmenes  grandes,  y  que  cuente  por  tales  el  vulgo  por 
el  bulto:  pero  no  macizamente  doctos,  si  no  se  afana  y  suda  revol- 
viendo la  antigüedad  y  escudriñando  los  primeros  orígenes  de  las 
noticias.  Con  el  dicho  de  Zurita,  aunque  lo  dudase,  entró  en  el  capí- 
tulo, dado  por  sentenciada  y  vencedora  la  segunda  jornada  de  Cario 
Magno:  con  el  dicho  de  Carrillo,  el  número  mayor  de  los  concilios 
de  España:  con  el  de  Yepes,  la  identidad  de  Alcuíno  y  el  Diácono  de 
Bretaña.  Con  este  descanso  y  suavidad  podrá  hacer  más  libros  que 
los  que  quemó  el  incendio  en  su  celda. 

37  Pasa  luego  á  otro  pleito  igualmente  impertinente;  al  dominio 
de  los  francos,  prometido  en  el  título  de  este  capítulo,  de  que  no  te- 
nemos traza  de  salir  ni  entrar  en  lo  que  le  toca.  En  lapág.  231, tomo  l.° 
de  nuestras  Investigaciones  citamos  los  anales  de  los  francos  desde  el 
año  714  hasta  el  de  883.  »Que  se  escribieron,  según  parece,  en  Ma- 
guncia por  los  tiempos  de  Lotario  y  Ludovico,  su  hijo,  y  de  Bar- 
»bano  Mauro,  Arzobispo,  de  quien  hace  el  autor  honorífica  y  frecuen- 
te mención,  indicando  conocimiento  y  amistad  con  él.  Anales  Ful- 
»denseslos  halló  intitulados  en  otros  diferentes  ejemplares,  y  conti- 
nuados hasta  el  año  900,  quitando  en  la  cita,  con  la  poca  ingenuidad 
que  suele,  nuestra  modificación  según  parece.  Arma  la  impugna- 
ción diciendo  no  pudieron   escribirse   en   los  tiempos    de  aquellos 
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príncipes  y  Rábano,  porque   Lotario,  dice,  murió  el  año  855.    Ludo- 
vico,  su  hijo,  el  de  875,  Rábano  el  de  856. 

38  Si  el  P.  Laripa  hubiera  leído  estos  anales,  de  cuyo  tiempo  de 
escribirse  se  mate  á  disputar,  nunca  nos  hiciera  este  cargo;  porque 
ellos  mismos  dicen  claro  el  tiempo  en  que  se  iban  escribiendo.1  Al 
año  853,  contando  el  robo  que  se  hizo  en  la  iglesia  de  S.  Bonifacio, 
mártir,  dice:  á primero  de  Septiembre  unos  ladrones ,  entrando  de 
noche  en  la  basílica  de  S.  B  )  ni  fació,  mártir,  robaron  parle  del  teso- 
ro de  la  iglesia.  Y  hasta  ahora  de  tal  suerte  está  ocultó  el  caso,  que 
no  se  pueden  averiguar  los  autores  ni  descubrirse  indicio  del  di- 
nero. Yá  se  ve  que  esto  se  escribía  reciente  el  caso,  y  andándose  ha- 
ciendo averiguación  de  él.  Y  sucedió  dos  años  antes  de  la  muerte  de 
Lotario,  que  señala  después  el  año  de  855  y  tres  antes  de  la  de  Raba- 
no  Mauro.  Del  cual,  fuera  de  la  honorífica  y  frecuente  mención  que 
dijimos,  no  solo  señala  el  año  de  la  muerte  856,  sino  el  mes  y  día,  á  4 
de  Febrero.  Y  con  exactísima  y  menuda  observación,  propia  del  mu- 
cho conocimiento,  el  tiempo  de  su  dignidad  en  Maguncia,  nueve 
años  un  mes  y  cuatro  días.  Del  año  siguiente  857, habiendo  contado 
la  horrible  tempestad  sucedida  en  Colonia  á  15  de  Septiembre,  añade: 
dícese  han  sucedido  otros  prodigios  en  estos  tiempos  en  Tréveris, 
los  cuales  dilato  el  escribir  porque  no  tengo  aviso  asegurado  de 
ellos.  De  donde  se  ve  que  aquellos  i  anales  se  iban  escribien  enton- 
ces conforme  iban  sucediendo  las  cosas. 

39  Llegando  á  los  tiempos  de  Ludovico,  hijo  de  Lotario,  al  año 
de  875,  habiendo  contado  el  cometa  que  se  vio  á  6  de  Junio,  á  la  pri- 
mera hora  de  la  noche,  y  que  fué  para  avisar  suceso  muy  para  llorar- 
se, que  muy  aprisa  acaeció;  y  entiende  la  muerte  de  Ludovico,  que 
señala  luego  por  Agosto,  añade:  aunque  todavía  se  teme  que  por 
nuestros  pecados  amenazx  cosas  más  pesadas.  Señalando  luego  la 
muerte  de  Ludovico,  Emperador,  Rey  de  Italia,  hijo  de  Lotario,  y  en- 
trada de  Carolo  Calvo,  tío  del  difunto,  á  ocupar  aquel  reino  y  jorna- 
da de  Cario  Magno,  enviado  de  su  padre  Ludovico,  Rey  de  Alema- 
nia, hermano  del  Calvo,  para  echarle  de  Italia;  y  notando  el  miedo 
del  Calvo  en  venir  á  las  manos,  dice  de  él.  3  Pero  él,  temiendo  dis- 
cernir el  caso  por  hierro  (porque  es  más  cobarde  que  una  liebre,)  se 
volvió  á  su  astucia  acostu  nbrada.  Ya  se  ve  son  palabras  de  hombre 
presente,  y  muy  metido  en  las  facciones  de  los  hermanos.  Y  si  fué 
monje  de  Fulda,  como  indica  Laripa,  fué  notable  audacia  de  monje. 
Contando  luego  la  vuelta  á  Francia  de  Carolo  Calvo,  después  de 
haber  recibido  la  corona  del  Imperio   en   Roma,  añade.  k  Pero  como 


1  Annal.  Fuld.  al  Jnn  833.  InCal.  aut^m  Septemp.  Basilican  S.  Bonifacij  Mnrtiris  uoctu  fures  in- 
gresi.  parteui  de  Tuesauro  Ecclesise  abstulerunt:  etc  ita  bactenus  res  latet,  ut  ñeque  Autores  fec- 
ti  iuvestigari  ñeque  peeimite  aliquod  posit  indicium  reperhi: 

2  Annal.Fjld.a1A.-n.  857.  Fdruutur.  etc  alia  pro ligia  hi  s  ternporibus  Tréveris  contigise,  qua? 
ideo  scribere  distuli  quia  de  eis  certurn  nuuciuui  non  habui. 

3  Annal.  Fuld.  ad  an.i.  87-5.  Quamvis  albuc  peocatis  nostris  exigentibus,  graviora  significare  ti- 
tueatur. 

4  Annal.  Fuld.  ad  am.  875.  Ule  aitein,  dum  negotium  ferro  deceruendum  timui¿¿et  <e=t  eniua  le- 
pore  fcimidior)  ai  calüditatem  ¿olitam  convertitur. 
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dispuso  de  aquel  reino  con  los  suyos:  y  como  volvió  á  su  reino  con 
los  tesoros  que  llevó,  y  cuantas  muertes  é  incendios  ejecutó  en  el  ca- 
mino, no  quiero  escribirlo]  porque  no  tengo  correo  asegurado:  por- 
que  es  mejor  callar  que  hablar  falso. 

4o  Con  estos  y  otros  cien  desengaños,  que  por  brevedad  se  omi- 
ten, pudiera  haber  entendido  el  P.  Laripa  en  qué  tiempo  se  escribían 
aquellos  anales,  si  los  hubiera  visto  siquiera  con  mediano  cuidado. 
Yo  siempre  tendré  por  consejo  sano  que  á  hombres  de  bien  se  crea  ó 
se  disimule  el  no  creerles,  ó  que  se  mire  bien  antes  de  salir  á  la  im- 
pugnación para  no  hallarse  empachado  en  ella.  Y  si  no  quiere  tomar 
de  mí  el  consejo,  tómele  del  Monje  Fuldense,ócualquiera  quesea:  Me- 
liusest  tacere.quam  falsa  loqui.  ¿Qué  halla  contrario  al  haberse  escri- 
to estos  anales  'en  los  tiempos  yá  demostrados? ¿Acaso  elque  dijimos 
que  en  otros  ejemplares  los  hallábamos  llamados  Anales  Fuldenses, 
y  continuados  hasta  el  año  900?  ¿Dijósele  acaso  que  los  continuó  un 
mismo  autor?  Como  se  continuaron  las  crónicas  de  Regino  y  parte 
del  libro  5.°  de  Aimoíno  por  diferentes  escritores  ¿no  pudieron  tam- 
bién los  Anales  Fuldenses,  que  Pedro  Piteo  exhibió  hasta  el  año  883, 
y  la  diligencia  de  Marco  Velsero  y  Marcuardo  Frehero  halló  conti- 
nuados hasta  el  de  900?  Y  cuando  hubiéramos  dicho  que  los  conti- 
nuó un  mismo  escritor  hasta  el  de  900,  de  lo  cual  estuvimos  lejos, 
comenzando  el  escritor  á  escribir  en  ios  años  últimos  de  Lotario  y 
continuando  hasta  ese  año  ¿resultaba  su  vida  de  más  de  setenta  y 
cinco  años?  Por  cosas  que  tienen  tantas  y  tan  fáciles  salidas  y  modos 
de  concillarse  ¿se  han  de  negar  las  evidencias  que  por  los  mismos 
Anales  se  hacen?  ¿Y  pronunciarse  con  sentencia  decretoria^/íe  no  se 
ordenaron  en  el  tiempo  que  señala  el  P.  Moretl  No  se  maneja  bien 
la  vara  de  Aristarco  por  su  mano.  El  llamarse  fuldenses  á  veces,  ó  por 
el  lugar  donde  se  escribieron,  como  dice,  ó  por  la  frecuente  mención 
que  se  hace  de  Fulda  y  cosas  de  Maguncia,  como  sospechó  Marcuar- 
do, y  de  los  francos  por  el  argumento  de  que  tratan,  es  muy  bueno. 
Pero  podía  haberse  valido  de  esa  doctrina  para  lo  del  concilio  ega- 
rense  por  el  lugar  y  tarraconense  por  la  metrópoli  y  obispos  sufra- 
gáneos; y  no  haber  hecho  de  un  concilio  dos. 

41  Acúsanos  luego  en  la  pág.  43  que  en  la  233,  tomo  i.°  de  nues- 
ras  Investigaciones,  llamamos  á  Aimoíno  historiador  bien  conocido 
por  los  cinco  libros  que  escribió  de  los  hechos  de  los  francos,  aun- 
que el  último  no  es  todo  suyo.  Sobre  lo  cual  dice  que  este  Pentateu- 
co no  es  de  Aimoíno,  porque  en  el  5.0  libro  no  tiene  parte.  Y  que  en 
cuatro  libros  dividió  su  Historia,  como  expresamente  lo  dice  el  mis- 
mo en  la  epístola  el  abad  Abbón.  que  se  halla  al  principio  de  sus 
obras,  añadiendo  que  en  ellos  había  determinado  compartir  la  obra 
escribiendo  desde  la  salida  de  los  francos  de  Troya   hasta  el  tiempo 


1  Ann  Fuld.  ad  ann.  875  Qualiter  autom  Regnum  illun  postea  cum  suis  disposuerit,  qualitervó 
cum  thesauris,  quos  tulerat,  in  Regnum  suum  redierit,  quantasque  csodes  et  incendia  in  itinere 
exercuerit  quia  certum  non  babeo  latorem,  scribere  nolui:  melius  est  enim  tacere,  quaui  falsa 
loqui. 


GÓNGRESIÓN  III.  ** 

en  que  comenzó  á  reinar  Pipino,  padre  de  Cario  Magno,  y  que  del 
4."  libro  solo  hay  de  Aimoíno  hasta  el  cap.  41a,  después  del  cual  en  el 
Códice  Floriacense  se  advierte:  Hactenus  líber  Floriasensis:  quce 
vero  sequntur,  non  Aimoíni. 

42  Esta  objeción  se  hizo  á  sí  mismo  Jacobo  Breui,  Monje  también 
de  S.  Germán  de  París,  varón  doctísimo,  que  ilustró  con  notas  á  su 
monje  Aimoíno.  Y  como  tomó  Laripa  de  él  la  objeción,  podía  haber 
tomado  también  la  solución,  ó  impugnarla  si  tenía  con  qué,  y  no  ca- 
llarla con  disimulo  de  poca  ingenuidad  y  menos  favor  nuestro.  La 
respuesta  que  Breul  dio  es:  que,  aunque  Aimoíno  prometió  cuatro  li- 
bros en  la  dedicatoria,  sobrándole  la  materia  al  ejecutar,  hubo  de  en- 
trar en  el  quinto  y  hacer  mayor  ensanche,  y  que  no  sepuede  dudarpasó 
al  libro  quinto  por  lo  que  dice  al  fin  del  cuarto  por  estas  palabras: 
Lo  que  escribí  hasta  el  tiempo  del  imperio  de  los  francos  lo  aprendí 
por  relación  de  Ademaro,  nobilísimo  y  devotísimo  monje.  Pero  los 
sucesos  posteriores,  por  haber  intervenido  yo  en  las  cosas  de  Pala- 
cio, lo  que  vi  y  pude  averiguar  lo  encomendé  al  estilo.  De  donde  se 
ve  que  Aimoíno  continuó  sus  escritos  por  los  tiempos  en  que  entró  la 
dignidad  imperial  en  los  francos  en  Cario  Magno  y  Ludovico  Pío,  su 
hijo,  y  que  está  muy  diminuto  aquel  códice  del  monasterio  floria- 
cense, del  cual  algunos  han  pretendido  hacerle  monje,  aunque  en  va- 
no, v  contra  la  fama  pública,  y  lo  que  se  descubre  por  los  escritos 
mismos,  mencionando  con  muy  cuidadosa  exacción  todos  los  abades 
de  S.  Germán  y  con  inserción  de  sus  privilegios,  cosa  que  no  hizo 
del  floriacense.  Esto  respondió  á  la  objeción  Jacobo  Breul.  Y  basta- 
ba. Pero  hay  todavía  más  qué  responder. 

43     Por  la  misma  confesión   de  los  contrarios   se  convence  que  el 
códice  floriacense   está  diminuto  y   defectuoso.   Confiesan  que  en  la 
epístola  al  abad  Abbón  ofreció  Aimoíno  '  escribir  hasta  la  elevación 
y  unción  en  rey  de  Pipino,  padre  de  Cario  Magno.  El  cap.  41."  del 
libro  4.0,  en  que  termina  su  obra,  no  alcanza  á  la  sublimación  de  Pi- 
pino con  veinte  capítulos;  porque  en  el  sesenta  y  uno  entra  á  contar 
su  elevación  y  unción,  como  es  notorio.  Luego  la  misma  objeción  se 
rearguye  á  sí  misma  de  falsa  y  aquel  códice  de  defectuoso.  Aún  más 
claro  es  el  desengaño  de  que  emprendió  y  comenzó  libro  quinto   si 
se  mira  todo  lo  que  dijo  al  fin  del  cuarto.  Porque,  habiendo  contado 
en  éste  varios  sucesos  del  emperador  Ludovico  Pío,  dijo  alterando  el 
estilo:  »pero  á  este  paso  volvamos  atrás  algún  tanto;  porque  con  el 
^cuidado  de  continuar  los  hechos  del  glorioso  Carlos    Augusto,    he- 
»mos  homitido  el  aclarar  los  principios  de  este  clarísimo   emperador 
»Ludovico.  Pero  esto  nos  parece  ahora  congruente  para  principio  de 
»otro  libro.  Lo  cual,  aunque  se  haga  con  orden  alterado,  sin  embargo, 
»se  continuarán  las  cosas  primeras  con  las    últimas,   omitiendo  mu- 
chas yá  tocadas  en  el  medio,  las  cuales  en  sus  lugares  se  ceñirán  en 


1  Aymoinr.s  lib.  i.  cap.  117.  Verom  mmc  parumper  retrocedanms:  nan  ilnm  studuiinus  gesta 
gloriosi  Caroli  Angustí  continuare,  onnsinius  primordia  huius  clarisinii  linpeíatoris  Ludovici  di- 
lucidare: sed  hoc  nobis  videtur  alterius  libri  iuitio  cougvuum  fore,  etc. 
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abreve.  Porque  en  tanto  grado  se  había  hecho   como   natural  la  vir- 
tud en  el  glorioso  príncipe,  etc. 

44  Prosigue  celebrando  su  paciencia  en  los  casos  adversos  y  ele 
mencia  Real  en  el  perdón  de  los  agravios,  y  remata  con  lo  ya  adver- 
tido, de  que  lo  que  escribe  desde  el  tiempo  de  la  dignidad  imperial 
es  por  haberse  criado  en  Palacio  y  lo  anterior  por  relación  de  Ade- 
maro,  monje,  que  se  crió  con  Ludovico,  y  de  su  misma  edad.  Del 
cual  ya  dijimos  en  las  Investigaciones  que  antes  de  monje  fué  exce- 
lente capitán  y  compañero  de  Ludovico  en  las  empresas  de  Cataluña. 
Vea  ahí  el  P.  Laripa  el  nuevo  libro  que  emprendió  Aimoíno  después 
de  los  caatro  que  prometió  en  la  epístola  alabad  Abbón,  y  expresa- 
das las  causas  que  le  movieron.  Y  disculpando  el  orden  alterado,  re- 
pitiendo algo  de  lo  que  había  ya  dicho  en  el  cuarto.  Y  el  remate  de 
éste  sirviendo  de  prefación  ó  prólogo  para  el  quinto. 

45  Para  hacer  juicio  de  las  cosas,  y  en  especial  para  dar  sentencia 
de  condenación,  no  basta  mirar  el  principio  de  ellas,  como  hizo  en 
aquella  epístola  dedicatoria,  sino  se  mira  también  el  remate.  Mirán- 
dose las  cosas  de  principio  á  cabo  se  aciertan,  y  si  no,  se  yerran. 
Pero  ni  esta  débilísima  disculpa  le  aprovecha;  porque  en  aquella 
misma  epístola  pudo  ver  que  prometía, no  comoquiera  cuatro  libros, 
sino  (palabras  suyas  son)  dispuestos  con  tal  forma,  que  el  siguiente 
excediese  al  anterior  en  la  cuantidad  del  libro  y  en  el  número  de 
los  reyes:  como  poniendo  ejemplo  que  si  el  primero  contiene  los  he- 
chos de  cinco  reyes,  el  segundo  contiene  los  de  seis;  el  tercero  los 
de  siete;  el  cuarto  los  de  ocho,  y  aún  más  allá.  Pues,  siendo  esto  así, 
cuente  los  41  capítulos  del  libro  4.0,  en  que  quiere  le  terminó  Aimoí- 
no, y  hallará  por  buena  cuenta  que  ni  á  la  mitad  del  tercero  iguala  el 
cuarto  con  grande  exceso,  y  que  ni  al  segundo  iguala  tampoco,  y  que 
éste  es  mayor  que  el  cuarto  en  una  quinta  parte.  Y,  pues  en  todos  los 
demás  guardó  Aimoíno  la  proporción  prometida,  no  quiera  en  el 
cuarto  dejarle  feamente  truncado  contra  tantos  desengaños  y  contra 
lo  que  por  sí  mismo  decía  la  identidad  conocidísima  del  estilo,  el  cui- 
dado singular  y  uniforme  de  las  cosas  y  privilegios  de  su  monasterio 
de  S.  Germán  y  otras  mil  señas.  Y  entre  ellas  una  muy  propia  de  Ai- 
moíno, cuales  la  de  ingerir  á  veces  clausulas  ajenas  como  si  fueran 
propias:  lo  cual  le  acriminaron  émulos  de  su  tiempo,  que  á  ningún 
escritor  grande  le  faltaron,  y  él  disculpa  en  aquella  misma  epístola. 

46  Ni  quiera  estribar  en  el  códice  floriacense  conocidamente  de- 
fectuoso, ocasionándolo  el  salir  las  obras  de  Aimoíno  no  cumplidas 
al  principio,  sino  á  trozas,  cd.ud  suele  suceder  á  veces,  aún  después 
de  inventada  la  imprenta,  y  mucho  más  antes  de  ella.  Y  en  aquellas 
últimas  palabras  vagas  y  sin  determinación  última  de  que  el  libro 
cuarto  contendría  los  hechos  de  ocho  reyes,  y  aún  más,  se  descubre 
que  al  tiempo  no  tenía  Aimoíno  del  todo  cerrada  su  obra  en  la  idea, 
sino  en  bosquejo  imperfecto,  aguardando  el  extenderla  á  la  ocasión 
y  materiales  que  descubriese  el  tiempo.  Las  relaciones  de  Ademaro 
y  su  asistencia  en  Palacio  los  descubrieron. 

47  E!  quererse  valer  de  la  autoridad  de  D.  José  Pellicer  en  la 
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Idea  de  Cataluña  y  del  Marqués  de  Agrópoli  en  las  Disertaciones 
Eclesiásticas  es  contra  toda  razón  y  justicia.  Porque  el  primero  en  el 
libro  2.°,  núm.  14,  pág.  212,  con  palabras  expresas  dice  de  Aimoíno 
que  después  de  los  cuatro  libros  empezó  luego  á  escribir  el  libro 
quinto,  que  es  suplemento  de  los  otros  cuatro.  Dejó  algunos  capí- 
tulos escritos,  que  continuó  otro  monje  de  S.  Germán  hasta  los  tiem- 
pos de  Filipo  Augusto.  Y  causa  grande  admiración  que,  habiendo  ha- 
blado D.  José  Pellicer  con  tan  grande  expresión  en  este  mismo  nú- 
mero 14,  en  que  tantas  veces  le  había  citado,  le  cite,  sim  embargo, 
ahora  por  autor  de  que  Aimoíno  no  tuvo  parte  alguna  en  el  libro 
quinto  ni  en  mucha  parte  del  cuarto.  ¡Tal  es  el  despejo  de  este  im- 
pugnador! El  Marqués  de  Agrópoli  cita  al  continuador  de  Aimoíno 
en°el  cap.  33. °  del  lib.  5.0  para  suceso  del  Concilio  Pontigonense, 
que  se  tuvo  el  año  de  Jesucristo  876.  Y  en  el  capítulo  37.0  del  mismo 
libro  para  suceso  del  año  878.  Y  hasta  esos  capítulos  y  sucesos  de  es- 
tos años  no  dudamos  que  no  llegó  Aimoíno,  y  que  Se  deben  atribuir 
á  su  continuador.  De  dos  valedores,  que  cita  por  sí,  cuyos  escritos, 
parte  por  recientes  y  parte  por  la  buena  fama  de  sus  dueños,  andan 
en  las  manos  de  todos,  y  se  habían  de  averiguar  tan  presto  la  legali- 
dad ó  falta  de  ella,  el  uno  se  cita  contra  todo  lo  que  con  expresión  di- 
jo, y  el  otro  se  trae  para  lo  que  no  se  disputa.  Con  que  la  una  cita  es 
notoriamente  falsa  y  la  otra  sin  propósito,  porque  se  sale  fuera  de  la 
cuestión:  y  es  notable  cargo  el  que  añade  á  éste. 

48  Enlapáo-.45de  que  llamamos  hombres  incautóse,  los  quesiguen 
al  supuesto  Turpín.  'El  cardenal  Baronio  dijo  de  ellos  que  para  hallar 
salida  fingieron  las  dos  derrotas  de  Cario  Magno:  que  es  fuerza  que 
añadan  á  sus  adivinaciones  el  afirmar  que  Roldan  y  los  demás 
compañeros  murieron  dos  veces.  Y  luego  dando  la  censura:  pero  va- 
yan lejos  de  aquí  con  su  mentido  autor  Tur  pin  estas  fábulas,  dig- 
nas solamente  de  las  ficciones  poéticas,  y  que  se  han  de  repeler  lejos 
del  estilo  histórico  '-Ambrosio  de  Morales  dijo  de  estos  mismos  auto- 
res: dan  también  las  causas  de  esta  guerra  h  arto  desvariadas,  y 
confunden  las  personas  y  los  tiempos  de  mala  manera.  Y  revolvien- 
do después  sobre  lo  mismo, y  contándolas  particularidades  deaquella 
jornada  y  batalla  que  pusieron  nuestros  autores  y  los  demás,  dijo: 
»todas  estas  particularidades  son  fabulosas,  etc.  Pues  tienen  tanta 
^confusión  y  ficciones  en  los  tiempos  y  en  las  personas.  '"Yepes  no 
¿dudó  decir:  nuestros  españoles  oyeron  de  buena  gana  estas  cosas, 
»y  añadieron  (á  osadas)  nuevos  cuentos  y  patrañas,  diciendo  que  el 
»rey  D.  Alfonso  el  Casto  había  querido  dar  el  reino  de  España  al 
»rey  Cario  ¿Magno.  Y  poco  después:  cosas  de  que  me  corro  y  aver- 
»guenzo  que  en  España  se  hayan  dicho  y  creído.  Grande  era  la  ce- 
guera de  algunos  autores  antiguos  etc. 


1  liaron  ad  añil.  812.  núm.  18. 

2  Morales  lib.  13.  cap  83.  y  48. 

3  Hyepes  al  año.  778. 
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49  De  Papirio  Mascno,  escritor  gravísimo,  y  que  escribió  con 
tan  grande  solidez,  como  se  sabe,  por  no  citar  largos  trozos,  con- 
tentaréme  con  ceñirlos  con  las  mismas  palabras  con  que  los  ciñó,  y 
con  que  le  cita  Yepes:  éste  (Papirio  Masono)  poniendo  la  vida  de 
Cario  Magno,  no  se  harta  de  reír  y  hacer  escarnio  de  las  fábulas 
que  se  han  sembrado  acerca  de  la  batalla  dada  en  Roncesvalles,  y 
viene  á  decir  en  substancia,  etc.  D.  José  Pellicer,  después  de  haber 
contado  la  batalla  verdadera  de  Roncesvalles,  traduciendo  el  texto 
del  secretario  Eginarto,  añadió:  esta  es  la  fa m osa  batalla  de  Roncesva- 
lles, sobre  que  tantas  fábulas  ha  cargado  la  ignoranciade los  hombres 
con  las  caballerías  de  Bernardo  del  Carpió  y  de  Roldan,  y  los  doce 
Pares,  todo  este  número  de  patrañas  procedió  del  pseudo  Tur  pin  ó 
libro  qne  corre  con  nombre  de  Turpín,  Arzobispo  de  Rems,  etc.  Y 
poco  después,  habiendo  nombrado  varios  escritores  que  creyeron  las 
cosas  de  este  libro:  de  esta  derrota  de  Roncesvalles  como  de  una  ca- 
beza de  hidra  han  procedido  largos  cuentos,  quemanchan  las  Histo- 
rias españolas,  de  cuya  nota  se  purgará  tarde,  porque  siempre  lo 
dudoso  halla  defensores. 

50  Pues,  P.  Laripa;  si  los  escritores  de  primera  estimación  y  de 
la  modestia  y  composición  de  estilo,  que  no  negará,  y  cuando  nega- 
re, importará  muy  poco,  heridos  de  un  justo  y  generoso  dolor  de  que 
se  mezclen  tales  cosas  en  la  verdad  de  la  Historia,  tuvieron  licencia, 
y  todo  el  mundo  les  alaba  que  la  tomasen,  para  decir  que  los  autores 
de  ellas  fingieron,  que  adivinaron,  que  son  fábulas  poéticas,  que  dan 
causas  desvariadas  con  particularidades  fabulosas  y  fingidas,  cuen- 
tos, patrañas,  que  se  avergüenzan  verlas  escritos,  y  de  que  están  man- 
chadas las  Historias,  y  otras  cien  cosas  así.  Aquí  de  Dios,  P. Laripa: 
¿qué  pecado  será  que  de  cosas  así  reprobadas  3'  desautorizadas  dije- 
se yo  que  las  habían  creído  algunos  escritores  incautos  sin  nombrar 
á  alguno?  ¿Y  cuándo  en  otra  ocasión  se  nombró  alguno  ú  otro,  discul- 
pándolos, menos  al  que  por  la  causa  dicha  no  le  alcanzaba  la  discul- 
pa? ¿Este  no  es  escándalo  manifiestamente  afectado  para  tomarse  con 
el  pretexto  de  él,  como  si  se  sintiera  la  licencia,  que  tan  destempla- 
damente se  toma,  de  calificar  por  arrojos,  oprobios,  baldones  vitupe- 
rios, ajenos  de  pluma  Religiosa,  una  palabra  tan  blanda  como  es- 
critores  incautos?  Y  otras  censuras  así,  que  piensa  no  le  tocan,  por- 
que se  le  cayeron  de  la  pluma,  y  en  hecho  de  verdad,  se  le  quedaron 
en  ella  con  la  tinta  revuelta  en  tanta  hiél  sin  por  qué  ni  para  qué. 

51  ¿Y  qué  añade  á  eso  que  dijésemos,  sin  nombrar  á  alguno,  que 
Marsilio,  Rey  aéreo  de  Zaragoza,  se  ha  introducido  en  las  Historias 
por  algunos  escritores  incautos? ¿Y  que  debe  de  ser  por  cuenta  de  los 
romanceros  que  así  lo  rezan?  ¿No  atribuyen  los  escritores  exactos  esa 
con  las  demás  fábulas  al  fin  gido  Turpín?  ¿Y  no  latomaron  los  roman- 
ceros de  él  en  el  capítulo  21o,  donde  con  tanta  lluviade  fábulas  intro- 
duce á  los  reyes  moros  Marsilio  y  Beligando,  hermanos,  peleando 
con  los  francos,  tomados  del  vino  y  revuelto  con  las  mujeres  paganas 


Foiñt-  Mal.  le  Car.  Magno. 


CONGRESIÓN  111.  H 

y  enviándolos,  sin  embargo,  al  cielo,  porque  murieron  por  manos  de 
infieles?  Y  á  Roldan  después  de  la  derrota  buscando  á  Marsilio,  y 
por  equivocación  con  él,  partiendo  por  medio  de  solo  un  golpe  de 
espada  á  un  moro  y  su  caballo?  Cuando  el  vulgo  está  tomado  de  algu- 
na fábula,  que  á  la  sorda,  incautamente,  (perdone  la  palabra,  que  no 
hallo  otra  más  templada)  se  ha  mezclado  en  la  Historia  ¿cómo  quiere 
que  le  retraigan  de  ella  los  escritores  exactos,  que  apuran  al  contras- 
te la  verdad  si  no  censuran  y  rearguyen  con  viveza  de  palabras  la 
mentira?  Aún  así  no  lo  acaban  de  conseguir.  ¿Excede  acaso,  ni  aún 
iguala  con  mucho  la  acrimonia  de  esta  nuestra  censura  á  las  ya  exhi- 
bidas de  ellos?  Pues,  ¿para  qué  escándalo  de  poquito  con  serenidad 
de  lo  que  es  mucho  más?  Dolióle  sin  duda  hiciésemos  á  Marsilio  rey 
duende  y  aéreo. 

52  En  la  pág.  46  se  empeña  en  que  fué  verdadera  y  de  oro  maci- 
zo su  corona.  Y  viendo  que  D.  José  Pellicer,  y  nosotros  después  de 
él,  habíamos  probado  por  cómputo  de  años  y  testimonios  de  los  es- 
critores exactos,  y  de  la  misma  edad,  que  por  aquellos  tiempos,  en 
que  por  yerro  de  cuéntase  quiere  introducir  la  segunda  jornada  y 
derrota  de  Cario  Magno,  no  hubo  en  Zaragoza  tal  rey  Marsilio  que 
pudiese  pelear  contra  el  Emperador,  sino  que  lo  era  Amoroz,  bien  co- 
nocido en  las  Historias  de  Francia,  y  que  esto  no  se  podía  negar  in- 
ventó un  raro  medio  de  prueba,  tomada  de  doctrina  de  entrambos,  y 
fué:  juntar  algunos  nombres,  que  ambos  habíamos  advertido  que  se 
hallaban  inmutados  y  algo  corrompidos  por  los  escritores  francos  de 
aquella  pronunciación  nativa  del  país  propio,  como  es  ordinario  en 
los  extranjeros.  Y  sobre  ese  seguro  pronunció  que  Amoroz  y  Marsi- 
lio era  un  mismo  rey  y  un  mismo  nombre,  aunque  inmutado  y  co- 
rrompido al  modo  que  otros.  Admirable  arbitrio  para  salvar  todos  los 
yerros  de  nombres,  y  que  se  le  deben  agradecer  todos  los  escritores 
que  erraron  poniendo  un  pontífice  por  otro,  á  un  emperador  ó  rey  ó 
personaje  ilustre  por  otro.  Porque  con  decir  que  es  el  mismo  que  se 
había  de  haber  puesto,  y  que  solo  fué  inmutación  ó  corrupción  de  la 
voz,  como  la  de  Amoroz  en  Marsilio,  está  remediado  todo. 

53  Debiera  advertir  el  P.  Laripa  que  en  la  inmutación  y  corrup- 
ción de  las  voces  sucede  en  su  proporción  lo  que  en  la  corrupción  de 
los  compuestos  naturales:  que  el  que  de  nuevo  se  engendra  conserva 
mucha  proporción  con  el  que  se  corrompió  en  accidentes,  ó  los  mis- 
mos individualmente,  ó  muy  semejantes,  y  que  en  la  Naturaleza  no 
hay  tránsito  de  cualquiera  cosa  á  cualquiera  otra,  sino  á  las  que  ase- 
mejan mucho,  y  que  es  verdadero  el  adagio  de  que  ex  quolibet  non 
fit  quodlibet.  Pero  hacer  de  Amoroz  Marsilio  es  el  más  peregrino  me- 
tamorfosis que  se  habrá  escrito  ni  oído.  ¿Dónde  topa  la  afinidad  de 
sílabas,  aunque  algo  alteradas,  y  con  el  sonido  muy  semejante,  que 
pueda  equivocar.,  Pero  es  tal  la  desgracia  del  P.  Laripa,  que,  siendo 
falsas  las  premisas  de  que  se  vale,  aún  admitiéndoselas,  desfallece  la 
ilación.  Hubo  menester  que  Marsilio  tomase  el  nombre  y  persona  de 
Amoroz  para  poder  concurrir  con  Cario  Magno  y  pelear  contra  él  en 
la  segunda  derrota  fingida. 

Tom.x.  ,; 
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54  Sea  en  hora  buena,  transfórmese,  si  le  place,  y  sea  por  cuen- 
ta de  Merlín  el  Encantador  el  caso.  Amoroz,  Rey  de  Zaragoza,  vuel- 
to en  Marsilio,  no  peleó  contra  Cario  Magno  en  aquellos  años  de  la 
segunda  derrota,  aun  cuando  la  hubiera  habido.  Porque  consta  que 
antes  en  ellos  anduvo  rodeando  y  solicitando  con  grande  ansia  la 
gracia  del  Emperador  por  estar  roto  de  guerra  con  su  señor  Aliatán, 
Rey  de  Córdoba,  y  de  los  demás  régulos  moros  de  España.  Porque, 
habiéndole  puesto  por  gobernador  suyo  en  Zaragoza  y  Huesca,  se  le 
había  alzado  con  ellas.  Y  en  ninguna  prudencia  cabe  el  creer  que  de 
aquellos  dos  grandes  poderes  que  le  ceñían  confinantes,  habiendo 
irritado  el  uno  con  la  rebelión,  irritase  también  el  otro  con  intervenir 
en  la  derrota.  Antes  bien  hallará  que  Aliatán  por  el  mismo  tiempo 
solicitó  con  legacías,  y  remitiendo  al  conde  Unrico  prisionero,  la  paz 
del  Emperador  para  debelar  al  rebelde  Amoroz  desabrigado  del  fa- 
vor del  Emperador. 

55  Enaquella  misma pág. nuestra  233, tom.  i.°,  y  enlaanterior  quedó 
asegurado  contestimonios  del  Astrónomo,  del  Monje  deS.  Eparquioy 
Aimoíno,  y  lo  mismo  es  de  los  Anales  Fuldenses  y  Regino,  que  el 
año  de  809,  habiendo  muerto  el  conde  Aureolo,  que  guardaba  la  fron- 
tera por  los  francos  en  los  confines  de  España  y  Francia  de  esta  otra 
parte  del  Pirineo,  haciendo  frente  con  Huesca  y  Zaragoza,  Amoroz, 
que  tenía  á  Zaragoza,  ocupó  las  tierras  de  su  gobierno,  y  enviando 
embajada  al  Emperador,  ofreció  rendir  todo  cuanto  tenía  á  su  obe- 
diencia y  ser  su  vasallo:  que  pidió  vistas  y  plática  con  los  francos  que 
guardaban  la  frontera,  aunque  no  se  efectuaron:  que  el  año  siguien- 
te 810  llegó  Abderraman,  hijo  de  Aliatán,  con  el  ejército  de  Córdoba 
contra  el  sublevado  Amoroz,  y  le  obligó  á  desamparar  á  Zaragoza  y 
encerrarse  en  Huesca:  que  en  el  mismo  Aliatán  envió  embajadores 
al  Emperador  pidiendo  la  paz:  y  que  se  concluyó  por  el  mes  de  Oc- 
tubre: y  Aliatán  envió  al  conde  Unrico,  que  tenía  prisionero:  que  el 
de  812  se  volvió  á  ratificar  la  paz  con  el  mismo  y  se  conservó  hasta 
el  de  815,  uno  después  de  la  muerte  del  Emperador. 

56  Pues,  siendo  esto  así,  y  reconociéndolo  en  fuerza  de  los  testi- 
monios que  se  le  produjeron,  ¿cómo  quiere  el  P.  Laripa  que  el  trans- 
formado Amoroz,  cargado  del  poder  de  Aliatán  y  con  el  aprieto  de 
él  solicitando  el  favor  del  Emperador,  echado  de  Zaragoza  y  ence- 
rrado en  Huesca,  la  dejase  desamparada  y  se  viniese  con  su  ejército 
á  Roncesvalles  á  dar  derrotas  al  Emperador  é  irritar  la  potencia  del 
que  tan  ansiosamente  deseaba  valedor  en  tanto  aprieto  con  entrega 
de  todos  sus  cosas  y  vasallaje?  Estas  cosas,  P.  Laripa,  no  se  encua- 
dernan bien;  ni  en  esta  segunda  derrota  cómica  le  ajusta  el  papel  co- 
mo Amoroz  ni  como  Marsilio,  ni,  aunque  mude  más  semblantes  que 
Proteo  con  el  maravilloso  artificio  que  nos  ha  descubierto  de  hacer 
de  los  Marsilios  Amoroces. 

57  Yá  parece  era  tiempo  de  que  llegásemos  á  la  causa  principal 
del  verdadero  dominio  de  los  francos  en  Pamplona,  prometido  en 
el  título  del  capítulo;  pues  se  han  agotado  yá  tantos  incidentes  como 
ha  ido  entretejiendo  el  P.  Laripa,  no  sé  si  por  mucha  gana  de  impug- 
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nar  ó  por  mucho  miedo  de  entrar  en  la  causa  principal,  que  sentía 
flaquear;  pues  ni  agotados  los  incidentes  quiere,  sino  que  mueve 
otra  rara  cuestión.  Y  es:  si  Aimoíno  ó  su  continuador  sintió  mal  de 
la  adoración  de  las  imágenes  de  los  santos.  Discurra  el  lector  por 
dónde  pertenecerá  esta  cuestión  á  la  antigüedad  del  reino  de  Sobrar- 
be,  título  del  libro,  ó  al  dominio  de  los  francos  en  Pamplona,  título  de 
este  capítulo,  que  nunca  se  acaba,  porque  nunca  se  entra  en  él.  Si  fue- 
ra para  impugnarnos  incidentemente,  vaya,  que  es  tema  de  su  em- 
peño, aunque  no  sea  el  tema  del  libro  ni  de  los  capítulos. 

5$  Pensará  alguno,  y  yo  lo  pensé  así  cuando  le  vi  mover  esta 
cuestión,  que  sería  para  defender  á  su  monje  Aimoíno  ó  al  continua- 
dor, que  se  presume  monje  también  del  mismo  monasterio  de  S.  Ger- 
mán de  París,  de  la  acusación  que  movió  el  cardenal  Baronio.  Pero 
nada  menos  Baronio  alano  869,  número  66,  acusó  á  Aimoíno  de  que 
en  el  libro  5.0,  cap.  28.0  hablando  del  octavo  Sínodo  Constantinopoli- 
tano,  hubiese  dicho  que  los  Padres  allí  congregados  habían  decretado 
acerca  déla  adoración  de  las  sagradas  imágenes,  muy  al  contrario  de  lo 
que  habían  definido  yá  antes  los  doctores  ortodoxos  ó  católicos.  Y  cita 
como  de  Aimoíno  estas  palabras;  »In  qua  Synodo  de  Imaginibus  ado- 
»randis,  aliter  quam  Orthodoxi  Doctores  ante  definierant,  flatuerunt: 
»etc  quaedam  pro  favore  Romani  Pontificis,  qui  eorum  votis  de  Ima- 
»ginibus  adorandis  annuit,  etc  quaadam  contra  antiquos  Cañones,  etc 
»contra  ipsam  suam  Synodum  constituerunt,  sicut  qui  eandem  Syno- 
dum  legerit,  patenter  inveniet.  Defendió  á  Aimoíno  Yepes,  al  año  de 
Jesucristo  869  negando  fuese  autor  del  libro  5.0  en  cuyo  cap.  28.0  se 
citan  aquellas  palabras,  y  queriendo  probar  esto  con  el  Códice  Flo- 
riacense,  en  el  cual  no  llegan  sus  obras  más  que  hasta  el  cap.  41.0 
del  libro  4.°  y  también  con  lo  que  él  mismo  prometió  en  su  epístola  al 
abad  Abbón,  de  que  su  intento  era  escribir  desde  la  salida  délos 
francos  de  Troya  hasta  la  coronación  de  Pipino,  que  no  alcanza  con 
mucho  al  libro  5.°,y  así,  ni  al  error  que  se  le  imputa.  D.  José  Pellicer 
en  la  Idea  de  Cataluña,  pág.  212,  defendió  á  Aimoíno,  negando  el  he- 
cho de  que  se  hallen  tales  palabras  en  aquel  cap.  2 8.°  del  libro  5.0  si- 
no antes  estas:  en  este  sínodo  determinaron  la  adoración  de  las 
imágenes,  conforme  antes  la  h  ibíxn  definido  los  Padres    Católicos, 

59  El  P.  Laripase  admira  de  esto,  porque  dice  que  él  halla  en  la 
impresión  de  Wichello,  de  qua  se  valió  Yepes,  estas  palabras  del 
continuador:  In  qua  Synodo  ed  Imaginibus  adorandis  aliter  quam 
Ortedoxi  Doctores  antea  definierant;  statuerunt:  y  que  á  la  margen 
le  notan  de  hereje  con  estas  palabras:  Imagines  nonadorandas  sen- 
tar hic  Auior:  y  que  con  la  dicción  aliter  se  expresa  el  sentido  con- 
trario á  la  Religión  Católica.  Pero  tuvo  muy  poca  razón  de  admirar- 
se de  la  lección  de  D.José  Pellicer.  Porque  nosotroshallamostambién 
la  misma  en  las  obras  de  Aimoíno,  impresas  también  en  París,  año 
loo},  por  Ambrosio  y  Jerónimo  Drovart,  enun  volumen  con  el  Croni- 
cón Casinensey  otras  obras.  Y  es  con  estas  palabras:  fn  qua  Syno- 
do de  Imaginibus  adorandis,  secundum  qiíod  Orthodoxi  Doctores 
antea  difinierant,  statuerunt  Ludovicus  aulem  hnp.:rator,  etc.  y  sin 
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las  clausulas  siguientes  que  sacó   el  cardenal  Baronio.  Y  que   aquel 
error  no  puede  caer  en  Aimoíno  probaremos  con  muchas  razones. 

6o     La  primera:  porque    Aimoíno  '  consta  fue   insigne  venerador 
de  las  sagradas  imágenes,  y  las  celebró.  En  el  cap.  III  del  libro  4.0, 
que  por  las  razones  dichas  con  seguridad  es  suyo,  celebró  con  todo 
afecto  religioso  la  milagrosa  iluminación  de  la  imagen  de  la  virgen 
MARÍA,  Nuestra  Señora,  que  sucedió  en  el   territorio  de    Como  de 
Lombardía  en  el  año  823  por  estas   palabras:  »En  el  territorio  de  Co- 
»mo,  ciudad  de  Italia,  en  el  pueblo  llamado  Grabadona,  en  la  iglesia 
»de  S.  Juan  Bautista,  la  imagen  de  la  Virgen  Santa  MARÍA,  teniendo 
»al  Niño  Jesús  en  los  brazos,  y  de  los   Magos  ofreciendo   dones,  pin- 
gada en  la  bóbeda  de  la  misma  iglesia,  y  casi  borrada  por  la  mucha 
antigüedad,  resplandeció  con  tanta  claridad  por  espacio  de  dos  días, 
»que  pareció  á  los  que    contemplaban  el  agrado   de  su  hermosura 
»sobrepujaba   del  todo   cualquiera   explendor  de  pintura   reciente. 
^Aunque  aquella  irradiación  no  esclareció  las  imágenes  de  los  Ma- 
»gos,  pero  sí  sus  dones.  No  celebrara  así  los  milagros  de  las  imágenes 
sagradas  quien  negaba  su  culto.  De  las  reliquias  de  los  santos,  á  las 
cuales  igualmente   niegan  la   adoración  los  herejes   iconómacos,  y 
siempre  fue  herejía  muy  conjunta,  habló  con  tan  insigne  veneración 
Aimoíno,   que  ninguno  más,  y  pocos  tanto.  Escribió  dos  libros  de  la 
invención  y  translación  del  cuerpo  de  S.  Vicente,  mártir:  y  el  segundo 
todo   es  de  milagros  que  obraron   sus  sagradas  reliquias.  Y  no  con- 
tento con  haberlos  celebrado  en  prosa,  á  instancia  de  Teotgero,  pres- 
bítero, los  celebró  también  en  verso.  En  los  libros   de  los  hechos  de 
los  francos,  con  ser  por  la  mayor  parte  la  materia  secular  y  profana, 
resplandece  en  él  un  estudio  muy  cuidadoso  de  observar  y  celebrar 
los  milagros  de  las  reliquias  de  los  santos.  Yá  su  exacción  singular 
en  notar  las  translaciones  de  cuerpos  santos  3^  reliquias,  sus  tiempos, 
autores  y  causas  de  ellas,  se  debe  en  no  poca  parte  la  segundad  con 
que  son  veneradas  en  muchas  partes.  A  quien  exactamente  le  leyere, 
le  parecerá  que  de  ningún  hombre  es  más  ajena  lasospecha  de  iconó- 
maco que  de  Aimoíno.  Ni  creemos  que  Santo  Tomás  de  Aquino  2§le 
hubiera  celebrado  tanto  llamándole  escritor  egregio  de  Historias,  si 
no  hubiera  descubierto  en  él  mucha  piedad  y  religión  ajena  de  aque- 
lla sospecha. 

61  La  segunda  razón  es:  que  á  haber  dicho  Aimoíno  la  cláusula 
que  se  le  imputa,  no  era  solo  censura  herética,  sino  también  caso  feí- 
simo contraía  fé  histórica,  fingir  y  publicar  una  mentira  tan  enorme 


1  Aymoinis  lib.  4  cap.  111.  At  iuterritorio  Comensi  Italise  Civitatis,  in  vico  Graba3ona,  in  Eccle- 
sia  P.  Joanis  Baptista,  y  inago  S.  Marino,  puerum  Iosum  suo  gremio  contiuens,  ac  Magorum  mu- 
ñera offarentium  in  ábsida  eiusdem  Ecclesiae.  depicta.  etc  ob  nimiam  vetus  taíeru  iam  pené  abo- 
lita,  tanta  claritate  par  duorum  dierum  spatia  effulsit,  ut  ornnem  splendorem  novre  pictune,  su¡e 
venustitis  pulchritudino  cernontibus  pcnitus  vincere  videretur.  Magorum  tamen  Imagines,  \r.v- 
tor  muñera,  quae  offerebant,  mínimo  claritas  illa  irridiavit. 

2  S.  Thomás  de  Regimine  Principum  lib.  '3.  caí.  21.  Ut  Aimoínus,  Historiarum  Scriptor  agregins, 
pcribit. 
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en  materia  de  hecho,  y  hecho  á  vista  de  Dios  y  todo  el  mundo,  en 
concurso  universal  de  un  concilio,  y  en  caso  recientísimo.  Porque 
tres  años  después  de  la  celebración  de  este  concilio,  esto  es,  el  de  872, 
se  halla  en  S.  Germán  firma  original  de  Aimoíno  como  de  notario  ó 
secretario  del  archivo,  como  descubrió  Breul.  Y  tres  ó  cuatro  antes 
del  concilio  parece  escribió  Aimoíno  los  dos  libros  de  la  translación 
y  milagros  de  S.  Vicente.  Y  arrojar  una  tan  monstruosa  mentira  en 
materia  la  más  pública  en  el  mundo,  y  que  acababa  de  suceder,  era 
no  solo  desacreditar  todos  sus  escritos,  sino  mancharse  á  sí  mismo 
con  la  nota  de  eterna  infamia;  que  es  el  efecto  propio  de  una  men- 
tira, que  no  pudo  su  autor  ni  los  demás  ignorar  que  lo  era  en  materia 
tan  grave  y  tan  pública.  Y  á  tanta  costa  del  crédito  el  hombre  más 
perverso,  cuando  más  disimula  y  calla  la  verdad,  no  arroja  la  men- 
tira, sino  que  la  guarda  para  mejor  tiempo. 

62  Ni  aún  del  continuador  de  Aimoíno  parece  pudo  ser  aquella 
clausula,  si  no  vivió  algunos  siglos  depués:  con  que  con  el  transcurso 
del  tiempo  fué  más  fácil  el  mentir.  Y  en  cuanto  podemos  entender, 
á  pluma  de  sectario  más  moderno  y  cercano  á  nuestro  siglo  nos  hue- 
le, de  los  que,  abusando  del  beneficio  de  la  imprenta,  han  corrom- 
pido muchas  ediciones,  ingiriendo  en  ellas  sus  pestilentes  doctrinas, 
y  queriéndolas  acreditar  con  el  nombre  de  escritoies  de  mucha  fama, 
cual  es  Aimoíno.  Y  si  bien  se  mira  el  texto,  la  protervia  y  poca  ver- 
güenza de  insistir  en  que  se  decretó  allí,  no  solo  contra  lo  que  habían 
definido  antes  los  doctores  ortodoxos  acerca  de  la  adoración  de  las 
imágenes,  sino  también  algunas  cosas  contra  los  antiguos  cánones,  y 
contra  su  mismo  sínodo,  y  que  patentemente  lo  hallaría  así  el  que  le- 
yese las  actas  de  aquel  sínodo  mucho  tiempo  posterior  piden,  en 
que  podían  haberse  corrompido  algunas  copias,  y  no  aquel  mismo 
tiempo  en  que  había  mil  testigos  oculares  que  podían  desmentir,  y 
las  actas  del  mismo  concilio,  que  trajo  traducidas  de  griego  en  latín 
el  fidelísimo  Anastasio,  Bibliotecario  de  la  Iglesia  Romana,  de  quien 
dice  este  mismo  autor  intervino  en  el  concilio,  y  le  celebra  de  muy 
perito  en  la  lengua  griega  y  latina. 

63  _  Otra,  y  tercera  razón  es:  que  en  la  cláusula  inmediatamente 
anterior  á  la  que  exhibió  Baronio  se  dice  que  los  Padres  del  Conci- 
lio sosegaron  el  cisma  nacido  de  la  deposición  de  Ignacio  y  subli- 
mación de  Pocio  anatematizando  á  Pocio  y  restituyendo  á  Ignacio. 
Xo  se  dijera  esto  tan  serenamente  y  sin  dolor  por  hereje  iconómaco, 
habiendo  sido  Ignacio  el  valedor  principal  de  la  adoración  de  las 
santas  imágenes  en  el  Oriente,  y  derribado  por  esa  causa  muy  prin- 
cipalmente del  trono  patriarcal  de  Constantinopla  por  el  intruso  y 
excomulgado  Pocio,  antesignano  y  caudillo  de  los  herejes  economía- 
eos.  Con  que  se  ve  que  la  clausula  exhibida  por  Baronio  no  tiene  co- 
herencia con  esta  anterior,  sino  antes  mucha  disonancia,  y  que  es 
intrusa,  y  añadida  con  aquella  infelicidad  que  siempre  acompaña  á 
la  ficción  y  mentira,  que  nunca  lo  previene  todo  ni  cubre  del  todo  el 
semblante  con  la  máscara. 

64  La  misma  serenidad  de  estilo  guardó  también  Aimoíno  en  el 
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cap.  1 1 2.°  del  lib.  4.0  contiguo  al  yá  citado  del  milagro  de  la  imagen 
de  la  Virgen  MARÍA  al  año  824  y  décimo  de  Ludovico  Pío,  en  que 
cuenta  los  embajadores  que  le  llegaron  del  emperador  Miguel  de  Cons- 
tantinopla,  los  cuales,  dice,  representaron  al  emperador  Ludovico 
entre  las  demás  cosas  pertenecientes  á  su  legacía,  algunas  acerca 
de  la  adoración  de  las  imágenes,  para  lo  cual  dijeron  debían  partir 
á  Roma  á  consultar  al  Pontífice  Romano.  Ocasión  muy  oportuna 
para  haber  exhalado  algún  aliento  menos  puro,  si  tuviera  las  entra- 
ñas dañadas  de  aquel  contagio.  Y  no  le  faltara  audacia  para  hablar  al- 
go acerca  de  esto  ahora,  si  fuera  verdad,  que  la  tuvo  para  hablar  tan 
arrojadamente  al  mismo  tiempo  que  la  adoración  de  las  imágenes  se 
hallaba  de  nuevo  autorizada  con  la  definición  reciente  del  octavo  sí- 
nodo universal,  alegría  3^  aplauso  de  la  Iglesia  Latina  y  Griega.  Así 
que  esta  acusación  movida  del  buen  celo  de  Baronio  contra  Aimoí- 
no,  bien  examinada,  no  tiene  apariencia  alguna  de  credibilidad,  sino 
antes  muchas  demostraciones  que  la  rearguyen  de  falsa. 

65  Y  aunque  no  estribamos  en  el  Códice  Floriacense  diminuto,  ni 
el  propósito  de  su  dedicación  al  abad  Abbón,  que  por  las  razones  di- 
chas en  el  núm.  o.°  se  ven  ineficaces,  tenemos  por  cierto  que  Aimoí- 
no  pasó  con  su  escritura  en  el  libro  quinto  más  allá  del  cap.  19.°  en 
que  cuenta  á  la  larga  la  muerte  de  Ludovico  Pío;  así  porque  en  el  re- 
mate del  libro  cuarto  solo  promete  escribir  de  sus  cosas  en  nuevo  li- 
bro, que  sirviese  de  suplemento  á  lo  que  dice  omitió  en  el  cuarto; 
como  porque  luego  después  de  la  muerte  de  Ludovico,  puesta  en  di- 
cho cap.  19. °,  hallamos  grande  inmutación:  un  gran  vacío  de  Histo- 
ria, saltando  luego  al  año  846,  y  con  sola  interposición  del  cap.  2D.° 
brevísimo  y  de  poquísimas  líneas,  y  menos  sucesos,  habiendo  sido 
tantos  los  que  hubo,  y  tan  grandes:  otro  vacío  aún  mayor,  y  más  feo 
luego,  saltando  á  la  muerte  deLotario  II,  Emperador,  nieto  de  Ludo- 
vico  Pío,  al  año  869.  Tan  anchas  y  tan  feas  aberturas,  y  como  grie- 
tas de  la  Historia  y  omisión  de  tantos  sucesos  públicos,  y  tan  ruido- 
sos en  el  mundo  entre  los  hijos  de  Ludovico  Pío,  y  luego  entre  sus 
nietos  con  los  tíos,  de  que  están  llenos  los  anales  de  los  francos  y 
germanos,  son  ajenísimas  de  la  exacción  cumplidísima  y  bien  traba- 
da de  Aimoíno.  Y  en  tanta  irregularidad  y  desigualdad  de  estilo  re- 
conocemos el  principio.de  la  mano  ajena,  que  quiso  continuar  su 
obra,  y  como  de  hombre  de  tiempo  muy  posterior,  que  puc'o  ignorar 
tanto  de  las  cosas,  que  no  pudo  ignorar  Aimoíno,  pues  fuei  01  en  su 
edad,  y  yá  bien  entrada.  Este  mismo  juicio  de  los  escritores  de  Aimoí- 
no hallamos  en  el  cardenal  Belarmino  en  el  libro  de  Scriptoribus  Ec- 
clesiasticis,  en  que  le  atribuye  toda  aquella  parte  del  libro  quinto,  que 
corre  hasta  el  cap.  19. °,  y  muerte  de  Ludovico  Pío. 

66  Esta  y  las  demás  razones  absuelven  m  anifiestamcnte  á  Aimoí- 


1  Aimoíno  lib.  4.  cap.  112.  Ínter  estera  tamen  ad  legotionem  suarn  pertiuentia,  quaedam  do  Ima- 
ginum  adorotione  protulorunt.  Proptor  qua?  so  Komaui  iro,  atquo  Apostólica)  Sedia  Prajsuloui 
considere  deberé  dixerunt. 


coNgresión  ni.  53 

no  de  la  acusación  de  Baronio.  Y  algunas  de  ellas  también  al  conti- 
nuador. Y  pudiera  haberlas  discurrido  el  P.  Laripa,  ú  otras  iguales, 
para  no  dejar,  como  en  todo  caso  deja,  manchado,  y  con  tan  fea  man- 
cha, de  hereje  iconómaco  al  continuador,  que  se  presume  también 
monje  suyo  del  mismo  monasterio  de  San  Germán,  y  lo  arguye  la 
mucha  noticia  y  cuidado  de  las  cosas  de  él:  y  no  espantarse  de  la  lec- 
ción de  D.  José  Pellicer,  sino  buscar  otras  ediciones  como  nosotros 
para  repeler  de  él  esa  mancha.  Y  siquiera  valerse  de  la  conjetura  que 
hizo  Yepes  con  acierto  de  clausula  intrusa  y  supuesta  de  algún  here- 
je sectario  á  su  usanza;  pues  en  todo  lo  demás  muestra  el  continua- 
dor toda  piedad  y  buen  afecto  á  la  doctrina  católica.  Y  de  hombre  á 
quien  el  tenor  constante  de  vida  califica  bueno,  no  se  debe  creer  con 
facilidad  lo  malo;  en  especial,  hallándole  defendido  de  dos  plumas 
doctas  como  aquí,  después  de  vístala  acusación  de  Baronio. 

67  Ni  por  eso  condenamos  á  éste.  En  sus  Anales  Eclesiásticos  ha- 
ce el  oficio  de  fiscal  público  de  la  Iglesia  contra  los  herejes.  Tocába- 
le la  causa  corno  propia,  y  en  lo  dudoso  clamar  contra  los  delitos.  Y 
le  queda  salva  á  nuestro  juicio,  nosolo  la  disculpa,  sino  también  la 
alabanza  de  can  castizo  guarda  fiel  del  rebaño  de  la  Iglesia,  á  los 
cuales  sucede  en  la  oscuridad  ladrar  también  á  los  amigos  que  se 
acercan  hasta  que  se  conozcan.  Lo  mismo  le  sucedió  contra  Anasta- 
sio, Bibliotecario,  con  ocasión  de  este  octavo  sínodo,  á  quien  defendió 
aún  mejor  que  á  Aimoíno  Yepes  al  mismo  año.  Pero  el  P.  Laripa 
ingirió  una  cuestión  tan  extraviada  del  título,  del  capítulo  y  libro,  y 
de  toda  impugnación  nuestra,  solo  para  cortar  tanto  y  con  tan  flaco 
fundamento  la  falda  del  escapulario  á  Aimoíno  y  manchársele  al  mon- 
je continuador.  Y  tenga  paciencia  una  vez  siquiera,  pues  la  tenemos 
nosotros  cada  instante,  de  que  tardemos  en  llegar  á  la  causa  princi- 
pal; pues  él  mismo  ha  sido  la  causa  ó  la  ocasión.  Y  si  yá  segunda 
vez  mira  con  menos  agradables  ojos  á  Aimoíno,  quizá  porque  le  es- 
timamos, como  es  razón,  no  extrañe  que  si  padece  por  nuestra  causa, 
hagamos  la  causa  nuestra. 

68  Pero  yá  gracias  á  Dios  llega  á  la  causa  principal  y  pruebas 
del  dominio  de  los  francos,  muchas  veces  prometido,  tarde  y  mal  pa- 
gado, después  de  tantas  cuestiones,  todas  inútiles  para  el  caso,  como 
no  podrá  negar.  Pues  la  que  más  podrá  alegarse  que  conducía  para 
este  fin,  propuesto  en  el  capítulo,  conviene  á  saber;  la  segunda  jorna- 
da y  derrota  de  Cario  Magno  en  Navarra,  se  ve  es  saeta  tirada  al 
aire,  y  que  no  toca  al  blanco.  Porque  para  entablar  señorío  en  Pam- 
plona ¿qué  importa  que  viniese  segunda  vez  Cario  Magno,  si  en  esa 
segunda  jornada  le  representa  el  P.  Laripa  con  los  demás  autores  de 
ella,  roto  y  desbaratado  á  la  entrada  de  Navarra  en  Roncesvalles,  y 
retirándose  á  toda  prisa  á  Francia  con  las  reliquias  del  ejército?  Por 
no  sujetársele,  ¿\e  buscaron  al  riesgo  de  la  batalla,  y  después  de  ven- 
cido se  le  sujetaron?  Sería  donoso  pensamiento.  Pero  es  nuevo,  y 
podría  dar  en  él  y  hacer  otro  libro  sobre  el  caso.  Las  pruebas  de  este 
dominio,  que  intenta,  es  renovar  algunas  queArnaldo  Oihenarto  pro- 
dujo para  probarle,  y  á  que  nosotros  satisficimos  colmadamente  des- 
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de  la  pág.  247,  tom.  i.ü  de  las  Investigaciones.  Y  el  P.  Laripa,  disimu- 
lando con  gran  cuidado,  y  no  dándose  por  entendido  de  las  solucio- 
nes dadas,  vuelve  á  resucitar  las  objeciones.  Lo  cual  es  hacer  intermi- 
nables los  pleitos  y  argumento  patente  de  flaqueza.  Porque  ningún 
hombre  satisfecho  de  la  fuerza,  con  que  puede  resolver  con  la  réplica 
contra  la  solución,  se  dio  por  desentendido  de  esta;  sino  que  antes  la 
dá  todo  lo  que  merece  para  que  sea  más  glorioso  el  vencimiento  del 
enemigo,  que  se  propuso  bien  armado. 

69     Solo  contra  una  solución  nuestra  quiso  hacer  esfuerzo   con  la 
réplica,  y  muy  asegurado   que  concluía.  Pero  echólo  á  perder  con  lo 
que  añadió  de  suyo.  Es  el  testimonio  del  Astrónomo  '  al  año  810,  en 
que  dice:    en  España  los  navarros  y  pamploneses,  que  los  años  pa- 
sados habían  pasado  á  los  sarracenos,  fueron  recibidos  á  la  fé.  Lo 
cual  explicó  con  la  frase  in  fiden  recipti    sunt.   Respondimos  en  la 
pág.249,tom.  i,°,  que  la  frase  latina  in  fidemrecipere  es  muy  vaga,  y 
no  lo  mismo  que  in  deditionem  accipere:  que  ésta  última  es  de  entre- 
ga y  sujeción,  y  la  otra   recibirse  en  encomienda,  en  confianza,  en 
amistady  buena  fé.  Y  trajimos  tres  ejemplares,  entre  muchos  que  hay, 
en  que  el  mismo  Astrónomo  usó  de  lafrasez/z  detionem  red  per  e  cuan- 
do quiso  significar  sujeción.  Y  que  el  querer  se  entienda  entrega  y  su- 
jeción en  fuerza  de  esa  palabra  in  fidem,  fuera  de  ser  voluntaria  la 
sospecha,  era  violenta  la  interpretación.  Porque   ningún   ejército  se 
envió  entonces  sobre  Navarra,  ni  se  les  hizo  fuerza  alguna  de  parte 
de  los  francos.  Y  era  del  todo  increíble  entrega  y  sujeción  en  tiempo 
tal;  pues,  aun  cargados  de  todas  las  fuerzas  de   Europa,  presencia  y 
nombre  de  Garlo  Magno,  no  la  pudieron  sufrir  poco  antes.  Y   se   ve 
que  los  navarros  deseaban  amistad  y  buena  fé,  acosados  de  una  parte 
del  poder  de  los  moros  y  de  otra  del  de  los  francos:  que  éstos  á  vueltas 
de  la  amistad  debían  de  querer  introducir  sujeción,  como  es  natural, 
y  en  los  francos  muy  natural.  Y  yá   se  ve  que,  ceñidos  de  dos   tan 
grandes  poderes  en  país  estrecho,   y  de   tan  moderadas  fuerzas  los 
navarros,  dictaba  la  prudencia  y  buen  consejo  ladear  las  velas  hacia 
diferentes  partes,  según  arreciaba  más  el  viento,  y    cautelar  más   lo 
que  en  la  ocasión  mis  se  temía,  alternando  para  eso  las    alianzas  y 
amistades,  que  es  el  alma  de  aquel  texto  del  Astrónomo. 

70  Pero  el  P.  Laripa,  disimulando  estas  y  otras  muchas  razones, 
quiso  hacer  un  grande  esfuerzo,  y  dice  quiere  concluir  con  texto  y 
la  misma  frase  del  mismo  Astrónomo:  y  olvidado  del  estado  de  la 
cuestión,  y  como  si  ésta  fuera  sobre  si  Cario  Magno  ganó  y  se  ense- 
ñoreó ó  no  de  Pamplona  en  aquella  entrada  y  retirada  de  campaña 
del  778  con  palmada  ponderosa  sóbrela  mesa  y  el  conclusa  m  est 
contra  Manichceos,  desenvainó  el  exquisitísimo  texto,  y  muy  busca- 
do del  Astrónomo,  que  nosotros  le  habíamos  puesto  á  los  ojos  de 
aquella  misma  pág.  249,  tom.  i.\Pompelonem  Navarrorum  oppidum 
aggresus,  in  detinionem  accepit.  Y  con  la  palabra  deditionem,  que 


1    Astron.  ad  aan.  80j.  In  Hispania  vero  Navarri,  et  Pomnolononscr,,  qui   supurioribus   annis   ad 
Sarracenos  defocoraut.  in  í'tdeiu  rocopti  sunt. 
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significa  entrega  y  sujeción,  aplicada  á  Pamplona,  quedó  ufanísimo, 
como  si  hubiera  puesto  una  lanza  ó  enarbolado  estandarte  en  la  al- 
mena más  alta  de  Argel.  ,        . 

71     P.  Laripa:  esto  es  errar  de  medio  á  medio  y  de  alto   a  bajo  el 
blanco  déla  cuestión.  Ningún  hombre  la  ha  movido  sobre  si    Cario 
Mao-no,  entrando  con  su  ejército  el  año  77$,  ganó  á    Pamplona  y   se 
enseñoreó  de  ella,  y  á  la  retirada  de  campaña,  cuando  porque    no  se 
pudiese  rebelar,  la  desmanteló  de  muros.    Todos  suponen  que  si,  y 
nosotros  se  lo  hemos  voceado  cien  veces  en  esta  misma  página  y  en 
todo  el  cap.  i-°  del  lib.  2.°  de  las  Investigaciones.  La  cuestión   era  si 
Cario  Mao-no  en  aquella  entrada  entabló  dominio  de  los  francos  en 
Pamplonadas  que  en  el  transcurso  de  su  ejército  de  entrada  y  vuel- 
ta de  aquella  campaña  de  778  con  expresión,  y  á  la  larga  se  le  advir- 
tió varias  veces  en  el  mismo  capítulo.  En  la  pág.  245,  tom.  1.  ,sele  dijo 
que  tí  ida  y  vuelta  de  Ziragoza  corrió  como  dueño  Cario  Magno  el 
campo,  cogiendo  por  cerco  á  Pamplona  y  algún  otro  lugar,  aunque 
ninguno  se  nombra.  Pero  que  no  es  lo  mismo  campear  como  superior 
porcuna  región  en  el  paso  del  ejército,  que  entablar  dominio  fijo  y  es- 
table y  que  ése  era  el  centro  á  donde  se  tiraban  las  líneas,  buscando 
qué  verdad  tenga  loque  dijo  Oihenarto,  que  los  navarros  estuvieron 
á  sujeción  de  los  reyes  francos  desde  la  entrada  de  Cario  Magno    al 
año  778  hasta  el  de  824.  Lo  mismo  se  le  dijo  en  la  página  siguiente  con 
ocasión  de  la  jornada  de  Ludovico  Pío    y  entrada  en  Pamplona    al 
año  810,  al  cual  siguieron  con  ejército  á  la  retirada  los  vascones  na- 
varros, y  pusieron  en  el  riesgo  que  allí  se  vio,  en  que  concluímos  di- 
ciendo: esto  ya  se  ve  no  fué  más  que  entrada  y  en  el  transcurso  del 
ejército  señorear  la  campaña,  no  entablar  señorío. 

72  En  la  pág.  247,  tom.  i.°,  habiendo  contadola  tercera  y  últimajor- 
nada  de  francos  contra  Navarra  el  año  824  en  la  conducta  de  los  dos 
condes  Ebluo  y  Asnario,  enviados  por  el  emperador  Ludovico  1 10,  y 
desbaratados  por  los  vascones  navarros  con  derrota  y  pérdida  de  to- 
do el  ejército  y  prisión  de  ambos  generales,  y  resumiendo  las  tres 
iornadas,  y  únicas  de  francos  contra  Navarra,  se  le  volvió  á  decir:  no 
liubo  dominación  alguna  de  los  francos,  más  de  lo  que  sucede  en  una 
invasión  y  tránsito  deejérciio  que  corre  la  campaña,  hasta  que,  ape- 
llidándose la  tierra  y  juntando  fuerzas  los  naturales,  los  siguen  y 
desbaratan.  En  la  pág.  251,  tom.  i.°,  se  le  volvió  á  repetir  lo  mismo. 
Y  es  cosa  de  grande  admiración  que  loque  tantas  veces  quedo  adver- 
tido, ó  no  se  haya  percibido,  ó  se  haya  olvidado.  Si  fué  no  percibirse, 
nopuedeser  de  mi  mano  el  remedio,  sino  desoía  la  de  Dios.  Sihaberse 
olvidado,  ya  podía  darle  de  la  mía  en  un  buen  consejo.  Y  es:^  que  en 
tomando  un  asunto,  no  se  derrame  en  muchas  cuestiones  inútiles  ex- 
traviadas, dejándose  llevar  del  ansia  de  impugnarlo  todo,  sino  fijar 
los  ojos  en  el  blanco  propuesto,  é  insistir  en  él  con  firmeza;  porque 
del  derramarse  y  vaguear  por  varias  partes  se  engendra  el  mareo  de 
la  cabeza,  y  con  el  remolino  de  muchas  especies  barajadas,  perder 
el  tino  de  la  cuestión  propuesta  y  caídas  lastimosas,  cómo  esta,  en 
que  se  va  á  probar  lo  que  todos  suponen  y  nadie  dudó,  y  olvidar  ei 
estado  de  la  cuestión  por  haber  llegado  tan  tarde  á  ella. 
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73  En  fin;  el  dominio  estable  de  los  francos  en  Pamplona  de 
manera  que  pudiese  embarazar  la  elección  de  reyes  naturales  en  ella, 
que  era  él  blanco  de  la  averiguación  contra  Oihenarto,  ni  más  tiem- 
po que  el  de  la  detención  allí  del  ejército  de  Cario  Magno,  destroza- 
do luego,  y  de  Ludovico,  seguido  luego  de  los  naturales  armados  y 
del  de  los  Condes,  rotos  luego  y  presos,  es  el  pleito  que  se  litiga. 
Responda  directamente  y  conteste  la  demanda  ó  desista.  Y  si  no  fué, 
ni  desgracia  nuestra  en  no  darnos  á  entender  de  tantas  veces,  ni  ol- 
vido suyo  del  estado  de  la  cuestión,  solo  nos  deja  qué  pensar  que  es 
afectación,  y  tocar  armas  falsas  rehuyendo  siempre  legítimo  combate. 
Y  si  en  las  armas  falsas  sale  con  daño,  podríalas  dejar  también  co- 
mo el  combate,  á  que  no  sale. 

74  Otros  dos  yerros  comete  también  el  P.  Laripa  en  la  interpre- 
tación de  este  texto  del  Astrónomo  in  fidem  recepti  sunt.  El  primero 
en  la  pág.  48,  en  que  dice  fué  también  otra  nueva  jornada  de  los  fran- 
cos sobre  Navarra;  sin  que  haya  en  el  texto  fundamento  ni  aparien- 
cia alguna  más  que  de  movimiento  nuevo  que  hicieron  los  navarros, 
solicitando  la  gracia  y  buena  amistad  del  Emperador  por  alguna  no- 
vedad que  había  ó  se  recelaba  de  parte  de  los  moros:  ni  en  alguno  de 
los  escritores  del  tiempo  la  hay.  Si  volver  éste  ó  aquel  reino  á  la 
gracia  de  éste  ó  aquel  príncipe  es  yá  jornada  con  ejército  formado  y 
banderas  tendidas,  más  jornadas  introduce  el  P.  Laripa  de  nuevo  en 
el  mundo  que  todo  el  resto  de  las  escritas  en  los  anales  de  las  gen- 
tes. Porque  el  volver  á  la  gracia  de  los  príncipes,  quejosos  y  desva- 
necidos, es  frecuentísimo,  y  las  expediciones  y  jornadas  de  guerra  no 
tan  ordinario.  Otro  es  allí  mismo  haber  entendido  el  haber  vuelto  los 
navarros  á  la  fé,  no  por  la  del  Emperador,  sino  por  la  de  Jesucristo,  y 
afirmar  que  Aimolno  dice  que  este  año  los  moros  se  convirtieron  á 
la  fé  de  Jesucristo  en  Navarra  y  Pamplona,  y  que  hace  capítulo  de 
ello  entre  otros  sucesos.  Es  un  enorme  yerro.  Y  es  bien  cierto  que  de 
cosa  tan  extraordinaria,  y  en  que  se  paladearía  tanto  la  acedía  de  su 
ánimo  contra  las  cosas  de  Navarra,  habrá  buscado  el  capítulo,  y  que 
le  hubiera  citado  y  producido  el  testimonio,  si  le  hubiera  hallado,  en 
lo  que  dice. 

75  Y  más  diré  sin  temeridad,  en  fuerza  de  la  conjetura  dicha:  que 
halló  el  desengaño  de  este  yerro,  y  que  le  suprimió  y  calló,  y  no  qui- 
so citar  el  capítulo,  porque,  leído  prontamente  de  cualquiera,  no  topa- 
ra el  desengaño.  El  cap.  es  el  de  94,  del  lib.  4.0  de  Aimoíno.  En  el  cual 
el  que  puso  los  epígrafes  ó  títulos  sumarios  á  los  capítulos  cometió 
un  gran  yerro.  Y  es:  que  viendo  hablaba  el  escritor  de  la  armada  de 
los  moros  en  Córcega  buscaba  y  auyentaba  por  la  que  envió  Pipino 
desde  Italia  contra  ella,  y  luego  contiguamente  la  cláusula  misma  del 
Astrónomo,  en  que  se  dice  que  los  navarros  y  pamploneses  que  los 
años  anteriores  se  habían  hecho  de  parte  de  los  sarracenos,  fueron 
admitidos  á  la  fé,  que  es  la  del  Emperador,  él,  ignorando  nuestras 
cosas,  entendió  era  la  fé  cristiana:  y  sacó  por  yerro  de  la  inscripción 
ó  epígrafe  del  capítulo  entre  las  demás  cosas  de  él  estas  palabras:  de 
Maurorum  íncursatione:  Pampelonenshim  et  Navarrorum  ad  fidem 
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Christianam  conversión?.  Que  es  decir:  cap  o  ¿de  las  correrías  de 
los  moros:  de  la  conversión  de  los  navarros  y  pamploneses  á  la  fé 
Cristiana;pero,  mirado  el  cuerpo  del  capítulo,  no  es  más  que  la  clau- 
sula misma  del  Astrónomo,  y  con  las  mismas  palabras,  como  lo  acos- 
tumbra no  pocas  veces  Aimoíno,  y  yá  vimos  que  él  mismo  lo  confie- 
sa y  disculpa  en  la  carta  de  dedicación  al  abad  Abbón:  y  esta  es 
nueva  señal  de  que  en  este  capítulo  todavía  corría  Aimoíno  con  su 
escritura,  y  que  no  le  pertenece  al  continuador,  si  no  es  que  sea  aca- 
so el  haber  puesto  títulos  ó  epígrafes  á  todos  los  capítulos  de  la  obra. 

76  La  cláusula  en  Aimoíno  después  déla  Armada  de  los  moros 
auventada  de  Córcega,  es:  in  Híspanla  vero  Navarri  et  Pómpelo- 
nenses,  qui  superioribus  annis  ad  Sarracenos  defecerant,  in  fidem 
recepti  sunt.  Con  las  mismas  palabras  escribió  este  caso,  y  al  mismo 
año,  'Regino  Prumiense,  con  sola -la  inmutación  de  que  la  palabra 
defecerant  es  transiera  nt.  Y  aunque  no  era  menester,  aún  con  ma- 
yor claridad  y  expresión  el  monje  de  S.  Eparquio  de  Angulema  al 
mismo  año:  in  Híspanla  vero  Navarri  et  Pampilonenses,  qui  supe- 
rioribus annis  ad  Sarracenos  de  ecerant,  in  fidem  reversit  suntDo- 
ntini  Imperatoris.  A  la  fé  del  Emperador,  dice,  que  se  volvieron.  Y 
ese  testimonio  yá  se  le  había  exhibido  en  esa  misma  pág.  251,  tom.  i.° 
en  que  nos  cita,  y  quiere  impugnar  la  distinción  de  in  fiden  y  de  in 
deditionem.  Y  pertenecía  á  la  ingenuidad  no  disimularla  ó  impugnar- 
la, si  había  con  qué.  Pero  en  todo  el  libro  corre  con  este  estilo  de  ca- 
llar y  suprimir  cuanto  hace  fuerza,  como  si  el  que  lee  su  impugna- 
ción no  hubiera  de  leer  nuestro  libro,  y  cotejando,  reconocer  sus  si- 
lencios y  condenarlos  como  de  hombre  que  no  buscaba  la  verdad,  si- 
no colorear  porfía.  Gobernarse  por  el  epígrafe  y  no  por  lo  conteni- 
do en  el  cuerpo  del  texto  es  contra  las  reglas  del  Derecho,  que  man- 
dan lo  contrario.  Y  en  la  margen  tuvo  nuevo  desengaño  del  yerro; 
pues  se  dice  á  ella:  pampilonenses  ad  fidem  redeunt. 

77  Ni  es  disculpa  que  D.  José  Pellicer,  cuyas  palabras  cita  en  la 
Idea  de  Cataluña,  dijo  primero  esto.  D.  José  pasaba  de  coirida,  y  ha- 
bló incidentemente,  y  no  tratando  de  propósito  el  punto:  y  lo  que 
más  hace  al  caso,  no  impugnando  á  alguno  en  el  punto.  Y  quien  así 
corría,  fué  muy  venial  que  se  equivocase  con  las  palabras  del  epígra- 
fe, y  en  cuestión  ajena  creyó  correspondería  al  cuerpo  del  texto.  Pe- 
ro el  P.  Laripa  instituía  aquí  cuestión  propia  en  el  punto,  y  con  las 
obligaciones  de  impugnador,  que  debe  mirar  más  lo  que  opone  y  ale- 
ga en  perjuicio  de  parte  interesada.  Muchas  cosas  se  dicen  á  buena 
fé,  que  para  decirse  en  juicio  legítimo  se  miran  más,  se  moderan  y 
reforman.  ¿Dónde  dice,  ni  el  epígrafe  errado,  que  los  moros  aquel 
año  se  convirtieron  á  la  fé  de  Jesucristo?  ¿Ni  que  esto  fuese  en  Pam- 
plona? Lo  que  dice  es  que  los  navarros  y  pamploneses  se  convirtieron 
á  la  féde  Jesucristo.  ¿Qué  tiene  que  ver  uno  con  otro?  Y  para  el  do- 
minio de  los  francos  en  Pamplona,  el  cual  induce  luego  de  esas  pala- 


1    Regiuo  Pruui.  ad  Ann.  80G- 
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bras  el  P.  Laripa  ¿qué  conduce  que  se  convirtiesen  á  la  fé  de  Jesucris- 
to estos  que  introduce,  séanse  navarros  ó  séanse  moros,  ó  los  que 
quisiere?  ¿Qué  monstruo  de  consecuencia  es  éste?  Por  convertirse  á 
la  fé  se  sujetaron  á  Jesucristo;  ¿al  Emperador  por  dónde? 

78  No  es  esto  sólo,  sino  que  pasa  porque  se  atribuya  á  Aimoíno 
aquel  cap.  94. °  del  lib.4.°,  habiendo  tres  hojas  antes,  en  la  pág.  43,  he- 
cho tanto  esfuerzo  en  qué  Aimoíno  no  escribió  más  que  hasta  el  cap. 
41. °  del  lib.  4.0  y  que  todo  lo  demás  de  él  y  todo  el  quinto  es  del 
continuador  y  no  de  Aimoíno:  y  usa  de  este  escritor  como  de  sacabu- 
che, ya  estrechándole  hasta  el  cap.  41. °,  y  ya  asintiendo  á  que  se  ex- 
tienda hasta  el  94.0,  allí  para  impugnar  nuestro  dicho,  aquí  para  acre- 
ditar con  la  autoridad  mayor  de  Aimoíno  el  yerro  del  epígrafe,  cola- 
do por  cuerpo  del  capítulo.  No  para  aquí,  sino  que  remata  el  número 
el  P.  Laripa  en  la  misma  pág.  48,  cjiciendo:  de  estas  palabras  se  in- 
fiere el  dominio  de  los  árabes  en  Pamplona  y  también  el  señorío  de 
los  francos  en  la  misma  ciudad  y  reino  de  Navarra.  Yá  está  visto 
que  por  convertirse  este  año  los  navarros  y  pamploneses  á  la  fé,  co- 
mo puso  el  epígrafe  por  yerro,  ni  porque  los  moros,  como  sacó  el 
P.  Laripa,  añadiendo  yerro  sobre  yerro,  dó  se  seguía  dominio  de  fran- 
con  en  Pamplona.  Pues,  ¿cómo  se  seguirá  el  de  moros  y  francos  jun- 
tamente? La  razón  natural  dicta  que  no  puede  haber  la  junta  de  dos 
donde  falta  el  uno  de  los  dos. 

79  Y  vea  el  P.  Laripa  cómo  puede  ser  esto  posible:  francos  y  mo- 
ros quiere  sea  juntamente.  Y  más  naciones  ha  de  añadir  forzosamen- 
te, según  sus  empeños.  Todo  su  cap.  2.0  quiso  probar  que  los  reyes 
de  Asturias  dominaron  en  Pamplona  desde  D.  Fruela  I  hasta  D.  Al- 
fonso 111,  que  entró  á  reinar  el  año  de  866.  Y  si  los  vascones  que  D. 
Fruela,  habiéndose  sublevado  á  su  obediencia,  y  asimismo  después 
D.  Ordoño  1  y  D.  Alfonso  III,  sublevándose  también,  volvieron  á 
reducir  á  ella,  como  consta  del  obispo  D.  Sebastián,  Cronicón  de 
S.  Millán  y  Sampiro,  no  quiere  admitir  que  eran  los  de  Álava,  sino 
los  navarros,  contra  tantos  desengaños  y  tan  claros  de  los  mismos 
escritores,  en  su  opinión  es  fuerza  que  en  este  año  8o6deeste  no  oído 
bautismo  ni  conversión  estuviesen  á  obediencia  de  los  reyes  de  As- 
turias aquellos  mismos  vascones,  que  constantemente  fueron  sujetando 
y  reduciendo  á  su  señorío  cuando  se  rebelaban,  por  quienes  quiere 
se  entiendan  los  navarros,  pues  pasa  esta  dominación  sesenta  años 
por  la  menos  más  allá  del  de  806.  Vea  ahí  también  reyes  de  Asturias 
dominando  al  mismo  tiempo  en  Navarra  y  padrinos  del  nuevo  bau- 
tismo de  Pamplona. 

80  Y  como  quiera  que  el  P.  Laripa  con  los  demás  escritores  so- 
brarbistas  pretende  que  D.  García  Iñíguez,  Rey  II  de  Sobrarbe  y  I 
de  Pamplona,  entrando  en  el  Reino  el  año  de  758,  ganó  á  Pamplona 
y  Navarra  de  los  moros,  y  que  dominaron  en  ella  con  título  Real  él  y 
sus  sucesores,  á  quienes  van  continuando  constantemente  el  mismo 
título  Real:  y  es  consecuencia  forzosa  quela presunción  esté  por  ellos, 
en  especial  á  ese  año  806,  en  que  ninguna  entrada  de  moros  ni  fran- 
cos suena  viene  á  deducirse  que  también  dominaban  este  año  reyes 
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sobrarbeses.  Que  es  un  maravilloso  embutido  de  reyes  en  Pamplona 
á  un  mismo  tiempo,  francos,  moros,  asturianos,  sobrarbeses,  todos 
hacinados  y  revueltos  en  una  misma  vasija,  como  los  animales  desti- 
nados para" suplicio  de  algún  patricidio,  que  sin  duda  debió  de  come- 
ter Navarra  ese  año.  Lástima  es  ver  así  escritas  las  cosas  de  los  reinos, 
unas  por  aserción  expresa  y  otras  por  consecuencia  forzosa  de  sus 
empeños. 

81  Otro  desconcierto  enorme  es:  que  ningún  año  se  pudo  afir- 
mar con  mayor  ni  más  claro  error  dominio  de  árabes  en  Pamplona  y 
Navarra  que  en  este  presente  de  806.  Porque  de  él  hay  textos  expre- 
sos de  tantos  y  tales  escritores,  como  el  Astrónomo,  el  Monje  de 
S.  Eparquio,  Aimoíno,  Regino  Prumiense,  de  que  los  pamploneses  y 
navarros  que  antes  se  habían  hecho  de  parte  de  los  moros  dejaron 
sus  alianzas  y  volvieron  á  la  amistad  y  buena  fé  del  Emperador.  Las 
causas  de  este  nuevo  movimiento  de  los  navarros  hallarálas  el  P.  La- 
ripa,  si  tiene  un  poco  de  paciencia,  discurridas  en  los  Anales  al  año 
dicho,  que  no  son  de  este  lugar. 

•   82     Pero  es  muy  de  él  el  admirarme  de  que   en   tan   pocas  líneas 
se  hayan  podido  complicar  tantos  yerros  y   cosas   repugnantes.   El 
olvido  ó  mala  inteligencia  del  estado  de  la  cuestión  tantas    veces  ad- 
vertido y  confundido  el  señorío  de  plaza  ocupada  en   el    tránsito  de 
ejército,  luego  roto  con  el  estable,  y  fijo  y   reconocido,    dejadas  ya 
las  armas,  movimiento  de  nueva  alianza,  confundido  con  jornada  de 
guerra.  El  epígrafe  del  capítulo  confundido  con  el    texto  de   él,  y  el 
desengaño,  hallado  en  él,  disimulado:  disimulado  el  aviso  de  la  mar- 
gen correspondiente:  el  epígrafe  errado,  sacado  con  nuevo  y  propio 
yerro:  suprimida  la  cita  individual  del  capítulo,   porque  no  topase  el 
lector  el  desengaña:  disimulada  y  desentendida  la  explicación  expre- 
sada del  Monje  de  San  Eparquio,  que  se  le  había  puesto    á  los  ojos 
en  el  lugar  mismo  en  que  nos  cita:  inducida  de  conversión  á  la  fé  de 
Jesucristo  sujeción  á  Garlo  Magno:  y  de  ella  misma  inducido  seño- 
río de  árabes  y  francos  juntamente:  y  por  consecuencias  forzosas  de 
sus  empeños  también  de  asturianos  y  sobrarbeses,  todos  convenidos 
con  maravillosa  liga  para  reinar  á  un  mismo  tiempo    en  Pamplona  y 
Navarra,  que  parece  liga  de  los  cuatro  metales  de  la  estatua  de  Na- 
bucodonosor,  que  significaba  cuatro  reinados:  en  el   año   mismo    en 
que  por  testimonios  irrefragables  se  ve  que  los  navarros,  que  habían 
corrido  con  los  moros  usando  de  su  libertad,  se   adhirieron  á  Cario 
Magno:  establecido  señorío  de  los  moros  sobre  ellos:  y  para  lo    que 
fuere  menester  de  todo  esto,  el  escapulario  de  Aimoíno  ya  arrugado, 
para  que  no  alcance  más  que  á  41  capítulos,  ya  disimuladamente,  y 
como  por  mano  ajena,  estirado  con  riesgo  de  desgarro  para  que  al- 
cance 94.  Padre  Laripa,  ¿en  qué  ha  deparar  esto?  ¿En  tan  pocas  líneas 
tanto?  A  cualquiera  lector  le  ocurrirá  luego  el    crimine  ab  uno  disce 
omnes.  Si  así  ha  de  correr  la  Historia,  mejor  será  cerrar  todos  los  li- 
bros de  ella,  que  no,  que,  hallándolos  abiertos,  el   remolino   de   una 
desafición  fuerte  baraje  y  confunda  las  hojas  de  suerte   que  salgan 
así  las  antigüedades  de  los  reinos. 
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83  La  segunda  prueba  del  dominio  de  los  francos  en  Pamplona, 
resucitada  también  de  Oihenarto,  como  disimulada  también  la  princi- 
pal fuerza  denuestra respuesta  á él  en  nuestra  pág.  245,  tona  i.°esla  en- 
trada que  hizo  Ludovico  Pío  por  el  Pirineo  el  año  810,  según  la  refiere 
el  criado  de  Ludovico,  escritor  de  su  vida,  '  cuyo  testimonio  pusimos 
entero  en  dicha  página,  el  cual  también  hallamos  en  Aimoíno  2  trans- 
crito con  las  mismas  palabras,  como  ya  hemos  dicho  acostumbra  á 
veces,  en  el  lib.  5.0,  cap.  8.°  Opone  que  por  él  se  ve  que  Ludovico, 
vencida  la  aspereza  del  Pirineo,  llegó  á  Pamplona:  y  se  detuvo  en 
ello  lo  que  le  pareció.  Y  que  ordenó  lo  conveniente, así  la  utilidad  pú- 
blica, como  privada.  Es  así:  palabras  suyas  son.  Dice  el  P.  Laripa  en 
la  pág.  50.  Que  de  esto  se  colige  quedesde  la  jomada  de  Cario  Mag- 
no, año  Jj8,  quedó  entablado  el  dominio  de  los  francos  en  Pamplo- 
na. Y  que  así  vemos  que  treinta  y  dos  años  después  ordenó  su  hijo 
Ludovico  Pío  lo  que  más  convenía  al  bien  común  y  particular  de 
los  pamploneses. 

84  ¡Notable  colección  es  esta.!  ¿Por  qué  no  pudo  el  hijo  ordenar 
treinta  y  dos  años  después  algunas  cosas  en  Pamplona,  mientras  se 
detuvo  con  el  ejército  allí,  aunque  no  hubiera  entablado  dominio  el 
padre?  El  padre  salió  roto  y  desbaratado,  y  con  tan  gran  pérdida  de 
gente,  cabos  principales  y  tesoros,  sin  que  se  tomase  satisfacción,  ni 
entonces  ni  en  todo  el  tiempo  intermedio.  Pues  ¿cómo  entabló  seño- 
río entonces?  Con  las' hayas  de  Roncesvalles  y  el  Pirineo  es  cierto 
que  no  se  entablo.  Mire  el  P.  Laripa  si  le  puede  entablar  ahora  en  es- 
ta segunda  jornada,  y  dé  por  desahuciada  para  entablar  la  primera. 
Y  es  muy  bueno  eso,  acabando  de  ponderar  el  testimonio  de  todos 
los  escritores  del  tiempo  de  que  acabamos  de  salir,  al  año  806,  en  que 
los  navarros  y  pamploneses,  que  en  lósanos  anteriores  se  habían  he- 
cho de  parte  de  los  moros,  se  volvieron  ala  amistad  y  buena  fé  del 
Emperador.  Pues  si  los  años  anteriores  al  de  806  habían  corrido  los 
navarros  con  alianzas  con  los  moros  (de  Córdoba  sin  duda,  porque 
los  de  Aragón  y  Cataluña  quedaron  feudatarios  á  Cario  Magno,  y 
corrían  con  él,)  y  entonces  se  volvieron  á  la  amistad  y  gracia  del  Em- 
perador, ¿como  quedó  entablado  el  dominio  de  los  francos  desde 
aquella  jornada?  El  adherirse  ya  al  un  bando,  ya  al  otro,  manifiesto 
y  patentísimo  indicio  es  de  hombres  que  usaban  de  su  libertad  y  no 
reconocían  dominio  extranjero. 

85  Pero  veamos  cómo  entabia  este  señorío  el  P.  Laripa  en  la  se- 
gunda jornada.  Dice  que  Ludovico  con  el  ejército  pasó  el  Pirineo  y 
bajo  á  Pamplona.  Es  así.  Y  no  sería  difícil  el  entrarla,  hallándola  des- 
prevenida sobreseguro  de  la  paz  y  amistad  reciente  cuatro  años  an- 
tes, como  está  visto,  y  habiéndola  arrasa  io  los  muros  hasta  el  suelo 
su  padre  Cario  Magno,  que  quiso  valerse  de  ese  torcedor  para  tener- 
la de  necesidad  suya,   el  cual  se  rompió  con  la  derrota  que  luego  le 


1  Autbor  Vitoe  Ludovíci  famüiaris  eius,  ad  Ann.   810. 

2  Aymoin.  lib.    5.  cap.  8.  [n  illis,  quandiu  visiun  est,  moratus  locis,  eaque  utilitati  tEm  publicas, 
quam  privatae,  conducerent,  ordiuavit. 
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dieron  los  vascones  navarros,  de  nuevo  irritados  con  ese  agravio.  Y 
es  muy  natural  el  creer  no  estaba  la  ciudad  del  todo  reparada  de 
muros;  que  estragos  tan  grande  son  prontos  y  muy  lentos  los  repa- 
ros. Dice  que  se  detuvo  en  ella  lo  que  le  pareció,  y  ordenó  algunas 
cosas.  Y  ¿cuánto  tiempo  juzga  el  P.  Laripa  le  pareció  detenerse.'  Dirá 
que  mucho.  Pero  á  nosotros  nos  parece  que  solo  hasta  que  Ludovico 
sintió  se  armaba  yá  el  país  y  hacía  grueso  de  tropas,  y  la  clausula 
misma  de  haberse  detenido  allí  lo  que  le  pareció,  á  quien  con  juicio 
sereno  la  mirare,  le  sonará  á  linaje  de  jactancia  y  buen  oficio  de  plu- 
ma de  criado  con  amo,  representándole  como  por  blasón  detenerse 
lo  que  le  pareció  en  país  extraño  y  herizado,  y  con  riesgo  para  que 
pareciese  la  retida  más  voluntaria  y  gloriosa. 

86  Que  no  pudo  serla  detención  mucho  tiempo,  el  tiempo  mismo 
lo  demuestra.  Y  oiga  las  cláusulas  inmediatamente  anteriores  al  tes- 
timonio exhibido,  y  hallará  en  ellas,  no  solo  este  desengaño  del  poco 
tiempo  de  la  detención,  sino  otro  nuevo  y  claro  de  la  libertad  de  los 
navarros  entonces,  que  de  esto  sirve  la  impugnación  de  la  verdad; 
que  como  de  golpe  de  yerro  falten  del  pedernal  castizo  nuevas  cen- 
tellas para  luz  de  la  verdad.  Dicen,  pues,  hablando  de  la  nueva  gue- 
rra que  '  Ludovico  hizo  á  los  vascones  aquitanos  que  trataban  de 
rebelarse:  » Entrando  el  estío,  Ludovico,  habiendo  juntado  cortes  ge- 
nerales de  su  pueblo,  dio  cuenta  en  ellas  de  que  le  había  llegado  un 
»rumor  de  que  una  parte  de  los  vascones,  la  cual  yá  había  mucho 
»tiempo  se  había  tomado  á  sujeción,  meditando  novedad,  se  levanta- 
ba á  rebelión,  cuya  contumacia  la  utilidad  pública  pedía  se  fuese  á 
^reprimir.  Todos  aprobaron  con  alabanzas  la  voluntad  del  Rey:  y  que 
» cosas  semejantes  no  se  debían  menospreciar  en  los  subditos,  sino 
» cortarse  con  gran  severidad.  Movido,  pues,  el  ejército,  y  dispuesto 
»como  convino,  llegó  á  la  ciudad  de  Axs,  y  mandó  compareciesen 
»ante  él  los  que  estaban  notados  de  infidelidad.  Pero  rehusando  ellos 
» comparecer,  se  arrimó  á  los  lugares  vecinos  de  ellos  y  permitió  que 
»por  mano  militarse  metiesen  á  saqueo  todas  sus  cosas.  A  lo  último, 
»después  de  haberlo  consumido  todo,  ellos,  humildes,  comparecieron, 
»y  después  de  perdido  todo,  tuvieron  por  don  grande  alcanzar  el 
»perdón.  Mas  habiendo  atravesado  el  difícil  paso  de  los  Alpes  del  Pi- 
»rineo,  bajó  á  Pamplona,  etc. 

87  Vese  por  este  testimonio  que  Ludovico  llamó  á  cortes  genera- 
les, entrando  el  estío:  y  con  lo  que  fué  forzoso  para  juntarse,  tenerse, 
convocar  el  ejército,  marchar  á  Axs,  llamar  á  los  rebelados,  y  no 
ccmp  ireciendo,  arrimarse.á  sus  tierras  y  correr  el  ejército,  devastán- 


1  Autbor  Vitje  Ludov!c\  et  Aimoínus  ¡biden.  Ac  sucedente  ¡estáte,  aceito  populi  sui  Generali  Con- 
V¿ntu,  retulit  eis  sibi  d¿latuui  rumorem,  quod  quae  lam  Vasconum  para,  iano  poridem  iu  deditio- 
11  in  euspecta,  mine  defectionem  meditata  in  rebelionetn  asurgeret.  Ad  quorum  repriiriendam 
pervicaciam  iré  publica  utilitaa  postularet.  Hanc  Regis  voluntatem  omnes  laudibus  prosequun- 
tur:  iiec  talia  in  sub  litis  contemnenda.  sed  potius  severisimé  resecauda  testantur.  Moto  igitur 
exercitu,  et  disposito,  prout  oportuit,  Aquas  Villana  perveni  :  et  ut  ad  se  veniret,  qui  inñidelita- 
tis  insimulaban  tur,  iussit.  Sed  illis  venire  detrectantibus.  ad  eorum  vicinia  devenit.  cunctaque 
eoruna  depopnlari  mana  militari  parmisit.  Ad  ultiuaum  eunctis,  qose  ad  eos  pertínere  bideban- 
tur,  consuptis.  ipsi  Bupplicea  venerunt:  et  tándem  veniam.  perditis  ómnibus,  pro  magno  muñere 
uierucrunt.  Buperato  autem  penédifleili  Pyriniearum  \lpium  trausitu,  Pampilouam  descendit.  etc, 
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dolas  y  metiéndolas  á  saqueo,  reconocimiento  y  composición  de  las 
cosas  con  el  perdón,  por  muy  velozmente  que  se  hubiesen  hecho  es- 
tas cosas,  parece  preciso  gastase  Ludovico  en  ellas  todo  el  estío,  y  no 
poca  parte  del  otoño.  Y  que  con  las  marchas  arrimándose  á  España 
y  tránsito  difícil  del  Pirineo  no  pudo  tocar  en  Pamplona  hasta  muy 
cerca  de  fines  del  otoño.  Y  que  habiendo  de  repasar  el  Pirineo  den- 
tro de  él  y  antes  que  el  invierno,  anticipado  en  las  montañas  grandes, 
cerrase  los  puertos,  resulta  que  en  Navarra  no  pudo  detenerse  sino 
muy  pocos  días,  y  que  el  decir  su  criado  que  se  detuvo  lo  que  le  pa- 
reció fué  una  connivencia  obsequiosa  á  aquella  lozanía  de  la  edad 
juvenil  de  su  amo,  de  entrarse  y  detenerse  algún  tanto  en  país  horro- 
roso por  la  derrota  de  su  padre,  interpretando  la  retirada  más  á  vo- 
luntad suya  que  á  necesidad  del  tiempo  y  recelo  del  país,  que  yá  se 
apellidaba  y  juntaba  ejército. 

88  Vése  también  de  este  testimonio  que  el  mismo  rey  Ludovico 
en  las  cortes  reconoció  que  una  parte  no  más  de  los  vascones  era  la 
que  estaba  sujeta  tiempo  había  á  los  francos  y  meditaba  levantamien- 
to. Y  verificándose  esta  en  la  Vasconia  aquitánica,  cercana  á  Axs, 
que  luego  devastó,  y  hoy  llamamos  Gascuña,  se  ve  claro  que  la  vas- 
conia España,  que  llamamos  Navarra,  la  tuvo  por  extraña  y  ajena  de 
su  señorío;  aunque  llevado  del  aliento  del  buen  suceso,  quiso  tentar- 
la también.  Porque,  á  no  ser  así,  no  llamara  una  parte  de  la  Vasconia 
la  sujeta  álos  francos,  sino  toda:  en  especial,  cuando  la  de  España  es- 
taba más  en  arma  contra  su  señorío,  como  se  vio  luego.  Pues,  juntan- 
do ejército  los  vascones  navarros,  siguieron  al  de  Ludovico,  y  le  pu- 
sieron en  tan  grande  aprieto,  que  no  acaba  de  ponderarlo  su  criado, 
escritor  de  su  vida,  que  dice  que  los  vascones  que  le  seguían  y  bus- 
caban 'fueron  con  prudente  astucia  descubiertos,  con  consejo  pre- 
venidos y  con  cautela  evitados:  que  así  habla.  ¿Qué  sujeción  fué 
aquélla  en  que  dejaban  á  los  vascones,  si  estos  los  seguían  armados, 
y  fué  menester  tanto  consejo  y  cautela  para  escapar  vivos  del  riesgo, 
sin  haberse  llegado  á  rompimiento?  Para  con  hombre  de  juicio  sere- 
no por  cierto  ninguna,  ni  por  más  tiempo  en  Pamplona  que  los  pocos 
días  que  resultan  de  detención  en  ella  mal  prevenida  y  mientras  se 
apellidó  el  país.  Que  los  sujetados  establemente  no  siguen  con  ejérci- 
to en  armas  álos  que  los  sujetaron. 

89  Añade  el  criado  de  Ludovico,  (y  es  en  lo  que  arma  la  contra- 
dicción el  P.  Laripa)  '  ^Habiendo  cogido  á  uno  de  los  vascones  que 
había  salido  á  desafiar  á  los  francos,  y  colgádolo,  casi  á  todos  los  de- 
»más  les  sacaron  ó  mujeres  ó  hijos  hasta  que  los  nuestros  llegasen  á 
»donde  su  fraude  no  pudiese  hacer  daño  alguno  ni  al  Rey  ni  al  ejér- 
cito. Hechas  estas  cosas,  el  Rey  y  el  ejército,  favoreciéndole   Dios, 


1  Mox  sunt  piudenti  astutia  deprekeusi,  concilio  cauti,  atque  cautela  vitati. 

2  Uno  eniín  eorum,  qui  ad  provocanduin"i  rocestrat,  coniprehenso,  atque  appenso' reliquia 
pené  omn  ,bus  lucres,  tut  í':lii  fcent  ci  ei  ti,  ueque  quo  notri  teivtniícni,  quo  íians  illonm  nu 
ll  un  Kegi,   vel  evercitui  poset  inferre  iacturam.  His  gostis,  in  propia  Ilex,  populusquo  eius,  Deo. 

propicio,  concefit. 
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» volvió  á  su  tierra»  De  esta  traducción  declina  no  poco  la  que  aprue- 
ba el  P.  Laripa,  pág.  51,  y  dice  es  una  misma  cosa;  y  no  es  sino  muy 
diversa  para  el  punto  que  se  controvierte.  Porque  el  escritor  no  dice 
que  se  cogió  al  primero  que  comenzó  la  pelea,  como  quiere  el  P.  La- 
ripa; sino  que  se  cogió  uno  de  los  rascones  que  había  salido  á  desa- 
fiar. Pelea  no  la  hubo,  ni  los  irancos  la  aceptaron  desafiándolos.  Ni 
parece  hubo  en  esto  tanta  fraude  y  engaño  como  pondera  el  escritor, 
pues  los  desafiábanlos  nuestros  abiertamente:  ni  cuando  fueran  em- 
boscadas ocultas,  se  llamaban  bien  fraudes.  Industrias  militares  son 
esas  usadas  cada  día,  y  á  que  tienen  derecho  los  invadidos,  en  es- 
pecial sobre  seguro  de  la  paz,  cuatro  años  antes  hecha,  como  está 
visto. 

90  Ni  dice  que  á  los  demás  (que  suena  todos)  se  les  quitaron 
las  mujeres  é  hijos,  sino  casi  á  todos  los  demás  mujeres  ó  Jiijos  dis- 
yuntivamente. Y  aún  así  parece  muy  encarecida  la  relación  del  es- 
critor. Porque  no  eran  casi  todos  los  navarros  del  ejército  casados  ó 
con  hijos.  La  mayor  parte  de  los  ejércitos  se  compone  de  la  juven- 
tud soltera:  ni  cuando  lo  fueran,  marchaban  casi  todos  con  sus  muje- 
res ó  hijos,  que  no  era  tropa  de  alemanes  que  marchaba  peregrinan- 
do á  Santiago  de  Galicia,  ni  en  España  se  oyó  jamás  tal  modo  de 
milicia,  ni  el  aprieto  del  caso  permitía  que  se  enviase  por  todo  el  Reino 
por  las  mujeres  ó  hijos  de  casi  todos  los  del  ejército.  De  los  villajes 
cercanos  se  sacaría  alguna  cantidad  de  esos  rehenes;  y  no  sufre  más 
el  caso  entre  dos  ejércitos  afrontados,  y  en  que  se  llegaba  á  retos.  Ni 
dice  tampoco  que  se  sacaron  estos  rehenes  hasta  que  llegó  nuestro 
ejército,  á  quien  no  pudo  hacer  daño,  ni  al  Rey  su  emboscada.  Sino 
que  se  sacaron  los  rehenes  hasta  que  los  nuestros  llegasen  á  donde 
su  fraude  no  pudiese  hacer  daño  alguno  ni  al  Rey  ni  al  ejército. 
Y  son  clausulas  muy  diversas,  que  la  una  refiere  un  hecho,  la  otra  re- 
fiere pacto  de  cómo  se  dieron  los  rehenes  sólo  hasta  el  lugar  de  sa- 
lir los  francos  del  riesgo.  Y  rehenes  pactados  con  esta  limitación  de 
lugar,  y  no  de  los  soldados  mismos,  que  disminuyen  el  ejército,  no  se 
piden  por  los  que  dejan  en  sujeción  y  debajo  de  su  señorío  el  país. 

91  Y  tenga  entendido  yá  de  segunda  vez  el  P.  Laripa  la  diversi- 
dad de  traducciones  y  la  legitimidad  de  la  nuestra;  que  pensamos 
bastará  para  entenderla  remitirle  al  texto  latino  y  cotejo  de  ambas. 
Lo  más  que  se  puede  colegir  de  esta  relación,  y  de  pluma  interesada 
de  criado  en  suceso  del  príncipe,  su  amo,  que  quizá  futra  muy  di- 
versa en  ponderación  de  circunstancias  en  pluma  neutral,  aunque  no 
por  eso  queremos  en  la  subtancia  del  hecho  dejarle  de  dar  entera  fé, 
es:  que,  afrontados  los  ejércitos,  les  pareció  á  los  francos  arresgadí- 
sima empresa  intentar  abrir  el  paso  á  hierro,  y  á  los  navarros  muy 
aventurado  tentar  el  último  trance  con  el  ejército  juntado  arrebata- 
damente por  el  seguro  de  la  paz,  cuatro  años  antes  hecha,  y  lance 
inopinado  de  la  entrad.i.  Con  que  es  fuerza  no  fuese  tan  numeroso 
y  escogido;  y  aún  en  lance  de  victoria  renovar  el  Padre  al  Empera- 
dor la  llaga  vieja  de  su  derrota  con  la  reciente  del  hijo,  é  irritar  su 
poder  para  que  cardase  todo  contra  Navarra,  y  en  año   tan  peligro - 
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so  como  aquel  de  810,  en  que  se  trataba  la  paz  entre  Aliatán  de  Cór- 
doba y  el  Emperador,  y  se  concluyó  por  Octubre.  Y  que  el  riesgo  en 
unos  de  ser  derrotados  en  país  ajeno  y  de  la  mala  retirada,  y  en  los 
otros  casi  igual  venciendo  que  siendo  vencidos,  produjo  aquel  con- 
sejo medio  de  pedir  los  unos  paso  sin  hostilidad  de  ambas  partes;  pe- 
ro asegurado  con  rehenes  por  la  calidad  del  lugar,  y  dado  por  los 
otros,  haciendo  al  enemigo  que  se  retira  el  puente  de  plata,  asegu- 
rándola con  rehenes  limitados  á  lugar  y  tiempo,  y  aunque  bastantes 
por  el  cariño  para  la  seguridad;  pero  que,  dados  en  mujeres  y  niños, 
no  desmembraban  la  fuerza  del  ejército. 

92  Esto  no  dá  más  de  sí,  P.  Laripa;  ni  aquí  hay  apariencia  de  su- 
jeción entablada  desde  la  entrada  del  padre,  ni  en  ésta  del  hijo,  sino 
claramente  lo  contrario.  Ni  hay  que  atormentar  la  conjetura  estirán- 
dola para  que  alcance;  porque  faltan  las  cuerdas  de  tanto  estirar,  y 
no  se  ha  visto  ni  oído  en  el  mundo  tal  modo  de  entablar  señoríos.  Y 
sino,  produzca  de  todos  los  Anales  de  las  gentes  un  ejemplo  siquiera 
semejante  de  entablar  señoríos  con  tales  circunstancias.  '  La  senten- 
cia que  dio  el  rey  Ludovico  en  las  cortes,  teniendo  á  la  Vasconia  es- 
pañola ó  navarra  por  extraña  y  ajena  de  su  señorío,  confírmela  el 
criado  con  el  remate  de  la  narración,  diciendo:  que,  hechas  estas  co- 
sas, el  Rey  y  el  ejército,  favoreciéndole  Dios,  volvió  á  su  propia  tie- 
rra. Esto  es,  in  propia  concesit:  á  su  país,  á  tierra  de  su  señorío.  Y 
si  Navarra  yá  había  treinta  y  dos  años  que  corría  debajo  del  señorío 
de  los  francos,  como  pretende,  no  hablara  así;  pues  era  propia  suya 
también  aquella  tierra  de  donde  se  retiraba.  Luego  es  visto  que  la 
tuvo  por  ajena  y  extraña  de  su  señorío.  Que  no  se  dice  que  se  retira 
á  lo  propio  suyo  sino  quien  deja  lo  ajeno. 

93  Parece  puede  el  P.  Laripa  apelar  á  otra  tercera  prueba;  pues 
las  dos  intentadas  son  pruebas  claras  de  todo  lo  contrario.  Pero  no 
quiere  eso  el  impugnador;  porque  el  probar  las  cosas  es  lo  más  difí- 
cil, y  el  impugnar  es  lo  más  fácil:  y  á  eso  se  inclina.  Vio  el  P.  Laripa 
exhibida  con  desengaños  claros  la  imposibilidad  de  que  los  francos 
hubiesen  establecido  señorío  en  Navarra  en  alguna  de  las  tres  jorna- 
das, y  únicas  que  hicieron  desde  el  año  778  hasta  el  de  824.  En  la 
primera  de  Cario  Magno;  porque,  aunque  ganó  por  cerco  á  Pamplo- 
na y  de  vuelta  la  desmanteló  de  muros,  luego  á  la  retirada  le  dieron 
la  derrota  grande  de  Roncesvalles  sin  que  tomase  satisfacción  algu- 
na. En  la  de  su  hijo  Ludovico  Pío  por  las  razones  que  se  acaban  de 
ponderar:  en  la  última  de  los  dos  Condes,  D.  Ebluo  y  D.  Asinario, 
enviados  con  ejército  sobre  Pamplona  por  Ludovico  Pío  el  año  824, 
décimo  de  su  reinado,  en  todo  el  poder  de  los  francos  después  de  la 
muerte  de  su  padre  Cario  Magno,  porque  con  la  misma  fatalidad  de 
encontradas  siempre  dichosas  de  los  francos  y  salidas  desgraciadas, 
los  vascones  navarros  de  vuelta  de  Pamplona  les  ganaron  la  marcha 


1     Ioam  cai>.  1.  in  propia  Vonit.  flpíst.  ad  íit.  cap.  1.  ¡\  rium.  12.  Prdprius  ipsorum  prdpHotá;  id 
C9t  Epimenides  Crotensis. 
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y  derrotaron  con  pérdida  de  todo  el  ejército  y  prisión  de  ambos  Con- 
des, caudillos  de  la  jornada,  como  uniformemente  confiesan,  y  casi 
con  las  mismas  palabras,  el  Astrónomo,  ]  el  criado  familiar  de  Ludo- 
vico,  escritor  de  su  vida,  y  Aimoíno.  Y  que  el  hecho  de  estos  sucesos 
no  se  podía  negar  por  la  grande  autoridad  de  los  escritores  de  aque- 
lla misma  edad,  francos  de  nación,  familiares  ó  criados  parte  de  Car- 
io Magno,  parte  de  su  hijo,  que  en  lo  adverso  á  ellos  tiene  la  autori- 
dad como  de  confesión  de  contrario.  Y  que  aquella  continuación  de 
sucesos  en  todas  las  ocasiones  que  fueron  acometidos  los  navarros,  y 
con  tales  circunstancias,  no  permitían  pensamiento  alguno  de  seño- 
río entablado:  que  jamás  dejaron  en  sus  jornadas  presidio  alguno, 
porque  le  retuvieron  por  perdido:  que  no  seles  dieron  rehenes,  como 
los  tomaron  de  Ibnalarabi  y  demás  régulos  moros  de  Zaragoza  y  tie- 
rras de  Aragón  que  quedaron  por  feudatario  de  los  francos:  y  que 
la  desesperación  de  reducir  á  sujeción  el  país  obligó  á  Cario  Magno 
al  consejo  atroz  de  arrasar  las  murallas  de  Pamplona,  queriéndola, 
aunque  en  vano,  necesitará  la  sujeción:  y  que  el  medio  menos  áspe- 
ro, aunque  igualmente  eficaz,  de  los  rehenes  que  se  usaba  con  los 
moros,  se  usaría  con  los  cristianos,  si  estos  por  conservar  su  libertad 
no  se  hubieran  retiradoálas  montañas,  y  al  ejército,  dejando,  como 
el  caso  dice,  yerma  la  ciudad  de  personas  de  obligaciones,  que  por  el 
dolor  de  la  pérdida  pudiesen  servir  á  la  segundad  de  los  rehenes. 
Que  ningún  conde  franco  suena  en  todos  aquellos  cuarenta  y  seis 
años  controvertidos  que  gobernase  en  Pamplona  ni  país  de  Navarra 
á  la  usanza  de  los  francos,  tomando  al  mismo  tiempo  en  Cataluña, 
que  la  mandaban  por  los  francos,  como  se  le  pusieron  á  los  ojos  en 
nuestra  pág.  247  Bernardo,  Conde  de  Barcelona;  Bera,  Conde  déla 
misma;  Borello,  Conde  de  Ausona  ó  Vique;  Rostagano,  Conde  de 
Gerona;  Salomón,  Conde  de  Cerdania;  Ermengaudo,  Conde  de  Ur- 
gel  y  Ampurhs;  Aureolo,  Conde  fronterizo  contra  Huesca  y  Zara- 
goza, piezas  que  se  juegan  á  cada  paso  en  el  tablero  de  la  Historia 
de  los  francos  de  aquel  tiempo.  Que  del  señorío  de  estos  en  Cata- 
luña resultó  el  hallarse  los  archivos  de  los  monasterios  de  aquella  pro- 
vincia llenos  de  donaciones  y  escrituras  de  aquellos  reyes  francos; 
siendo  así  que  en  Navarra  ni  un  instrumento  ni  memoria  siquiera  se 
ha  podido  descubrir  de  aquellos  reyes,  ni  que  mencione  reinaba  acá 
en  monasterio  ó  iglesia  alguna.  Lo  que  le  debióla  ingenuidad  en  de- 
sengaños, tantos  en  número  y  tan  claros,  que  atajaban  toda  tergiver- 
sación, fué  lo  que  el  agua  clara  al  camello,  hozarla  y  enturbiarla  pa- 
ra no  bebería  pura,  buscando  salidas  de  estos  aprietos  desesperados 
é  increíbles. 

94  Dice  en  la  pág.  52.  Yo  pienso  que  aquellos  famosos  rascones 
no  estaban  sujetos  á  las  órdenes  quedaban  las  Comunidades,  sino 
que,  discurriendo  libremente  por  el  Pirineo  y  montañas,  hicieron 
aquellas  salidas  contra  los  francos.  Y  quiere  que   al  mismo  tiempo 
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de  aquellas  derrotas  y  salidas  desgraciadas  de  los  francos,  los  nava- 
rros perseveraron  debajo  del  señorío  de  ellos.  Y  luego  en  la  pág.  53. 
pasa  á  decir:  eran  aquellos  vascones  como  nuestros  almogávares. 
Y  fundo  mi  discursoenlo  que  escribe  'Jerónimo  Zurita  en  sus  Ana- 
les. Y  refiere  de  él  que  en  la  retirada  de  la  guerra  que  el  rey  Filipo 
de  Francia  hizo  al  rey  D.  Pedro  III  de  Aragón  el  año  1285,  marchan- 
do con  el  ejército  apestado,  habiendo  D.  Felipe  el  Hermoso,  Rey  de 
Navarra  é  hijo  del  de  Francia,  pedido  al  de  Aragón  dejase  pasar  las 
montañas  á  su  padre  moribundo,  y  se  asegurase  el  paso  para  él  y 
los  suyos,  pues  le  dejaba  desembarazada  á  Cataluña,  respondió  el  de 
Aragón  que  le  aseguraría  por  sí  y  sus  caballeros.  Pero  que  no  sería 
parte  que  los  almogávares  y  la  otra  gente  desmandada  que  estaba 
por  aquella  sierra  no  hiciesen  el  mal  que  pudiesen,  y  que  en  aquel 
caso  no  le  obedecerían.  Y  que  con  efecto  sucedió  así:  que  los  almo- 
gávares y  otra  gente  de  á  pié  contra  la  orden  y  mandamiento  del 
Rey  tomaron  lo  alto  de  paso  sin  poder  ser  detenidos  y  dieron  en  la 
retaguardia  para  robar  el  bagaje,  y  que  fué  grande  el  despojo  que  los 
almogávares  allí  hubieron.  Esto  Zurita  de  relación  de  Acloto  y  el 
P.  Laripa  de  relación  de  Zurita,  queriendo  acomodar  el  caso  de  los 
almogávares  á  las  derrotas  que  los  vascones  dieron  á  los  francos  y 
encuentros  que  con  ellos  tuvieron. 

95  Pero  dejando  á  un  lado  que  en  este  acometimiento  contra  los 
franceses  hace  Zurita  compañeros  con  los  almogávares  y  otra  gente 
de  pié  suelta,  también  á  los  soldados  de  las  galeras  del  Almirante, 
que  acudieron:  y  algunas  compañías  de  á  caballo  desmandadas:  y  no 
admitiendo  la  sospecha  que  podía  dejar  el  caso,  de  que  no  se  hacía 
contra  voluntad  del  Rey  lo  que  por  tan  diferentes  géneros  de  mili- 
cias suyas  se  hacía,  en  Navarra  nunca  se  vio  ni  oyó  linaje  de  milicias 
de  naturales  tan  libres  de  la  obediencia  de  su  rey,  que  no  solo  se  hi- 
ciesen las  cosas  contra  el  mandamiento  del  rey,  que  eso  sucede  á  ve- 
ces, sino  que  lo  previese  el  rey  y  asegurase  de  antemano  que  no  le 
obedecerían  como  cosa  ordinaria.  Y  caso  tan  irregular  no  le  había 
de  hacer  el  P.  Laripa  común  en  otros  reinos.  Pero,  dejado,  cerno  dejo, 
esto  á  un  lado,  el  P.  Laripa  es  desgraciado  en  que  faltan  á  sus  ejem- 
plos las  proporciones  debidas  para  acomodarse.  El  país  de  Cataluña 
quedaba  libre  y  sin  sujeción  á  los  franceses,  y  en  esta  seguridad  hi- 
cieron aquel  acometimiento  los  almogávares.  Porque,  á  no  ser  así, 
á  dónde  habían  de  parar  aquellos  hombres,  perdida  toda  esperanza 
para  con  los  enemigos  incitados  de  nuevo  y  sin  refugio  á  sus  mismos 
naturales,  que  ni  ios  podían  abrigar  por  estar  debajo  del  dominio  de 
los  franceses,  ni  lo  querían  por  no  hacerse  sospechosos  de  cómpli- 
ces en  el  desmán  y  manifiestamente  culpados  en  el  abrigo  de  los 
malhechores?  Aquí  falta  toda  la  proporción  que  habían  menester  el 
P.  Laripa  para  su  intento;  pues  introduce  á  los  almogávares  osados 
para  acometer,  cuando  tenía   su  país  libre  y  por  suyo:  y  á  los  vasco- 
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nes  navarros  con  furor  tan  ciego  y  loco,  que  se  arrojaron  á  romper 
tantas  veces  á  los  francos,  que  tenían  á  su  provincia  sujeta  y  en  obe- 
diencia llana.  De  lo  creíble  no  se  arguye  bien  á  lo  increíble.  Pónga- 
los iguales,  y  está  concluido  el  pleito. 

96  Pero  demos  graciosamente  al  P.  Laripa  la  proporción  que  le 
falta  al  ejemplo.  Y  aunque  sea  falso,  demos  para  la  disputa  que  Ca- 
taluña al  tiempo  de  aquel  acometimiento  estaba  en  sujeción  de  los 
franceses,  como  quiere  que  lo  estaba  Navarra  al  tiempo  de  aquellas  de- 
rrotas á  los  francos.  ¿Parécele  que  el  rey  D.  Pedro  estimaba  tan  poco 
supundonor  y  sus  derechos,  tan  poco  "Cataluña  su  libertad  natural, 
que,  oyendo  que  elejército  enemigo  se  habíaechadodetoda  laprpvin- 
cia  por  beneficio  de  las  armas  de  los  almogávares,  no  se  entregaría 
luego  el  rey  del  señorío  soberano  de  Cataluña,  y  ésta  aclamaría  su 
libertad  y  repulsión  del  dominio  extranjero?  Pues  ;por  qué  quiere  que 
los  navarros^aunque  hubieran  admitido  la  sujeción  en  el  transcurso 
de  aquellos  ejércitos,  viéndolos  rotos  con  derrotas  tan  grandes  y  me- 
morables, no  aclamasen  luego  su  libertad  y  la  recuperasen.'  Y  para 
qué  forceja  contra  lo  que  dictan  desengaños  tan  claros,  en  querer 
conservar,  sin  embargo,  dominio  de  francos  en  Navarra?  El  surtidor, 
en  quitándole  la  llave  falsa,  el  nervio  del  arco  flechado,  en  faltando  el 
fiador,  se  recobra  luego  á  su  estado  natural.  P.  Laripa,  esto  es  dis- 
currir serenamente  y  á  lo  natural,  y  lo  demás  querer  violentar  la  sin- 
déresis natural  de  los  hombres. 

97  ^  Hay  fuera  de  esto  otra  gran  desproporción  en  el  caso.  El  ejér- 
cito del  rey  Filipo  de  Francia  se  retiraba  tan  disminuido  y  casi  deshe- 
cho de  la  pestilencia  atribuida  á  castigo  milagroso  de  haberse  profa- 
nado por  los  franceses  cuando  ganaron  á  Gerona,  el  sepulcro  de  su 
patrón  S.  Narciso,  que  Zurita  afirma  murieron  entonces  en  breve  tiem- 
po de  pestilencia  más  de  cuarenta  mil  franceses,  y  cita  carta  del  rey 
D.  Pedro  para  el  rey  D.  Sancho  de  Castilla,  en  que  se  avisa  entre  los 
sucesos  de  la  guerra  haber  muerto  cuarenta  mil  caballos.  Y  estando 
reducido  á  este  estado  el  ejército  enemigo,  cabe  dentro  de  lo  creíble 
que,  aunque  el  rey  no  pelease  con  sus  caballeros,  la  demás  gente  le 
acometiese  y  maltratase  en  los  pasos  de  entre  Junquera  y  Paniza,  y 
que  el  caso  llegara  á  derrota,  á  que  no  llegó. 

98  Pero  que  un  ejército  de  Cario  Magno,  Rev,  no  de  Francia  so- 
la,  como  Filipo,  sino  de  Francia,  Alemania,  Italia'y  otras  muchas  pro- 
vincias, amasado  de  las  fuerzas  de  tantas  naciones,  como  está  visto,  y 
con  que  acometió  Cario  Magno  á  España  con  el  mayor  aparato  de 
guerra  que  le  fué  posible,  como  habla  su  secretario  Eginarto,  '  vol- 
viendo entero,  florido,  victorioso,  dejando  los  reyes  moros  tributarios 
suyos  en  Aragón  y  Cataluña,  cargado  de  dones  y  rehenes  de  ellos,  le 
acometiese,  como  quiere  el  P.  Laripa,  una  pequeña  tropa  de  hombres 
selváticos,  que  no  reconocían  Comunidades,  ni  justicia  de  la  tierra, 
y  que  contra  mandamientos  de  las  ciudades,  villas  v  pueblos  y  de  los 
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que  dominaban  en  el  Reino,  le  impelieron  desde  lo  alto  de  la  monta- 
ña hasta  la  llanura  grande  de  Roncesvalles:  y  renovando  en  ella  la 
batalla,  poniendo  en  confusión  todo  el  ejército,  degollaron  toda  la 
retaguardia  sin  perdonar  á  hombre  con  muerte  de  los  más  de  los  se- 
ñores y  ministros  de  su  Palacio,  que  el  Rey  había  puesto  por  cabos 
del  ejército,  deteniéndose  después  de  la  victoria  al  despojo  y  avío  de 
los  tesoros,  y  tanto  fardaje  como  requería  tal  ejército,  como  lo  confie- 
san todo  las  plumas  más  interesadas  en  suprimirlo,  y  se  ve  lo  quisie- 
ron disculpar.  Y  que  en  la  otra  entrada  de  Ludovico  pusiesen  su  ejér- 
cito en  tan  gran  riesgo,  como  está  visto,  y  en  fin,  le  obligasen  á  sa- 
lir del  país:  y  que  en  la  última  entrada  de  los  condes  Kbluo  y  Asina- 
rio,  enviados  por  él,  les  rompiesen  el  ejército  con  degüello  casi  de  to- 
do él  y  prisión  de  ambos  generales,  que  así  hablan  el  Astrónomo  y 
Aimoíno  '  con  voces  de  casi  interneción.  Y  el  criado  de  Ludovico, 
escritor  de  su  vida,  que  perdieron  todo  el  ejército-,  que  había  dicho 
era  grande. 

99     P.  Laripa;  cosas  semejantes,  y  repitiéndose  tantas  veces,  no  se 
hacen  por  una  tropa  de  foragidos  y   huidos  de  la  justicia  de  los  pue- 
blos en  los  montes.  Aún  con  apellido  legítimo  de  los  pueblos  y  conspi- 
ración general  de  toda  la  nación  son  casos  muy  extraordinarios:  y  el 
de  Cario  Magno  muy  para  barruntarse  providencia  extraordinaria  de 
Dios,  que  quiso  lastrar  la  felicidad  inmensa  en  que  iba  engolfando  á 
aquel  príncipe    con  este  recuerdo  de  la  mortalidad  y  reveses  en  las 
cosas  humanas,  de  la  que  llaman  fortuna  esta  vez  únicamente  atrevi- 
da contra  su  presencia  personal,  en  larga  y  felicísima  carrera  de  vic- 
torias. No  quiera  argumentarle  el  dolor   que  le  anubló  al  Rey  el  cora- 
zón con  el  menguado  número  y  calidad  de  los  que  le  vencieron:  que 
sentirá  el  poeta  sajón,  aún  más  que  el  golpe  déla  derrota,  la  ignomi- 
nia de  habérsele  dado  por  una  tropa  como  de  gitanos  y  bandoleros 
huidos  al  monte.  Y  no  haga  á  los  navarros,  que  con  tan  singular  y 
señalado  tesón  pelearon  por  la  libertad  contra  godos,  moros  y  fran- 
cos, tan  bajos  apreciadores  de  ella  misma,  que,  habiéndosela  restau- 
rado una  cuadrilla   de  bandoleros  suyos,  no  se  atrevieron  á  tomarla 
de  sus  manos:  ni  de  tan   corto  consejo,   que  no  esperaron  se  podría 
mantener  la  libertad,  arrimando  toda  la  fuerza  de  la  nación  á  tan  po- 
cas y  menguadas  manos,  que  solas  y  desasistidas  la  pudieron  ganar. 
Deje  al  poeta  sajón  vocear  con  el  dolor  del  golpe  de  su  príncipe.  De 
toda  la   nación  habló  en  aquellas  voces  descompuestas  y  doloridas. 
Pero  el  juez  más  severo  se  las  permite  ai   que  gime  en  el  potro,  por- 
que juzga  que  no  las  dá  él,  sino  su   dolor.   Y  siquiera  guarde  conse- 
cuencia:   y  á  los  que   llama  aquellos  famosos  vascones,  no  infame 
asintiendo  á  los  que  llame  el  poeta  tropa  malvada  de  ladrones.  P.  La- 
ripa, hagamos  los  españoles  nuestro  deber  en  la  defensa  de  nuestra 
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libertad  y  honra,  y  voceen  lo  que  quisieren  entre  sus  copas,  aunque 
no  con  agua  de  Aganipe,  los  poetas  sajones. 

100  No  es  menos  singular,  ni  de  menos  admiración,  la  salida  que 
busca  para  escapar  de  los  lazos  de  reconvención  y  argumento  de  no 
sonar  en  toda  la  Historia  de  los  francos  de  aquel  tiempo  conde  algu- 
no de  ellos  que  gobernase  por  Cario  Magno  ó  Ludovico  á  Pamplona 
ó  algún  otro  pueblo  de  Navarra,  según  la  costumbre  de  los  francos, 
siendo  tantos  los  que  suenan  á  cada  paso  gobernando  las  ciudades 
de  Cataluña:  ni  hallarse  en  monasterio  ó  iglesia  de  Navarra  una  es- 
critura siquiera  de  aquellos  reyes,  ni  que  haga  mención  de  que  domi- 
naban en  ella,  siendo  tantas  las  que  se  hallan  en  monasterios  é  igle- 
sias de  Cataluña  donando  y  disponiendo  allí  como  señores  y  mencio- 
nando sus  reinados. 

101  Dice  en  la  pág.  54  que  esto  fué  porque  »Ludovico  conquistó 
»á  Barcelona,  purificó  las  iglesias  profanadas,  consagró  las  mezquitas, 
» restauró  la  religión  y  puso  en  libertad  los  católicos.  Puso  por  obispo 
»ájuan,  con  título  de  conde  por  gobernador  áBera  el  año  801.  Nada 
»de  esto  hicieron  los  francos  en  Zaragoza,  Pamplona  ni  en  otras  ciu- 
»dades  de  la  Vasconiay  Celtiberia.»  Todo  esto  dice   dependiente  de 
otra  cláusula  poco  anterior:  »que   como  Zaragoza,  Pamplona  y  otras 
«ciudades  que  conquistó  Cario  Magno  quedaron  en  poder  de  reyes 
«moros,  aunque  tributarias,  por  esta  razón  no  hubo  ocasión  de  hacer 
«donaciones  ni  causa  para  dejar  condes   gobernadores  en   ellas.  El 
mismo  Miramamolín  no  pudiera  echar  más  licenciosamente  moros 
por  su  antojo  acá  ó  acullá.  ¿Y  con  qué  prueba,  P.  Laripa?  ¿No  hay 
más  que  disponer  en  favor  de  los  moros  señoríos  que  costaron   mu- 
cha sangre  á  los  cristianos?  Los  tres  reyes  moros  Ibnalarabi  de  Zara- 
goza, el  hijo  de  Jusuf,  y  su  yerno  Alarviz,  que  buscaron  á  Cario  Mag- 
no en  Paderbruno  de  Sajona,  y  pidieron  su  protección  y  armas  para 
la  restitución  de  sus  señoríos,  y  se  ofrecieron  porsus  vasallos  y  tribu- 
tarios, en  Zaragoza  consta  que  le  hicieron  el  homenajey  dieron  rehe- 
nes con  Abutauro  y  otros  régulos  moros,  como  se  ve  en  el   Astróno- 
mo, el  Monje  de  S.  Eparquio,  Aimoíno  y  el  poeta  sajón.  Y  de  la  tela 
de  dependencias  que  se  va  tejiendo  en  la  Historia  de  régulos  moros 
en  Zaragoza,  Huesca  y  tierras  confinantes  á  Aquitania  y  varias  ciu- 
dades de  Cataluña,  se  reconoce  haberse  continuado  con  varias  fortu- 
nas el  señorío  de  los  moros  en  ellas,  ya  feudatarios  de  Cario  Magno 
y  su  hijo,  ya  escaseándoles  el  reconocimiento,  ya  rompiéndoles  abier- 
tamente la  sujeción,  y  ya  volviéndola  á  admitir.  Y  con   la  misma  fre- 
cuencia que  suenan  en  la  Historia  condes    francos  gobernando   por 
aquellos  reyes,  suenan  también  reyes  moros  dominando  con  la  varie- 
dad dicha  en  aquellas  tierras;  y  habían  de  sonar  por  la  misma  razón 
en  Pamplona  y  ciudades  déla  Vasconia  si  quedaron  en  poder  de  re- 
yes moros  tributarios  á  Cario  Magno  y  los  francos,  como  pretende. 

102  A  cada  paso  suena  ya  Ibnalarabi  en  Zaragoza,  Abutaveo  ó 
Abutauro,  como  le  llama  Aimoíno,  con  los  demás  sarracenos  confi- 
nantes á  la  Aquitania,  enviando  dones  á  Ludovico  en  las  cortes  de 
Tolosa:  enviando  también  dones  Bahaluz,  que  dominaba  en  las  mon- 
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tañas  confinantes  á  la  misma  Aquitania:  Amoroz  en  Zaragoza  y  Hues- 
ca, y  luego  en  Huesca  sola,  y  antes  de  él  Azán,  enviando  las  llaves 
de  Huesca  á  Cario  Magno:  y  después  repetidamente  cercados  los 
moros  de  Huesca  por  Ludovico,  ya  por  su  persona,  y  ya  por  la  de 
Heriberto,  General  que  le  envió  su  padre:  Abderramán,  hijo  de  Alia- 
tán  de  Córdoba,  expeliendo  de  Zaragoza  á  Amoroz:  Zadón  con  va- 
rias fortunas  en  Barcelona,  y  á  falta  suya,  su  cuñado  Hamor  domi- 
nando en  ella  y  manteniendo  el  cerco  hasta  que  se  perdió:  Aizón, 
aunque  godo,  levantándose  con  Vique  y  corriendocon  robos  é  incen- 
dios la  Cerdania  y  Valles:  Abumarán,  pariente  de  Abderramán  II  de 
Córdoba,  corriendo  desde  ella  con  ejército  para  socorrer  á  Aizón, 
llegando  á  Zaragoza,  debastando  con  robos  é  incendios  todas  las  co- 
marcas de  Barcelona  y  Gerona,  y  volviendo  con  el  ejército  salvo  a 
Zaragoza:  otra  vez  llegando  á  Zaragoza  el  ejército  de  Córdoba  y  pa- 
rando en  ella  sin  atreverse  á  socorrer  á  Barcelona  cercada:  Abaído, 
régulo  de  Tortosa,  desbaratado  de  los  capitanes  de  Ludovico. 

103  Vea  ahí  el  P.  Laripa  en  el  tablero  de  la  Historia  de  los  fran- 
cos de  aquellos  años  contra  tantas  piezas  negras  en  los  moros,  como 
se  le  propusieron  blancas  en  los  francos.  Y  si  el  silencio  de  condes 
francos  gobernando  á  Pamplona  y  ciudades  de  la  Vasconia  le  hizo 
inventar  por  su  antojo  reyes  moros  dominando  en  ellas,  tributarios  á 
Cario  Magno,  el  silencio  total  de  moros  en  Pamplona  y  la  Vasconia, 
sin  que  se  vea  atravesar  una  pieza  por  sus  calles,  cruzando  á  cada 
paso  por  las  de  Aragón  y  Cataluña,  le  acabe  de  desengañar  del  pen- 
samiento temerario  de  echarnos  moros  acá,  y  dejando  profanadas  de 
ellos  nuestras  iglesias,  y  siendo  cosa  tan  grave,  sin  un  texto  siquiera 
de  alguno  de  tantos  autores  del  tiempo,  que  hablaron  tanto  de  las 
tierras  en  que  en  hecho  de  verdad  hubo  aquellos  señoríos. 

104  El  P.  Laripa  puede  recoger  los  moros  á  donde  tengan  cabi- 
miento. Por  lo  que  á  nosotros  toca,  puede  encaminarlos  á  las  alpuja- 
rras  ó  á  donde  gustare,  conjurando  de  modo  el  nublado  que  no  dañe 
á  los  campos  de  la  verdad  cultivados  de  la  Llistoria.  La  Vasconia  no 
tuvo  necesidad  de  armas  y  manos  extranjeras  para  purificar  sus  igle- 
sias. Las  de  las  montañas  puras  y  limpias  se  conservaron  siempre. 
Y  las  que  pudo  tocar  aquel  contagio  en  las  tierras  llanas  en  la  pér- 
dida general  de  España,  por  manos  de  sus  naturales  se  purificaron  y 
restituyeron  á  su  legítimo  dueño  como  el  templo  de  Jerusalén  por  las 
de  los  macabeos  y  naturales.  Y  aunque  es  beneficio  singular  de  Dios, 
y  como  tal  se  lo  reconocemos,  no  deroga  eso  al  mérito  del  valor,  celo 
y  religión  de  los  naturales,  que  con  el  derramamiento  de  su  sangre 
cooperaron  al  favor  divino,  tanto  mayor  y  más  estimable,  cuanto  ad- 
mitió ala  parte  de  esa  obra  á  los  que  movió  y  manejó  como  instru- 
mento de  ella. 

105  Y  yá  que  la  pluma  del  P.  Laripa  no  llegue  al  blasón  de  plu- 
mas generosas,  á  quienes  nunca  dolió  la  alabanza  de  los  extraños  en 
lo  que  la  merecieron,  y  les  niegue  la  alabanza  del  hecho,  no  '  niegue 
el  hecho  siquiera,  arrojando  moros  por  solo  su  antojo  contra  tantos 
desengaños,  y  cuanto  se  ve  en  las  Historias  de  nación  contraria,  y  en 
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lo  favorable  á  la  nuestra  es  bien  cierto  que  nada  encarecieron,  y  que 
antes  pueden  quedar  con  sospecha  de  parcas  que  de  derramadoras. 
Los  vascones  navarros  no  pudieron  sufrir  á  los  francos  cristianos:  y 
por  mantener  su  libertad,  se  arrojaron  al  riesgo  tantas  veces,  y  con 
tan  venturosos  sucesos  con  ellos  ¿y  quiere  que  quedasen  en  buena 
paz  y  bien  hallados  con  árabes  y  moros  vasallos  de  Garlo  Magno.' 
¿cuánto  más  fácil  era  vencer  á  los  moros  vasallos  de  Cario  Magno, 
que  á  éste  con  sus  francos,  y  tan  inmenso  poder  como  el  que  trajo.' 
¿Y  cuánto  más  suave  la  sujectón  á  él  que  á  moros?  ¿Y  cuánto  más 
glorioso  y  agradable  á  Cario  Magno  admitir  el  vasallaje  de  cristia- 
nos eximidos  de  servidumbre  mahometana  por  sus  armas,  si  eso  hu- 
biera podido  conseguir,  y  trataron  de  eso  los  vascones?  Mírelo,  ruégo- 
le,  con  la  razón  serena  y  despejada.  Y  si  aún  no  basta  la  ruina  de  los 
moros  de  Pamplona,  abra  el  paso  al  desengaño. 

106  Todos  aquellos  reyes  moros  que  buscaron  á  Cario  Magno  en 
Paderbruno  de  Sajonia  el  año  777,  y  le  movieron  á  hacer  llamamien- 
to general  de  todas  sus  armas  contra  España,  eran  sublevados  á  Ab- 
derraman  1,  Rey  de  Córdobay  supremo  de  todos  los  régulos  moros  de 
España,  y  los  había  expelido  por  sublevados  de  los  señoríos  que  les 
había  dado,  y  con  que  se  levantaron  como  el  mismo  Abderramán 
con  España  contra  los  califas  de  Arabia  y  Siria.  Con  todas  las  ciuda- 
des de  sus  señoríos  perdidos  se  le  ofrecieron  por  vasallos  en  Pader- 
bruno; y  así  lo  cumplieron,  en  llegando  á  Zaragoza,  con  Abutauro  3* 
los  demás  régulos  que  allí  buscaron  su  protección.  De  todos  se  ase- 
guró Cario  Magno  con  los  rehenes  que  le  dieron,  y  á  todos  los  ase- 
guró armándolos  contra  el  común  enemigo,  Abderramán.  Pero  en 
Pamplona  de  vuelta  arrasó  hasta  el  suelo  las  murallas.  Y  éste  es  el 
monstruo  que  de  miembros  repugnantes  compone  el  P.  Laripa.  Si  de- 
jaba en  Pamplona  y  ciudades  de  la  Vasconia  reyes  moros  feudatarios 
suyos,  ¿cómo  los  desarmaba  y  enflaquecía  contra  el  común  enemigo 
y  tirano,  arrasándoles  las  murallas?  Asegurarse  de  ellos  la  razón  de 
Estado  lo  dictaba.  Con  los  rehenes  lo  conseguía:  con  los  rehenes  la 
acababa  de  conseguir  y  disponer  con  los  otros  feudatarios  reyes  de 
Aragón  y  Cataluña:  y  no  los  llevó  de  Pamplona  por  la  razón  ya  di- 
cha. Pero  desmantelar  las  plazas  de  sus  tributarios  para  que  se  los 
sirviese  luego  el  común  enemigo  y  dejarlos  indefensos  á  sus  iras,  sí 
es  más  raro  tratamiento  de  vasallos  y  razón  de  Estado  militar  y  polí- 
tica que  se  habrá  oído. 

107  Ni  hay  para  qué  torcer  el  testimonio  de  Sigisberto  Gembla- 
cense,  que  dijo  de  Cario  Magno  á  este  año  que  sujetó  la  Vasconia  y 
dos  régulos  de  los  sarracenos,  ladeando  estos  régulos  el  P.  Laripa 
hacia  Navarra.  El  escritor  no  dijo  tal,  y  los  régulos  son  Ibnalarabi  y 
Abutauro,  como  los  señalan  el  Astrónomo  y  Aimoíno,  los  Anales  Ful- 
denses  y  Adón  Vienense.  Con  que  puede  aplicarlos  á  dónde  perte- 
necen. Y  cuando  hubiera  dicho  Sigiberlo  '  lo  que  á  la  sorda  quiere 


1    Sigib.  Geni),  aj  ain.  778.  Carolus  iu   Hisnania    Cafaraugustam   vastando    delet  Painnilonam 
obsidet  chisque  cantee  muria  destuuc'.is,  Vascones,  d  uosqae  Sarraccnorum  regulus  sibi  subiicit 
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haya  dicho  estribar  más  en  los  escritores  coetáneos  que  no  en  Sigi- 
berto,  que  por  el  transcurso  de  más  de  trescientos  años  que  floreció 
después,  tuvo  la  noticia,  ó  la  memoria  tan  perturbada,  que  cayó  en 
el  grande  error  de  que  Cario  Magno  echó  por  tierra  á  Zaragoza,  no 
menos  que  con  la  voz  delet,  que  es  borrarla  de  la  sobrehaz  de  la  tie- 
rra. Pero  el  P.  Laripa  anda  á  caza  de  descuidos  de  alguno  ú  otro 
autor  ya  muy  distante,  cuando  en  los  coetáneos,  y  muchos  pudiera 
hallar  la  verdad  tersa  y  apurada:  y  citándolos,  como  los  cita,  varias 
veces  para  este  mismo  suceso,  se  ve  la  había  hallado.  Lo  mismo  le 
sucedió  con  el  texto  de  Regino  Prumiense,  ya  ponderado,  núm.  76; 
teniendo  á  la  mano  la  fuente  en  su  origen,  no  sé  para  qué  es  bueno 
buscar  el  agua  á  gran  distancia,  sino  para  bebería  turbia  y  menos 
turbia.  Y  el  yerro  grande  y  contiguo  cerca  de  lo  de  Zaragoza  le  de- 
biera haber  hecho  sospechoso  el  texto.  Pero  no  es  nuevo  ala  peca 
ingenuidad  disimular  unos  yerros  por  lograr  otros. 

108  Y  no  es  para  omitida  otra  prueba  real  del  P.  Laripa  del  do- 
minio de  los  francos  en  Navarra,  que  se  nos  pasaba  entre  renglones. 
En  su  página  51  dice  que  Carto  Magno  en  la  entrada  que  hizo  enta- 
bló dominio  en  Zaragoza  y  dejó  la  Ciudad  á  lbnalarabi  feudatario, 
y  que  parece  que  también  quedó  con  el  señorío  de  Pamplona.  Y  dá 
la  razón:  si  de  lo  que  distaba  más  Francia  se  hizo  dueño  en  aquel 
transcurso,  por  qué  no  había  de  adquirir  dominio  en  aquella  jorna- 
da misma  de  lo  que  distaba  menos?  Es  maravilloso  argumento  para 
enderezar  las  torceduras,  entradas  y  retiradas  de  las  líneas  de  división 
de  las  naciones  y  reinos,  que  por  varios  accidentes  de  guerra  ó  ra- 
zones de  Estado  de  la  paz  á  cada  paso  tuercen  y  doblan.  Y  podrá  el 
nuevo  departidor  de  tierras  con  esta  maravillosa  regla,  superior  á  la 
armas  y  todos  los  accidentes  humanos,  hacer  rectas  todas  las  líneas 
torcidas  de  los  confines  de  los  reinos.  Y  con  ella  misma  adjudicar- 
nos á  España,  y  asegurar  son  nuestras  de  hecho  Audenarda,  Char- 
leroy  y  otras  plazas  que  en  las  entrañas  de  Flandes  ocupó  el  no  espe- 
rado rompimiento  y  entrada  de  lo?  franceses,  pues  son  nuestras  otras 
que  distan  más,  y  están  situadas  á  los  confines  antiguos  de  la  francia: 
ó  hacer  creer  á  Francia  que  de  hecho  domina  hoy  en  estas.  Porque 
si  de  lo  que  distaba  más  de  Francia  se  hizo  dueño  en  aquel  trans- 
curso ¿porqué  no  había  de  adquirir  dominio  en  aquella  jornada  mis- 
ma de  lo  que  distaba  menos? 

109  Vaya  con  su  argumento  á  París,  y  vea  si  encienden  lumina- 
rias y  festejan  con  fuegos  y  alegrías  públicas  la  nueva  de  que  les 
asegura  su  inducción.  Y  puede  irse  dando  las  mismas  buenas  nuevas 
á  todas  las  naciones  y  reinos,  cuyos  señoríos  hacen  puntas  de  entra- 
das en  otros,  asegurándoles  que,  pues  son  señores  de  lo  que  dista 
más,  es  cosa  certísima  que  lo  son  de  lo  que  dista  menos.  Para  mante 
ner  los  francos  aquel  Eudo  de  Zaragoza  el  poco  tiempo  que  la  man- 
tuvieron, porque  muy  presto  la  ocupó  Abderramán  de  Córdoba  con 
el  vasallaje  de  Abutauro  en  Huesca  y  amistad  de  Bahaluk  en  las 
montañas  confinantes  con  la  Aquitania,  tenían  bastante  disposición. 
Y  cuando  este  se  turbó  por  Cataluña,  que  casi  toda   la   ocuparon  los 
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francos.  Y  á  Lérida,  en  que  se  resistieron  los  moros,  ganó  por  cerco 
y  la  arrasó  Ludovico,  año  de  79S,  como  lo  hallará  en  la  vida  que  es- 
cribió^u  criado  '  y  en  Aimoíno.  Causa  gran  compasión  que  sea  el 
hambre  tan  extrema,  que  reduzca  á  hombres  á  cebarse  en  viandas 
semejantes. 

lio  Y  si  ni  ella  ni  tantos  combates  de  argumentos  reducen  al 
P.  Laripa  á  desistir  del  señorío  de  los  francos  con  reyes  moros  tri- 
butarios en  laVasconia,  podrá  andarse  á  introducir  señoríos  de  cual- 
quiera nación  en  cualquiera  otra  que  alguna  vez  hayan  invadido  co  n 
las  armas;  porque  para  discernir  que  no  le  entablaron,  no  han  tenido 
hasta  ahora  los  hombres  dotados  de  prudencia  otras  prendas  de  se- 
guridad que  el  ver  por  testimonios  de  los  escritores  de  la  misma 
edad  y  contrarios  la  confesión  de  que  los  invadidos,  siempre  que  lo 
fueron,  rechazaron  con  las  armas  á  los  invasores,  y  los  echaron  fuera 
siempre  con  derrotas  grandes,  y  cuando  menos  con  ejércitos  afron- 
tados hasta  que  desembarazaron  el  país  los  extranjeros.  No  haber 
quedado  de  éstos  ni  un  presidio,  no  oírse  un  gobernador  ni  quedado 
algún  rastro  de  acto  público  ó  memoria. 

ni  Y  aún  en  ese  caso  nos  habrá  de  explicar  cómo  quedaron  des- 
de la  entrada  de  Cario  Magno  Jaca  y  sus  montañas,  que  son  el  primi- 
tivo condado  de  Aragón.  Porque,  siendo  indubitadamente  porción  de 
la  Vasconia,  como  se  ve  en  Ptolemeo,  y  reconoce  Zurita,  y  habiendo 
corrido  en  cuanto  se  descubre  por  las  Historias,  con  la  corona  de 
Pamplona  hasta  la  división  de  los  reinos  por  D.  Sancho  el  Mayor, 
quedando  la  Vasconia  con  reyes  moros  tributarios  á  (Jarlo  Magno, 
nos  debe  explicar  cómo  quedó  la  provincia  antigua  de  Aragón.  Y  si 
exenta,  por  qué  privilegio  y  con  qué  instrumentos  ó  testimonios  de 
escritores  del  tiempo  se  dice.  Porque  el  deD.  Sebastián,  que  mencio- 
nó á  Aragón  entre  las  tierras  que  en  la  pérdida  de  España  se  retu- 
vieron por  sus  naturales  exentas  del  señorío  de  los  moros,  y  nosotros 
produjimos  y  ponderamos  con  buena  voluntad  de  que  aprovechase  á 
todos,  y  lo  haremos  así,  porque  lo  pide  la  verdad,  al  P.  Laripa  no  le 
puede  aprovechar.  Porque  él  mismo  le  corta  los  nervios,  parte  porque 
niega  expresamente  esa  gloria  verdadera  á  la  primitiva  provincia  de 
Aragón,  como  se  verá  en  Ja  congresión  4.a,  núm.  31  y  siguientes, 
parte  por  la  generalidad  con  que  pone  aquí  á  la  Vasconia  sujeta  á 
moros  feudatarios  y  vasallos  de  los  francos;  y  no  quiere  que  les  valga 
á  Pamplona,  Deyo  y  la  Berrueza,  '  cuya  exención  publicó  en  aquel 
mismo  texto,  y  con  palabras  surtidas  comparando  á  ella  como  más 
notoria  la  exención  de  las  demás. 

112  Y  pues  nos  hizo  cargo  de  la  aprobación  de  un  libro  de  esgri- 
ma, como  si  estuviera  en  nuestra  mano  el  estorbar  que  se  escribiese 


1  Author  Vitae  Ludov.  ad  ann.  798.  et  Aymoín.  lib.  5.  cap.  4.  Ilerclíie  superveniens  subegit  illara, 
atquc  subvertir,  qua  cliruta.  et  estaría  mnnicipiia  vastatis.  atque  iiicensis,  ad  Oscaui  usq  ic  pro- 
cessit. 

1    D.  Sebastian  Salmant.  in  Alfonso  Cathóüco   Siout  Pamplona.  Djío,  at  i  .  zai. 
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en  ella,  ó  el  excusar  la  inspección  mandada  por  quien  puede,  y  en 
materia  ocasionada  de  suyo  á  decirse  algo  contra  el  uso  justo  de  la 
espada,  cuya  censura  pertenece  á  teólogos,  de  lo  que  aprendimos  en 
aquel  libro  le  podremos  advertir  que  el  primer  consejo  del  batallar 
es  cubrirse,  la  primera  regla  no  ser  herido;  y  la  segunda  herir  en 
causa  justa;  y  poquísimo  arte  batallar  de  suerte  que  le  pueden  herir 
con  su  mismo  yerro. 

113  Por  remate  del  capítulo  y  título  no  pudo  faltar  otra  falsa  acu- 
sación, semejante  á  las  dos  que  nos  hizo  al  umbral  del  título,  porque 
corresponda  el  fin  al  principio.  En  lapág.  250,  tom.  I.°  de  nuestras  In- 
vestigaciones, habiendo  dicho  que  de  privilegios  y  donaciones  de  los 
reyes  francos  están  llenos  los  monasterios  de  Cataluña,  queallí  nom- 
bramos, añadimos:  como  se  ven  en  los  escritores  catalanes  y  en  los 
apéndices  de  las  centurias  de  Yepes.  Y  el  P.  Laripa,  no  una  vez  sola, 
sino  repetidamente  en  la  pág  54  y  65  y  en  la  pág.  106,  con  nueva  y 
mayor  falta  de  legalidad,  como  se  verá  después,  cortando  por  medio 
la  cláusula  y  suprimiento  los  escritores  catalanes,  sacó  por  nuestras 
estas  palabras:  como  se  ven  en  los  Apéndices  de  las  Centurias  de 
Yepes.  Y  lo  que  nosotros  dijimos  acumulativamente  de  escritores 
catalanes  3'  apéndices  de  centurias,  y  principalmente  de  los  escrito- 
res, y  nombrándolos  primero,  truncando  el  testimonio,  lo  cargó  todo, 
y  únicamente  en  los  apéndices  solos,  y  lo  cargó  por  cuenta  nuestra, 
siendo  la  partida  singular  y  únicamente  suya.  Y  esto  á  fin  de  que  no 
habiendo  sacado  Yepes  de  los  privilegios  que  derramó  en  las  centu- 
rias más  que  el  de  Lotario  á  los  apéndices,  pareciese  habíamos  co- 
metido un  grave  descuido.  Y  con  la  apariencia  de  él  derramar  sos- 
pecha de  falta  de  legalidad  sobré  todos  los  instrumentos  y  memorias 
públicas  de  que  nos  valimos  en  las  Investigaciones,  que  afectamente 
va  nombrando. 

114  Padre  Laripa;  la  proposición  que  habla  acumulativamente, 
atribuyendo  una  noticia  que  se  compone  de  muchas  partes,  á  tales  y 
tales  autores,  hablando  en  todo  rigor,  se  verifica,  como  sea  así,  que 
toda  aquella  noticia  se  halle  en  la  junta  de  aquellos  autores  que  se 
alegan:  y  aquí  es  así;  que  toda  la  noticia  de  privilegios  y  donaciones 
de  aquellos  reyes  francos,  de  que  están  llenos  los  monasterios  de  Ca- 
taluña, se  halla,  y  se  puede  ver  en  los  escritores  catalanes  y  en  los 
Apéndices  de  las  Centurias  de  Yepes.  Que  es  lo  que  nosotros  dijimos 
como  en  testigos  que  se  acumulan,  de  los  cuales  unos  dicen  mucho  y 
otros  algo  perteneciente  al  mismo  caso.  En  cuanto  á  lo  que  pertene- 
ce á  los  escritores  catalanes  parece  asiente,  pues  calla,  cuando  los  ca- 
lla. Si  lo  quisiere  verificar,  vea  á  Francisco  Diago  y  á  Fr.  Antonio 
Vicente  en  los  santos  de  Cataluña.  Si  el  P.  Laripa  produce  un  testi- 
go solo  menos  principal,  y  como  tal,  puesto  en  último  lugar,  no  es 
maravilla  que  en  éste  solo  no  se  descubra  todo  el  hecho  prometido; 
porque  no  se  prometió  en  él  solo,  sino  en  él  y  en  los  demás.  Y  la  cul- 
pa no  es  del  que  así  prometió,  sino  del  que  con  relación  truncada  y 
cavilación  infeliz  suprimió  y  escondiólos  demás  testigos.  Vea  lo  que 
ha  ganado  con  haberse  estado  desvelando   en  pasar  los  apéndices  de 
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los  siete  tomos  de  Yepes.  Si  no  se  busca   con  serenidad  de  ánimo   la 
verdad,  todo  el  trabajo  se  pierde. 

115  Fuera  de  que  el  mismo  Yepes,  yá  que  no  produjo  á  la  larga 
en  los*  apéndices,  como  suele,  más  que  aquella  escritura  de  donación 
del  rey  Lotario,  derramó  trozos  de  otras  muchas  en  el  cuerpo  de  las 
centurias.  Y  en  el  título  de  esta  misma  del  rey  Lotario,  que  es  al  abad 
Sonario  de  San  Feliú  de  Guixoles,  se  cita  diciendo:  sirve  para  la 
Historia  de  esta  Casa,  de  quien  se  trató  el  año  jgó.  Y  las  primeras 
palabras  del  capítulo,  que  pertenece  á  ese  año,  son:  los  monasterios 
de  la  Orden  de  San  Benito  en  Cataluña  se  precian  de  tener  por  fun- 
dador al  emperador  Cario  Magno.  De  algunos  hicimos  commemo- 
r ación  por  los  años  77$;  en  éste  tengo  de  tratar  de  la  abadía  de  San 
Feliú  de  Guixoles.  Yluego  pone  la  escritura  másantiguade  su  archi- 
vo en  que  se  dá  cuenta  de  la  fundación  de  aquella  Casa  por  el  em- 
perador Garlo  Magno,  y  remite  para  el  apéndices  la  del  rey  Lotario. 
Al  año  778,  á  que  aquí  se  remite,  entra  diciendo  en  el  título  del  capí- 
tulo: «algunos  monasterios  desde  este  año  en  adelante  se  fundaron 
»enla  provincia  de  Cataluña  por  el  emperador  Cario  Magno:  parti- 
cularmente seda  relación  de  Santa  MARÍA  de  Amer,  de  San  Cucu- 
fate, de  Santisteban  de  Bañóles  y  San  Pedro  de  Arles.  Cita^  por  re- 
elación  de  Antonio  Vicente.  El  auto  de  dotación  de  San  Cucufate, 
»hecha  por  Lotario,  Rey  de  Francia,  su  nieto  {de  Cario  Magno),  el 
»cual  dice  que  confirma  todo  lo  que  Cario  Magno  y  Ludovico,  su  pa- 
»dre  del  mismo  Lotario,  habían  dado  al  monasterio  de  San  Cucufate 
»de  Valles. 

116  Por  relación  del  mismo  cita  instrumento  del  archivo  de  San 
Pedro  de  Arles,  de  data  de  17  de  Septiembre,  año  821,  en  que  el 
emperador  Ludovico  Pío  cuenta  vino  á  su  corte  el  abad  de  aquel 
monasterio  por  nombre  castellano,  y  significó  cómo  le  había  fundado 
en  tiempo  de  Cario  Magno,  y  que  tenía  yá  en  él  gran  número  de  Re- 
ligiosos: pidió  la  protección  Real,  y  Ludovico  se  la  dio  con  varios 
privilegios.  Cita  también  carta  auténtica  del  Abad  del  mismo  monas- 
terio de  Arles  para  el  rey  Carolo  Calvo,  dándole  cuenta  de  los  cuer- 
pos santos  que  en  él  había.  De  manera  que,  aunque  hubiéramos  omi- 
tido á  los  escritores  catalanes  y  cargado  en  sólo  Yepes  toda  aquella 
noticia  del  señorío  de  aquellos  reyes  francos  en  Cataluña,  y  para  ar- 
gumento de  ellas  donaciones  y  escrituras  suyas  en  los  archivos  de 
los  monasterios  de  aquella  provincia,  casi  se  verificaba  toda  aquella 
noticia  que  prometimos  en  solo  Yepes,  parte  en  lo  que  expresó  en  los 
apéndices  y  parte  en  lo  que  citó  en  ellos  mismos ,  y  á  que  se  remitió 
encadenando  las  citas  y  llamándose  una  á  otra. 

117  Y  con  todo  eso,  quiere  el  P.  Laripa,  truncando  la  clausula,  que 
cometimos  un  conocido  yerro,  que  así  le  llama.  Aquí  es  un  yerro,  y 
luego  le  multiplica,  diciendo:  si  estos  descuidos  tiene  en  citir  los 
Apéndices  de  Yepes.  Acabemos  de  saber,  P.  Laripa,  cuántos  son.  Pe- 
ro es  niñería  con  lo  que  añade:  »se  puede  sospechar  con  mucho  fun- 
»damento  que  falta  la  legalidad  que  pide  la  Historia,  cuando  cita  car- 
tularios magnos  déla  Cámara  de  Cómputos,  cronicones,  becerros, 
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góticos,  envoltorios,  diarios,  cajones,  fajos  de  Añues  y  otros  instru- 
mentos de  qae  se  vale  en  los  tres  libros  de  sus  Investigaciones.»  Sin 
duda  es  grande  el  fundamento:  puede  cantar  el  triunfo  pretendido  de 
haber  querido  desacreditar  nuestra  legalidad  umversalmente  en  todos 
los  instrumentos  de  que  nos  hemos  valido.  Nuestra  proposición,  aún 
tomada  en  el  rigor  de  las  escuelas  y  tribunales,  es  verdadera.  Aún  con 
la  intercisión  cuidadosa  de  la  cláusula  repetidamente  suprimida  del 
P.  Laripa,  excluyendo  á  los  escritores  catalanes,  en  el  modo  común 
de  hablar  se  verifica,  en  especial  en  orden  al  fin  para  que  se  traía,  que 
era  el  dominio  de  aquellos  reyes  francos,  que  se  descubre  en  los  ar- 
chivos de  los  monasterios  de  Cataluña,  no  descubriendo  ni  una  me- 
moria siquiera  en  los  de  Navarra.  Pues  ¿dónde  está  el  grave  funda- 
mento para  sospechar  falta  de  legalidad? 

1 1 8  Demos  que  fuera  nuestra  la  proposición  maliciosamente  trun- 
cada, y  que  no  hubiéramos  citado  acumulando  á  los  escritores  catala- 
nes, y  démosle  otra  pieza  más  de  ventaja  graciosamente:  que  Yepes 
en  el  apéndice  no  se  citara  para  el  cuerpo  de  la  centuria,  pues  por  las 
centurias  de  Yepes  consta  aquella  verdad  asegurada,  como  se  ha 
visto,  el  descuido  vendría  á  estar  en  que  por  decir  en  las  centurias 
de  Yepes  dijimos  en  los  Apéndices  de  las  Centurias.  ¿Qué  descuido 
era  ese  para  tanto  estruendo,  para  infamar  todo  un  volumen  grande? 
Es  más:  ¿qué  un  yerro  de  cita,  siendo  verdad  apurado  lo  citado?  ¿Pa- 
récele  que  el  juez  más  severoy  rígido  calificara  por  falta  de  legalidad 
que  pide  la  justicia  el  que  el  abogado  citó  al  folio  diez  al  testigo  que 
está  al  folio  veinte?  Dice  en  su  prólogo  que  ha  cursado  las  escuelas 
déla  Compañía.  Será  así.  Pero  cierto  que  no  lo  parece.  Y  es  muy 
cierto  que  en  ellas  no  le  enseñaron  que  por  falta  de  un  accidente  li- 
gerísimo  diga  que  con  mucho  fundamento  sospecha  falta  la  substan- 
cia, cual  es  sin  duda  para  el  caso  la  legalidad  que  pide  la  Historia: 
ni  que  de  una  singular  quiera  deducir  una  universal  de  tan  ruidosa 
amplitud:  cartularios,  cronicones,  becerros  etc,  en  que  solo  echa- 
mos menos  las  ligarzas  de  San  Juan  de  la  Peña,  que  merecían  lugar 
entre  cualesquiera  otros  instrumentos  de  los  archivos  públicos.  Si  es 
acaso  porque  teniéndolas  más  á  mano,  las  ha  hallado  siempre  fiel- 
mente citadas,  siendo  el  citarlas  y  exhibirlas  tan  frecuentemente,  po- 
día de  muchos  aciertos  sospechar  acierto  en  lo  demás  con  más  fun- 
damento que  de  un  descuido  imaginario  sospechar,  no  solo  descuido 
en  todo,  sino  falta  de  legalidad,  y  decir  lo  que  Platón:  quee  intellexi 
bona  sunt,  credo,  el  quee  non  intellexi. 

119  Todos  esos  cartularios,  cronicones,  becerros,  diarios,  góticos 
quedan  con  inconcusa  fé  citados;  sin  que  en  diez  años  gastados  en 
rigidísima  inspección  tantos  ojos,  exploradores  con  miradura  de  fas- 
cino, les  hayan  podido  dañar  ni  descubrir  en  ellos,  no  digo  una  cláu- 
sula, pero  ni  una  voz  alterada,  siquiera  de  como  se  halla  en  los  instru- 
mentos exhibidos  llenamente,  y  no  mordidos  y  citados,  no  abulto,  y 
por  mayor,  sino  con  notas  individualísimas  para  hallarse  luego  pron- 
tamente, reduciéndose  todo  el  pleito  movido  y  cargos  de  tan  sangrien- 
ta visita  á  dos  menudísimos  reparos,  si  un  instrumento  es  ó  no  es  de 
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letra  gótica,  siéndolo,  como  se  verá,  y  uno  de  los  de  primera  autori- 
dad del  archivo  de  S.  Juan:}7  si  ese  mismo  exhibido,  no  como  anda- 
ba, á  trozos,  porque  no  diese  con  toda  la  luz  de  la  verdad  á  ojos  bien 
hallados  con  la  sombra,  sino  enteramente,  y  con  toda  legalidad,  se 
pudo  llamar  donación  por  la  materia  sujeta  y  porque  remata  con  las 
mismas  palabras  de  ella,  en  lo  cual,  aun  cuando  hubiera  habido  algún 
descuido,  no  pertenecía  á  la  legalidad,  sino  á  impropiedad  de  la  voz. 
120  Este,  y  no  conseguido,  como  severa,  es  el  precio  de  tan 
grande  obra.  Lo  cual,  más  que  á  nuestro  trabajo  y  diligencia,  atri- 
buímos á  singular  providencia  de  Dios:  que,  por  muy  poco  que  me- 
rezca el  escritor,  en  fin,  si  consagra  su  trabajo  al  descubrimiento  de 
la  verdad,  gobierna  su  pluma  de  suerte  que  se  hallen  prevenidas  y 
atajadas  las  intenciones  dañadas  que  se  habían  de  mover  á  calumniar 
lo  que  se  iba  escribiendo:  y  permite  que  estas  se  enreden  en  los  mis- 
mos lazos  que  urdieron,  y  cuando  quisieron  buscar  un  descuido,  que 
aún  hallado,  no  pertenecía  á  falta  de  legalidad,  sino  de  exacción  ó 
puntualidad  de  cita,  que  es  cosa  diversísima,  caigan  en  tan  enorme 
falta  de  legalidad  como  estragar  y  truncar  la  cláusula  calumniada,  y 
esto  no  una  vez,  sino  con  cuidado  repetido,  para  que  se  verifique  lo 
de  Job:  qui  apprehendit  sapientes  in  astutia  sua.  Yá  está  visto  que 
en  todo  rigor  ni  descuido  hubo  en  la  citada.  Pero  cuando  le  hubiera 
habido,  sea  juez  el  lector  cuál  pasa  más  para  falta  de  legalidad,  nues- 
tro descuido  ó  su  cuidado. 


0"í<í> 


COXGRESIOX  II. 
2e  la    elección  zn  rey   de  ©'.  Sarcia  Giménez. 


A- 


1  modo  mismo  que  el  título  de  todo  el  libro  está  errado, 
lo  está  también  en  el  libro  del  P.  Laripa  este  segundo 
.título,  que,  teniendo  por  inscripción  del  reinado  de 
D.  García  Jiménez,  primer  rey  de  Sobrarte,  comprende  debajo  de 
él  varias  cosas,  que  ni  directa  ni  indirectamente  le  pertenecen:  y  no 
de  paso,  y  á  la  ligera,  si  no  muy  de  propósito,  y  á  la  larga,  como  lo 
que  disputa  acerca  del  tiempo  de  la  predicación  de  la  doctrina  evan- 
gélica por  S.  Saturnino  en  Pamplona,  dignidad  pontificia  de  S.  Fer- 
mín en  ella,  de  los  reyes  antiguos  de  España  que  después  del  diluvio 
exhibió  Annio  de  Viterbo  como  hallados  en  Beroso. 

2  El  lector  por  sí  mismo  podrá  ver  por  dónde  puedan  pertenecer 
al  reinado  de  D.  García  Jiménez,  después  de  la  entrada  de  los  moros, 
año  de  Jesucristo  714,  S.  Saturnino  y  S.  Fermín  y  los  reyes  de  Bero- 
so, verdaderos  ó  falsos.  En  especial,  habiéndose  él  mismo  puesto  al 
remate  del  prólogo  las  leyes  de  impugnar  los  libros  de  nuestras  inves- 
tigaciones, y  dicho  »que  en  el  segundo  comienza  la  oposición,  y  que 
>la  acabamos  en  el  último.  Con  la  entrada  de  los  moros  la  empieza,  y 
»en  ella  tiene  principio  nuestra  defensa  histórica,  que  se  divide  en 
>siete  títulos,  y  se  continúa  desde  el  reinado  de  1).  García  Jiménez 
»hasta  el  de  D.  Ramiro  el  Monje.»  Y  si  así  había  de  ser,  S.  Saturnino 
y  S.  Fermín  y  los  reyes  de  Beroso  á  nuestro  libro  l.°  pertenecen,  y 
muchos  siglos  antes  de  la  entrada  de  los  moros  fueron,  y  nada  daña- 
ban á  las  antigüedades  que  pretende  del  reino  de  Sobrarbe.  Si  no  es 
que  se  repute  por  daño  propio  el  lucimiento  ajeno,  que  en  ese  caso 
solo  estaría  el  daño  en  las  entrañas  del  censor.  Pues  estaba  en  su 
Ton.  x.  s 
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mano,  podía  titular  el  libro  con  más  amplitud,  con  que  lo  compren- 
diese  todo  sin  faltar  á  las  leyes  indispensables  de  la  escritura  y  á  las 
que  él  mismo  con  expresión  se  puso,  incurriendo  en  la  nota  que 
Pompeyo,  de  quien  se  dijo:  leguin  suarum  author  et  subversor: 
autor  y  quebrantador  de  sus  mismas  leyes. 

3  Pero  siendo  tan  notoria,  aún  á  los  hombres  de  moderada  noti- 
cia, esta  obligación  de  no  salir  de  la  estacada  señalada,  en  especial 
si  la  señaló  á  su  albedrío  el  uno  de  los  combatientes,  y  de  no  salirse 
los  escritores  que  controvierten  del  ámbito  del  sujeto  disputable  que 
proponen,  dá  mucho  qué  pensar  faltase  á  esta  obligación  tan  vulgar- 
mente sabida  el  impugnador,  criado  en  escuelas,  y  en  estudios  de 
Filosofía  y  Teología,  cuando  en  el  umbral  de  ellas,  la  Dialéctica,  se 
dan  tantas  reglas  y  preceptos  acerca  del  método,  orden  y  encadena- 
miento de  las  ciencias  entre  sí  unas  con  otras,  y  dentro  de  cada  una 
entre  sus  objetos,  con  ley  precisa,  que  todos  los  discursos  sean  como 
líneas  que  van  á  tocar  al  sujeto  propuesto  como  centro.  Aún  los  que 
escriben  cosas  sueltas  las  intitulan  misceláneas  ó  silva  de  varia  lec- 
ción, porque  las  comprenda  el  título.  El  P.  Laripa,  sin  avisar  palabra, 
nos  introduce  una  miscelánea.  Y  lo  que  es  peor,  porque  pertenece  á 
engaño,  con  nombre  de  reinado  de  D.  García  Jiménez  en  Sobrarbe 
nos  propone  á  S.  Saturnino  y  S.  Fermín  y  reyes  de  Beroso,  Caldeo. 

4  A  la  verdad:  yo  no  me  persuado  hubo  en  el  P.  Laripa  olvido  de 
esta  ley,  ni  menos  ignorancia.  Encuentro  de  afectos  parece  fué.  La 
inscripción  de  defensa  histórica  de  la  antigüedad  del  reino  de  So- 
brarbe, sobre  magnífica  y  de  blasón,  halagüeña  también,  y  captato- 
ria del  aplauso  popular,  persuadía  no  omitirse.  La  obligación  del  ar- 
gumento y  título  puesto  á  ceñirse,  dejando  otras  controversias  ante- 
riores á  la  entrada  de  los  moros,  como  lo  reconoció  en  las  palabras 
propuestas  del  prólogo.  El  ansia  ardiente  de  impugnarlo  todo,  incita 
á  no  estrecharse  á  las  leyes  que  se  había  puesto  en  la  inscripción  del 
libro,  y  ahora  en  este  título.  Y  como  encuentro  de^  viento  y  marea 
juntos  contra  corriente  de  río  que  desemboca,  el  viento  de  la  popu- 
laridad v  olas  de  mucha  impugnación  le  metieron  á  tierra  contra  la 
corriente  de  la  Historia  y  su  curso  natural,  aunque  se  descompusie- 
sen las  jarcias,  revolviendo  en  reinado  de  Sobrarbe  S.  Saturnino  y 
S   Fermín  y  reyes  del  Caldeo  ó  del  viterbiense.  Pero  veamos  cómo. 

c  Comienza  el  capítulo  l.°  de  este  título  2.°  que  escribe:  de  la 
elección  de  D.  García  Jiménez  hecha  en  el  antiguo  y  Real  monas- 
terio de  S.  Juan  de  la  Peña:  corrigiendo  un  yerro,  que  dice  cometi- 
mos en  el  lib.  2.°,  cap.  3.0  délas  Investigaciones,  en  que  quisimos  se- 
ñalar el  tiempo  en  que  se  estableció  la  dignidad  Real  de  Navarra. 
Así  nos  cita,  y  nosotros  no  dijimos  de  Navarra  sino  en  Navarra:  y 
es  locución  de  diferentísimo  sentido.  Pero  habíalo  menester  así  para 
la  corrección  que  añade:  mejor  dijera  de  Pamplona,  porque  con  este 
título  comenzó  aquel  reino.  Advertencia  bien  escusada,  habiéndola 
repetido  muchas  veces  en  nuestras  Investigaciones.  En  la  pág.  253, 
tom.i.0,  lo  habíamos  prevenido, llamando  á  los  reinos  de  Asturias  y 
Pamplona  seminarios  de  los  demás  reinos  de  España.  Luego  á  se 


GONGÍIESIÓN  IV.  81 

gunda  hoja,  de  donde  nos  corrige, en  la  pág.  277,  tom.  i.°,  quedó  ad- 
vertido, llamando  á  nuestros  reyes  de  Pamplona  y  Navarra.  En  el 
cap.  5.0  del  mismo  libro,  pág.  308,  tom.  i.°,  tratando  de  lo  que  sedes- 
cubría  del  leinado  de  D.  García  Jiménez,  dijimos  que  varios  escrito- 
res le  introducen  primero  rey  de  Pamplona,  aunque  algunos  con  el 
título  de  Sobrarte.  El  capítulo    n.°  del  lib.  2.0,  que  todo  es,  y  se  ti- 
tula del  primer  título  de  los  reyes  que  dominaron  en  Navarra,  ca- 
reramente es  de  este  argumento.  Y  luego  en  la  pág.  127,  tom.  2."  en- 
tramos diciendo:  que  el  título  primero  que  usaron  Tos  reyes  antiguos 
de  esta  parte  del  Pirineo  siempre  y   constantemente  fué  el  de  reyes 
de  Pamplona.  Y  luego  lo  fuimos  probando  con  innumerables  instru- 
mentos Reales  de  los  archivos  más  célebres  de  España,  y  entre  ellos 
el  de  S.Juan,  y  con   testimonios   de  escritores  de  aquellos  tiempos. 
En  el  mismo  capítulo,  pág.  165,  tom.  2.0,  con  toda  expresión  dijimos: 
»los   reyes  primeros  que  dominaron  en  esta  parte  de  entre  el  Pirineo 
»y  Ebro  tomaron  el  título  de   Pamplona,  en  que  se  incluían  así  los 
mascones  de  la  tierra  montuosa  como  los  que   por  la  llanura   de  la 
atierra  se  llamaban  yá  navarros.  Y  luego:   los   reyes   continuaron  el 
¿título  de  Pamplona,  común  á  todos,  como    por  cuatrocientos    años, 
»desde  la  entrada  de  los  moros  hasta  el  reinado  de  D.  García  Ramí- 
rez.» Y  con  esa  ocasión  desmenuzamos   allí  desde  qué  tiempo  co- 
menzó á  alterarse  el  título  de  Pamplona  en  el  de  Navarra  y  cuándo 
éste  se  estableció  fijamente.  En  los  catálogos  de  los  reyes  de  León  se 
nombran  á  cada  paso  debajo  de  ese  título  los  reyes  que  dominaron  an- 
tes que  aquella  ciudad  se  restaurase  de  los  moros  y  se  repoblase  por 
sola  la  que  llaman  anticipación,  tan  usada  y  frecuentada  de  los  escri- 
tores: ¿qué  será  aquí,  donde  había  yá  Navarra  dominada,  y  así  llama- 
da, aunque  no  fuese  entonces  ese   el  título  que  usaban  los  reyes.'  Lo 
que  estaba  tantas  veces  advertido,  disputado  y  probado  le  pareció  co- 
rregir al  P.  Laripa.  Cierto  que  fué  oportuna  y  á  tiempo  la  corrección. 
6     No  para  en  esto.   Porque   luego  pasa  á  corregirnos  otro  que 
imagina  yerro;  repeliendo  una  bula  que  se  quiere  atribuir  á  Gregorio 
II  confirmando  la   elección  del  rey  D.  García  Jiménez,  hecha  en  la 
iglesia  de  S.  Pedro  del  valle  de  Burunda,  la  cual  con  Arnaldo  Oihe- 
narto  desechamos  por  sospechosa,  entre  los  yerros  que  notamos  en 
ella,  y  exhibe  también  el  P.  Laripa,  uno  es  el  de  la  data;  porque  se  di- 
ce en   ella  ser  expedida   el  año  de  7/7  y  nono  de  su    pontificado.  Lo 
cual  dijimos  ser  notorio  yerro  por  haber  sido   elejido  Gregorio  II  el 
año  del  nacimiento  de  Jesucristo  de  714.   El  P.  Laripa  en  la  pág.  58 
dice  que   el  de  aquella  bula  es  conocido  yerro,  porque  el  pontífice 
Gregorio  II  fué  sublimado  á  la  dignidad  pontificia  el  año  716,  según 
el  Bularlo  de  Cerubino,  tom.  i.\jol.  p.  Con  que  también  á  nosotros 
nos  arguye  de  yerro,  pues  señalamos  dos  años  antes    la  elección  de 
Gregorio.  Pero  el  yerro  de  la  data  no  le  enmienda  bien  el  P.  Laripa; 
si  no  es  que  entienda  que  como  un  clavo  saca  otro,  también  un  yerro 
saca  otro.   Gregorio  11  ciertamente  fué  elejido   el  año  de  Jesucristo 
714-  El  cardenal  Baronio  en  el  lugar  mismo  que  el  P.  Laripa  le  cita, 
que  es  en  el  tom.  9.0,  al  año  714,  núm.  1,  dejaba  hechas  dos  demostra- 
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ciones  claras  de  que  la  elección  fué  el  año  por  nosotros  señalado 
714.  Launa  con  autoridad  de  Anastasio,  Bibliotecario  Apostólico,  que 
escribió  su  vida,  y  sobre  la  exacción  que  se  sabe,  no  muy  distante  en 
tiempo.  La  otra  con  autoridad  del  mismo  y  la  de  Teópanes,  historia- 
dor gravísimo,  y  aún  más  cercano  al  tiempo  de  Gregorio.  Bastaba  es- 
to solo,  pues  lo  vio,  y  cita,  para  abstenerse  el  P.  Laripa  de  corregir 
año  tan  asegurado  y  notar  de  error  la  designación  de  el. 

7  Pero  además  de  eso,  corren  con  el  mismo  ano  bigiberto  bem- 
blacense,  Yepes,  Ludovico  Jacobo  en  la  biblioteca  pontificia,  y  gene- 
ralmente los  escritores  de  las  cosas  pontificias:  á  los  cuales  solos  no 
puede  preponderar,  ni  aún  hacer  igual  balanza  la  aserción  sencilla 
de  Cerubino  en  su  bulario  sin  dar  razón  de  la  inmutación  quehacede 
año  tan  recibido.  Y  cuando  la  hiciera  igual,  debiera  advertir  el  P.  La- 
ripa  que  al  que  afirma  sencillamente  le  basta  hablar  con  igual  pro- 
babilidad; no  así  al  que  corrige  y  censura  de  yerro,  del  cuales  obli- 
gación indispensable  dejar  con  mucho  exceso  ventajosa  su  doctrina. 
No  se  corrio-e  con  lo  igual,  sino  con  lo  mejor.  Pero  dirá  que  corn- 
p-íó  el  mes  que,  habiendo  señalado  nosotros  el  de  Marzo,  á  21  de  la 
elección  de  Gregorio  II  y  á  22  la  consagración,  el  P.  Lanpa  dice  fué 

á  22  de  Mayo. 

8  En  el  mismo  Cerubino,  en  quehalló  y  abrazó  el  año  de  716,  ha- 
lló también  el  día  señalado  por  nosotros,  que  eso  es  Creatus  12 Ka- 
lendas-  consecratns  TI.  Kalendas   Aprilis.  Y  es  cosa  maravillosa, 
que  tomó  de   él  el  año  notoriamente,  y  en  cosa  más  grave  errado 
V  dejó  el  mes,  que  importaba  menos,  y   no  estaba  tan  notoriamente 
errado;  porque  no  le  individuaron  tantos  escritores.  Y  si  Baronio  era 
bueno  paní  corregir  el  mes,  que  importaba  menor,  ¿por  qñé  no  fué 
bueno  para  corregir  el  año,  que  importaba  más,  y  en  cuya  averigua- 
ción puso   la  fuerza  mayor  de  su  comprobación?  Del  escritor  que 
erró   tomó  el  yerro,  que  dañaba  más;  y  del  que  acertó,  tomó  el  acier- 
to  que  importaba  menos.  ¡Notable  elección!  Pero  demos  fuese  yerro 
el  del  mes  de  Marzo  por  no  disputar  sobre  cosa  tan  menuda.  Lo  que 
sacará  el  P.  Laripa  en  limpio  es  que  nosotros  erramos  dos  meses  y  él 
erró  dos  años:  que  nosotros  erramos  el  mes,  de  que  no  se  disputaba, 
v  de  que  se  habló  incidentemente,  y  no  importaba  para  la  averigua- 
ción de  aquella  bula;  y  que  él  erró,  de  que  se  disputaba  para  aquella 
averio-nación.  Vea  lo  que   ha  ganado  en  su  oficio  de  corrector,  y  to- 
mando sobre  sí  la  obligación  de  tal,  que  hace  de  peor  calidad  el  yerro. 

o  Acerca  de  la  bula,  pues  la  excluímos  como  sospechosa,  no  te- 
nemos qué  disputar.  Allá  se  las  haya  con  el  escritor  de  la  Historia 
apologética  de  Navarra,  que  la  produjo,  y  con  el  P.  Maestro  Fr. 
Gregorio  de  Argaiz,  que  la  defiende,  y  quiere  partir  la  gloria  de  la 
elección  como  comenzada  en  S.  Pedro  del  valle  de  Burunda,  y  reno- 
vada y  acabada  en  S.Juan  de  la  Peña.  Pero  no  es  para  pasarse  en 
silencio  que  el  P.  Laripa,  que  á  cada  paso  y  sin  qué  ni  para  que,  pide 
modestia  los  otros,  se  olvidase  tanto  de  lo  que  pedía  á  otros,  que,  pa- 
ra refutar  al  escritor  de  aquella  Historia  apologética  haya  reprodu- 
cido v  renovado  en  la  pág.  57  un   largo  trozo  de  carta   que  contra  el 
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escribió  el  abad  D.  Juan  Briz  Martínez  á  D.  Bartolomé  Leonardo  de 
Argensóla,  llena  de  desprecios  del  autor,  y  probándole  el  oficio  de 
maestro  de  escribir  y  contar:  como  si  este  ó  semejantes  empleos  en  la 
república  fueran  una  muy  sólida  probanza  de  lo  que  el  Abad  había  es- 
crito y  refutación  legítima  de  lo  que  aquel  autor  respondió  á  laprovoca- 
ción  de  sus  escritos  en  algunos  puntos.  La  fortuna  de  los  puestos  podrá 
dar  caudal  de  mercaderes  y  prendas  de  cofres.  Caudal  y  prendas  de 
ingenio  y  aciertos  de  los  escritos  los  dan  la  Naturaleza  3^  el  honesto 
trabajo.  Ni  la  púrpura  hizo  verdad  á  la  mentira,  ni  el  sayal  mentira 
á  la  verdad.  Por  lo  que  en  sí  son  se  califican,  no  por  lo  que  las  rodea. 

10  Arnaldo  Oihenarto  y  nosotros  refutamos  aquella  bula,  sin 
que  hallásemos  conveniencia  ni  licencia  en  dar  á  nadie  en  rostro  con 
su  fortuna.  Y  si  nosotros  produjéramos  á  la  estampa  pública  lo  que 
aquel  autor  provocado  respondió  á  la  carta  ¿qué  sería?  Podía  siquie- 
ra haber  barruntado  lo  que  saben  algunos  para  templarse  en  el  caso 
y  refutar  con  estilo  histórico  lo  que  le  pareciese  convenía,  y  no  fran- 
quear con  ejemplo  la  licencia  de  insultar  á  la  fortuna  menos  lustro- 
sa de  algunos  escritores  y  anublar  con  ella  para  con  el  vulgo  sus  gra- 
ves escritos,  que  les  podría  estar  mal  á  no  pocas  provincias.  Y  ese  es 
el  daño  del  ejemplo,  que  como  dijo  Tulio,  hace  parezca  lícito  lo  que 
se  hace  con  él:  quce  cum  exemplo  simnt,  ¡icere  videntur.  Pero  no  le 
tomaré  yo,  que  no  ha  de  poder  tanto  el  destemple  del  P.  Laripa  con- 
tra, un  muerto,  aunque  dejó  armas  para  repeler  al  agresor.  Mas,  pues 
él,  siendo  el  herido,  las  dejó  en  la  funda,  templado  con  razones  que 
le  pusieron  medianeros  de  la  paz  y  bien  público,  no  es  bien  las  saque 
de  ella  yo,  lejos  de  herir  aún  en  causas  propias,  en  especial  por  ma- 
no ajena. 

11  Solo  diré  que  aquel  oficio  no  es  para  probado;  pues  es  em- 
pleo ingenuo  en  la  república,  y  reputado  por  arte  liberal,  no  indigna 
del  solar  noble,  conocido  en  casa  y  fuera,  de  Juan  de  Sada:  al  cual 
pudiera  tratar  mejor,  si  no  por  nacido  en  casa,  siquiera  por  buscado 
defuera  por  muchos  buenos  á  quienes  toca.  Rara  licencia  es,  y  no 
oída  en  las  Historias,  dar  en  rostro  á  Garibay  con  la  naturaleza  de 
guipuzcoano,  y  de  la  villa  de  Mondragón,  siendo  cosa  tan  honrosa,  y 
á  Juan  de  Sada  con  el  empleo  y  oficio.  Vea  el  lector  qué  conduce  es- 
to para  ajustar  Historias.  Y  quede  también  á  su  juicio  si  en  caso  que 
como  aquella  bula  propone  á  D.  García  Jiménez  elejido  en  S.  Pedro 
del  valle  de  Burunda,  le  propusiera  elegido  en  S.  Juan  déla  Peña,  si 
la  admitiera  el  P.  Laripa,  y  se  acomodaría  al  parecer  del  P.  Maestro 
Argaiz,  que,  atribuyendo  á  la  incuria  de  los  copiadores  algunos  ye- 
rros, de  que  la  purga,  la  admitió:  como  se  acomodó  á  admitir  otra 
no  menos  sospechosa,  que  Andrés  Favino  cita  variamente,  del  papa 
Zacarías  para  el  mismo  rey  D.  García  Jiménez.  Pero  de  esto  luego. 
Lo  que  aquí  resta  de  decir  es  que  si  el  P.  Laripa  por  mantener  su 
ejemplo  insiste  contra  todo  nuestro  dictamen  en  que  es  permitido  á 
la  Historia  improperar  á  los  escritores  y  sus  patrias,  oficios  de  la  for- 
tuna, y  también  los  ingenuos,  daremos  gracias  á  Dios  de  que  en  Na- 
varra siquiera  no  ha  llegado  el  caso  á  hojaldrear  la  Historia  y  coro- 
naría con  los  repulgos  de  la  masa. 
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12  Entra  luego  el  P.  Laripa  en  una  larga  carrera  de  acusación 
falsa,  y  grave,  que  nos  hace,  y  con  que  va  prosiguiendo  por  lo  res- 
tante del  capítulo  con  atroces  quejas  contra  nosotros.  La  acusación 
es  decir  que  nosotros  hemos  negado  el  reinado  de  D.  García  Jimé- 
nez y  excluídole  de  la  corona.  Lo  cual  es  manifiestamente  falso. 
Y  como  no  puede  producir  texto  alguno  nuestro  en  que  tal  hayamos 
dicho,  con  su  traza  ordinaria,  yá  notada  otras  veces,  enturbia  el  agua 
como  el  camello,  y  complica  y  envuelve  muchas  cuestiones  del  todo 
diversas,  como  si  fuera  una  misma.  Y  la  censura  que  nosotros  dimos 
acerca  de  algunas,  en  que  es  clara  la  falsedad,  quiere  á  la  sorda  que 
se  extienda  y  que  se  entienda  dada  también  por  nosotros  contra  las 
otras  que  tienen  probabilidad  y  estriban  en  buenas  conjeturas. 

13  Paralo  cual  conviene  que  el  lector  tenga  ante  los  ojos  la  di- 
versidad de  las  cuestiones.  Y  que  una  es  si  D.  García  Jiménez  fué 
rey  otra,  dónde  fué  elegido  rey,  si  fué  en  la  cueba  de  S.  Juan  de  la 
Peña:  y  otra,  si  con  ocasión  del  entierro  del  B.  Juan  de  Atares  por 
exhortación  délos  dos  hermanos  sucesores  suyos,  Voto  y  Félix:  otra, 
qué  título  Real  tuvo,  de  Pamplona  ó  de  Sobrarbe:  otra,  si  el  nombre 
de  Sobrarbe  se  tomó  de  una  cruz,  que  quieren  se  apareció  sobre  un 
árbol,  ó  de  la  montaña  de  Arbe,  sita  en  aquella  región:  otra,  si  aque- 
lla cruz  sobre  el  árbol  quedó  por  insignia  suya  y  de  sus  sucesores: 
otra,  si  allí  en  la  misma  elección  se  instituyó  el  fuero  de  Sobrarbe: 
otra,  si  allí  mismo  el  magistrado  de  justicia  de  Aragón:  y  otras  no 
pocas,  que  por  circunstancias  que  algunos  arriman  á  esta  elección, 
pudieran  moverse;  pero  por  ser  de  pocos,  y  más  claramente  falsas,  se 
omitieron  en  nuestras  Investigaciones,  juzgando  no  merecían  refuta- 
ción por  traerla  consigo. 

14  El  P.  Laripa  con  astucia  infeliz,  pues  era  tan  fácil  el  descubrir- 
se, dispuso  á  la  sorda  las  citas  de  nuestras  cláusulas,  de  suerte  que  lo 
que  dijimos  censurando  de  falsas  manifiestamente  algunas  cosas  per- 
tenecientes á  las  otras  cuestiones,  se  colase  como  dicho  y  censurado 
también  por  nosotros  contra  la  primera  cuestión  acerca  de  la  elección 
y  dignidad  Real  de  D.  García  Jiménez.  En  lo  cual  procede  con  poca 
ingenuidad  y  mucho  agravio  nuestro.  Porque  nosotros  nunca  hemos 
negado  la  corona  á  D.  García  Jiménez,  ni  censurado  de  manifiesta- 
mente falsa  su  elección,  ni  quejádonos  que  se  haya  derramado  en  el 
vulgo  incauto;  por  verla  apoyada  de  algunos  escritores,  á  cuyo  cargo' 
estaba  desvanecer  el  engaño  antes  que  prevaleciese,  como  nos  hace 
cargo  en  la  pág.  61,  truncando  estas  palabras  nuestras  de  otras  nues- 
tras también  que  él  mism^ihabía  puesto  en  la  página  anterior  suya, 
que  es  la  60,  y  poniendo  en  medio  con  artificio  otro  texto  nuestro 
muy  diferente  y  muy  distante,  no  solo  en  el  sentido,  sino  también 
en  el  orden  y  sucesión  de  la  escritura  de  las  Investigaciones.  Porque 
los  dos  trozos  divididos  de  las  palabras  truncadas,  estando  contiguas, 
están  en  las  Investigaciones,  en  el  lil).  2.°,  cap.  6.",  §.  2.°,  pág.  341, 
tom.  i.",  y  la  siguiente;  y  el  otro  texto  nuestro,  que  interpone  entre 
las  palabras  truncadas  y  divididas,  están  35  páginas  antes,  en  la  276, 
tom.  i.°,  que  pertenece  al  §.  2.0  del  cap.  3."  del  mismo  libro  2." 
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15  En  este  capítulo,  al  cual  pusimos  por  título  del  tiempo  en  que 
se  estableció  la  dignidad  Real  en  Navarra  después  de  haber  dispu- 
tado contra  la  opinión  de  los  que  siguiendo  al  arzobispo  D.  Rodrigo, 
tomaron  el  principio  de  los  reyes  de  Navarra  de  D.  Iñigo  Jiménez, 
que  comúnmente  llaman  Arista,  entramos  en  el  §.  2.0  diciendo  que  en 
esta  parte  del  Pirineo  de  Navarra  se  estableció  la  dignidad  Real 
luego  después  de  la  pérdida  de  España  y  entrada  de  los  árabes  y 
africanos  con  toda  expresión  lo  escribieron  los  más  exactos  escrito- 
res de  las  cosas  de  España.  Y  habiendo  citado  por  esa  doctrinad 
Ambrosio  Morales,  Esteban  de  Garibay,  Fr.  Antonio  Yepes,  al 
obispo  Sandóval,  Luis  del  Mármol,  Lucio  Marineo,  Celio  Angustino 
Curión,  Juan  Vaseo,  Juan  de  Mariana,  Mosén  Ramírez  de  Abalos, 
Jerónimo  Blancas,  D.  Martín  Carrillo, D.Juan  Briz  Martínez,  y  gene- 
ralmente los  escritores  de  las  cosas  del  reino  de  Aragón,  entramos  á 
hacer  juicio  de  esa  doctrina  con  toda  distinción,  diciendo  inmediata- 
mente: »esta  doctrina,  en  cuanto  á  haberse  establecido  la  dignidad 
»Real  en  esla  parte  del  Pirineo  de  Navarra  no  muchos  años  después 
»de  la  invasión  de  los  sarracenos  y  pérdida  general  de  España,  y 
»con  muy  considerable  anterioridad  al  reinado  de  D.  Iñigo,  que  co- 
múnmente llaman  Arista,  y  de  quien  suelen  otros  tomar  el  princi- 
»pio  de  los  reyes  de  Pamplona  y  Navarra,  se  comprueba  con  legí- 
simos instrumentos;  aunque  no  se  apura  determinadamente  el  año. 
»Pero  que  esta  elección  y  establecimiento  de  la  dignidad  Real  fuese 
»luego  inmediatamente  que  se  perdió  España,  como  hablan  los  es- 
critores próximamente  nombrados,  no  se  comprueba  ni  con  instru* 
»mentos  legítimos  ni  testimonios  de  escritores  de  aquellos  mismos 
>tiempos;  pero  estriba  en  la  fama  y  tradición  común  y  fuertes  conje- 
turas que  la  esfuerzan,  sin  que  se  halle  cosa  alguna  que  la  contra- 
»diga.  Entrambas  cosas  se  probarán  por  el  orden  que  se  han  pro- 
» puesto. 

16  Esta  fué  nuestra  doctrim,  bien  claramente  distinguida  acerca 
de  la  primera  institución  de  la  dignidad  Real  entre  el  Ebro  y  Pirineo. 
Y  luego  entramos  á  probar  ambas  partes.  Diga  claro  qué  tiene  con- 
tra alguna  de  ellas  el  P.  Laripa,  y  qué  le  desagrada  en  este  zanjar 
cimientos  de  primer  reinado,  que  conducía  y  miraba  á  D.  García  Ji- 
ménez, según  la  edad  que  le  señalan  algunos  que  le  niegan  la  coro- 
na Real,  como  el  Príncipe  de  Viana,  que  solo  le  propone  conde  lue- 
go después  déla  pérdida  general  de  España.  Si  el  decir  que  aquel 
primer  reinado,  contiguo  á  la  pérdida,  no  se  prueba  ni  con  instru- 
mentos legítimos  ni  testimonios  de  escritores  de  aquellos  mismos 
tiempos,  pero  que  estriba  en  la  fama  y  tradición  común  y  fuertes 
conjeturas  que  lo  esfuerzan,  sin  que  se  halle  cosa  en  contrario,  prue- 
be más  que  esto  el  P.  Laripa,  y  se  lo  agradeceremos.  Produzca  al- 
gún instrumento  auténtico  ó  testimonio  de  escritor  del  tiempo,  ó  muy 
cercano  siquiera,  que  le  ponga  la  corona. 

17  De  este  argumento  es  todo  su  título  2."  y  de  su  elección  en 
S.  Juan  este  capítulo.  ¿Con  qué  lo  esfuerza  que  llegue  á  ser  ni  aún 
prueba  conjetural?  Si  con  autores  modernos,  nosotros  se  los  exhibi- 
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mos.  ¿Qué  ha  añadido?  Sólo  quejas   destempladas  de  que  negamos 
lo  que  no  negamos.  Y  paraque  pareciese  que  negábamos,  truncar  el 
texto  en  que  proponíamos  todas  aquellas  cuestiones  yá  dichas,  y  dá- 
bamos la   censura  de  ellas  sin  interposición  de  cosa  alguna:  y  entre 
proposición   de  cuestiones  y  censura  de  ellas  injerir  otro  texto  nues- 
tro  en  que   se  hablaba   de  sola  la  institución  de  la   dignidad  Real 
que  miraba  á  D.    García  Jiménez  paraque  pareciesen  las  censuras 
dadas  contra  su  dignidad;  no  siéndolo   sino  contra  las  otras  circuns- 
tancias de  cueba,   cruz,   Sobrarbe,  fuero,  etc.  En  lo  cual   hay  otras 
dos  faltas  de  legalidad  muy  insignes.  La  primera:  que   cuando  en  su 
pao-.  6o  nos  cita  en  la  nuestra  316,  en  que  hablamos  de  todas  aque- 
llas cuestiones  yá    dichas,  dice  que  el    P.  Moret  refiere  el  dictamen 
de  la  común  opinión,  que  elige  por  primer  rey  á  D.  García  Jimé- 
nez en  S.Juan  de  la  Peña.  Ahora  prosigue  de  esta   manera:  allí  le 
dan  el  principio  de  su  reinado  y  allí  el  fin,  etc.  con  todas  las  demás 
cuestiones  que  propusimos  y  censuramos.  Y  esto  es  falsísimo;  por- 
que no  referimos  allí  el  dictamen  de  la  común  opinión;  ni  la  dimos 
por  tal,   sino  que  ceñidamente  dijimos  otros  escritores,  como  Gari- 
bay,  Blancas,  D.  Juan  Briz,  y  comúnmente  los  escritores  arago- 
neses, aunque  con  alguna  diferencia  en  el  año,  etc. 

18     El  P.  Laripa  artificiosamente,  y  á  la  sorda,  pretende  que  por- 
que dijimos  y  comúnmente  los  escritores  aragoneses  hayamos  dado 
por  opinión  absolutamente  común  aquélla,  y  con   la  amplitud  que 
suena,  esto  es,    común  entre  los  escritores  de  España   y  fuera  para 
ganar   subrepticiamente  de   nosotros   una  como  confesión  de  que 
aquella  opinión  que  tantas   circunstancias  de  tantos  graves  escrito- 
res reprobadas  envuelve,  era   la  común.  Y  á  cuenta  de  esto  tomarse 
la  licencia  con  que  corre  por  el  capítulo  casi  todo,  y  en  especial  en  la 
pág.  63,  diciendo:  »que  abandonamos  la  autoridad   venerada  délos 
^historiadores  y  cronistas.  Y  siendo  estos  los  testigos   más   fieles  de 
»la  venerable  antigüedad,  intentamos  con  barruntos  y  sospechas,  co- 
»mo  se  verá,  deslumhrar  la  verdad.  Que   sobra  en  nuestras  Investi- 
gaciones la  ostentosa  pompa  de  palabras;    pero  falta   la  razón  para 
»hacer  opinión  contra  la  común  opinión.  Y  otras  destemplanzas  se- 
mejantes, en  que  se  enciende  con  maravilloso  artificio.  Porque  es  muy 
para  admirar  la  viveza  con  que  representa  hombre    colérico,  siendo 
afectada  la   cólera.  Pues  no    ignora,  ni  puede,  que  aquella  censura 
nuestra  no  se  dio  contra  la  opinión  común,  sino  contra  la  particular, 
y  de  muy  pocos,  v  de  los  menos  exactos  que  revolvieron   y  coacer- 
varon con  la  elección  de  D.  García  Jiménez  tantas  otras  cosas  falsas, 
ni  contra  la  antigüedad  venerable,  sino  contra  la  mocedad  lampiña, 
y  novicia,  sin  pelo  de  barba,  cuanto  más   sin  canas.  Pero  tratada  de 
nosotros,  sin  embargo,  con  tal  templanza  y  circunspección,  que  nos 
abstuvimos  de   sonrojarla  con  la  expección  de  los  nombres,  conclu- 
yendo la  censura  con   decir  en  dicha  pág.   nuestra   311,  tom.  Io,  a 
ninguno  nombro;  porque  no  es  mi  ánimo  impugnar,  sino  apurar  la 
verdad,  y  no  permitir   que  en  siglo   tan  cultivado  de   los  ingenios 
corran  cosas  fabulosas,  que  se  podían  perdonar  á  otros. 
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19  Y  vea  de  paso  el  P.  Laripa,  que  á  cada  paso  pide  modestia, 
cuan  diferentemente  obra  la  nuestra.  Pues  en  censura  tan  merecida 
interpuso  velo,  y  la  suya  le  corrió  con  el  nombre  descubierto  para 
censura  tan  lejos  de  merecerse,  que  se  le  hubo  de  fingir  el  mérito 
con  estragos  del  texto,  y  queriendo  ladear  á  opinión  común  lo  que 
era  particular  de  pocos,  y  á  censura  dada  contra  la  púrpura  Real  de 
D.  García  Jiménez  la  que  se  dio  contra  el  poco  aliño  y  mala  traza  de 
vestírsela  algunos.  Ni  tampoco  podemos  dejar  de  extrañar  que  para 
una  antigüedad  como  ésta,  de  más  de  nueve  siglos  y  medio,  diga  son 
escritores  tan  modernos  los  más  fieles  testigos.  Otro  nombre  les  po- 
día dar  más  ajustado,  como  de  averiguadores  ú  otro  así.  Para  testi- 
gos muy  lejos  estuvieron:  y  el  derecho  no  los  admitirá  por  tales. 
■  20  Otra  falta  de  legalidad  es:  que  acabando  de  poner  en  su  pág. 
61  aquella  copia  de  autores  que  nosotros  exhibimos  acerca  de  la  pri- 
mera institución  de  la  dignidad  Real,  y  nuestro  parecer^  acerca  de 
ella  dividido  en  dos  partes  con  toda  distinción,  añade  inmediata- 
mente el  P.  Laripa:  en  el  fol.  311,  tom.  iX  (página  quiso  decir,  y 
muy  frecuentemente  le  sucede  lo  mismo)  hace  también  mención  el 
P.  Moret  de  la  elección  de  D.  García  Jiménez  y  de  los  sucesos  que 
historiaron  los  mismos  autores,  y  escribe  así:  estas  cosas  se  han 
derramado  demasiado  en  el  vulgo  incauto,  etc.  que  es  nuestra  censu- 
ra dada,  no  acerca  de  la  primera  institución  de  la  dignidad  Real,  que 
está  en  nuestra  pág.  270,  tom.  i.°,  sino  acerca  déla  otra  lluvia  de  cir- 
cunstancias, de  que  la  visten  algunos  pocos. 

21  En  lo  cual,  fuera  de  la  falta  de  legalidad  yá  dicha,  de  dividir 
la  censura  de  la  materia  que  se  censuraba,  estando  continuadas,  y 
de  ingerir  en  medio  otro  trozo  de  texto  nuestro,  que  distaba  35  pá- 
ginas, hay  otro  artificio,  y  es:  el  decir  que  en  dicha  pág.  311  hicimos 
también  mención  de  la  elección  de  D.  García  Jiménez  y  de  los  suce- 
sos que  historiaron  los  mismos  autores,  para  que  el  lector  que  no 
fuese  prevenido  entendiese,  como  era  natural,  que  los  mismos  auto- 
res eran  aquellos  que  acababa  de  poner  el  P.  Laripa  por  cuenta  nues- 
tra acerca  de  la  institución  de  la  dignidad  Real,  que  son  los  yá 
arriba  mencionados  desde  Ambrosio  de  Morales  hasta  D.  Juan  Briz: 
con  que  pareciese  que  aquellos  sucesos  de  que  rodean  algunos  po- 
cos la  elección  de  13.  García  Jiménez  tenían  por  sí  todos  aquellos 
escritores,  siendo  tan  falso,  y  que  nuestra  censura,  truncada  de  su 
lugar  y  allí  puesta,  era  contra  tantos  y  tales  escritores:  y  como  quien 
tomaba  la  protección  de  ellos,  tomarse  la  licencia  de  destemplarse 
contra  nosotros.  ¡Infeliz  ingenio,  que  pudo  gastar  diez  años  en  de- 
sentrañarse para  labrar  unas  telas,  que  si  le  parecieron  sutiles,  no 
tienen  de  sutileza  más  que  lo  débil  para  deshacerse  con  un  soplo,  y 
con  ligerísima  inspección  y  cotejo  del  texto  y  extrago  de  él. 

22  No  piense  persuadir  á  alguno  el  P.  Laripa,  que,  porque  todos 
aquellos  son  trozos  del  texto  nuestro  ha  conseguido  algo,  si  están 
truncados  unos  é  intrusos  otros,  á  donde  no  pertenecen.  El  artificio 
es  somero,  y  cualquiera  lo  descubre.  No  hay  herejía  que  con  la  li- 
cencia de  cortar  unas  palabras  del  texto  sacro  é  ingerir  otras  de  otra 


88  CONGRESIÓN  IV. 

parte  del  texto,  no  se  apoye.  Ni  para  formar  un  monstruo  es  menes- 
ter juntar  miembros  de  animales  diversos,  como  le  introduce  forma- 
do el  príncipe  de  la  lira  latina:  Humano  capite,  cevvocem  pictor 
equinam,  iungere  si  velit  et  varias  inducere  plumas.  Con  los  miem- 
bros de  un  cuerpo  mismo  natural  se  formará  monstruo,  si  se  pertur- 
ba la  situación  y  simetría  de  ellos.  Y  si  no,  haga  que  los  brazos,  co- 
mo salen  de  los  hombros,  salgan  de  la  cabeza,  y  que  las  piernas  se 
sitúen  entre  los  pechos  y  la  cintura,  y  verá  qué  tal  sale  el  monstruo: 
y  con  todo  eso,  son  miembros  del  mismo  cuerpo. 

23  Pensará  el  lector  que  yá  se  han  acabado  los  estragos  de  tex- 
tos del  P.  Laripa,,  siquiera  los  de  este  capítulo,  y  cierto  que  podían 
bastar,  aunque  se  tirara  á  eso.  Pero  ahora  comienza,  y  es  cortar  ca- 
bezas de  hidra.  En  la  pág.  63  quiere  probar  hubo  rey  en  Aragón  lue- 
go inmediatamente  después  de  la  pérdida  general  de  España.  Y  es 
con  el  texto  del  obispo  D.  Sebastián  de  Salamanca.  En  que,  habiendo 
puesto  dos  clases  de  ciudades  y  poblaciones  que  ganó  á  los  moros 
D.  Alfonso  el  Católico  en  la  primera,  las  que  habiendo  ganado  de 
ellos,  las  dejó  yermas  destruyendo  á  los  moros  y  retirando  los 
cristianos  que  había  á  las  montañas:  en  la  segunda,  las  que  por 
estar  más  cercanas  ó  dentro  de  ella,  las  pobló  de  cristianos:  pa- 
sa á  poner  otra  tercera  clase,  no  yá  de  pueblos,  sino  regiones  que 
siempre  se  tuvieron  y  poseyeron  por  sus  naturales,  y  dice:1  «por- 
»que  Álava,  Vizcaya,  Aragón,  Orduña,  por  sus  naturales  se  reparan, 
»y  se  halla  fueron  poseídas  siempre  de  ellos,  así  como  Pamplona,  De- 
»yo  y  laBerrueza.  Su  texto  natural  es:  Álava  namque,  Vizcaia,  Arao- 
»ne,  Ordunia  á  suis  incolis  reparantur,  semper  ese  posesse  reperiun- 
»tur,  sicut  Pampilona,  Deyo,  atque  Berroza.  Sobre  este  texto  arma 
el  P-.  Laripa,  haciéndonos  una  paridad,  este  discurso.  »En  aquel  tiem- 
»po  yá  se  reparábanlos  aragoneses,  y  hemos  de  creer  que  tenían 
»príncipe  que  los  capitanease  en  sus  facciones  yconquistas.  El  P.  Jo- 
»sé  Moret,  fol.  301,  tom.  i.°,  dice  que  en  tiempo  de  Ludovico  Pío  ha- 
bía reyes  »en  Pamplona,  yque  acaudillaron  álosvascones  enlashaza- 
ñas  que  »hicieron  contra  los  francos.  Dice  su  sentir  así:  en  la  grande- 
»rrota  del  ejército  de  Ludovico  y  prisión  de  los  condes  generales  de  él, 
»Ebluo  y  Asinario,  parece  forzoso  hubiere  yá  reyes  en  estaparte  del 
»Pirineo.  Y  a  ilude:  Pues  si  para  las  facciones  de  los  vascones  había 
»rey  ¿porqué  no  le  hade  haber  paralas  conquistas  de  los  aragoneses, 
»que  menciona  el  obispo  Sebastiano,  por  los  años  740,  en  que  reina- 
ba D.  Alfonso  el  Católico? 

24  Aquí  se  complicaron  una  insigne  truncación  de  nuestro  texto, 
un  perverso  argumento  y  un  feo  olvido  de  sí  mismo  y  délo  que  deja- 
ba dicho  y  dice  después:  y  una  fea  adulteración  del  texto  de  D.  Se- 
bastián y  de  nuestra  traducción.  La  truncación  insigne  se  ve.  Porque 
nosotros  en  aquella  página  (no  folio)  301,  inmediatamente  á  aque- 
llas palabras  parece  forzoso  hubiese  yá  reyes  en    esta  parte  del  Pi- 


1     Scbast.  Saluiaut.  üi  Alfous,  Cathol. 
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rineo,  añadimos  dándola  razón  de  eso  y  trabando  el  texto',  porque  fué 
el  año  824,  y  doce  ó  trece  años  después  yá  se  halla  reinando  D.  Iñi- 
go Jiménez,  y  hablan  precedido  su  padre  y  abuelo  reyes.  Y  el  P.  La- 
ripa  con  la  falta  ordinaria  de  legalidad  truncó  el  texto,  y  cortó  la  ra- 
zón tan  diversa,  en  que  estribábamos,  para  que  yá  había  reyes  en- 
tonces, que  es  la  incredibilidad  de  haberse  sucedido  en  doce  ó  trece 
años  abuelo,  padre  y  nieto,  reyes,  cuya  sucesión  y  reinados  queda- 
ban probados.  El  P.  Laripa  había  menester  fuese  legítimo  modo  de 
argüir  y  probar  hubo  facciones  luego  rey.  Y  quiso  pareciese  nuestro 
el  modo  de  argüir  para  colar  á  sombra  nuestra  su  perverso  argu- 
mento. 

25  En  aquel  lugar  disputábamos  con  Oihenarto,  que  quiso  hacer 
aro-amento  para  que  en  las  invasiones  de  los  francos  contra  Navarra 
nohubiese  reyes  en  ella,  del  silencio  de  los  escritores  francos  de 
aquella  edad,  que  en  todos  aquellos  trances  y  encuentros  de  armas 
no  los  nombran.  Repelimos  este  argumento,  tomadcj  de  la  omisión  y 
silencio,  diciendo:  »queenla  gran  derrota  del  ejército  de  Ludovico 
»y  prisión  de  los  condes  generales  de  él,  Ebluo  y  Asinario,  parece 
» forzoso  hubiese  yá  reyes  en  esta  parte  del  Pirineo.  Porque  fué  el 
»año  824,  y  doce  ó  trece  años  después  ya  se  halla  reinando  D.  Iñigo 
¡Jiménez,  y  había  precedido  su  padre  y  abuelo  reyes.  Y  con  todo  eso, 
contando  aquella  derrota  tantos  escritores  francos,  como  está  visto, 
»en  ninguno  de  ellos  se  halla  mención,  ni  ligera,  de  que  en  estas  tie- 
rras hubiese  rey.  Y  lo  que  admira  más  es  ni  de  quién  hubiese  sido 
»capitán  y  caudillo  del  ejército  de  los  vascones  navarros  que  dieron 
>la  derrota.  Proseguimos  refiriendo  el  mismo  silencio  de  nuestros  re- 
yes y  capitanes  en  el  seguimiento  del  ejército  de  Ludovico,  año  8io,  y 
en  la  derrota  dada  á  Cario  Magno  el  de  778.  Y  concluímos  la  induc- 
ción para  repeler  la  quese  quería  hacer  del  silencio,  diciendo:  »cuan- 
»do  no  hubiera  reyes  ¿faltarán  cabos  y  capitanes  que  acaudillaron  á 
»los  vascones  en  estas  facciones?  ¿Y  por  ventura  su  omisión  y  silen- 
cio en  los  escritores  francos  de  aquel  tiempo  arguye  que  no  los  hu- 
»bo?  Claro  está  que  no.  Luego  del  silencio  otra  causa  se  ha  de  bus- 
car, que  el  no  haberlos  habido.  Y  parece  lo  natural,  etc. 

26  Este  argumento  era  perentorio  para  repeler  la  inducción  que 
se  quería  hacer  del  silencio.  Y  de  particular  fuerza  y  reconvención 
de  las  que  llaman  ad  hominem  contra  Oihenarto,  con  quien  disputá- 
bamos: el  cual  reconoce  en  la  genealogía  de  D.  Iñigo  Jiménez  á  su 
padre  D.  Jimeno  Iñíguez  y  á  su  abuelo  L).  Iñigo  García  reyes,  y  el 
reinado  del  nieto  al  año  839  con  manifiestos  indicios  de  qus  yá  algu- 
nos antes  reinaba.  Con  que  aquellos  reinados  y  sucesiones  desde 
abuelo  á  nieto  en  tan  breve  tiempo  no  podían  estar  tan  estrechados, 
ni  tener  cabimiento  dentro  de  la  verosimilitud.  Pues  habla  el  rey 
1).  Iñigo  el  nieto  en  aquel  su  privilegio  del  año  839,  y  tan  al  princi- 
pio de  él,  á  13  de  Marzo,  de  haberle  servido  su  alférez  del  estandarte 
Real,  D.  Iñigo  de  Lañe,  en  el  ministerio  déla  guerra,  y  haber  fabricado 
á  sus  expensas  Redes  la  casa  y  torre  fuerte  de  él.  Lo  cual  pide  algu- 
nos años  de  rein.ido  anterior;  qu  *  si  no  motivara  la  donación  de  ser- 
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vicios  hechos  en  la  guerra  al  rey  D.  Jimeno,  su  padre,  no  á  su  perso- 
na, como  el  Rey  habla:    qui  in  mmisterium  me  comitaris. 

27  Pero  ese  otro  argumento  hubo /acciones  y  hechos  de  armas,  luz- 
go  había  rey  puede  cargar  con  él  su  padre,  que  nosotros  no  le  reco- 
nocemos por  hijo.  El  P.  Laripa  le  sustente,  pues  le  hizo;  que  á  nosotros 
indignamente  nos  le  prohija;  pues  no  aprendimos  tan  perfunctoria- 
mente  el  arte  de  hallar  el  medio  para  las  pruebas  en  la  Dialéctica, 
que  hayamos  tenido  por  medio  proporcionado  para  concluir  dignidad 
Real  ya  establecida  facciones  y  repararse  los  naturales  de  alguna 
región:  porque  eso  fuera  derramar  coronas  por  todas  las  regiones 
del  mundo,  y  á  cualquiera  tiempo  en  que  suenen  facciones  en  ellas. 
Desde  la  expulsión  de  los  reyes  hasta  la  entrada  de  Augusto  César 
tuvieron  facciones  y  conquistas  los  romanos?  Ya  se  ve:  trasiego  fue- 
ron del  mundo  sus  armas  en  todos  aquellos  siglos.  Pues  pregunto: 
;por  todos  aquellos  años  tuvieron  reyes?  Por  tres  siglos  tuvieron  tan 
frecuentes  guerras  los  vascones  contra  los  godos:  y  no  de  solo  repa- 
rarse, sino  ya  corriendo  la  Tarraconesa,  ya  conquistando  la  Canta- 
bria. ¿Tuvieron  reyes?  Descúbralos  el  P.  Laripa,  que  es  lástima  estén 
tan  escondidos  reyes  tales,  y  nosotros  se  lo  agradeceremos.  Pero  no 
ha  de  ser  con  la  suavísima  probanza  en  aquel  tiempo  ya  se  repara- 
ban, y  hemos  de  creer,  etc.  Aquellos  primeros  reyes  se  labraron  las 
coronas  á  duros  golpes  de  hierro,  y  se  las  esmaltaron  con  mucha 
sangre  suya  y  enemiga.  Con  tan  suave  prueba  ¿cómo  quiere  ajustár- 
sela  á  D.  García  Jiménez?  Y  si  pretende  que  la  tuvo  de  Aragón  sola 
porque  la  nombró  D.  Sebastián  entre  las  demás  regiones  exentas,  y 
parece  tira  á  eso,  pues  quiere  que  al  mismo  tiempo  estuviese  Pamplo- 
na en  poder  de  moros,  y  no  hace  mención  alguna  de  Sobrarbe,  en 
cuya  cabeza  y  título  singularmente  debiera  sonar,  cuando  se  quiere 
probar,  pues  igualmente  se  expresaron,  habrá  de  señalar  su  rey  pro- 
pio, y  aparte  á  Álava,  el  suyo  á  Vizcaya,  el  suyo  á  Orduña,  y  los  su- 
yos á  Pamplona,  Deyo,  y  la  Berrueza.  ¡Baratas  andaban  las  coronas! 
Esto  es  en  cuanto  al  haber  truncado  el  texto  y  absurdidad  del  argu- 
mento. 

28  Y  viénese  luego  á  los  ojos  la  inconsecuencia  y  olvido  de  sí 
mismo  y  de  lo  que  dejaba  dicho,  y  dice  después  el  P.  Laripa.  Ese  tex- 
to del  obispo  D.Sebastián  nosotros  le  produjimos  y  ponderamos  en 
las  Investigaciones  para  beneficio  común  de  todas  aquellas  provincias 
en  él  mencionadas,  y  probando  estuvieron  exentas  de  la  sujeción  de 
los  moros,  que  eso  es  lo  que  prueba  con  certeza  el  texto,  no  dignidad 
Real  ya  establecida,  si  no  se  le  arriman  otros  adminículos  de  conjetu- 
ras fuertes  como  nosotros  hicimos,  las  cuales  no  arrima  el  P.  Laripa, 
ni  se  vale  de  las  que  dimos,  quizá  por  nuestras.  Con  que  queda  en  el 
aire  la  corona  que  pretende  probar;  porque  el  texto  solo  prueba  exen- 
ción y  libertad,  no  dignidad  Real,  lo  cual  es  cosa  muy  diversa.  Donde 
es  muy  de  ponderar  que  este  mismo  texto  del  obispo  D.  Sebastián, 
de  que  se  vale  ahora,  le  tenía  ya  antes  enervado  el  P.  Laripa,  sin  que 
se  pueda  valer  de  él,  no  solo  para  dignidad  Real  en  Aragón  en  los 
tiempos  de  D.  Alfonso  el  Católico;  pero  ni  para  exención   y  libertad. 
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20  Porque  en  su  pág.  7,  llevado  del  inmoderado  ardor  de  la  im- 
pugnación, eludió  ese  mismo  texto  mencionándole  como  producido 
por  nosotros  para  la  exención  y  libertad  de  Pamplona,  Deyo  y  la  Be- 
rrueza  y  no  quiso  valiese  para  ellas  con  livianísimo  pretexto  de  que 
el  rey  D.  Sancho  el  Mavor  en  el  concilio  de  Leire  se  duele  de  que  la 
io-lesia  de  Pamplona  estuviese  casi  destruida  por  las  naciones  barba- 
ras. Locual,como  dijimos  en  la  pág.  299,  tom.  i.°,  Investigaciones,  ar- 
guye  que  la  llama  de  la  guerra  y  furor  de  los  bárbaros  penetro  algu- 
na vez  á  Pamplona,  aunque  sin  hacer  pie:  y  la  comparamos  allí  a  la 
ruina  que  también  ejecutaron  en  la  iglesia  obispal  de  Oviedo,  y  ba- 
rruntamos los  tiempos  de  una  y  otra.  Y  á  esta  cuenta  también  se  alu- 
día el  texto  de  D.  Sebastián  con  la  jornada  contra  Aragón  de  Abdel- 
melik,  hijo  de  Keatán,  enviado  de  Córdoba,  y  destrucción  del  Paño, 
tan  dentro  de  Aragón,  y  con  la  de  Abderramán  111  con  el  ejercito 
vencedor  en  la  de  Valdejunquera  y  fuga  de  los  pueblos  de  Aragón, 
unos  al  Paño  y  otros  á  otras  montañas  ásperas.  Estas  invasiones,  en 
que  no  se  fija  pié  de  dominio,  no  dañan  á  la  exención  y  libertad  de 
las  provincias:  ni  por  las  crecientes  apresuradas  de  los  ríos  se  demar- 
can los  términos  de  agua  y  tierra. 

30  Pero  si  el  P.  Laripa  quiere  que  por  ellas  se  haga  la  cuenta 
para  las  otras  provincias,  es  forzoso  que  la  haga  también  para  la  su- 
ya. Porque  peso,  y  peso  es  abominación  para  con  Dios  y  para  con  los 
hombres.  Y  hay  más  que  ponderar  en  el  caso;  que  en  el  lugar  dicho 
se  le  ponderó  que  la  exención  y  libertad  de  Álava,  Vizcaya,  Aragón 
y  Orduña  la  comparó  D.  Sebastián  á  la  de  Pamplona,  Deyo  y  la  Be- 
rrueza,  como  á  cosa  más  notoria,  diciendo:  se  hallaba  fueron  siem- 
pre poseídas  de  sus  naturales,  así  como  Pamplona,  Deyo  y  la  Be- 
rrueza,  que  esa  es  la  fuerza  de  la  comparación.  Y  de  aquel  texto  solo 
pretendíamos  exención  y  libertad,  y  el  P.  Laripa  quiere  ahora,  no  so- 
lo exención,  sino  corona  Real,  que  es  mucho  más.  Pues  el  texto  que 
no  quiso  valiese  para  lo  menos,  ¿cómo  quiere  que  valga  para  lo  mas? 
Bien  fuera  que  el  P.  Laripa  se  acordara  en  la  pág.  63  lo  que  dejaba 
dicho  en  la  7,  ó  que  en  ésta  con  el  calor  de  la  impugnación  y  por 
dañar  á  los  otros  no  cegara  la  fuente  á  que  había  de  venir  con  sed 
ahora:  y  que  no  pretendiera  obscurecer  aquel  testimonio  de  D.  Sebas- 
tián, el  más  lucido  y  estimable  de  la  exención  de  su  patria,  Aragón, 
y  demás  provincias  en  él  comprendidas,  que  nosotros  ponderamos 
varias  veces  para  beneficio  de  todas.  Bastardo  dolor  suspirar  porque 
el  sol  alumbra  á  los  demás,  y  porque  no  los  alumbre,  quererse  que- 
dar á  oscuras. 

31  Xo  le  debió  más  su  patria  en  la  perversa  inteligencia  del  texto 
de  D.  Sebastián,  que  ofrecimos.  Varias  veces  dijimos   en  las  Investi- 
gaciones, en  especial  en  la  pág.  250  y  en  la  303,  tom.  i.°,  que  el  obis- 
po D.  Sebastián  '  con  ocasión  de  las  conquistas  de  D.  Alfonso  el  Ca- 


1  Sebas  Salnnnt  in  Alfonso  Catholico.  Eo  tempore  populahtur  Trunonas.  Levana,  Tranquera 
Supnoria  Canana.  Burgis.  quse  mine  appellatur  Castalia  et  país  marítimas  Galicia-  Álava  nam- 
que  Vizcaya.  Araone  et  Ordunia,  ú  sais  incolis  reparantuv.  Bémper  esae  possessre  reperiuntur,  si- 
cut  Paiupiloua,  Deio,  utcpie  Barros», 
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tólico  hizo  Ires  clases  ó  distinciones  del  Estado  de  varias  tierras  de 
España  en  aquel  tiempo.  La  primera:  de  las  que  ganó  de  los  moros  y 
metió  á  saqueo,  y  dejó  yermas,  retirando  á  los  cristianos  que  halló  en 
ellas  á  las  montañas.  Y  en  esa  cuenta  pone  á  Lugo,  Tuy,  Puerto,  Bra- 
ga, Viseo,  Ledesma,  Salamanca,  Zamora,  Avila,  Segovia,  Astorga, 
León,  Saldaña,  Amaya,  Simancas,  Miranda  de  Álava,  Osma,  Coru- 
ña  del  Conde,  Sepúíveda.  La  segunda  clase:  de  las  tierras  que  por  es- 
tar yermas  se  poblaron  en  su  tiempo,  diciendo:  en  aquel  tiempo  se 
pueblan  Primorias,Liévana, Transmiera,  Zaporta,  Carranza,  Bur- 
gos, que  ahora  se  llama  Castilla,  y  parte  de  la  Galicia  marítima. 
Y  con  esta  ocasión  pasa  á  la  tercera  clase:  de  las  tierras  que  no  tuvieron 
necesidad  de  poblarse,  porque  siempre  fueron  poseídas  desús  natura- 
les. Y  traba  el  texto,  diciendo  inmediatamente,  sin  interposición  de 
cosa  alguna,  y  con  toda  distinción:  porque  Álava,  Vizcaya,  Aragón, 
Orduña  sus  naturales  las  reparan,  y  de  ellos  se  halla  fueron  siem- 
pre poseídas,  así  como  Pamplona,  Deyo  y  la  Berrueza. 

32  Siendo  esto  así,  y  admitiendo  el  P.  Laripa  las  tres  clases  ó  dis- 
tinciones hechas,  y  tantas  veces  avisadas  por  nosotros,  y  poniéndo- 
las en  su  pág.  63  por  estas  palabras:  hace  tres  distinciones  en  la  vida 
de  D.  Alfonso  el  Católico.  La  primera:  de  las  ciudades  y  poblaciones 
que  cogió  á  los  moros:  (y  dejó  yermas,  degollando  á  los  árabes  y  reti- 
rando á  los  cristianos,  pudiera  añadir  para  la  claridad  como  dijo 
D.  Sebastián.) 'La  segunda:  de  las  tierras  y  regiones  que  en  su  tiem- 
po se  poblaron  de  cristianos.  La  tercera:  de  las  que  siempre  fueron 
poseídas  de  sus  naturales.  Añade  inmediatamente:  en  la  segunda 
clase  tiene  lugar  el  reino  de  Aragón  en  la  cláusula  de  Sebastiano: 
Álava,  Vizcaya,  Aragón  y  Orduña  sus  naturales  las  reparan:  Ala- 
va,  Vizcaya,  Araone,  ct  Ordunia  á  suis  incolis  reparantur. 

33  Sobre  caso  pensado  no  pudo  pervertirse  más  el  texto  de  D.  Se- 
bastián. Si  en  la  primera  clase  puso  las  ciudades  que  dejó  yermas,  y 
las  menciona,  y  son  las  referidas  desde  Tuy  hasta  Sepúíveda:  y  en  ia 
segunda  las  tierras  que  pobló,  y  expresó,  Primorias,  Liévana,  Tras- 
miera,  Zaporta,  Carranza,  Burgos  y  parte  de  la  marina  de  Galicia,  si 
quisiera  poner  en  esa  misma  segunda  clase  á  Álava,  Vizcaya,  Ara- 
gón y  las  demás,  corriera  mencionándolas  con  la  misma  clausula  y 
debajo  del  mismo  verbo  populantur.  No  lo  hace,  sino  que  entra  con 
interpunción  y  nueva  clausula,  y  con  partícula  causal,  dando  razón 
de  la  distinción  que  hacía:  Álava  nanque:  porque  Álava,  Vizcaya, 
Aragón,  etc.  ¿Esta  no  es  manifiestamente  otra  clase  diversa  después 
de  la  segunda?  El  sentido  mismo,  y  lo  que  de  unas  y  otras  afirma,  lo 
convence  con  evidencia. 

34  De  las  tierras  puestas  en  la  segunda  clase  dice  que  entonces 
se  poblaron;  que  por  la  cuenta  habían  estado  yermas  y  despobladas 
desde  la  pérdida  general  de  España,  año  714,  ó  el  siguiente,  en  que 


1    Sel:ast.  ILitíom.  Oinncs  rjuoque  Arabos,   occupatores  Bupradictarum   civilatum,   interficicns, 
Ciiristianos  setuní  ad  Patriara  duxit. 
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extendieron  los  bárbaros  la  conquista.  Y  en  tiempo  de  D.  Alfonso  el 
Católico  se  poblaron  de  los  cristianos  advenedizos,  que  sacó  y  retiró 
de  las  ciudades  que  dejo  yermas,  y  son  de  la  primera  clase.  De  Ala- 
va,  Vizcaya,  Aragón,  Orduña,  dice  con  palabras  expresas,  se  halla- 
ban que  siempre  fueron  poseídas  de  sus  naturales  al  modo  que 
Pamplona,  Deyo  y  la  Berrueza.  Luego  púsolas  en  diferente  clase 
que  las  primeras  y  segundas.  No  son  más  de  tres  las  clases,  como  el 
P.  Laripa  afirma:  luego  púsolas  en  la  tercera  y  no  en  la  segunda. 
Mas,  si  las  clases  son  tres,  y  á  Aragón  y  las  demás  mencionadas  con 
ellas  puso  en  la  segunda,  díganos  el  P.  Laripa,  ¿cuáles  puso  en  la  ter- 
cera D.  Sebastián?  '  Porque  inmediatamente  á  la  clausula  al  modo 
que  Pamplona,  Deyo  y  la  Berruezx  entró  á  hablar  de  pus  virtu- 
des, fábricas  de  iglesias  y  muerte,  sin  palabra  alguna  de  tierras  yer- 
mas, ó  pobladas,  ó  reparadas.  Sus  palabras  contiguas  son:  así  bien 
el  sobredicho  D.  Alfonso  ñié  en  gran  manera  magnánimo  y  sin 
tropiezo  alguno  respecto  de  Dios,  ni  de  la  Iglesia.  Vivió  una  vida 
que  dignamente  merece  llamarse  admirable.  Edificó  ó  restauró  mu- 
chas iglesias.  Reinó  diez  y  ocho  años,  y  acabó  la  vida  en  paz  y  fe- 
lizmen  te 

35  Díganos,  pues  el  P.  Laripa:  ¿donde  están  las  tierras  y  regio- 
nes  que  el  obispo  D.  Sebastián  puso  en  la  tercera  clase,  si  á  Aragón 
y  las  demás,  de  quienes  dice  lo  mismo,  las  puso  en  la  segunda?  ¿No 
ve  que  queda  la  tercera  clase  vacía?  Cierto  que  anduvo  poco  clásico 
en  el  caso.  Y  no  le  parezca  pequeño  defecto.  Pudiendo,  y  debiendo 
dentro  de  la  verdad.,  y  con  el  testimonio  de  D.  Sebastián,  español, 
obispo  tan  cercano  af  tiempo,  venerado  por  fuente  de  la  Historia  de 
España,  poner  á  su  patria  Aragón  y  las  demás  regiones  en  la  clase 
tercera,  y  .más  honrada  de  las  provincias  que  se  hallaba  (nótese  lo 
ponderoso  de  la  palabra)  hablan  sido  siempre  poseídas  de  sus  natu- 
rales, le  pareció  echarlas  ala  segunda,  de  las  que  se  poblaron  por 
pobladores  extraños  y  advenedizos,  y  que  habían  sido  esclavos  de 
los  moros  desde  su  primera  entrada,  año  de  714,  hasta  el  de  745,  en 
que  comenzaron  las  guerras  civiles  de  los  árabes  entre  Jusuf  y  Ab- 
derrarm'n  I,  de  que  se  oprovechó  D.  Alfonso  para  campear  tan  dilata- 
damente y  hacer  las  conquistas  y  poblaciones  dichas,  en  que  también 
va  errada  su  cuenta?  ¿En  esto  vino  á  parar  el  blasón  y  título  glorioso 
de  defensor  de  la  patria,  tantas  veces  aclamado  por  su  pluma  y  las 
coligadas?  ¿En  quitar  á  la  primitiva  provincia  de  Aragón  la  gloria 
del  solar  nativo,  dándole  origen  advenedizo,  sin  que  se  sepa  dónde? 
En  verdad  que  de  nuestra  pluma,  de  que  tanto  se  queja,  salió  bien  dife- 
rentemente tratada  en  la  pág.  130,  tom.  2.a,  y  siguiente,  logrando  este 
mismo  testimonio  de  D.  Sebastián, y  apoyando  con  ella  verdad  de  la 
nobleza  solariega  de  las  montañas  de  Aragón.  ¿Qué  rayos  no  dispa- 


1    Sebast.  IbitJem.  Sicat  Pampilona,  Deio.  atquc  Berroza.   Itaqae  Bupradiotüfl   Adefoiisus  adulo- 
dum  magnánimas  Fuit.  Bine  ofíensione  erga  Deam,  etc.  Eelesiain,  vitain  mérito  mirabilem  duxit. 

B-isilicas  pluros  coustruxit,  vel  iustaursvit.  Begnavit  anuos  XVIII.  vitam  felicite*  in  paco  flnivit. 
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rara-  contra  nosotros,  si  lo  que  dice  el  Padre  con  toda  expresión  y 
distinción  de  clases  lo  hubiéramos  dicho  nosotros,  no  con  esa  clari- 
dad y  expresión,  sino  dudosa  y  envueltamente,  y  que  pudiera,  apa- 
rentemente siquiera,  deducirse  por  consecuencias  lejanas? 

36  No  es  ese  solo  el  cargo  que  se  le  hace:  sino  que  para  dar  al- 
guna apariencia  á  lo  que  decía,  truncó  el  texto  de  D.  Sebastián,  de- 
jándose la  partícula  causal  namqtte,  con  que  entraba  á  dar  razón 
de  la  distinción  que  hacía  de  las  regiones  que  iba  á  nombrar:  Álava, 
namque,  Vizcaya,  Avaone,  ele.  Y  como  truncó  el  principio,  truncó 
también  el  remate,  y  en  él  la  cláusula  más  lucida,  de  que  se  hallaba 
que  aquellas  provincias  siempre  habían  sido  poseídas  de  sus  natu- 
rales: a  sais  incolis  semper  ese  posesos  reperiuntuv.  Con  que  les  re- 
conoció el  solar  nativo,  siempre  retenido  y  excluyó  el  origen  adve- 
nedizo. Lo  que  admira  es  un  escritor  blasonando  ruidosamente  de- 
fensa de  la  patria  y  al  mismo  tiempo  cavilosamente  sutil  y  truncador 
de  textos  lucidos  para  quitar  á  su  patria  la  gloria  que  pudo  y  debió 
darla  dentre  de  la  verdad. 

$J  Pero  yá  que  juzgase  que  ella  por  serlo  pasaría  por  esto,  ¿con 
qué  razón  juzgó  pasarían  por  lo  mismo  las  demás  provincias  honra- 
das con  el  texto  de  D.  Sebastián?  ¿Quiere  que  Álava,  Vizcaya,  Ordu- 
ña  reputadas,  así  como  Pamplona,  Deyo  y  la  Berrueza  por  solariegas, 
y  siempre  poseídas  de  sus  naturales,  no  solo  por  D.  Sebastián,  que 
solo  bastaba,  sino  por  la  fama  pública  y  constante  y  testimonio  de  los 
escritores  que  con  más  tiento  y  mejor  juicio  descubrieron  las  antigüe- 
dades de  España  Morales,  Garibay,  Yepes  Sandóval  y  otros:  y  de  las 
cuales  en  mucha  parte,  no  quitando  la  que  les  toca  á  las  montañas  de 
Asturias  y  Galicia  y  la  antigua  Cantabria,  como  de  seminario 
público,  se  fueron  haciendo  colonias  y  repoblándose  de  cristianos  na- 
turales de  España,  que  así  recobró  el  lustre  y  origen  antiguo  de  que 
se  precia  y  honra,  pasen  por  el  agravio  de  que  las  eche  á  la  segunda 
clase  de  las  regiones,  que,  habiendo  estado  yermas  desde  la  entrada 
de  los  moros,  se  comenzaron  á  poblar  algo  entrado  ya  el  reinado  de 
D.  Alfonso  el  Católico,  como  es  forzoso,  por  pobladores  extraños 
advenedizos? 

38  Y  cuando  no  hubiera  en  el  mundo  el  texto  de  D.  Sebastián,  ni 
la  fama  pública  y  testimonios  dichos,  ¿no  se  ve  que  la  lengua  suya  le 
rearguye  de  manifiesto?  Álava,  Vizcaya,  Orduña  y  Guipúzcoa,  á 
quien  generalmente  suponen  incluyó  en  el  nombre  de  Vizcaya  ó  en 
el  de  Álava,  como  entendió  Oihenarto,  Pamplona,  Deyo  y  la  Berrue- 
za constantemente  han  hablado  y  retienen  el  idioma  vascongado. 
Pues  si  estuvieron  yermas  hasta  el  reinado  de  D.  Alfonso  ¿quiénes  la 
introdujeron  entonces  el  vascuence?  Aquellas  poblaciones  en  esta  su- 
posición del  P.  Laripa  se  hubieron  de  hacer  de  asturianos  ó  gallegos: 
ó  lo  que  parece  más  cierto,  de  aquellos  colonos  cristianos  cautivos 
que  D.  Alfonso  sacó  de  las  ciudades  de  la  primera  clase  que  ganó  á 
los  moros,  y  degollándolos,  dejó  yermas,  llevándose  los  cristianos  á 
la  patria,  como  habla  L).  Sebastián;  '  y  de  los  cuales,   redundando  la 


1    Sebast.   ibidem.  Christianos  secum  ad  Patriam  cluxit. 
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multitud,  parece  lo  natural  pobló  las  tierras  yermas,  expresadas  en  la 
segunda  clase  como  más  cercanas  á  las  montañas,  y  en  parte  dentro 
yá  de  ellas  y  confinantes  con  su  señorío,  que  así  fué  extendiendo. 

39  Pero  escoja  el  P.  Laripa.  Si  de  asturianos  y  gallegos,  díganos 
si  en  tiempo  de  D.  Alfonso  hablaban  éstos  vascuence  para  introdu- 
cirle en  las  regiones  que  hoy  le  hablan;  y  si  le  hablaban  entonces 
¿cómo  no  le  hablan  hoy  asturianos  ni  gallegos?  ¿Qué  inundación  de 
gentes  bastante  á  inmutar  la  lengua  de  país  ha  entrado  en  Asturias 
y  Galicia  desde  D.  Alfonso  acá?  Si  escoge  que  aquellas  poblaciones 
se  hicieron  de  los  cautivos  cristianos  que  D.  Alfonso  retiró  de  las 
ciudades  que  dejó  yermas,  y  quedan  arriba  expresadas  en  la  primera 
clase  que  puso  D.  Sebastián,  díganos  el  P.  Laripa  si  después  de  la 
entrada  de  fenicios,  griegos,  cartagineses,  romanos,  godos,  vándalos, 
alanos,  suevos,  silingos,  y  cómo  treinta  años  después  de  la  inunda- 
ción de  árabes  y  moros  africanos  se  hablaba  vascuence  en  Lugo, 
Tuy,  Puerto,  Braga,  Viseo,  León,  Tierra  de  Campos,  Castilla  la  Vie- 
ja y  demás  tierras  en  aquella  primera  clase  mencionadas;  que  será 
una  antigualla  nueva,  memorable  y  digna  de  saberse. 

40     En  la  pág.  193  hallamos  que   revuelve   sobre  esto   mismo    el 
P.  Laripa,  y  se  explica  más:  y  admite  rasamente  que  al   tiempo  de  la 
elección  de  D.  García  Jiménez,  Jaca,  cabeza  del  condado  de  Aragón, 
y  muchas  de  las  tierras  y  montañas  de  Aragón  estaban  en  poder  de 
los  moros.  Y  es  lo  bueno  que,  no  contento  de  levantar  ese  falso  testi- 
monio al  obispo  D.  Sebastián,  me  le  levanta  también  á  mí,  que  tan- 
tas veces  dije  con  toda  expresión  todo  lo  contrario,  haciéndome  autor 
de  semejante  doctrina,  con  tan  grande  extrañeza  mía,  que  le  volví  á 
leer  varias  veces,  dudando  si  acaso  padecía  alguna  ilusión  de  la  Asta. 
Ruego  al  lector  lea  sus  palabras  á  la  página  dicha,  y  hallará  son  es- 
tas: «para  responderle  (al  Padre  Moret)  nosotros  hemos  de  suponer 
»que  entonces  (al  tiempo  de  dicha  elección)  Jaca,  cabeza  del  conda- 
»do  de  Aragón,  estaba  en  poder  de  moros,y  tambiénmuchas  de  estas 
atierras  y  montañas  de  Aragón.  No  acertó  el  P.  Moret,  fól.  152,  tom.  2.° 
^(página  es)  señalando  las  tierras  que  estaban  en  poder  de  cristianos, 
^cuales  sin  duda  fueron  (dice)  Pamplona,  Deyo,  la  Berrueza   y  Ara- 
agón,  que  por  tales  las  cuenta  el  obispo  Sebastiano  de  Salamanca.  Di- 
»go  segunda  vez  que  no  acertó;  porque  Moret,  folio  258,  tom.  1  .ü  (pág. 
*es)  »con  el  mismo  autor ponelas  regiones quese conquistaban  en  tiem- 
»po  de  D.  Alfonso  el  Católico,  y  las  expresa  con   estas  palabras  tra- 
»ducidas,  Álava,  Vizcaya,  Aragón,  Orduña,  sus  naturales  Jas  reparan. 
>  Después  pone  otra  clase  de  las  que  siempre  fueron  poseídas  de  los 
•  naturales,  y  las  menciona  así:  de  ellos  se  halla   fueron  siempre   po- 
seídas, así  como  Pamplona,  Deyo  y  la  Berrueza.  Bien  claramente  se 
»ve  que  en  esta  distinción  y  clase  no  pone  el  obispo  D.   Sebastián  la 
»regiónni  tierras  de  Aragón.»  Hasta  aquí  el  P.  Laripa,  sino  es  ilusión 
de  la  vista,  de  que  casi  vuelvo  á  dudar. 

41      Pero  saliendo  de  la  duda,  es  fuerza  decir  que  extraño   mucho 
que  llegue  el  despejo  á  estampar  y  poner  á  la  luz  pública  imposturas 
tan  claras.  ¿A  dóndepuse  yo  con  D.  Sebastián  en  la  alegada  pág.  258, 
Tom.  x.  9 
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tom.  i. °, entre  las  regiones  que  se  conquistaron  en  tiempo  del  rey  D.  Al- 
fonso el  Católico  á  Álava,  Vizcaya,  Aragón  y'Orduña,  sino  con  toda  ex- 
presión en  la  clase  de  las  que  nunca  se  perdieron  y  siempre  se  poseye- 
ron por  sus  naturales?  Mis  palabras  en  dicha  página;  después  de  con- 
tar las  ciudades  que  por  testimonios  de  L).  Sebastián  dejó  yermas 
D.  Alfonso,  y  un  breve  testimonio  del  Cronicón  de  San  Millán,  que 
compendiariamente  dijo  lo  mismo,  son  estas:  luego  pone^  el  obispo 
D.  Sebastián  las  regiones  que  en  su  tiempo  se  poblaron  é  inmedia- 
tamente las  que  fueron  poseídas  de  sus  naturales,  y  habla  así:  en 
aquel  tiempo  se  pueblan  Primorias,  Lievana,  Trasmiera,  Za porta, 
Carranza,  Burgos,  que  ahora  se  llama  Castilla,  y  parte  de  la  Gali- 
cia marítima.  Porque  (y  pidiendo  advertencia  á  la  distinción,  inter- 
pusimos con  paréntesis)  nótese  la  distinción,  Álava,  Vizcaya,  Ara- 
ron, Orduña  sits  naturales  las  reparan,  y  de  ehos  se  halla  fueron 
Siempre  poseídas,  así  como  Pamplona,  Deyo  y  la  Berrueza. 

42  Si  cuando  no  una  vez  sola,  sino  dos,  y  con  toda  expresión  hi- 
cimos distinción  entre  las  regiones  que  puso  D.  Sebastián  por  repo- 
bladas entonces  y  las  que  siempre  fueron  poseídas  de  sus  naturales, 
una  refiriéndolo  y  otra  poniendo  el  mismo  texto  de  D.  Sebastián,  y 
atravesando  el  paréntesis  entre  unas  y  otras,  y  pidiendo  al  lector  ad- 
virtiese la  distinción  que  D.  Sebastián  hacía  entre  ellas,  tiene  despojo 
el  P.  Laripa  para  prohijarnos  á  D.  Sebastián  y  á  mí,  que  las  pusimos 
sin  distinción,  y  á  todas  en  una  misma  clase  de  las  que  se  conquista- 
ban y  poblaban  entonces,  é  incluidas  en  ella  Álava,  Vizcaya,  Aragón 
y  Orduña,  cuando  con  tanto  cuidado  las  distinguíamos  y  poníamos 
en  clase  distinta:  ¿qué  esperanza  le  queda  á  la  ingenuidad  y  legalidad 
y  á  U  fe  humana,  sin  la  cual  no  hay  comercio  ni  comunicación  de 
hombres,  de  que  no  se  corrompa  y  adultere  cuanto  se  dice? 

43  Más:  que  habiendo  puesto  el  P.  Laripa  á  Álava,  Vizcaya,  Ara- 
gón y  Orduña  en  la  segunda  clase  de  las  tierras  que  entonces  se  iban 
ganando  y  poblando,  y  prohijándolo  tan  falsamente  á  D.  Sebastián  y 
á  mí,  dice:  después  pone  Moret  con  D.  Sebastián  otra  clase  de  las 
que  siempre  fueron  poseídas  de  sus  naturales,  y  las  menciona  así: 
de  ellos  se  halla  fueron  poseídas,  así  como  Pamplona,  Deyo  y  la  Be- 
rrueza. Habremos  de  apurar  el  caso  con  las  leyes  de  construcción 
gramatical;  pues  se  peca  contra  la  Gramática  tan  enormemente.  Esta 
es  oración  primera  de  pasiva:  siempre  fueron  poseídas  de  ellos.  Pues 
diga  el  P.  Laripa,  tan  preciado  de  haber  cursado  las  escuelas  de  la 
Compañía,  ¿sobre  quién  cae, sobre  quién  apela  el  verbo  fueron  poseí- 
da^9. Qué  tierras  ó  regiones  son  esas  poseídas.  No  Álava,  Vizcaya, 
Aragón  y  Orduña;  pues  él  no  lo  quiere  así,  debiendo  ser  así,  y  ha- 
biéndoselo dicho  tan  claro  D.  Sebastián,  y  advertídoselo  nosotros  dos 
veces  en  este  lugar,  y  ciento  en  otros,  por  ser  ese  texto  tan  capital  y 
común  á  tantas  regiones. 

44.  Tampoco  pueden  ser  las  tierras  de  Pamplona,  Deyo  y  la  Be- 
rrueza. Porque,  aunque  con  la  comparación  revuelve  el  verbo  tam- 
bién sobre  ellas,  y  tácitamente  se  les  aplica,  es  de  reflexión  y  segun- 
da aplicación  que  virtualmente  se  hace,  y  aquellas  tierras,  siempre  po- 
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seídas  de  sus  naturales,  se  comparan  á  Pamplona,  Deyo  y  la  Berrue- 
za, siempre  poseídas  de  sus  naturales:  y  la  cosa  comparada  y  aque- 
llo á  que  se  compara  precisamente  son  cosas  diversas.  Pues  díganos 
el  P.  Laripa  ;qué  tierras  son  aquellas  poseídas  y  comparadas  á  Pam- 
plona, Deyo  y  la  Berrueza.'  ¿Xo  ve  que  queda  el  verbo  pendiente  en 
el  aire  y  sin  arrimo  en  que  subsista? 

45  Lo  mismo  es  de  la  persona  que  hace:  de  ellos  se  halla  fueron 
siempre  poseídas  ¿Quiénes  son  ellos?  Porque  sin  eso  nadie  puede 
entender  de  quiénes  fueron  poseídas.  Ellos  es  pronombre  demostra- 
tivo, y  que  hace  relación  á  algunos  de  quienes  se  ha  hablado.  Pues 
diga  el  P.  Laripa,  ¿quiénes  demuestra,  á  quiénes  se  refiere?  No  á  los 
naturales  de  Álava,  Vizcaya,  Aragón  y  Orduña;  pues  lo  repugna  y 
contradice  el  Padre,  echándolos  "á  otra  clase:  no  á  los  naturales  de 
Pamplona,  Deyo  y  la  Berrueza,  por  la  razón  yá  dicha,  de  que  esa  es 
repetición,  y  buscamos  la  primera  aplicación,  y  porque  ellos  es  pala- 
bra que  hace  relación  á  lo  yá  dicho.  Pues  ¿quiénes  son  ellos,  P.  La- 
ripa? Acábenos  de  sacar  yá  de  este  encanto.  ¿Hay  acaso  algunos  pue- 
blos llamados  ellos  para  que  entendamos  por  quiénes  fueron  poseí- 
das aquellas  tierras?  Porque  sino,  por  las  tierras  podrá  entender  las 
del  preste  Juan  y  por  ellos  los  tártaros  ó  los  moscovitas. 

46  Vea  el  lector  si  pudo  forjarse  embolismo  de  confusión  más 
enorme.  Y  si  la  laguna  Cimeria  exhaló  alguna  vez  vapores  tan  cra- 
sos para  enturbiar  y  obscurecer  con  la  interf)unción  perversa  que 
atraviesa  en  la  clausula,  que  iba  corriendo  y  cortando  también  aquí  la 
partícula  causal  porque:  Álava  narnque  Vizcaya:  un  texto  tan  claro 
y  terso  de  D.  Sebastián  como  éste,  en  que  después  de  mencionar  las 
tierras  pobladas  en  tiempo  de  D.  Alfonso  el  Católico,  entra  diciendo: 
porque  Álava,  Vizcaya,  Aragón  y  Orduña  sus  naturales  las  repa- 
ran, y  de  ellos  se  halla  fueron  siempre  poseídas,  asi  como  Pamplo- 
na, Deyo  y  la  Berrueza:  en  que  tan  patentemente  se  ve  hizo  distin- 
ción y  diversísima  clase  de  estas  tierras  que  de  las  otras  en  la  según- 
da  nombradas,  Primorias,  Lievana,  Trasmiera.  En  fin,  P.  Laripa,  ni 
en  este  tratado  ni  en  parte  alguna  de  las  Investigaciones  nos  ha  pa- 
sado por  la  imaginación  decir  que  las  provincias  de  Álava,  Vizcaya, 
Aragón  y  Orduña  se  iban  ganando  de  los  moros  y  poblándose  en  el 
reinado  de  D.  Alfonso  el  Católico;  sino  todo  lo  contrario,  siguiendo 

la  doctrina  de  D.  Sebastián,  tradición  constante  de  España  y  los   es- 
critores de  buena  n©ta. 

47  En  lo  que  dice  que  Jaca,  cabeza  del  condado  de  Aragón,  y 
otras  muchas  tierras  y  montañas  de  Aragón  estaban  en  poder  de  los 
moros  al  tiempo  de  la  elección  de  D.  García  Jiménez,  dígalo  por  su 
cuenta,  no  por  la  nuestra;  porque  se  nos  hace  increíble  del  todo,  y 
contradice  al  texto  de  D.  Sebastián.  Solo  diré  que  el  P.  Laripa  peca 
mucho  en  este  punto  contra  las  buenas  reglas  de  la  razón  de  estado 
y  guerra.  Pues  queriendo  disponer  las  cosas  paraque  se  hiciese  la 
elección  de  rey  en  San  Juan  déla  Peña,  introduce  al  mismo  tiempo 
poseída  de  los  moros  á  dos  leguas  de  San  Juan  á  Jaca,  plaza  capital,  y 
que  como  tal,  la  tendrían  con  gruesos  presidios:  y  en  región  tan   es- 
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trecha,  como  al  principio  fué  la  primitiva  provincia  de  Aragón,  con- 
fiesa, y  aún  dice,  se  ha  de  suponer  que  muchas  tierras  y  montañas 
de  Aragón  estaban  al  tiempo  en  poder  de  moros  con  Jaca,  su  cabeza. 
¿Con  qué  seguridad  habían  de  cruzar  y  atravesar  los  electores,  tres- 
cientos en  número,  y  á  sitio  sin  fortaleza,  que  la  del  Paño  se  labró 
después,  por  tierra  en  que  con  tanta  cercanía  dominaba  el  enemigo? 
¿Esto  es  creíble?  Mal  sitio  escogían  los  plenipotenciarios  para  los 
congresos  de  la  elección.  ¿No  eran  más  naturales  para  el  caso  las 
tierras  de  Pamplona,  üeyo  y  la  Berrueza,  que  él  mismo  confiesa  son 
las  de  tercera  clase,  y  que  siempre  se  poseyeron  por  sus  naturales,  y 
siendo  el  elegido  notoriamente  señor  de  Abarzuza  y  Amescua,  sitas 
en  aquellas  mismas  tierras  no  ocupadas  de  los  bárbaros?  Vuélvalo  á 
considerar  otra  vez.  Pero,  en  fin,  diga  lo  que  quisiere,  como  no  nos 
impute  á  nosotros  sus  dichos. 

48     Y  desde  luego  protesto  y  ruego  al  lector  no  admita  por  nues- 
tra clausula  alguna  ni  palabra  que  citare  por  tal  el  P.   Laripa  hasta 
cotejarla  con  nuestras  Investigaciones;  pues  vá  viendo  tantas  y  tan 
enormes  imposturas,  que  solas  las  de  este  capítulo  bastaban  para  des- 
autorizar un  gran  volumen.  Impostura  por  todo  él:  de  que  negamos 
la  corona  á  D.  García  Jiménez:  y  para  colorearla,  otra  impostura  de 
que  censuramos  agriamente  la  opinión  común,  que  admite  aquella  co- 
rona. Y  para  colorear  esta  segunda,  truncado  un  texto  nuestro  y  em- 
butido otro  texto  nuestro  distante  treinta  y  cinco  páginas,  y  que  ha- 
blaba de  cosa  muy  diversa.  Impostura  de  que  nosotros  hicimos  un 
argumento  tan  desbaratado   como  hubo  facciones,  luego  y á  había 
rey,  y  echado  á  nuestras  puertas  ese  hijo  suyo.  Y  para  colorear  esta 
impostura,  truncado  nuestro  texto  acerca  de  la   derrota   de   los    dos 
condes  Ebluo  y  Asinario,  cortando  el  hilo  del  discurso  y  suprimiendo 
la  razón,  que  luego  inmediatamente  dábamos.  Impostura  de  que  en 
la  pag.  258,  tom.  i.°,  pusimos  á  Álava,  Vizcaya,  Aragón  y  Orduñaen 
la  segunda  clase  de  las  tierras  que  se  iban  ganando  de  los  moros,   y 
poblando,  y  que  la  excluímos  de  la  tercera  clase  de  las  tierras,  que 
siempre  se  poseyeron  por  sus  naturales,  como  Pamplona,  Deyo  y  la 
Berrueza;  cuando  aquí  dos  veces,  y  ciento  en  otros  lugares,  las  ex- 
cluímos de  aquellas  que  se  iban  ganando  y  poblando,  y  las  incluímos 
entre  las  que  siempre  se  poseyeron  y  retuvieron   por  sus  naturales, 
del  mismo  modo  que  Pamplona,  Deyo  y  la  Berrueza.  y  sin  limitación 
alguna  de  ellas,  más  que  la  mayor  notoriedad,  argüida  de  la  compa- 
ración. Impostura*  asimismo  de  que  en  la  pág.  155,  tom.  2.0,  hubiése- 
mos dicho  lo  contrario  que  en  la  pág.  258,  tom.  i.ü,  y  en  esa  falsa  su- 
posición, censurándonos  de  yerro  que  se  le  antoja,  con  la  confianza 
de  aquella  clausula  digo  segunda  vez  que  no  acertó:  cuando  por  ser 
uno  mismo  nuestro  dicho  en  una  y  otra  parte,  y  en  otras  muchas,  y  en 
todas  constantemente,  ó  acertamos  en  ambas  ó   en  ambas  erramos; 
sin  que  pueda  servir  un  lugar  para  corregir  el  otro. 

49  Y  para  colorear  estas  imposturas,  truncada  cuidadosamente 
en  ambas  partes  la  partícula  causal  namque  con  que  D.  Sebastián  da- 
ba razón  de  la  distinta  clase  que  entraba  á  hacer  de  Álava  y  las  de- 
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más  provincias:  atravesada  una  maligna  interrupción  en  medio  de 
la  clausula  que  corría,  y  con  ella  derramadas  tinieblas  á  la  la  luz  cla- 
ra del  texto  de  D.  Sebastián  y  nuestra  traducción:  y  dejando  en  el  ai- 
re y  sin  que  demuestre  el  pronombre  demostrativo  ellos  y  el  verbo 
fueron  poseídas-,  sin  que  se  les  hallen  dueños  á  quiénes  pertenezcan, 
aunque  se  busquen  á  pregones  y  con  promesa  de  hallazgo.  Y  luego 
antes  de  salir  de  este  mismo  capítulo  verá  el  lector  otras  claras  im- 
posturas. Y  no  extrañe  nuestra  protesta  y  ruego  de  no  admitir  por 
nuestra  palabra  alguna  que  por  tal  citare  el  P.  Laripa  hasta  cotejarla 
con  nuestras  Investigaciones.  Porque  si  es  lícito  á  veces,  y  aún  loa- 
ble, recusar  por  causas  que  intervienen  á  un  juez  vestido  de  la  po- 
testad pública  y  Real;  cuánto  más  lo  será  recusar  de  relator,  y  solo 
con  autoridad  privada  de  tal,  al  que  tantas  veces  y  con  tales  medios 
se  halla  falto  de  legalidad  en  este  capítulo,  en  todos  los  anteriores,  so- . 
bre  lo  que  yá  con  tales  muestras  recelará  el  lector  de  los  siguientes. 
Y  desde  luego  le  ofrezco  hacer  demostración  de  que  es  cierto  y  ver- 
dadero su  recelo. 

50  Triunfe  ahora  el  P.  Laripa,  como  hace  varias  veces,  de  un  li- 
gero descuido  nuestro  en  la  paguro,  tom.  i.°,  en  que,  hablando  de  si 
el  nombre  de  Sobrarbe  se  tomó  de  la  cruz  sobre  el  árbol,  ó  por  ser 
región  sita  sobre  la  sierra  llamada  Arbe,  dijimos  rio  Arbe  por  decir 
sierra  de  Arbe,  En  nuestra  pág.  351,  tom.  2.0,  estaba  yá  corregido  el 
descuido,  y  llamada  Arbe  sierra  y  el  P.  Laripa  en  la  suya  60  lo  reco- 
noce. Pues  ¿de  qué  triunfa?  ¿De  una  conquista  que  la  hizo  nuestra  co- 
rrección diez  años  antes  que  su  advertencia?  Y  qué:  ¿tan  grande  es  la 
conquista,  cuando  fuera  suya?  Un  yerro  de  nombre  de  que  no  se  dis- 
putaba, sino  que,  refiriendo  opiniones,  se  cayó  incidentemente? 
Ni  para  la  disputa  después  importaba  fuese  Arbe  río  ó  sierra;  porque 
la  disputa  es  si  se  tomó  el  nombre  de  la  cruz  sobre  el  árbol  ó  de  ser 
tierra  sita  sobre  alguna  parte  de  aquella  región  llamada  Arbe,  séase 
río,  séase  sierra.  También  los  ríos  dan  nombre  á  las  regiones,  y  más 
frecuentemente  quelas  sierras.  Ibérica,  Bética,  Aragón,  de  ríosse  dije- 
ron. Es  donoso  consuelo  un  pelo,  y  sacado  por  mano,  no  suya,  sino 
ajena,  atravesándole  hasta  las  entrañas  vivas  de  todas  las  cuestiones 
directamente  instituidas  tantas  puntas  mortales.  P.  Laripa;  descuidos 
semejantes  son  frecuentísimos  en  los  escritores  de  mayor  nombre. 
Nombre  alguno  negándolo,  y  avise.  Lo  que  es  cierto,  y  sabido  es,  que 
es  fatalísima  señal  del  estado  de  la  república  hacer  triunfo  de  suceso 
menguado;  porque  son  esfuerzos  de  moribundo  y  llamaradas  devela 
que  se  acaba. 

51  Pero  no  olvidemos  la  promesa  de  las  nuevas  faltas  de  legali- 
dad que  ofrecimos  descubrir  antes  de  acabarse  este  capítulo.  En  la 
pág.  64  nos  hace  cargo  el  P.  Laripa  de  que  en  nuestra  pág.  300,  to- 
mo 1.",  dijimos  que  la  dignidad  Real  de  Navarra  y  su  antigüedad 
solo  se  puede  hablar  por  barruntos  y  sospechas;  y  "que  en  nuestra 
pág.  46,  tom.  2.",  dijimos  que  no  hallábamos  fundamentos  sólidos  para 
asegurará  D.  García  Jiménez  en  su  reino.  Así  nos  cita.  Y  luego 
añade:  que  con  barruntos  y  sospechas  no  tiene  el  P.  Moret  autoridad 
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para  oponerse  á  la  común  opinión.  Pero  con  la  misma  falta  de  lega- 
lidad ambas  cita.  En  cuanto  á  la  primera  de  los  barruntos  y  sospe- 
chas, nuestras  palabras  en  dicha  pág.  300,  torn.  i.°,  son:  «si  desde  la 
centrada  de  los  árabes  en  España,  conquista  de  ella,  hasta  el  año 
^ochocientos  de  Cristo,  poco  más  ó  menos,  en  que  van  á  decir  como 
» ochenta  años,  los  vascones  navarros  que  en  las  tierras  fragosas  del 
» Pirineo  se  mantuvieron  libres  de  su  yugo,  vivieron  debajo  del  go- 
bierno de  algún  rey  que  eligiesen  ó  de  algún  conde  que  tuviese  al- 
aguna sombra  de  dignidad  Real  ó  en  forma  de  república,  etc.  Por  la 
agrande  antigüedad  y  falta  de  escritores  domésticos  de  aquellos 
^tiempos  y  olvido  de  los  extraños  no  se  puede  apurar  con  seguri- 
»dad.  Y  solo  se  puede  hablar  por  barruntos  y  sospechas.  Aunque  de 
»algo  antes  del  año  ochocientos  se  verán  después  algunos  privile- 
gios que  lo  indican.» 

52  Si  este  punto  se  puede  apurar  con  seguridad,  eso  debía  haber 
hecho  el  P.  Laripa  en  todo  este  capítulo  en  lo  que  tomó  á  su  cargo: 
y  nada  menos,  sino  que  todo  él  es  acriminar  á  la  ingenuidad,  que  en 
lo  que  más  se  desea  reconoce  no  se  halla  aquella  última  certeza  y 
fuerza  de  evidencia  que  se  busca.  Porque  cualquiera  ve  que  el 
P.  Laripa  no  consigue  el  apurar  este  punto  con  certeza  con  aquel 
errado  argumento:  en  aquel  tiempo  (de  D.  Alfonso  el  Católico)  ya 
se  reparaban  los  aragoneses:  y  hemos  de  creer  que  tenían  príncipe 
que  los  capitanease.  Pues  de  repararse,  ningún .  hombre  de  juicio 
cabal  hizo  argumento  para  tener  yá  rey  elegido:  pues  pudo  suceder 
el  repararse  de  cualquiera  de  los  tres  modos  con  que  se  habló  de  los 
vascones  navarros,  exentos  de  yugo  forastero,  debajo  de  gobierno 
de  rey,  ó  de  conde  gobernador,  ó  de  república.  Yde  lo  vago  ningún 
hombre  cuerdo  hizo  argumento  para  lo  determinado^.  Mayormente 
que  aquí  desfallece  también  por  otro  lado  el  argumento;  porque  el 
repararse  dice  es  en  tiempo  de  D.  Alfonso  el  Católico.  Y  la  elección 
de  D.  García  Jiménez  la  ponen  muy  anterior  todos  los  que  la  admi- 
ten, y  el  mismo  P.  Laripa  luego  inmediatamente,  después  de  la  in- 
feliz ocupación  mahometana,  como  habla  en  la  página  63.  Pues 
los  reparos  que  se  hicieron  como  treinta  años  después  ¿cómo 
pueden  ser  prueba  de  establecimiento  de  la  dignidad  Real,  hecho 
como  treinta  años  antes?  Aún  si  hubiera  dejado  á  los  aragoneses, 
como  debía,  en  la  tercera,  y  más  honrada  clase  de  las  provincias 
siempre  poseídas  de  sus  naturales,  vaya.  Pero  aún  ese  portillo  cerró. 

53  Pero  no  es  esto  lo  más  atroz,  sino  la  acusación  falsa  clara- 
mente con  que  nos  acrimina:  que  con  barruntos  y  sospechas  nos 
oponemos  á  la  común  opinión.  Pregunto,  P.  Laripa:  ¿cuál  es  la  opi- 
nión común  en  este  punto?  Dirá  que  la  que  establece  la  dignidad 
Real  luego  inmediatamente  después  de  la  pérdida  de  España,  adjudi- 
cándola á  D.  García  Jiménez.  Pues  por  tal  la  establecimos  en  nues- 
tra pág.  276,  tom.  i.ü,  como  está  visto,  con  catálogo  bien  cumplido 
de  muchos  y  graves  escritores  expresados,  y  diciendo  que  esta  con- 
clusión estriba  en  la  fama  y  tradición  común  y  fuertes  conjeturas 
que  la  esfuerzan,  sin  que  se  halle  cosa  alguna  que   la  contradiga. 
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Pues  nuestros  barruntos  y  sospechas  han  sido  contra  esta  opinión  co- 
mún ó  en  favor  de  ella.  Patentísimamente  en  favor  de  ella;  sin  que 
pueda  dudarlo  sino  quien  quiera  dudarlo.  Vese  claro.  Porque  en 
aquella  misma  página  nuestra  300,  tom.  i.°,  inmediatamente  á  las  pa- 
labras arriba  puestas  entramos  á  ponerlas  conjeturas  que  podía  ha- 
ber en  contrario  con  aquellas  palabras:  para  decir  que  entonces  no 
hubo  rey  alguno  hace  la  conjetura  de  que  los  escritores  francos,  etc. 
Y  propuestas  todas,  entramos  en  número  aparte  á  refutarlas  todas, 
diciendo:  pero  estas  sospechas  son  muy  ligeras.  A  la  primera,  de 
no  hallarse  mención  algun.i,  etc.  Y  habiendo  gastado  como  dos  pá- 
ginas en  desvanecerlas,  en  párrafo  aparte,  pág.  302,  tom.  i.°,  entra- 
mos á  corroborar  la  opinión  común  con  fuertes  conjeturas,  diciendo: 
las  conjeturas  deque  desde  el  principio  de  la  restauración  de  Es- 
paña se  estableció  la  dignidad  Real  en  esta  parte  del  Pirineo,  son 
mucho  más  fuertes,  y  las  esforzamos  con  todo  conato,  y  á  la  larga. 

54  Pues  aquí  de  Dios  y  de  la  fe  de  las  gentes,  P.  Laripa;  si  los 
barruntos  y  sospechas,  y  conjeturas  que  podía  haber  contra  la  opi- 
nión común,  que  establece  luego  al  principio  de  la  restauración  de 
España  la  dignidad  Real  en  cabeza  de  D.  García  Jiménez,  las  recha- 
zamos, llamándolas  sospechas  muy  ligeras,  y  las  desvanecemos  á  la 
larga,  y  las  que  favorecen  á  esta  misma  opinión  común  las  llamamos 
conjeturas  mucho  más  fuertes,  y  las  esforzamos  con  todo  vigor,  y  muy 
á  la  larga,  <'con  qué  justicia,  con  qué  apariencia  siquiera  de  verdad 
nos  acrimina,  que  con  barruntos  y  sospechas  nos  oponemos  á  la  opi- 
nión común,  y  repitiendo  el  clamor  inicuo  de  queja  en  la  página  an- 
terior 63,  que  intentamos  con  barruntos  y  sospechas  deslumhrarla 
verdad.'  ¿Esta  no  es  patente  impostura  y  calumnia  muy  inicua? 

55  '  Lo  mismo  es  acerca  de  la  otra  cita  de  nuestra  pág.  46,  tom.  2.0 
en  que  nos  imputa  dijimos  que  no  hallamos  fundamentos  sólidos 
para  asegurar  á  D.  García  Jiménez  en  su  reino.  También  aquí  hay 
falta  de  legalidad.  Habíamos  en  las  páginas  anteriores  comprobado 
los  reinados  de  D.  Fortuno  I,  anterior  al  Monje,  y  D.  Sancho  I  con 
los  privilegios  Reales  de  los  roncaleses,  que  exhibimos  con  la  buena 
consonancia  de  los  Anales  de  los  francos  con  nuestras  Historias  y 
otras  inducciones.  Y  haciendo  la  colección  de  todo  el  discurso,  diji- 
mos: »y  todas  estas  buenas  correspondencias  y  consonancia  de  co- 
asas sobre  las  demás  comprobaciones  de  los  privilegios  y  necesidad 
>de  no  poderse  entender  de  otro  modo  y  probanzas  legítimas,  etc. 
»obligan  á  que  se  les  admitan  estos  dos  reyes  D.  Fortuno  y  D.  San- 
>cho  álos  escritores  que  establecieron  dignidad  Real  en  esta  parte 
»de  España  desde  la  primera  entrada  de  los  árabes  y  africanos  en 
»ella:  dado  que  en  cuanto  á  D.  García  Jiménez  no  hallemos  funda- 
amentos  tan  sólidos  para  asegurarlo. 

56  Este  es  nuestro  dicho,  y  careada  con  él  se  descubre  por  mu- 
chos lados  la  poca  legalidad  del  P.  Laripa.  Lo  primero  en  aquella 
palabra  dado  que  no  hallemos,  que  equivale  á  ésta:  aun  en  caso 
que  110  hallemos:  ó  á  ésto;  admitido  que  no  hallemos.  Y  lo  que  así 
se  admite  no  se  afirma,  P.  Laripa;  sino   que   se  admite    solo   para  la 
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consecuencia,  advirtiendo  que,  aunque  se  admita  aquello,  esta  no  se 
deduce.  No  hay  cosa  más  familiar  en  las  escuelas  que  admitir  el  an- 
tecedente, aunque  falso,  y  negar  la  consecuencia,  que  ni  de  él  admi- 
tido se  sigue;  ni  más  familiar  tampoco  en  los  tribunales  caso  negado; 
pero  para  lo  que  la  parte  adversa  pretende,  admitido.  ¿Es  á  caso 
esto  aprobar  por  verdadero  el  antecedente  ó  la  alegación  de  la  parte 
adversa?  ¿Qué  sumulista  aprendiz  en  las  escuelas,  qué  juez  de  palo  lo 
entendió  así  en  los  estrados?  Nosotros  no  dijimos  absolutamente,  y 
como  quien  afirma,  que  no  hallábamos;  sino  condicionalmente:  dado 
que  no  hallemos-,  y  de  la  condición  nada  se  afirma  ni  niega,  sino  que 
se  prescinde  y  abstrae.  Y  podía  acordarse  la  regla:  astrahentinm 
niillum  est  mendacium. 

57  Lo  segundo,  se  ve  la  poca  legalidad.  Porque  nosotros  tampo- 
co dijimos  que  no  hallábamos  fundamentos  sólidos,  como  nos  im- 
puta, sino  fundamentos  tan  sólidos  para  asegurarlo.  Y  el  P.  Lari- 
pa  con  la  poca  legalidad  ordinaria  expungió  y  suprimió  la  partícula 
tan,  que  es  comparativa,  y  en  que  subsistía  y  subsiste  la  verdad  de 
nuestra  aserción,  aunque  fuera  absoluta  y  no  condicional.  Y  claro 
está  que  los  fundamentos  para  el  reinado  de  D.  García  Jiménez  no 
son  tan  sólidos  como  los  que  hay  para  los  reinados  de  D.  Fortuno  y 
D.  Sancho;  porque  para  estos  hay,  fuera  de  las  conjeturas  comunes 
para  el  de  D.  García,  también  privilegios  Reales,  los  de  los  roncale- 
ses,  y  también  los  de  S.Juan,  pertenecientes  al  monasterio  de  Laba- 
sal,  que  allí  mismo  se  mencionaban  yá  exhibidos,  y  probada  la  nece- 
sidad de  no  poderse  entender  de  otro  modo.  Y  del  reinado  de  D.  Gar- 
cía Jiménez  no  se  han  podido  descubrir  hasta  ahora  privilegios  Rea- 
les que  le  aseguren.  Luego  evidentemente  no  tan  sólidos. 

58  Pero  esto  no  es  negar  sean  sólidos,  sino  que  no  sean  tan  sóli- 
dos como  aquellos.  Cuando  San  Pablo  dijo  no  tenía  otro  tan  unánime 
como  Timoteo  ¿negó  acaso  tuviese  otros  discípulos  unánimes  como 
él?  Claro  estaque  no.  Y  cuando  S.  Ambrosio  dijo  qua  no  eran  tan- 
tos los  lirios  de  los  huertos  como  las  aristas  de  las  mieses,  ¿negó  acaso 
eran  muchos  los  lirios?  Antes  tácitamente  afirmaron,  Pablo,1  que  te- 
nía otros  amigos  unánimes  y  Ambrosio2,  que  eran  muchos  los  lirios: 
como  el  que  dice  que  el  azúcar  no  es  tan  blanco  como  la  nieve,  su- 
pone que  el  azúcar  es  blanco;  porque  sino  era  fatua  la  comparación 
prelativa.  El  reinado  de  D.  García  Jiménez  tiene  fundamentos  sólidos; 
pero  dentro  de  su  esfera  de  lo  conjeturable;  los  de  D,  Fortuno  y 
D.  Sancho  de  esfera  superior,  pues  estriban  en  privilegios  Reales:  y 
probada  la  necesidad  de  entenderse  de  ellos,  se  hace  evidencia  y  de- 
mostración histórica  superior  á  la  conjetura,  aunque  sea  prudente  y 
sólida  en  su  género. 

59  Vea  el  lector  si  es  tolerable  inmutar  una  aserción  condicional 
en  absoluto  y  cercenar  el  texto  de  suerte  que  donde  se  habla  com- 
parativamente del  más  y  del  menos,  por  negarse  la  igualdad  de  es- 
timación del  rubí  respecto  del  diamante,  se  acrimine  por  dicho  que 
el  rubí  no  es  estimable,  ni  la  estrella  resplandeciente,  porque  no  lo 
es  tanto  como  el  sol.  Y  repare  de  paso  la  fatalidad  del  P.   Laripa,  en 


COXGRESIÓX  IV.  103 

que  ninguna  moneda  nuestra  llegue  á  sus  manos  que  no  salga  de 
ellas,  ó  adulterada  en  la  calidad  ó  cercenada  en  la  cantidad  y  justo 
peso  de  la  ley. 

60  A  otro  argumento  por  la  corona  de  D.  García  Jiménez  y  á 
otra  falsa  acusación  contra  nosotros  pasa  el  P.  Laripa  en  su  pág.  65. 
Dice  que  aquel  reinado  se  comprueba  con  unas  crónicas  muy  anti- 
guas de  Navarra  que  vio  Mosén  Diego  Ramírez  de  Avalos  Piscina, y 
el  P.  Moret  las  alega  para  poner  en  el  número  de  los  reyes  de  Pam- 
plona á  D.  Iñigo  Garcés,  padre  de  D.  Jimeno  y  abuelo  del  qua  lla- 
man Arista.  Y  que  las  palabras  de  Piscina  se  hallan  impresas  en  la 
pág.  281,  tom.  i.°  de  nuestras  Investigaciones,  y  que  son  éstas:  al 
rey  García  Jiménez  bienaventurado  sucedió  su  Jiijo  muy  noble 
D.  Iñigo  García,  del  cual  ningún  cronista  de  España  hace  mención, 
salvo  en  las  crónicas  antiguas  de  Navarra,  que  yo  hallé  en  Valde-li- 
zar  be,  así  bien  verdaderas  y  bárbaras  cuanto  antiguas.  Bendito  sea 
Dios,  que  siquiera  un  texto  acertó  á  salir  legalmente  relatado.  Así  es- 
tá en  Piscina  en  el  cap.  2.0,  del  lib.  2.0.  Y  así  en  la  pág.  (no  fól.) 
281,  tom.  i.°  de  nuestras  Investigaciones. 

61  Pero  aguarde  el  lector  la  glosa  con  que  le  estraga.  Sin  más 
prueba  de  que  el  reinado  de  D.  García  Jiménez  se  comprueba  con 
aquellas  crónicas  que  las  palabras  puestas  de  Piscina,  dispara  contra 
nosotros  la  queja,  diciendo:  pues  si  en  estas  crónicas,  que  en  su  opi- 
nión son  dz  tanta  autoridad,  halla  historia  el  reinado  de  D.  Gar- 
cía Jiménez,  ¿cómo  le  quita,  la  corona  de  su  cabeza?  Y  luego  después 
de  hacernos  cargo  de  que  introduciendo  por  estas  crónicas  un  rey 
desconocido  en  las  Historias,  cual  dice  es  D.  Iñigo  Garcés,  excluí- 
mos á  D.  García  Jiménez,  tan  celebrado  en  nuestras  crónicas,  rema- 
ta: si  en  las  de  Valde-llzarbe  hallara  la  sucesión  de  aquellos  reyes 
expresada,  la  admitiera;  pues  ¿por  qué  niega  el  reinado  de  D.  Gar- 
cía Jiménez,  que  en  ellas  se  ve  expresamente  mencionado? 

62  Quien  oyere  gritar  al  P.  Laripa  pensará  que  tiene  razón.  Pues 
ninguna  cosa  más  ajena  de  ella.  Este  argumento  va  estribando  como 
en  dos  muletas,  en  dos  suposiciones  falsas.  La  primera:  la  común  de 
todo  el  capítulo,  de  que  nosotros  negamos  la  corona  á  D.  García  Ji- 
ménez, cuya  falsedad  yá  queda  vista.  La  segunda:  de  que  su  reinado 
está  historiado  y  expresamente  mencionado  en  las  crónicas  de  Val- 
de-llzarbe. Y  en  esta  suposición  tan  asentada  y  confiada  con  el  grito 
de  queja,  no  sabemos  por  dónde  pudiese  entrar  el  P.  Laripa.  Porque 
de  aquellas  crónicas,  que  no  se  han  podido  descubrir,  nada  se  sabe 
más  de  lo  que  dejó  dicho  Piscina.  Y  en  las  palabras  propuestas  no 
hay  mención  alguna  expresada  del  reinado  de  D.  García  Jiménez, 
sino  solo  del  de  D.  Iñigo  García:  del  cual  dice  que  ningún  cronista  de 
España  hace  mención,  sino  solas  aquellas  crónicas  que  dice  halló  él. 
A  las  crónicas  solo  atribuye  Piscina  el  hallarse  en  ellas  mención  del 
reinado  de  D.  Iñigo  García.  En  lo  demás  habla  de  dictamen  suyo, 
llevando  la  opinión  común  del  reinado  de  D.  García.  Más:  que  en 
todo  el  capítulo  anterior,  que  todo  es  de  D.  García  Jiménez,  ni  una 
palabra  dice  de  que   su  reinado  se  halle  mencionado  en  ellas. 
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63  Pues  ¿dónde  mencionado,  historiado,  expresado,  P.  Laripa? 
Ella  fué  sin  duda  una  perturbación  de  especies,  y  aunque  dejaba  di- 
cho que  las  palabras  eran  de  Piscina,  á  brevísimo  rato  se  le  atravesó 
la  especie  de  que  eran  de  aquellas  crónicas.  Y  que  el  decir  al  rey 
García  Jiménez  bienaventurado  sucedió  su  hijo  muy  noble  D.  Iñigo 
García,  eran  las  mismas  palabras  de  la  crónica  con  que  dio  por  he- 
cho el  caso.  Y  su  perturbación  de  especies  la  hemos  de  pagar  noso- 
tros en  sus  quejas  desentonadas,  de  que  arrebatamos  á  D.  García  la 
corona  de  las  sienes.  Que  no  tuvimos  ese  intento,  bien  claro  se  ve. 
Pues  yá  que  no  pudimos  decir  con  verdad  que  su  corona  estaba  ex- 
presamente mencionada  en  estas  crónicas,  que  esa  facilidad  estaba 
reservada  para  el  P.  Laripa,  siquiera  lo  colegimos  por  barrunto; 
aunque  modificando  el  caso  con  la  cláusula  limitativa  según  parece 
y  diciendo  en  nuestra  pág.  47,  tom.  2.0:  si  como  nos  aseguró  el  licen- 
ciado Avalos  Piscina  halló  en  aquellas  crónicas  muy  antiguas  que 
dice  encontró  en  Valde-Ilzarbe  el  reinado  de  D.  Iñigo  I,  hijo  de 
D.  García  Jiménez,  que  por  autoridad,  según  parece,  de  ellas  mis- 
mas llama  rey,  nos  asegurara  halló  también  en  ellas,  etc. 

64  Quien  así  buscaba  con  la  conjetura  la  corona  de  D.  García 
Jiménez  en  aquellas  crónicas,  bien  claro  indicio  dio  de  que  deseaba 
hallarla  expresada  en  ellas,  y  que  tenía  el  ánimo  muy  ajeno  de  arre- 
batársela de  las  sienes.  En  nuestra  pág.  92,  tom.  2.0,  verá  también  el 
lector  este  nuestro  deseo  bastantemente  significado.  Pero  como  no 
pudimos  dentro  de  la  verdad  afirmar  que  estaba  expresamente  men- 
cionada en  ellas,  que  ese  hallazgo  se  reservaba  á  la  suposición 
supina  del  P.  Laripa,  logramos  lo  que  pudimos  por  barruntos 
del  capítulo  anterior  de  Piscina.  A  quien  conviniere  al  P.  Laripa 
qué  fundamentos  tuvo  para  curar  en  esta  suposición,  tan  asegurada 
y  voceada,  y  de  muy  confiada  centelleando  quejas,  y  le  advirtiere  que 
las  palabras  son  de  Piscina,  no  de  las  crónicas,  y  que  él  mismo  lo 
asentó  así:  que  las  palabras  solo  expresaban  el  hallarse  en  las  cróni- 
cas mención  del  reinado  de  D.  Iñigo  García,  no  del  de  D.  García  Ji- 
ménez; que  en  llamar  á  éste  reyyá  aquél  hijo  suyo,  habló  Piscina  de 
su  dictamen,  pero  no  lo  atribuyó  á  las  crónicas,  ¿qué  respuesta  da- 
ría? Paréceme  que  la  memorable  del  otro:  non  cogitaveram  de  hoc: 
no  había  pensado  en  eso.  Pues,  P.  Laripa  siquiera  para  reñir  es  me- 
nester pensar,  y  no  mover  acusación  de  que  haya  de  salir  con  em- 
pacho y  con  sola  la  disculpa  del  pensé  que.  En  fin,  este  argumento 
arrastrando  en  las  dos  muletas  de  las  dos  suposiciones  falsas,  se  vino 
á  la  piscina,  y  por  mucho  que  se  revolvió,  salió  por  tardo  tan  perlá- 
tico como  se  había  entrado. 

65  Pero,  pues  nos  hace  cargo  de  que  por  autoridad  de  estas  cró- 
nicas admitimos  por  rey  á  D.  Iñigo  García,  desconocido  de  nuestras 
Historias  y  no  admitimos  á  D.  García  Jiménez,  tan  conocido  en 
ellas,  respondo  lo  primero  lo  que  yá  queda  dicho:  que  el  reinado  de 
D.  Iñigo  le  expresan  aquellas  crónicas,  y  el  de  D.  García  no,  como 
pensaba.  Lo  segundo:  que  cuando  expresaran  uno  y  otro,  para  el  de 
D.  Iñigo  concurre  además  la  autoridad  del  libro  antiguo  de  regla  de 
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S.  Salvador  de  Leire,  que  es  memoria  de  mucha  autoridad,  con  que 
se  hace  la  probanza  plena  de  dos  testigos  idóneos.  Y  que  por  el  si- 
lencio de  Piscina  se  vé  de  manifiesto  no  se  comunicaron.  Y  del  de 
D.  García,  aún  en  ese  caso  de  expresado,  supuesto  y  no  probado, 
pero  para  el  caso  admitido,  quedaba  la  probanza  semiplena:  y  en 
juicio  recto  no  podía  ser  la  sentencia  una  misma,  como  pretende. 
Conque  no  debe  extrañar  no  nos  hayamos  atrevido  á  dar  la  corona 
á  D.  García  con  aquella  misma  seguridad  que  á  D.  Iñigo  por  los 
motivos  dichos,  y  á  los  demás  sucesores,  cuyos  reinados  se  comprue- 
ban por  privilegios  Reales.  La  Historia  hace  justicia,  la  cual  no  tuer- 
ce ni  hacia  el  lado  que  mucho  ama. 

66  El  P.  Laripa  podía  haber  abogado  de  suerte  por  la  corona  de 
D.  García,  que  adelantara  los  esfuerzos  que  dentro  de  la  verdad  hi- 
cimos por  ella,  y  hecho  de  nuevo  otros  tan  ventajosos,  que  nos  qui- 
taran del  todo  el  recelo  y  temor  de  lo  opuesto,  natural  á  la  opinión, 
aunque  sea  la  común,  como  lo  es  ésta  que  le  dá  la  corona.  Pero  ha 
estado  tan  lejos  de  esto,  que  por  desviarse  de  nuestras  buenas  conje- 
turas, que  la  esforzaban  y  corroboraban  la  autoridad  de  muchos  y 
buenos  escritores,  aunque  modernos,  llevado  dt  la  ansia  de  impug- 
narnos, todo  el  capítulo  ha  gastado  en  movernos  pleitos  con  tanta 
lluvia  de  imposturas  y  adulteraciones  de  textos,  como  está  visto.  De 
suerte  que,  apartando  de  ellas  las  pruebas  que  hace  de  aquella  coro- 
na, establecida,  como  quiere,  en  S.  Juan  de  la  Peña,  S3  reducen  úni- 
camente al  argumento  maravilloso  de  los  aragoneses  en  tiempo  de 
D.  Alfonso  el  Católico  se  reparan  y  tenían  [accione^  luego  ya  te- 
nían rey  elegido.  El  cual,  como  está  visto,  no  prueba  rey,  ni  mucho 
menos  elegido  en  la  cueva  de  S.  Juan,  en  especial  con  los  adminícu- 
los que  arrima,  de  hacer  sin  qué  ni  para  qué,  y  contra  toda  verdad, 
á  los  aragoneses  sujetos  á  los  moros  desde  la  pérdida  general  hasta 
entrado  el  reinado  de  D.  Alfonso  el  Católico:  y  su  provincia  comen- 
zada á  ganarse  y  poblarse  entonces  en  tiempo,  tan  posterior  á  aque- 
lla elección,  en  sentir  de  todos  los  que  la  defienden,  y  en  el  suyo, 
aunque  olvidado  de  lo  que  dijo  y  contrario  á  sí  mismo.  Y  más  con  la 
confesión  rasa  de  que  al  tiempo  de  la  elección  de  D.  García  Jimé- 
nez en  la  cueva  de  S.  Juan,  Jaca,  cabeza  del  condado  de  Aragón,  á 
dos  leguas,  y  muchas  de  sus  tierras  y  montañas  estaban  en  poder  de 
los  moros.  Con  que  dejó  muy  creíble  la  elección   en  aquella   cueva. 

67  El  otro  argumento  ó  prueba  es  el  de  las  suposiciones  falsas, 
una  sobre  otra,  y  expresión  antojadiza  de  las  crónicas  de  Valde-Ii- 
zarbe,  en  que  solo  con  recordarle  del  sueño  de  aquella  falsa  supo- 
sición en  que  iba  el  Padre,  quedaba  advertido,  y  el  argumento,  como 
soñado,  desvanecido  con  el  recuerdo. 

68  Y  hay  más  que  advertir  en  el  punto:  que  aún  en  caso  que  el 
reinado  de  D.  García  Jiménez  estuviera  expresamente  mencionado 
en  estas  crónicas,  como  supone  con  la  oscitancia  vista,  ésta,  en  sentir 
del  P.  Laripa,  no  es  prueba  de  aquel  reinado.  Porque  él  mismo,  que 
aquí  en  la  pág.  65  entra  diciendo  compruébase  también  el  dicta- 
men común  y  opinión  corriente  (del  reinado  de  D.  García)  con  unas 
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crónicas  muy  antiguas  de  Navarra,  que  vio  Mosén  Diego  Ramírez 
Avalos  Piscina,  etc.,  en  su  pág.  212  deshace  la  autoridad  de  estas 
mismas  crónicas,  diciendo:  las  crónicas  de  Valde-llzarbe  no  tienen 
autoridad  bastante,  y  Avalos  Piscina  la  tiene  menos.  Y  en  la  pá- 
gina 207  á  la  opinión  de  Piscina,  que  estriba  en  estas  crónicas,  la 
llama  no  menos  que  fabulosa.  Y  en  la  pág.  272  las  llama  tinas  cró- 
nicas desconocidas.  Y  en  la  pág.  274  refuta  el  P.  Fr.  Gregorio  de 
Argaiz,  que  admite  por  rey  á  D.  Iñigo  Garcés,  diciendo:  no  tiene 
otro  fundamento  que  el  de  las  crónicas  de  Valde-llzarbe  y  del  libro 
de  Leire;  y  otras  veces  así.  Y  lo  que  más  admira,  en  el  índice  á  la 
palabra  cronicones ,  al  remate,  y  citándose,  sacó  estas  palabrasjuntas 
sin  interposición  alguna:  otras  refiere  Moret  de  Valde-llzarbe,  que 
expresan  el  reinado  de  D.  García  Jiménez,  fól.  65,  estas  no  son  de 
autoridad,  fól.  212. 

69  Vea  el  lector  qué  bien  prueba  aquel  reinado  con  las  crónicas, 
que  tantas  veces  vilipendió  después.  Y  vea  si  puede  haber  monstruo  de 
complicación  más  enorme  que  prueba  de  aquel  reinado  con  las  crónicas 
cosida  sin  cosa  en  medio  con  el  vilipendio  y  desautoridad  de  ellas  mis- 
mas. La  tercera  prueba  que  de  aquel  reinado  hizo  el  P.  Laripa  es  una 
bula  del  papa  Zacarías  para  el  rey  D.  García  Jiménez,  del  año  de  Jesu- 
cristoto  745,  la  cual  no  es  vista  ni  oída  Ni  el  P.  Laripa  sabe  si  es  blanca 
ó  negra,  ni  una  cláusula  sola  de  su  contenimiento  para  hacer  juicio 
de  su  autoridad.  Citó  Andrés  Favino,  abogado  de  la  curia  de  París. 
Y  como  le  dijimos  en  nuestra  pág.  310,  tom.i.0,  y  Oihenarto  en  su  Vas- 
conia,  pág.  200,  sin  citar  autor,  lugar,  ni  archivo  donde  se  halle,  sin 
una  cláusula  de  su  contenimiento,  sino  solo  el  título.  Y  ese  mismo 
con  diversísimas  y  poco  consiguientes  palabras  en  la  Historia  de 
Navarra  y  en  otro  libro  que  intituló  Teatro  de  Honor  y  Milicia-,  y 
sin  que  se  halle  citada  siquiera  en  alguno  de  los  colectores  de  bulas 
y  epístolas  pontificias. 

70  Al  P.  Laripa  en  su  pág.  65  le  pareció  bastaba  para  dejarla  se- 
gura y  maciza  el  dicho  del  P.  Fr.  Gregorio  de  Argaiz,  que  pronun- 
ció en  su  defensa  que  es  flaquísimo  argumento  eltener  por  supues- 
ta tina  bula  porque  se  halla  hoy,  y  no  ayer:  porque  la  descubría 
la  diligencia  de  Juan,  que  la  busca  y  se  le  escondía  á  la  de  Pedro, 
que  no  la  buscaría.  Pero  no  estribamos  para  la  sospecha  de  la  bula 
en  que  no  se  halló  ayer  y  se  halla  hoy  por  la  diligencia  ó  dicha  ma- 
yor de  éste  que  aquél;  que  esto  sucede  cada  día.  Sino  que  siendo  me- 
moria tan  grave,  de  dónde  tomaba  segura  corriente  la  sucesión  de 
tantos  reyes,  tan  deseada  en  los  reinos  de  España,  y  en  su  patria  de 
Favino  no  dijese  una  cláusula  de  ella,  suprimiese  el  autor  lugar  y 
archivo  y  alterase  con  tanta  variedad  el  título  ó  inscripción  que  sola 
produjo.  Hallazgo  tan  grande  y  tan  glorioso  no  se  suele  callar  y  su- 
primir si  es  verdadero;  que  no  es  de  monedas,  que,  voceadas,  peli- 
gran, fino  tesoro  de  noticia,  que,  publicado  y  asegurado,  ilustra  á  su 
autor.  I  Iágala  creíble  el  P.  laripa,  y  se  lo  agradeceremos;  que  en  bus- 
ca de  ello  andamos,  y  ni  á  los  archivos  romanos  hemos  perdonado. 

71  Estas  son  las  pruebas  del  P.  Laripa.  Vea  el  lector  si  estaba 
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mejor  aquella  corona  y  asentaba  mejor  aquel  primer  sillar  de  la  fá- 
brica Real  sóbrelas  conjeturas  fuertes  que  arrimamos  á  la  autoridad 
de  los  más  graves  escritores,  aunque  modernos,  y  dejando  deshechas 
del  todo  cuantas  oposiciones  se  podían  hacer  en  contrario,  que  no 
sobre  suelo  tan  movedizo  y  poco  fiel  como  facciones,  luego  rey  ele- 
gido, y  tan  tarde:  crónicas  que  expresan,  no  expresando;  y  ellas 
mismas  en  su  sentir  de  ninguna  autoridad:  y  bula  de  Favino  ni  vista 
ni  oída.  Y  de  tal  calidad  todas  tres  pruebas,  que  cuando  probaran  rey 
de  conocido  no  prueban  elección  en  S.  Juan  ni  Sobrarbe.  que  era  lo 
prometido.  Y  reconozcan  de  los  mismos  interesados  los  desapasiona- 
dos y  de  juicio  sereno  quién  ha  dado  más:  las  promesas  ruidosas, 
tomando  y  arrojando  abulto  y  parando  en  esto,  ó  la  investigación 
exacta,  examinando  á  pelo  fiel  y  de  ley.  Y  tras  esto  quejas  de  que 
negamos  lo  que  no  negamos:  y  que  cuando  hubiéramos  negado,  no 
había  razón  para  queja  de  agravio;  pues  hubiéramos  hecho  con  un 
rey  solo  lo  que  hicieron  con  todos  cinco  hasta  D.  Iñigo  Jiménez  el 
arzobispo  D.  Rodrigo;  D.  Lucas,  obispo  de  Tuy;  la  crónica  general 
del  rey  D.  Alfonso;  D.  Alfonso  de  Cartagena,  Obispo  de  Burgos,  el 
de  Palencia,  D.  Rodrigo  Sánchez;  el  de  Bayona,  D.  García  de  Eugui, 
el  tesorero  Garci  López  de  Roncesvalles;  el  príncipe  1).  Carlos:  y  lo 
que  más  es,  y  en  siglo  ya  más  cultivado,  Jerónimo  Zurita,  príncipe 
de  los  escritores  aragoneses,  el  Arzobispo  de  Tolosa,  Pedro  de  la 
Marca,  Arnaldo  Oihenarto. 

72  Y  novísimamente  D.  José  Pellicer,  que  tan  surtidamente  los  ne- 
gó en  su  Idea  de  Cataluña,  núm.  8.°,  pág.  1,62,  que  llegó  á  decir  que 
unas  memorias  que  trae  »dán  nueva  luz  á  las  Historias  de  España  y 
»al  origen,  tiempo  y  elección  de  los  reyes  de  Aragón  y  Navarra,  y 
»destruyen  la  opinión  de  los  de  Sobrarbe,  que  tanto  sudor  le  costó  á 
^Jerónimo  Blancas  introducirlos,  á  D.  Juan  Briz,  Abad  de  S.  Juan  de 
»la  Peña  el  defenderlos,  y  á  Esteban  de  Garibay  el  encuadernarlos 
»de  Navarra.  A  mi  sentir,  cuando  al  insigne  Jerónimo  de  Zurita  no  le 
atuviera  yo  tanta  veneración  por  sus  Anales,  se  la  diera  por  el  juicio 
»con  que  procedió  en  esta  materia.  Pues  sintió  con  verdad,  aun  sin 
» haber  visto  los  autores  que  yo  cito,  que  los  que  procedieron  á  Iñigo 
.>  Arista  no  fueron  reyes  sino  capitanes.»  Y  luego  á  menos  de  cuatro 
líneas  revuelve  sobre  lo  mismo,  diciendo  que  de  los  reyes,  condes  y 
cuantos  régulos  moros  hubo  en  España,  de  los  príncipes,  potentados 
que  se  levantaron  en  los  Pirineos,  halla  hecha  memoria:  y  de  los  de 
Sobrarbe  no  halla  mención,  antes  repugnancia  evidente  conforme 
al  contexto  de  los  historiadores,  que  largamente  hablan  de  los  pro- 
gresos que  las  armas  de  Francia  hicieron  por  las  montañas  de  So- 
brarbe, que  estaban  en  poder  de  moros. 

73  Y  siendo  esto  así,  y  trayendo  el  P.  Laripa  en  su  página  68  y 
siguiente  este  texto  de  D.  José  Pellicer  y  validóse  de  nuestras  armas 
para  la  defensa,  produciéndolas  de  nuestras  páginas  328  y  332  del 
tomo  1.",  sin  embargo,  contra  D.  José  Pellicer  son  seis  líneas  de  res- 
puesta leda  y  blandísima;  contra  mí  tronada  y  aguacero  deshecho, 
nublado,  granizando  y  rayos  de  indignación  aquí  y  en  lo   de  Sobrar- 
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be.  ¿por  qué  con  tan  manifiesta  desigualdad  deseará  saber  el  lector. 
Pero  será  mejor  que  lo  barrunte  por  sí,  pues  es  fácil  que  no  que  lo 
sepa  de  nuestra  pluma,  que  es  más  difícil.  Gana  tiene  el  P.  Laripa  de 
quejarse:  y  es  notable  su  ansia  de  enajenar  de  la  corona  de  D.  Gar- 
cía Jiménez  á  los  que  la  esfuerzan  cuanto  pueden. 

74  Pero  porque  llama  rey  desconocido  en  las  historias  á  D.  Iñi- 
go García,  es  razón  advertirle  que  le  reconocen  por  rey  el  catálogo 
del  libro  de  la  regla  de  Leire,  que  há  seiscientos  que  se  escribía. 
Las  crónicas  de  Valde  llzarbe  muy  antiguas,  aunque  no  se  sabe  de 
cuándo.  Y  además  de  Avalos  Piscina,  y  antes  que  él,  el  Dr.  D.  Juan 
de  Jaso,  Señor  de  Javier,  que  en  la  descendencia  de  los  reyes  de  Na- 
varra reconoce  por  primer  rey  á  D.  Iñigo,  padre  de  D.  Jimeno  y 
abuelo  de  D.  Iñigo  II:  el  Maestro  Fr.  Antonio  de  Yepes,  el  arzobispo 
Pedro  de  la  Marca,  Arnaldo  Oihenarto,  Fr.  Gregorio  de  Argaiz, 
D.  José  Pellicer,  y  aunque  á  luz  escasa,  con  fiel  barrunto  el  obispo 
Sandóval:  y  si  valiésemos  algo  con  el  P.  Laripa,  también  nosotros. 
Y  lo  que  se  reconoce  por  memorias  tales  y  por  tales  escritores,  no 
es  para  vocearse,  y  tantas  veces  desconocido.  Y  quede  ajuicio  del 
lector,  si  en  caso  que  aquellas  crónicas,  como  reconocen  la  corona 
de  D.  Iñigo,  la  reconocieran  también  dada  en  S.Juan  de  la  Peña,  y 
con  título  de  Sobrarbe,  el  P.  Laripa  le  besaría  la  mano. 

75  Y  en  lo  que  aquí  añade  el  P.  Laripa  acerca  de  la  antigüedad 
del  monje  que  escribió  la  Historia  Pinnatense,  queriendo  se  decida 
por  su  dicho  el  caso,  yá  se  ve  cuan  fuera  de  razón  se  pretende;  pues 
es  su  Llistoria  de  ahora  trescientos  años,  según  pretende,  y  la  corona 
de  D.  García  Jiménez  de  cerca  de  mil.  Y  lo  que  acerca  de  esto  nos 
acusa,  porque  lo  envuelve  con  el  título  de  Sobrarbe,  lo  remitimos 
para  allá  por  no  repetirlo,  y  ser  de  soldado  visoño  dar  la  carga  antes 
de  tiempo.  Y  allí  se  verá  cuan  grande  impostura  es  decir  que  aquel 
monje  dio  título  de  rey  de  Sobrarbe  á  D.  García  Jiménez,  y  que  afir- 
mase su  elección  hecha  en  S.  Juan  de  la  Peña.  Y  ésta,  ni  aún  Gau- 
berto  la  señaló  hecha  allí,  sino  en  otra  parte.  Uno  y  otro  hubo  menes- 
ter, y  prometió  el  Padre,  y  de  uno  y  otro  se  sale  sin  prueba.  Si  no  es 
que  se  llame  prueba  citar  falsamente,  y  á  hombres  que,  cuando  se 
citaran  con  verdad,  nada  prueban  en  el  caso.  Aunque,  pues  tanto 
blasona  de  lo  que  venera,  Zurita,  aquel  Monje  Pinnatense,  es  fuerza 
acordarle,  aunque  de  paso,  para  que  mire  cómo  entra  en  la  batalla, 
que  Zurita  en  el  lib.  i.u  de  los  índices,  al  año  de  758  dijo  de  él:  que 
la  alabanza  falsamente  buscada  de  su  nación  hacía  al  autor  más 
liviano.  Sus  palabras  son:  sed  falso  qucesita  propice  gentis  lauz  le- 
viorem  authorem  facit.  Y  vamonos  al  monte  Abetito  en  busca  del 
monje,  y  haciendo  paso,  como  le  hace  el  P.  Laripa,  para  el  título  de 
Sobrarbe.  * 
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«autoridad  del  instrumento   que  refiere  la  donación    de  si/^betito, 
principios  y  progresos  del  monasterio  de  S.  ,üuan  de  la  ]?efta. 


E"^n  los  cuatro  capítulos  siguientes  todo  el  conato  del 
P.  Laripa  es  derribar  la  escritura  que  habla  de  la  dona- 
^^gción  del  monte  Abetito,  donado  al  monasterio  de 
S.  Juan  por  el  rey  D,  García  Sánchez,  confirmando  los  términos  que 
había  dado  á  su  abad  y  monjes  el  conde  D.  Fortuno  Jiménez,  que 
gobernaba  á  Aragón  por  el  Rey.  Esta  escritura  se  nos  había  exhibido 
hasta  ahora,  no  enteramente,  como  convenía  para  hacer  juicio  délas 
cosas  y  dar  luz  á  las  antigüedades  de  Navarra  y  Aragón,  sino  en  al- 
gunos pequeños  trozos,  callándose  los  nombres  de  los  reyes  y  tiem- 
pos en  que  sucedieron  las  cosas  que  allí  se  narran. 

2  Y  porque  nosotros  para  despejar  nieblas  que  se  habían  derra- 
mado en  la  Historia  de  estos  reinos,  corrimos  el  velo  y  exhibimos  en- 
teramente toda  esta  escritura,  tan  cumplida  y  tan  auténtica,  en  la 
pág.  312,  tom.  i."  de  nuestras  Investigaciones,  poniendo  á  la  margen 
todo  el  texto  latino  en  que  está  en  el  archivo  de  S.Juan,  y  traducién- 
dole en  la  lengua  española  en  el  cuerpo  de  la  obra,  es  toda  la  mohína 
y  acedía  de  todo  este  libro  del  P.  Laripa,  ó  por  lo  menos  la  principal 
causa  de  este  encono;  como  si  hubiéramos  profanado  alguna  sagrada 
imagen  cuya  veneración  consistiera  en  que  solos  los  de  casa  pudie- 
sen verla  despejadamente  y  los  de  fuera  no,  sino  por  velo  interpuesto 
y  en  bosque  sombrío,  que  infunda  horror  para  la  veneración.  Y  la  es- 
critura, que  antes  dada  á  ver  en  algunas  breves  líneas  no  más,  era  la 
escritura  más  cantada  y  celebrada  del  archivo  de  S.Juan  por  el  abad 
1).  Juan  Briz  y  Jerónimo  Blancas  desde  que  para  beneficio  común  y 
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luz  de  las  antigüedades  la  comunicamos  entera  á  todos,  el  P.  Laripa 
la  satiriza  y  la  imputa  tantos  errores,  que,  á  ser  verdad  lo  que  de  ella 
dice,  érala  memoria  más  fabulosa  y  más  indigna  de  retener  en  ar- 
chivos. 

3  Pero  el  deS.  Juan  de  la  Peña  la  ha  tenido  siempre,  y  con  muy 
justa  razón,  en  gran  veneración,  no  omitiendo  libro  alguno  público  de 
él  en  que  no  la  tenga  conservada  como  joya  de  toda  su  estimación  pa- 
ra que  si  con  el  tiempo  faltase  en  una  parte,  se  hallase  en  otra.  Por- 
que no  solo  la  tiene  en  ligarza  suelta,  sino  también  en  el  Libro  Góti- 
co de  aquel  archivo,  que  es  de  tanta  antigüedad,  como  Blancas  y 
D.  Juan  Briz  hablan,  y  se  verá;  pues  lo  ha  querido  dudar,  y  aún  ne- 
gar el  P.  Laripa.  Tiénela  también  en  el  libro  que  llaman  de  S.  Voto, 
de  singular  estimación  de  aquella  Real  Casa,  y  en  que  el  cuidado  de 
los  monjes  antiguos  recogió  la  primera  y  segunda  Historia  de  los 
santos  Voto  y  Félix  y  los  principales  privilegios  y  donaciones  de  los 
reyes  y  bulas  de  los  pontífices,  en  que  estriban  principalmente  las 
rentas,  honores  y  jurisdicciones  de  aquel  monasterio: .  y  son  como 
huesos  y  nervios  de  aquel  cuerpo.  Y  pertenece  al  cajón  n.°,  ligarza 
1 6.a  Y  por  la  vigilancia  y  cuidado  del  abad  D.  Juan  Fenero,  que  en 
dos  volúmenes  de  extractos  recogió  con  suma  y  muy  loable  exacción 
las  escrituras  de  aquella  Casa,  se  halla  está  también  sacada  en  el  ex- 
tracto 19.  De  suerte  que  ninguna  escritura  de  aquel  Real  monaste- 
rio se  halla  en  más  memorias  públicas  sacada,  y  son  pocas  las  que  en 
tantas. 

4  Por  esta  razón,  y  la  veneración  con  que  hablan  de  ellalos  escri- 
tores que  la  citan,  no  se  atreve  el  P.  Laripa  á  negarla  descubierta- 
mente la  fé.  Pero  quien  leyere  su  libro,  y  en  particular  estos  cuatro 
capítulos,  hallará  que  la  honra  con  los  labios;  pero  que  su  corazón 
está  muy  lejos  de  ella.  Pero  veamos  primero  lo  que  reconoce  y  con- 
fiesa acerca  de  ella,  porque  no  andemos  vagueando  sobre  equivoca- 
ción. En  su  página  75  reconoce  y  confiesa  que  se  halla  esta  escritura 
en  las  partes  que  nosotros  la  citamos,  y  dice:  hállase  esta  escritura 
en  las  partes  que  la  cita  el  Investigador, pág.  ¿ii^tom.  i.°  En  cuan- 
to á  la  legalidad  y  puntual  exhibición  de  ella,  sin  faltar  ni  sobrar  ápi- 
ce, ningún  pleito  nos  mueve  quien  tantos  nos  mueve,  y  con  tan  fre- 
cuentes imposturas,  como  se  ha  visto  y  se  irá  viendo.  En  cuanto  á  la 
verdad  de  los  sucesos  que  en  esta  escritura  se  narran,  habla  obscu- 
ramente. Descubiertamente  no  se  atreve  á  negarles  la  fé:y  parece  se 
contenta,  en  especial  en  supág.  120,  con  que  están  los  tiempos  pertur- 
bados. Pero  en  el  hecho  se  ve  tiró  en  mucha  parte  á  'derribar  uno  y 
otro  y  á  dejar  tan  desautorizada  aquella  memoria,  que  ninguno  pue- 
da gobernarse  por  ella.  Y  para  esto  entra  en  esta  batalla  armado  de 
testimonios  de  escribanos,  que  el  efecto  dirá  fué  ruido  hechizo  y  so- 
najas al  pueblo. 

5  Lo  primero  que  opone  en  su  pág.  71  contra  esta  escritura  tan 
autorizada,  es:  que  no  es  donación,  sino  relación  de  varios  sucesos 
pertenecientes  á  diferentes  tiempos.  Y  para  eso  se  refiere  á  lo  que 
dejaba  dicho  en  su  pág.  64.  Citando  un  testimonio  del  P.  Fr.  Grego- 
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rio  de  Argaiz,  que  en  el  cap.  Q2.°  de  la  Corona  Real  de  España  dijo: 
la  escritura  que  trae  José  Moret  de    la  donación  de  Abetito  á  San 
Juan  de  la  Peña  no  es  donación  por  auto  de  notario,  sino  relación 
de  una  donación:  y  aunque  cuenta  cosas  verdaderas,  pero  amonto- 
nadas y  mezcladas  unas  con  otras,  como  se    irán  viendo  cada  una 
por  sus  años.  Y  aquí  carga  el    P.  Laripa  una  terrible  queja,   acrimi- 
nándonos que  esta  escritura-  la  llamamos    donación   de  Abetito,  di- 
ciendo es  yerro  nuestro  manifiesto  y  voceando  á  cada  paso  por  todo 
su  libro  que  es  donación  ficticia,  y  haciendo  gran  triunfo    del  caso. 
6     Poquísima    razón  tuvo    de  hacerle,   P.  Laripa.  Y  no   pudo  ser 
menos,  sino  que  fué  caso  afectado.  Porque  muchas  y  diversas  veces, 
y  en  las  que  más  importaba,  advertimos  que  aquella  escritora  era,  no 
la    donación    misma,    como  nos   imputa   á  cada  paso,    sino  instru- 
mentó  que  sería  aquella  donación,  y  la  llamamos  memoria  de  ella,  y 
memoria  en  que   se  contenía.  En  la  misma  pág.  312,  tom.  i.°,  en  que 
nos  cita,  al  entrar  á  exhibir  enteramente  la  escritura  dijimos  con  pa- 
labras expresas  en  la  3.a  línea  de   la  plana  anterior:  este  es  el  lugar 
propio  de  exhibir  enteramente  el  instrumento  que  refiere  la  dona- 
ción del  monte  Abetito  por  el  rey  D.  García    Sánchez,  bisabuelo  de 
D.  Sancho  el  Mayor,  etc.  Coteje  el  P.  Laripa  estas  palabras  con  las 
que  citó  del  P.  Fr.   Gregorio  de  Argaiz.  Escritura  que  es  relación 
de  una  donación,  y  instrumento  que  refiere  una  donación  ¿en  qué 
se  diferencian,  Padre  Laripa?  Pues  en  la  misma  causa  ¿cur  tam  varié? 
Como   al  entrar  á  exhibir  la  escritura  advertimos  era    instrumento 
que  hacía  relación  de    la  donación,  en  acabándola  de   exhibir,  nues- 
tras   palabras  contiguas  en  la  pág  317,  tom.  i.°,  son  advirtiendo  era 
memoria,  y  memoria  de  muchos  y  diversos  sucesos,  diciendo:  á  ha- 
berse exhibido  enteramente  esta  memoria  tan  autorizada  y  segura, 
y  que  tan  cumplidamente  dá  razón  de  los  principios  y  progresos 
de  la  Real  Casa  de  S.Juan  de  la  Peña  y  de  ¿os  sucesos  acaecidos  en 
aquel  monte  y  sucesiones  de  los  reyes,  no  anduvieran  tan  válidos  en 
el  pueblo  tantos  cuentos  fabulosos,  etc.  Siete  páginas  después,  en  la 
324,tom.  i.",sele  volvió  á  advertir:  entre  D.  Sandio  ],  en  la  cuenta 
del  Abad,  y  de  quien  quiere  se  entienda  la  memoria  de  la  donación 
de  Abetito.  En  la  pág.  326,  tom.  I.°,  la  llamamos  también  memoria. 
bn  lapag.  231,  tom.  i.°,  línea  29,  quedaba  también  advertido,  diciendo 
que  aquella  donación  se  contiene  en  la  memoria  más  autorizada  de 
aquella  Real  Casa.  Y  también  en  el   sumario,  en  el  lib.  2.0,  cap.  5.-°, 
§.3.°,  que  comienza:  por  esta  memoria   la  más   auténtica  y  copiosa 
citada  de   algunos  por  mayor,  y  no  con  toda  legalidad,  consta  etc. 
Dejo  otras  cien  advertencias  semejantes  por  evitar  prolijidad. 

7  Pues  si  quedaba  esto  con  tanta  expresión  y  en  tantas  partes  ad- 
vertido, en  especial  al  exhibirse  enteramente  la  escritura  al  principio 
y  al  fin,  como  sellando  por  arriba  y  abajo  con  la  advertencia  expre- 
sada la  epcntura,  lo  cual  solo  bastaba,  ¿qué  importa  que  alguna  vez 
u  otra  dijésemos  la  donación  de  Abetito  ó  el  instrumento  de  la  do- 
nación de  Abetito?  Aquella  escritura  era  pieza  deque  jugábamos 
frecuentísimamente.  ¿Quería  que  á  cada  paso  cansara  nos'al  lector 
TOM.  \.  10 
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con  la  repetición  de  la  advertencia  y  gastando  palabras  ociosas? 
Contra  esto  solo  podía  haber  cargo,  si  alguna  vez  hubiésemos  dicho 
que  aquella  escritura  era  el  acto  mismo  de  la  donación,  ó  que  era  do- 
nación en  forma  ó  por  auto  de  notario.  Porque  en  ese  caso  nos  opo- 
níamos al  tenor  mismo  de  la  escritura  y  á  lo  que  dejábamos  dicho. 
¿Pero  cuándo  dijimos  cosa  tal?  Prodúzcala  el  P.  Laripa.  Revuelva 
de  nuevo  las  Investigaciones,  si  no  han  .bastado  diez  años.  Y  pues 
es  acusador,  ajuste  el  cargo.  Cuando  hubiera  alguna  obscuridad  en 
el  sentido  de  aquellas  palabras,  lo  advertido  tantas  veces  lo  aclaraba 
si  no  se  cerraran  los  ojos  á  la  luz  natural  en  buscar  el  sentido  de  las 
cosas  y  se  torciera  el  rostro  á  la  Dialéctica,  que  enseña  que  lo  obs- 
curo se  explica  por  lo  claro:  y  á  entrambos  Derechos,  que  ordenan 
que  lo  confuso  se  explique  por  lo  expreso.  Y  allí  se  aclaró  y  explicó 
tantas  veces,  cuando  sin  toda  esa  circunspección  y  advertencia  se 
hubiera  llamado  confusamente  donación  de  Abetito,  quien  producía 
toda  la  escritura  enteramente  á  la  luz  pública,  que  tantos  años  se  le 
negó,  ¿no  decía  con  el  hecho  mismo  en  qué  sentido  hablaba? 

8   '  ¿No  es  la  materia  sujeta  y  principal,  en  que  para  y  á  que  fué  or- 
denando el  escritor  de  la  memoria  la  narración  de  los  demás  sucesos 
desde  los  principios  de  aquel  santuario?  La  donación  del  conde  Don 
Fortuno  Jiménez,  confirmación  del  rey  D.  García  Sánchez,  añadien- 
do el   gozo  de  todo  el  monte  Abetito:  segunda  jornada  del  rey  Don 
García  á  aquel  monasterio   y  revalidación   en  él  con  nueva  fuerza  y 
gozo  privativamente  de  los  términos  que  lehabían  donado.  ¿Pues  por 
la  materia  sujeta  y  principal,  de  que  se  habla,  y  tan  despacio  tratada, 
que  entre  todos  Wsucesos  por  que  va  corriendo  en  solo  lo  pertene- 
ciente á    la  donación  gastó  más  de  la  tercera  parte  de   memoria  tan 
larga  el  escritor  de  ella,  ¿no  se  suelen  dar  á  cada  paso  nombres  á  las 
memorias  y  escrituras?  Pues  ¿qué  hallaba  qué  culumniar  ahí,  aunen 
caso  que  no  se  hubiera  advertido  y  expresado  tantas  veces  el  sentido 
en  que  se  hallaba?  Más:  que  esta  escritura  no  como  quiera  es  memo- 
ria de  donación,  sino  que  ingiere  en  ella  su  autor  trozos  del  auto  mis- 
mo de  la  donación  con  sus  palabras.  El  P.  Laripa  lo  reconoce  y  con- 
fiesa en  su  pág.  73  en  todo  el  trozo  de  demarcación  de  los  términos 
donados  por  e?  conde  D.  Fortuno  Jiménez.  Y  de  ser  aquellas  las  pa- 
labras de  la  misma  donación,  intentó  el  P.  Laripa  hacer  argumento 
contra  nosotros,  como  luego  se  verá.  Y  tampoco  puede  negar  el  Pa- 
dre que  el  trozc  último  de  la  calendación,  reinado  y  concurrentes  son 
palabras  de  la  donación;  pues  remata  la  escritura,  diciendo:  fechada 
la  donación  en    la  era  arriba   mencionada,  es  á  saber:  de  ggj,  día 
Domingo,  y  en  el  ya  dicho  lugar,  reinando  Nuestro  Señor  Jesu-Cris- 
to  y  Yo,  su  siervo,  D.  García    Sánchez  con  mi  mujer  Doña  Oneca 
en  Pamplona  y  Aragón.  Debajo  de  su  mando,  D.  Fortuno,  Obispo 
en  Pamplona;  D.  Fortuno  Jiménez,  Conde  en  Aragón,  etc. 

9  Pues  si  la  materia  sujeta  y  principal  es  donación,  y  el  escritor 
de  la  memoria  la  ordenó  taraceada  con  trozos  déla  misma  donación, 
transcribiendo  muchas  de  sus  palabras  como  quien  la  estaba  viendo, 
y  para  testimonio  de  la  verdad,  con   que  había  ordenado  su  narra- 
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ción,  y  él  mismo  la  calenda  diciendo  fechada  la  donación,  etc.  ¿Qué 
pecado  halla  el  P.  Laripa,  no  solo  en  el  caso  presente  de  tantas  y  tan 
expresadas  advertencias,  que  le  daban  en  los  ojos  con  luz  del  desen- 
gaño, sino  apretara  los  párpados  para  cerrarla  la  puerta,  y  la  recibie- 
ra con  las  pestañas  apretadas,  como  con  guarda  de  lanzas  apiñadas, 
para  repelerla  como  enemiga,  pero  aun  en  caso  que  sin   dichas  ad- 
vertencias hubiéramos  dicho  algunas  veces  en  el  instrumento  de  la 
donación  de  Abetito  y  en  la  donación  de  Abetito  se  refiere  esto  ó 
aquello,  como  hacen  á  cada  paso  los  escritores  en  diversas  ciencias, 
hablando  en  el  sentido  congruo  circa  su bietammateriam  por  no  gastar 
palabras  ociosas  ni  desazonar  al  lector  con  la  supersticiosa  repetición 
déla  advertencia;  ¿pues  para  qué  el  vocear  por  todo  ellibro  y  con  el 
cuidado  de  letra  diversa,  y  como  si  fuera  triunfo,  donación  ficticia, 
donación  ficticia,  y  tantas  veces,  que  si  se  quitaran  estas  voces  á  su 
tomo,  decreciera  en  trozo  no  pequeño?  ¿Esto  no  es  buscar  nudo  en 
el  junco?  ¿Esta  no  es  hazañería,  blasonando  hazaña.'  P.  Laripa;  no 
puedo  dejar  de  repetirle  que  no  hay  más  cierta  señal  de  república 
que  agoniza,  que  encender  luminarias  y  fuegos  públicos  por  suceso 
menguado.  ¿Qué  será,  si  es  ninguno,  y  se  derrama  echadiza  para 
consuelo  del  pueblo.' 

10  Pero  aún  no  es  este  el  cargo  mayor  de  la  poca  legalidad  del 
P.  Laripa  acerca  de  este  mismo  punto;  pues  no  solo  nos  imputa  que 
hicimos  esta  escritura  de  Abetito  donación  en  forma,  sino  que  la  ale- 
gamos  por  donación  original.  Sus  palabras  son  en  su  pág.  75:  «cita 
» el  Investigador  un  pergamino  de  la  lig.  1.a,  núm.  3.°,  en  que  se 
»halla  esta  memoria,  y  está  así  rubricada:  Instrumento  de  muchas 
antigüedades,  especialmente  cuando  S.  Voto  halló  el  ermitaño 
» muerto  y  otras  cosas.  No  quiso  el  P.  Moret  advertir  en  esto;  porque 
»no  le  importaba  para  alegar  por  donación  original  la  que  es  na- 
rración de  varios  sucesos.»  Hasta  aquí  el  P.  Laripa.  Y  ruego  al  lec- 
tor repare  con  cuidado  en  este  texto  suyo  para  hacer  juicio  de  la  ca- 
lidad de  todo  su  libro.  Porque  hallará  en  solas  cinco  líneas  y  media 
cuatro  gravísimas  imposturas:  las  dos  pertenecientes  á  este  primero 
y  las  otras  dos  al  siguiente:  y  estas  últimas  de  calidad  que  transcien- 
den á  todo  su  libro,  y  en  que  va  socavando  con  mina  secreta  la  fe 
pública  de  notarios  de  que  entró  armado. 

11  La  primera  es:  que  la  hemos  alegado  por  donación  original. 
¿Cuándo  hemos  dicho  tal,  P.  Laripa?  Produzca  palabras  nuestras  ta- 
les; porque  sino,  ya  esta  es,  no  solo  interpretación  siniestra,  torcida 
y  cavilosa  como  la  pasada,  torciendo  una  palabra  vaga  y  muy  abs- 
tracta á  sentido  cien  veces  excluido  con  advertencias  expresas,  como 
queda  visto;  sino  impostura  rodada  y  manifiesta.  Aún  de  llamarla 
donación  en  forma  de  tal,  lo  cual  cabía  aún  en  instrumento  copiado, 
estuvimos  tan  lejos,  y  ni  el  P.  Laripa  pudo  producir  texto  alguno 
nuestro  de  eso;  ¿cómo  cabe  que  la  hayamos  alegado  por  la  donación 
misma  original  del  monte  Abetito.'  ¿No  ve  la  impostura  clara? 

12  La  otra  es:  que  no  quise  advertir  en  la  rúbrica  de  aquella  li- 
garza  1.a,  núm.  3.",  en  que  se   nota  es  instrumento  de  muchas  anti- 
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güedades,  en  especial  cuando  S.  Voto  halló  al  ermitaño  muerto  y 
otras  cosas.  ¿Cómo  que  no  quise  advertirlo  que  con  toda  expresión  ad- 
vertí? Y  mucho  más  copiosamente  que  aquella  rúbrica,  al  umbral  de 
exhibir  aquella  escritura,  y  luego  consiguientemente  acabándola  de 
exhibir,  advirtiendo  era  instrumento  que  refería  la  donación  del 
monte  Abetito,  en  que  se  verían  claras  muchas  antigüedades,  no 
solo  de  las  que  pertenecen  al  tiempo  de  que  íbamos  hablando,  sino 
de  otros  también',  y  que  es  una  memoria  autorizada  y  segura  en 
que  tan  cumplidamente  se  dá  razón  de  los  principios  y  progresos 
de  la  Casa  Real  de  S.  Juan  de  la  Peña  y  de  los  sucesos  acaecidos  en 
aquel  monte  y  sucesiones  de  los  reyes.  Véanse  las  páginas  212  y 
317,  tom.  i.°  de  nuestras  Investigaciones,  fuera  de  otras  cien  partes 
en  que  la  hallará  el  lector  publicada  por  nosotros  en  aquella  escritu- 
ra por  memoria  de  muchas  y  muy  importantesantigüedades  y  juzga- 
da como  tal.  Pues  ¿cómo  que  no  quise  advertir  lo  que  más  copiosa- 
mente y  con  toda  expresión  advertí?  Y  el  agravio  de  esta  impostura 
de  no  haber  querido  advertir,  encaminado  á  otro  agravio  mayor,  tor- 
cernos la  intención  de  lo  que  hicimos  por  vender  aquella  escritura 
por  donación  original?  Cuanta  malignatus  est  inimicus.  Un  agravio 
solo  parece  injusticia.  La  malignidad  humana  ha  hallado  que  con  dos 
agravios  se  hace  una  justicia  aparente  y  bien  coloreada.  Y  para  el 
agravio  de  la  pena  injusta  del  inocente  se  vale  del  nuevo  agravio  de 
fingirle  el  delito. 

13  Pero  antes  de  salir  de  este  punto  de  donación,  es  fuerza  ad- 
vertir otra  grave  impostura  que  el  P.  Laripa  hace  en  esta  misma 
pág.  75  á  esta  escritura,  y  es  distinta  de  las  otras  cuatro  advertidas. 
Y  es:  que  dice  «no  hay  fundamento  alguno  para  llamarla  donación 
»del  monte  Abetito.  Porque  el  conde  D.  Fortuno,  según  esta  memo- 
»ria  que  cita  Moret,  solamente  hizo  donación  al  abad  Jimeno  y  á  sus 
»súbditos  de  la  cueva  que  está  á  la  vista  de  Uruel,  que  de  antiguo 
»tenía  por  nombre  la  cueva  de  Callión.  Esta  donación  confirmó  el 
»rey  D.  García  Sánchez,  según  refiere  aquella  narración,  y  les  dio 
» quinientos  sueldos  de  plata,  añadiendo  el  gozo  de  pastos  y  hacer 
amadera  de  aquel  monte  que  se  llama  Abetito.  Y  quitó  al  Conde  de 
» Atares  toda  facultad  de  llevar  de  ellos  calonias  y  de  prendarlos. 
» Así  traduce  Moret,  pág.  317,  tom.  i.°,  estas  palabras:  Addensque 
»herbarum,  pastuum,  etc  ,  abscindendorum  lignorum  licentiam  de 
»illo  monte,  qui  vocatur  Abetito.  Abstulitque  Comiti  de  Atharés 
»omnem  calumniandi  adversus  eos  portentiam.  Y  la  segunda  vez 
^solamente  confirmó  con  nuevo  decreto  y  aseguró  la  donación  pri- 
»mera,  que  fué  de  la  cueva  de  Callión.  Y  no  hay  palabra  que  exprese 
»que  el  rey  D.  García  Sánchez  ni  el  conde  D.  Fortuno  diesen  á  San 
»Juan  de  la  Peña  el  monte  Abetito.»  Hasta  aquí  el  P.  Laripa.  A  quien 
si  la  escritura  misma  exhibida  enteramente  en  la  yá  dicha  pág.  312, 
tom.  i.°,  de  las  Investigaciones  no  concluyó,  no  sé  quién  le  pueda 
concluir.   Pero  probemos. 

14  La  escritura  dice  que  cuando  subió  á  S.  Juan  el  conde  D.  For- 
tuno Jiménez,   que  gobernábala  provincia  de  Aragón,  «   el  abad, 
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»Jimeno1  y  todo  el  Colegio  de  sus  clérigos,  echándosele  álos  pies,  le 
«comenzaron  á  rogar  les  mandase  dar  los  términos  de  aquel  monte 
»para  cultivarle  y  poner  ganados.  Y  que  él,  respondiendo  benigna- 
» mente  á  su  petición,  les  dio  una  cueva  á  la  vista  del  Uruel,  que  de 
santiguo  tenía  por  nombre  la  cueva  de  Callión:  y  de  allí  corre  por 
avalle  contra  la  sierra  detrás  de  aquellos  cumbos  de  Fuenfrida,  que 
»está  avista  del  río  Aragón:  y  deallí  corre  contra  el  arroyo  de  Canlo 
»como  divide  aquella  peña  de  S.  Ciprián  arriba  y  como  corre  el  ca- 
»mino  que  sale  de  Espiñalba,  y  corre  á  la  soma  de  Enequeto:  y  desde 
»aquel  camino  que  viene  de  Bozorubeo  á  aquella  eruela  deS.  Julián, 
»y  sale  á  aquel  collado  debajo  del  Uruel.» 

15  Pues  si  el  abad  Jimeno  y  todos  sus  clérigos  pidieron  postra- 
dos al  conde  D.  Fortuno  que  les  diese  los  términos  de  aquel  monte 
para  cultivar  la  tierra  y  apacentar  sus  ganados,  y  el  Conde  res- 
pondió benignamente  ci  su  petición,  ¿cómo  dice  el  P.  Laripa  que  so- 
lamente les  dio  aquella  espelunca  ó  cueva  de  Callión?  ¿Acaso  habían 
de  rozar  tierras  y  hacer  sementeras  y  apacentar  ganados  dentro  de 
la  cueva.'  Mas  si  el  Conde  corrió  el  término  que  les  daba  desde  la  cue- 
va con  tan  larga  demarcación  como  la  puesta,  todos  aquellos  valles, 
sierras,  caminos,  el  que  sale  de  Espiñalba  y  corre  hasta  la  soma  de 
Enequeto,  y  el  que  viene  de  Bozorubeo  á  la  eruela  de  San  Julián  y 
el  trecho  que  corre  hasta  la  división  que  hace  la  Peña  de  S.  Ciprián, 
¿quería  estuvieran  embutidos  en  la  cueva?  Cueva  encantada  parece 
esta  que  nos  propone  el  P.  Laripa:  y  de  tres  veces  que  la  hemos  vis- 
to y  adorado  su  santuario,  ninguna  hemos  hallado  que  encerrase 
dentro  de  sí  tales  cosas,  ni  los  que  nunca  la  han  visto  juzgamos 
que  lo  creerán. 

16  Más:  si  el  rey  D.  García  Sánchez  por  relación  de  su  primo  el 
conde  D.  Fortuno  fué  á  visitar  aquel  santuario,  y  dice  el  P.  Laripa 
que  confirmó  con  Reales  decretos  el  término  que  el  Conde  les  había 
dado,  y  que  añadió  (nótese  la  palabra)  y  que  añadió  el  gozo  de  pas- 
tos y  hacer  madera  de  aquel  monte  que  se  llama  Abetito.  Y  esto,  no 
como  quiera,  sino  quitando  al  Conde  de  Atares  toda  facultad  de  lle- 
var de  ellos  calonias  y  de  prendarlos.  Y  el  P.  Laripa  confiesa  en  la- 
tín y  y  romance  está  así  en  la  memoria.  Pregunto:  ¿qué  es  lo  que 
añadió  el  rey  D.  García,  además  de  haber  confirmado  el  término  que 
dio  el  Conde?  ¿La  cueva?  También  estaba  dada  por  el  Conde.  Si  aña- 
dió, algo  dio  de  nuevo.  Cueva  y  término  estaban  dados.  Pues  ¿qué 
añadió?  ¿No  ve  que  con  palabras  expresas  dice  la  escritura  que  el 
gozo  del  monte  Abetito  con  total  exención  de  prendamientos?  Pues 
;para  qué  lo  niega  y  dice  que  solo  confirmó  la  donación  déla  cueva? 
; También  quiere  embutir  en  la  cueva  al  monte  Abetito?  ¿Y  para  qué 
dice  que  la  segunda  vez  que  el  Rey  subió  á  S.  Juan  solamente  confir- 
ma con  nuevo  decreto  y  asegura  la  donación  primera, que  fué  de  la 


1    Atilli  cadentes  ad  pedes  eins,  dagitare  enm  eeperunt,  ut  illia  huius  montis  términos  ¡m- 
rw.iet.  ubi  laborarent,  etc.,  canias  oviuuo  instruere.  fnaramque  pacora  pascere  posent.  At  Ule, 
bein-ne  annuens  petitioni  eornm,  dedit,  illia  unam  speluncam,  qoa=  est  Bub  Oroiia  sacie,  quss  al» 
aatiqnitus  Domen  hbi  impasitnm  Bpelnnca  Callionis,  etc..  inde  devallat  contra  illa  ferra,  etc. 
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cueva  de  Callión?  Aunen  esta  segunda  vez  añadió,  si  bien  lo  advier- 
te. Porque  en  la  primera  solo  los  hizo  libres  de  prendamientos  en  el 
monte  Abetito.  En  la  segunda  dice  con  palabras  expresas  la  escri- 
tura: « '  que  viendo  que  el  abad  y  monjes,  como  desarmados,  no  po- 
»dían  defender  los  términos  que  les  había  dado,  despachó  decreto 
»Real  en  tal  conformidad,  que  si  no  era  de  paso  ó  una  noche,  ó  por 
^voluntad  del  Abad  ó  monjes,  ninguno  se  atreviese  á  entrar  en  todo 
»aquel  término,  ni  gozarle,  ni  asentar  cabana  de  pastores.  Y  que  lo 
^contrario  haciendo,  tuviesen  licencia  sus  habitadores  de  matar  las 
» vacas,  ganados  de  cerda  y  carneros  sin  recelo  alguno  ni  embarazo 
»de  parte  del  Rey,  etc.» 

17  Pues  á  los  que  tal  y  tan  extraordinaria  potestad  dio  sobre  los 
términos  que  les  había  dado,  uno  de  los  cuales 'es  Abetito,  ¿por  qué 
como  desarmados  no  los  podían  defender,  como  dice,  que  solamente 
confirmó  y  aseguró  con  nuevo  decreto  la  donación  primera  de  la 
cueva  de  Callión?  Antes  bien,  ésta  yá  la  tenían  antes  por  consenti- 
miento de  aquellos  que  podían  pretender  el  suelo  ó  mover  pleito:  y  se 
dio  á  la  santidad  del  lugar  y  de  los  primeros  santos  ermitaños  que 
levantaron  allí  iglesia.  Y  el  Conde  y  el  Rey  quisieron  le  poseyesen 
también  desde  entonces  con  la  fuerza  de  decretos  Reales  que  estor- 
basen todos  los  pleitos  que  en  adelante  se  pudiesen  mover  contra  los 
monjes  habitadores  de  aquel  santuario. 

18  Cierto  que  esto  no  pedía  ponderaciones  ni  reconvenciones, 
sino  lectura  corriente  de  la  escritura.  Pero  el  P.  Laripa  obliga  á  lo 
que  el  hombre  no  piensa.  Y  extrañamos  mucho  que  con  la  fogosidad 
de  impugnarlo  todo  y  demasiada  cólera  de  reñir  cargue  tanto  el  ca- 
ñón, que  le  haga  reventar  sin  reparar  en  las  hastillas  de  él,  que  le 
saltan  á  los  ojos  y  á  los  que  tiene  al  lado.  Pues  vimos  poco  há  sin 
qué  ni  para  qué  negar  ásu  patria,  Aragón,  la  gloria  delsolar  origina- 
rio, echándola  á  la  segunda  clase  de  aquellas  regiones  comenzadas 
á  poblar  en  tiempo  de  D.  Alfonso  el  Católico  contra  evidente  expre- 
sión del  obispo  D.  Sebastián:  y  aquí  ahora  contra  expresiones  mu- 
chas, y  aún  más  claras  de  escritura  tal,  enervar  cuanto  es  de  su  parte 
los  derechos  de  S.  Juan,  estrechando  términos  tan  largos,  donados 
por  el  Conde  y  Rey  á  aquella  Real  Casa,  á  sola  la  cueva  de  Callión, 
y  negando  tan  restadamente  la  donación  del  monte  Abetito. 

19  Porque  la  soldadura  que  después  intenta,  diciendo  que  D.  San- 
cho Abarca  fué  el  que  donó  á  S.  Juan  la  cueva  de  Callión  y  el  mon- 
te Abetito,  y  que  por  éste  se  debe  entender  el  rey  D.  Sancho  Gar- 
cía, padre  del  rey  D.  García  Sánchez,  de  quien  hemos  hablado:  ó 
que,  cuando  se  entendiese  por  Abarca,  el  hijo  de  este  mismo,  el  rey 
D.   Sancho,  abuelo  del  Mayor,  en  fin,   no  fué  el  donador  este  rey 


1  Videns  vero  Abbafcem,  ote.,  fratres  inormo?  non  posse  defenderé  términos,  quos  dederat  loci, 
poeuit  tale  decrctum  suora  terminmn  ut  si  non  suosob  in  transitiono  auius  diei,  vel  noctis,  aut  si 
non  suissot  per  boiiftin  voluntatom  Abbatis,  vol  fratrum,  nullus  pnosnmoret  in  totum  illum  ter- 
mímitn  intrate,  vel  pascare,  naque  tonboriúin  peoorum.  flgere:  quod  si  aliter  secisenfe,  habecent 
inibi  habitantes  poteabitenx  occideait  vaeeaiS,  porcoó.  eamoroj  sin'-¡  ulia  dubitatione.  ote,  sino 
ullo  pleito  regali.  Saeta  douatione,  etc. 
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D.  García,  sino  D.  Sancho  en  la  donación  que  hizo  de  la  villa  de 
Alastuy,  donde  suenan  también  donados  la  cueva  de  Calliónel  Abe- 
tito,  no  cuaja  ni  liga  lo  quebrado  de  aquel  derecho.  Porque  expre- 
samente dice  la  escritura  que  el  donador  fué  el  rey  D.  García  Sán- 
chez, que  es  el  primer  García  de  este  patronímico:  y  además  de 
esto  le  llama  hijo  de  la  reina  Doña  Toda,  madre  indubitada  del  que 
hemos  dicho.  Y  ésta  de  quien  quiera  el  P.  Laripa  que  sea,  es  evi- 
dente que  es  primera  donación.  Pues  el  abad  y  monjes  pidieron  los 
términos  de  aquel  monte,  que  no  tenían,  y  donados,  añadió  el  Rey  el 
Abetito.  Y  la  donación  de  Alastuy  se  verá  claramente  después  que 
respecto  de  la  cueva  de  Callión  y  del  Abetito  es  confirmación.  Y  si 
el  P.  Laripa  niega  que  estuviesen  antes  donados,  vea  con  qué  firme- 
za deja  aquel  derecho,  estribando  la  confirmación  sobre  un  acto  de 
donación  nulo,  y  que  él  mismo  pretende  no  había  habido  antes  en 
el  mundo. 

20  Pero  no  excusó  el  decir  por  remate  que  toda  esta  cuestión  de 
si  la  escritura  de  Abetito  es  donación,  y  refiere  donación  de  Abetito, 
podía  haberla  excusado  el  P.  Laripa.  Porque  para  la  verdad  de  las 
antigüedades  que  en  ella  se  contienen,  y  es  la  que  se  busca,  ¿qué  im- 
porta que  sea  clonación  en  forma  ó  no  lo  sea,  si  la  escritura  es  au- 
téntica, legítima  y  tan  autorizada  en  aquel  archivo?  ¿Acaso  la  verdad 
y  la  fe  humana  están  únicamente  adictas  á  los  actos  solos  de  dona- 
ción en  forma? 

21  Pero  ya  va  á  eso  el  P.  Laripa.  Y  lo  segundo  que  opone  con- 
tra esta  escritura  es:  que  en  ninguna  de  las  partes  en  que  nosotros  la 
citamos  está  en  letra  gótica.  Y  viene  para  el  caso  armado  de  testimo- 
nios de  notarios.  Veamos  cómo  los  aprovecha,  y  cumplamos  al  lector 
lo  prometido  en  el  número  anterior  de  las  otras  dos  insignes  impos- 
turas. En  la  pág.  312,  tom.  i.°  de  nuestras  Investigaciones,  produ- 
ciendo entera  esta  escritura,  además  de  los  extractos  del  abad  Fene- 
ro,  de  que  por  ser  modernos  no  se  hace  cuenta  para  el  caso  presente, 
dijimos  se  hallaba  en  tres  partes:  en  la  ligarza  1.a,  núm.  3,  en  el  Libro 
Gótico,  fól.  97,  y  en  el  libro  que  llaman  de  S.  Voto.  Confiesa  esto  el 
P.  Laripa  en  su  pág.  75,  diciendo  con  palabras  expresas:  hállase 
esta  escritura  en  las  partes  que  la  cita  el  Investigador,  fól.  312, 
tom.  i.c,  (página  quiso  decir.)  Pero  en  ninguna  de  ellas  es  de  letra 
gótica,  como  consta  por  auto  puesto  al  principio  de  esta  obra.  Al 
principio  de  lamisma  pág.  75  había  confesado  esto  mismo  el  P.  Lari- 
pa en  cuanto  a  que  nosotros  citamos  esa  escritura  por  de  la  ligarza 
1.a,  núm.  3,  diciendo:  cita  el  Investigador  un  pergamino  de  la  ligar- 
za 1.a-,  núm.  3,  en  que  se  halla  esta  memoria:  y  está  asi  rubricada: 
Instrumento  de  muchas  antigüedades,  especialmente  cuando  S.  Voto 
halló  al  ermitaño  muerto  y  otras  cosas.  Sóbrela  cual  rúbrica  nos 
hizo  los  dos  cargos  falsos  vistos  en  el  número  anterior.  Veamos  aho- 
ra los  otros  dos  prometidos. 

22  Pregunto,  P.  Laripa;  ¿cómo  se  prueba  y  consta  por  auto  que 
el  instrumento  de  la  ligarza  1.a,  núm.  3,  que  es  la  primera  parte  de 
las  tres  en  que  yo  le  cité,  no  es  de  letra  gótica?  ¿Dónde  hay  testimo- 
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nio,  ni  visura,  ni  auto  de  cosa  tal?  Vaya  sobre  aviso  el  lector,  que 
aquí  hay  un  insigne  trampantojo  de  artificio  súbdolo.  Para  que  esto 
constase  por  auto,  era  menester  que  hubiese  habido  inspección,  jui- 
cio y  declaración  de  que  dicho  instrumento  de  la  ligarza  1.a,  núm.  3, 
no  es  de  letra  gótica.  Ninguna  cosa  rehuyó  más  el  P.  Laripa  que 
producir  para  la  inspección  y  juicio  este  instrumento;  sino  que  en 
lugar  del  número  tres  produjo  siempre  el  número  trece.  En  el  auto 
de  extracción  de  los  libros  é  instrumentos  que  sacó  el  P.  Laripa  para 
presentarlos  ala  diputación  del  ilustrísimo  reino  de  Aragón,  y  aun- 
que no  están  numerados  los  quince  folios  de  su  prólogo,  en  ei  fól.  10 
de  él  se  dá  el  textimonio  de  extracción:  Ítem  del  cajón  veinte  y  cua- 
tro, ligarza  7.a,  núm.  I3,  una  escritura  en  pergamino,  que  comien- 
za cum  pro  de  testandis,  y  acaba  sine  tillo  pleito  regali.  Y  en  todos 
aquellos  instrumentos  en  aquella  extracción  mencionados,  ninguno 
es  de  la  ligarza  primera,  número  tres,  que  pertenece  á  aquel  cajón 
veinte  y  cuatro,  de  donde  se  sacó  el  instrumento  del  número  trece. 
Pues  ¿por  qué  no  sacó  el  P.  Laripa  el  del  número  tres,  que  estaba 
en  el  mismo  cajón  y  en  la  misma  ligarza?  Este  es  el  que  yo  cité:  éste 
el  que  el  P.  Laripa  en  su  pág.  75  dice  que  yo  cito,  y  que  está  en  él 
esta  memoria  de  Abetito.  Y  en  la  misma  página  vuelve  á  ratificarse 
en  su  dicho. 

23  En  el  fól.  13  del  mismo  prólogo  del  P.  Laripa  se  vela  petición 
dada  ante  el  ilustre  regente  de  la  Real  audiencia  por  Salvador  Gas- 
par Calvo,  como  procurador  de  la  ilustrísima  diputación  del  reino 
de  Aragón,  suplicando  se  haga  visura  en  los  papeles  y  libros  traídos 
del  archivo  de  San  Juan  é  inventariados.  Y  después  de  lo  que  pide 
acerca  de  los  libros  de  San  Voto  y  el  Gótico,  lo  que  suplica  es:  »y 
»que  la  misma  Historia  se  halla  también  escrita  en  pergamino  suel- 
do, sin  acabarla  de  copiar,  y  tampoco  de  letra  gótica,  sino  de  otra 
»menos  antigua,  y  el  dicho  pergamino  está  rubricado  en  la  ligarza 
» primera,  núm.  trece,  y  no  con  el  núm.  tres.  Y  así  en  dicho  Libro  Gó- 
»tico  como  en  el  de  la  Historia  de  San  Voto  se  halla  la  era  escrita  con 
»una  D,  cuatro  CGCC,  una  L,  cuatro  XXXX,  una  V  y  dos  II,  que 
»hacen  997,  y  en  el  pergamino  suelto  no  se  halla  más  que  una  X  por 
»estar  roto;  pero  en  ninguna  de  dichas  escrituras  se  halla  X  de  la  era 
»con  rayuelo  encima,  sino  como  se  escriben  de  ordinario. 

24  Tampoco  aquí  en  la  petición  de  Visura  ó  inspección  parece 
la  escritura  yá  dicha  del  núm.  tres,  sino  la  del  núm.  trece.  Pues  ¿qué 
se  hizo  la  del  núm.  tres,  P.  Laripa?  Parezca  y  preséntese  en  juicio: 
¿para  qué  se  esconde  tan  cuidadosamente?  No  puede  negar  que  yo 
cite  esta  del  núm.  tres,  pues  lo  reconoce  dos  veces  en  su  pág.  75. 
No  puede  negar  que  vio  su  contenimiento;  pues  allí  mismo  confiesa 
se  halla  la  memoria,  y  dice  que  trasladó  de  ella  la  rúbrica  que  está 
por  afuera,  y  la  exhibe.  Pues  si  la  vio,  y  confiesa  que  es  la  que  yo  ci- 
to, y  quiere  probar  que  no  es  gótica,  ¿porqué  no  la  pidió  en  S.  Juan 
ni  la  presentó  en  juicio  para  que  se  viese  si  era  gótica  ó  no  era  góti- 
ca, sino  que  pidió  inventario  y  presentó  la  del  núm.  trece,  con  tanto 
ruido  de  cajas  de  escribanías? 
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25  Insto  de  nuevo.  P.  Laripa,  y  pregunto.  La  escritura  del  núm. 
tres,  que  yo  cito,  y  me  confiesa  ha  visto,  ¿ó  es  gótica  ó  no  es  gótica? 
Sino  es  gótica,  por  qué  no  la  produjo  en  juicio  y  pidió  testimonio  de 
que  no  lo  era?  Con  ella  hacía  la  prueba  y  con  la  trece  no:  pues  yo 
no  cité  la  trece  sino  la  tres.  Y  si  la  tres  por  mí  citada  es  gótica,  y 
vio  su  contenimiento,  y  trasladó  la  rúbrica  que  está  por  defuera, 
¿cómo  no  solo  cerró  los  ojos  á  la  luz  del  desengaño,  que  para  esto 
bastaba  el  disimulo,  aunque  era  muy  empachoso,  sino  que  permitió  á 
la  pluma  aquella  su  cláusula  de  la  pág.  75:  hállase  esta  escritura  en 
las  partes  que  cita  el  investigador,  pág.  312,  tom.  i.°,  pero  en  nin- 
guna de  ellas  es  de  letra  gótica,  cómo  consta  por  auto  puesto  al 
principio  de  esta  obra?  A  tener  sentido  la  tinta  colorada,  se  hubiera 
vuelto  de  negra  de  haber  servido  á  ministerio  tal.  Pues  decir  que  fué 
el  caso  con  tal  trepidación  natural  de  tales  lances.  Con  la  osadía  de 
blasón,  }T  á  la  margen  la  palabra  nota  de  letra  grande  como  triunfo 
ganado  en  juicio  legítimo.  ¿Cómo  puede  constar  por  auto  lo  que 
subdolamente  se  calló  y  escondió  á  los  jueces? 

26  Estos  mismos  dolos  renovó  el  P.  Laripa  en  su  pág.  540  sobre 
esta  misma  escritura  del  número  tres,  que  vuelve  tercera  vez  á  con- 
fesar. Nosotros  en  las  pág.  303  y  304,  tom.  2.0  de  nuestras  Investiga- 
ciones, queriendo  probar  con  última  firmeza,  por  lo  que  importa 
para  el  acierto  y  verdadera  inteligencia  de  los  archivos  é  instrumen- 
tos.antiguos  que  en  ellos  se  hallan  con  el  valor  de  la  X\  con  el  ra- 
yuelo es  cuarenta,  sin  más  ni  menos,  lo  cual  ya  antes  lo  habían  ad- 
vertido Yépes  y  Sandóval;  pero  no  probado  con  toda  la  precisión 
que  nos  pareció  pedía  el  caso;  entre  algunos  ejemplares  con  que 
hicimos  la  comprobación,  uno  fué  el  de  esta  misma  escritura  de  ban 
Juan,  de  la  ligarza  primera,  núm.  tres,  diciendo  tenía  dos  veces  se- 
ñalada la  era  997.  Y  refiriéndose  la  última  vez  á  como  la  había  seña- 
lado arriba,  y  la  primera  vez  señalado  el  número  noventa  con  la  L, 
que  vale  cincuenta,  y  la  cifra  X1  con  el  rayuelo,  la  última  la  puso  al 
modo  más  ordinario  con  las  cuatro  X  después  de  la  L,  y  que  el  au- 
tor del  Libro  Gótico,  que  es  bien  antiguo,  como  quien  conocía  la  ci- 
fra, la  sacó  con  el  mismo  valor  de  cuarenta. 

27  Y  habiendo  producido  nuestras  palabras  el  P.  Laripa,  arma 
la  calumnia  diciendo  así  en  la  ya  dicha  pág.  540:  «hasta  aquí  el 
¿P.  Moret  cita  en  la  margen  la  ligarza  1.a,  núm.  3,  y  el  Libro  Góti- 
co, fól.  97,  de  nuestro  archivo  de  S.  Juan;  pero  en  ninguno  de  estos 
»dos  instrumentos  se  halla  que  estén  las  eras  del  modo  que  las  orde- 
»na  el  P.  Moret.  La  primera  vez  dice  que  está  de  esta  manera  la 
»era  D.  CCCC.  L.X'  V.  II.  Y  la  segunda,  que  se  refiere  así:  era 
»D.  CCCC.  L.  XXXX.  VII:  por  orden  de  los  ilustrísimos  señores  di- 
sputados del  reino  de  Aragón,  se  han  visto  y  comprobado  estas  es- 
crituras de  la  ligarza  y  Libro  Gótico.  Y  consta  que  en  ninguna  se 
»halla  la  .Y'  con  el  arco  para  expresar  el  valor  de  cuarenta,  sino  que 
»en  ambas  partes  están  después  de  la  L  cuatro  X»  Hasta  aquí  el 
P.  Laripa.  Que  juntando  en  este  trozo  tantas  cosas  falsas  como  pala- 
bras, me  obliga  á  exclamar  con  S.  Ambrosio:  ¿Cuanta  in  uno  saci- 
nori  sunt  crimina?  Yáyalas  contando  el  lector. 
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28  Uno  es  decir  que  por  orden  de  los  ilustrísimos  diputados  del 
reino  de  Aragón  se  ha  visto  y  comprobado  la  escritura  de  la  ligirza 
1.a,  núm.  tres:  habiendo  artiticiosamente  rehuido  el  P.  Laripa  que  se 
presentase  y  saliese  á  luz  y  colado  en  lugar  de  ella  la  del  número  tre- 
ce, como  consta,  sin  que  lo  pueda  negar,  de  su  mismo  acto  de  ex- 
tracción de  escrituras  en  S.  Juan  y  presentación  ante  los  ilustrísimos 
diputadosy  petición  de  Visura,  ya  exhibido.  Otro  es:  decir  que  en  fuer- 
za de  dicha  comprobación  consta  que  en  ninguna  de  las  dos  partes 
de  la  escritura  del  núm.  tres  se  halla  la  X^  con  el  arco  ó  rayuelo. 
¿Cómo  pudo  constar  lo  que  con  tan  feo  artificio  se  escondió?  Ni  ha- 
ber visura  de  lo  que  no  se  vio,  y  el  Padre  cuidó  tanto  de  que  no  se 
viese?  En  la  escritura  del  núm.  tres  está  ciertamente  la  X{  con  el  ra- 
yuelo: la  primera  vez  que  señala  la  era  997,  así  la  copié  delante  de 
cuatro  monjes,  señalados  para  asistirme  en  la  inspección  del  archivo: 
y  les  expliqué  luego  el  misterio  de  la  cifra.  Y  tres  veces  que  he  esta- 
do en  aquel  Real  mon?sterio,  la  volví  á  reconocer  y  cotejar  con  el 
acierto  del  copiador  del  Gótico,  que  expuso  la  cifra  con  las  cuatro  X, 
y  habiendo  en  el  archivo  de  S.  Juan  más  de  treinta  ejemplares  del 
mismo  valor  de  la  cifra,  como  no  negará  alguno  que  haya  reconocido 
aquel  archivo,  y  no  importando  el  caso  para  ninguno  de  los  puntos 
controvers3s,  ¿para  qué  habia  de  valerme  de  aquel  ejemplar,  no  sien- 
do seguramente  así?  Y  finalmente:  si  no  está  así  en  el  instrumento 
del  número  tres,  ¿porqué  no  le  produjo  el  P.  Laripa,  y  le  presentó 
en  juicio?  Pues  con  él  hacía  el  convencimiento,  y  no  con  el  del  nú- 
mero trece,  que  nosotros  no  citamos. 

29  Otro  es:  que  teniendo  un  instrumento  sano  y  entero,  y  acaba- 
do de  copiar,  y  visto  su  contenimientoytrasladadosu  rúbrica,  se  fuese 
á  buscar  y  sacar  un  instrumento  que  él  mismo  alega  por  la  petición 
de  Salvador  Gaspar  Calvo,  que  está  roto,  y  no  está  acabado  de  co- 
piar. ¿Los  instrumentos  sanos  deja  y  los  rotos  busca  para  presentar 
en  juicio,  y  los  no  acabados  de  copiar,  dejando  los  llenos  y  cumpli- 
dos? Adivine  el  más  lerdo  qué  será  esto.  Pero  de  ahí  mismo  resulta 
otro  nuevo  monstruo. 

30  Dice  el  P.  Laripa  que  ambas  partes  de  la  escritura  están  des- 
pués de  la  L  cuatro  X.  Pido  atención  al  lector  para  deshacer  una  in- 
signe maraña.  Porque  está  tan  lejos  de  constar  esto  que  afirma,  que 
tengo  de  probarle  con  sus  mismos  instrumentos  que  en  la  escritura 
que  presentó,  no  solo  no  están  en  ambas  partes  las  cuatro  X,  sino 
que  en  ninguna.  Vese  clara  la  inducción.  La  escritura  que  sacó  de 
S.  Juan  el  P.  Laripa  de  la  ligarza  1.a,  número  trece,  y  presentó  des- 
pués, viene  con  testimonio  de  que  comienza  cum  pro  detestandis,  y 
que  acaba  sine  tillo  pleito  regali.  Como  consta  del  lugar  arriba  cita- 
do de  su  prólogo.  Después  de  estas  palabras  es  el  ponerse  la  era  997 
la  segunda  vez,  diciendo  inmediatamente  después  de  las  palabras  si- 
ne ullo  pleito  regali,  facta  donatione  era,quo  supra  memoravimus, 
videlicet  D.CCCC.  LXXXX.VII.  die  Dominica  in  eodem  loco  reg- 
ninte,  etc. 

31  Pues  si  la  escritura  por   el  P.  Laripa  pedida  en  S.  Juan  y  pre- 
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sentada  á  la  ilustrísima  diputación  se  terminaba  en  las  palabras  ante- 
riores sine  ullo  pleito  regali  ¿cómo  pudo  ver  ni  constar  en  juicio  que 
en  las  que  se  habían  de  seguir,  y  no  había,  por  no  estar  acabado  de 
copiar  el  instrumento  estaba  la  era  señalada  con  las  cuatro  X  después 
de  la  L?  Escoja  el  P.  Laripa,  ó  que  el  testimonio  de  la  entrega  de  di- 
cha escritura,  dado  en  S.  Juan  por  el  notario  público  y  con  asistencia 
de  toda  aquella  gravísima  y  religiosísima  comunidad,  que  hacía  la 
entrega,  y  á  instancia  no  menos  que  de  la  ilustrísima  diputación,  es 
falso,  ó  lo  que  dicen  en  su  pág.  540  de  las  cuatro  X  después  de  la  L 
en  ambas  partes  de  la  escritura,  en  que  se  señala  la  era,  es  falso,  y 
sin  embargo,  vendido  por  acto  judicial.  No  hay  otra  salida,  P.  Laripa. 
Escoja  la  que  le  pareciere  mejor. 

32  No  es  más  difícil  dar  alcance  á  la  otra  parte  de  la  falsedad,  de 
que  la  primera  vez  que  se  señala  la  dicha  era  997  está  el  número  de 
noventa  significado  en  esta  escritura  con  las  cuatro  X  después  de  la 
L.  Dos  veces  dije  yo  que  señalaba  la  escritura  de  la  ligarza  1.a,  núm. 
3,  el  número  de  cuarenta:  la  primera  con  la  A'  con  el  rayuelo:  y  la 
segunda  refiriéndose  al  año  antes  dicho,  y  exponiendo  aquella  cifra 
al  "modo  ordinario  con  las  cuatro  X.  En  el  fól.  13  del  prólogo  del 
P.  Laripa,  en  la  petición  de  Visura,  al  tenor  de  la  cual  pretende  se  hi- 
zo la  declaración,  después  de  haber  pedido  se  declarase  que  así  en  el 
Libro  gótico  como  en  eldeS.  Voto  está  la  era  señalada  con  las  cuatro  A, 
añade:  y  en  elpergamino  suelto  no  se  hzlla  más  que  una  X  por  estar 
roto.  Yá  se  ve  habla  de  la  vez  primera  en  que  se  señala  la  era;  pues 
en  la  segunda  ni  está  con  cuatro  A  ni  con  una;  pues  no  alcanza  allí  la 
copia,  que  remata  en  las  palabras  anteriores  sine  ullo  pleyto  regali, 
como  queda  convencido.  Luego  ni  la  primera  vez  está  significada  la 
era  con  las  cuatro  X.  Pues  si  la  primera  vez  no  está  más  que  con  una, 
y  la  segunda  ni  con  una  ni  con  cuatro,  porque  no  alcanza  la  copia, 
¿cómo  pronunció  el  P.  Laripa  que  en  ambas  partes  de  la  escritura  está 
significada  la  era  con  las  cuatro  X  después  de  la  L  y  con  la  ufanía  y 
blasón  de  vencimiento  judicial  y  la  palabra  nota  á  la  margen?  Mejor 
le  estuviera  al  P.  Laripa  no  se  le  notaran  cosas  tales.  Él  mismo  se  po- 
ne la  nota  por  su  mano  y  pluma.  Providencia  de  Dios,  patrón  singula- 
rísimo de  la  verdad,  que  la  falsedad  ella  misma  llame  los  ojos  para 
que  la  noten. 

33  Dice  que  el  instrumento  no  tiene  más  que  una  X  por  estar 
roto.  ¿Y  quién  le  dijo  que  tendría  cuatro  si  estuviera  sano?  ¿Y  la  ro- 
tura hubo  de  ser  allí  mismo,  donde  se  había  de  hacer  el  convenci- 
miento? Caso  es  que  dá  qué  pensar.  ¿Y  la  rotura  no  pudo  llevarse 
también  el  rayuelo  que  ondea  del  lado  siniestro?  De  averiguador 
exacto  y  fiel  era  barruntar  por  el  vacío  de  la  rotura  y  palabras  que 
después  de  ella  se  seguían,  si  había  cabimiento  ó  no  para  las  otras 
tres.  Y  en  caso  de  duda,  recurrir  á  la  escritura  nuestra  del  número 
tres,  sana,  entera,  y  con  el  contenimiento  cumplido;  pues  la  recono- 
ce y  confiesa,  y  aquí  tercera  vez.  Allí  lo  hallará  todo,  como  se  lo  pro- 
pusimos, y  sin  faltar,  sobrar  ni  alterarse  un  ápice  de  como  lo  exhibi- 
mos en  nuestra  pág.  312,   tom.    I.°;    pero  no  buscaba  el  desengaño: 
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noluit  intellioere  ut  bené  agevet.  Y  esta  advertencia  nuestra  en  la 
escritura  sana  y  ocultada  por  sana,  le  pareció  llamarla  yerro  y  haci- 
nar ejemplares  el  gasto  de  sola  una  hoja  en  dejar  macizada  con  últi- 
ma firmeza  noticia  tan  importante  para  la  Historia  de  España,  á  que 
allí  mismo  hubo  de  recurrir  el  P.  Laripa  y  valerse  de  nuestras  armas 
y  noticia,  ¿qué  duele  faltase  á  varón  tan  grande  como  Morales:  y  que 
fuese  en  Garibay  confusamente  y  con  poco  uso?  Si  allí  se  hacinaron 
muchos  ejemplares  verdaderos,  y  entre  ellos  éste,  aquí  hacinó  el 
P.  Laripa  muchas  relaciones  falsas. 

_  34  Y  siendo  de  la  naturaleza  que  se  ve,  será  mejor  quede  al  jui- 
cio del  lector  cómo  se  hayan  de  calificar;  pues  le  será  más  fácil  que 
á  nosotros  hallar  el  medio  para  la  censura  entre  las  voces  demasiado 
blandas,  con  perjuicio  y  corta  satisfacción  de  la  verdad  mal  ofendida, 
y  demasiado  ásperas,  con  algún  menoscabo  de  la  templanza.  Aun- 
que ni  á  él  le  será  fácil,  si  se  han  de  calificar  según  el  realce  que  las 
levanta  de  punto,  de  haberse  querido  autorizar  con  la  fe  pública  abu- 
sada y  la  autoridad  de  tales  senados  con  que  quiso  dorar  su  yerro 
colado.  A  su  grandeza  pertenecerá  pensar  en  la  enmienda  del  caso; 
que  á  nosotros  nos  basta  descubrir  y  deshacer  las  calumnias  que  da- 
ñaban á  nuestra  verdad. 

35  Pero  para  que  vea  el  P.  Laripa  cuan  diferente  estimación  de 
antigüedad  de  la  que  hace  se  debe  á  los  libros  de  S.  Voto  y  Gótico, 
y  á  esta  misma  escritura  del  número  trece,  que  presentó,  disimulan- 
do con  tanto  cuidado  la  otra  del  número  tres,  le  produciré  un  testi- 
go, que  no  me  podrá  negar  entendía  mucho  más  de  la  letra  gótica  y 
de  la  calidad  de  los  libros  manuscritos  y  escrituras  del  archivo  de 
S.  Juan,  que  los  que  intervinieron  ahora  en  este  reconocimiento  y  pi- 
dieron se  declarase  que  la  letra  no  era  gótica.  El  abad  de  la  misma 
casa  de  S.  Juan  es  D.  Juan  Briz,  que  los  estaba  viendo  cada  día  para 
la  Llistoria  que  compuso  de  su  Casa.  En  ella  en  el  libro  y  cap.  Io, 
pág.  3-a>  diciendo  que  la  fábrica  y  destrucción  de  la  fortaleza  del 
Paño  se  halla  narrada  en  la  Historia  llamada  de  S.Juan,  añade:  con 
otra  más  antigua,  á  la  cual  se  refiere  aquella,  y  está  en  un  libro  de 
pergamino  escrito  de  letra  gótica,  y  cuyo  título  es  de  S.  Voto,  y  es 
la  segunda  de  dos  que  tenemos  de  la  Historia  de  este  Santo.  Y  asi- 
mismo en  el  lib.  i.°,  cap.  9.0,  pág.  41,  notando  la  omisión  del  antiguo 
monje  Macario  acerca  de  haber  hallado  S.  Voto  el  cuerpo  difunto  del 
beato  Juan,  primer  ermitaño  de  aquella  cueva,  dice:  «pero  cuéntalo 
»con  todas  las  circunstancias  que  tengo  escritas  otro  autor,  que  es- 
cribió después  en  aquellos  tiempos,  y  su  Historia  está  también  de 
» letra  g;ótica  en  el  mismo  libro  antiguo  llamado  de  S.  Voto.  Y  aún  se 
^maravilla  mucho  este  segundo  cronista,  etc.  Y  en  el  mismo  lib.  i.°, 
»cap.  27,  pág.  1 17,  dice:  demás  que  consta  por  escritura  auténtica,  la 
»cual  se. conserva  en  el  Libro  Gótico,  fól.  97,  y  también  en  el  número 
»trece  de  la  ligarza  i.a,  que  esta  elevación,  etc.  Y  después  en  la  mis- 
»ma  página:  fué  el  número  de  los  que  en  ella  se  recogieron  de  seis- 
cientas personas  de  valor  y  cuenta,  según  que  se  halla  escrito  en 
^nuestra  llistoria  General  y  en  la  segunda  de  S.  Voto,  que  es  mucho 
»más  antigua,  escrita  en  letra  gótica.» 
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36  Esto  pronunció  D.  Juan  Briz  sin  empeño  alguno,  y  muchos 
años  antes  que  el  P.  Laripa  despertase  esta  controversia  déla  letra 
gótica.  Esto  pronunció  quien  para  la  Historia  de  su  Casa  se  ve  por 
ella  misma  estuvo  muchos  años  sobre  los  instrumentos  y  escrituras 
de  ella  con  grande  afán  de  estudio.  Y  esto  pronunció,  en  fin,  y  tantas 
veces,  Abad  de  aquella  Casa.  Sea  juez  el  lector,  aun  en  caso  que  hu- 
biera duda  á  quién  hemos  de  creer;  á  hombre  decorado  con  la  digni- 
dad de  abad,  que  habló  sin  empeño  ni  porfía  de  disputa,  ocasión  en 
que  se  dicen  las  verdades  más  ingenuamente,  é  insignementenoticio- 
so  del  archivo,  ó  á  monje  sin  esa  dignidad,  empeñado  en  negar  con 
ardor  de  disputa  y  que  del  archivo  tomó  la  noticia  que  bastaba  para 
colorear  acusaciones,  no  para  formar  Historias.  Y  si  todavía  porfía, 
el  abad  afirma,  el  monje  niega:  averigüese  allá  el  monje  con  su  abad, 
y  compóngase  con  él;  que  esto  queda  bastantemente  probado  y  acla- 
rado con  las  aserciones  llanas  y  tersas  del  abad  y  las  cavilaciones  y 
efugios  puros  de  negar  el  monje.  Y  si  aún  el  libro  de  S.  Voto,  que  no 
se  puede  negar  es  algo  menos  antiguo,  es  de  letra  gótica,  aunque  no 
tan  cerrada,  que  en  esto  hay  más  y  menos,  como  luego  se  verá,  ¿có- 
mo quiere  negar  que  esta  escritura  en  el  Libro  Gótico  sea  de  letra 
gótica/? 

37  Y  no  es  para  omitirse  en  esta  parte  la  falta  grande  de  legali- 
dad del  P.  Laripa,  que  en  su  pág.  66  cita  á  Blancas,  que  afirma  sacó 
la  canónica  de  S.  Pedro  de  Taberna  del  archivo  de  S.  Juan  de  un  có- 
dice pervetusto,  notada  con  letras  antiguas:  quam  in  pervetusto  códi- 
ce Joanis  Pinnatensis,  priscis  notatam,  inveni.  Y  al  fin  de  exhibir 
dicha  canónica  repite  lo  mismo.  Y  no  pudiendo  ignorar  el  P.  Laripa 
que  este  pervetusio  códice,  y  de  tanta  anigaeJa.1,  es  el  Libro  Gótico 
de  S.  Juan,  en  el  cual  solo  se  halla  aquella  canónica,  y  que  de  él  úni- 
camente la  copió  y  sacó  á  los  entractos  el  abad  D.  Juan  Genero,  que 
murió  algunos  años  antes  que  Blancas  escribiese,  y  que  solo  cita  el 
Libro  Gótico  para  dicha  copia  del  extracto:  y  que  también  el  abad 
D.  Juan  Briz  no  halló  esta  canónica  sino  en  el  Libro  Gótico,  y  que  so- 
lo de  él  la  cita,  quiere  por  solo  su  antojo  que  este  pervetusto  códice 
sean  otras  crónicas  ignoradas  más  antiguas,  y  que  de  ellas  haya  or- 
denado su  Historia  el  Monje  Pinnatense;  que  por  la  cuenta  estaban 
perdidas  en  tiempo  del  abad  Fenero  y  halladas  después  en  tiempo 
de  Blancas  y  vueltas  á  perder  en  tiempo  del  abad  D.  Juan  Briz.  Y 
siendo  esta  canónica  lo  último  del  Libro  Gótico,  y  puesto  al  folio  123, 
de  donde  se  copió  en  el  folio  19  de  los  extractos,  y  de  letra  yá  no  con 
mucho  de  aquella  antigüedad,  que  el  resto  del  libro  el  P.  Laripa  nos 
hace  un  mismo  libro  para  la  canónica  de  S.  Pedro  un  códice  perve- 
tusto, siendo  lo  menos  antiguo  de  él,  como  se  ve  ad  óciiluui:  y  para 
la  escritura  de  Abe  tito  es  libro  moderno.  Hermoso  juego  de  masero- 
ral.  ¿Mudó  más  semblantes  Protes?  A  Jano  pintaban  con  dos  caras, 
pero  uniformes:  con  una  cara  de  mozo  y  otra  de  viejo  ni  las  fábulas 
han  visto  á  Jano. 

38  Pero  hace  contra  esto  otros  esfuerzos  el  P.  Laripa,  diciendo 
que  en  el  Libro  Gótico  hay  escrituras  de  diferentes  manos  y  diversas 
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letras:  y  que  esta  del  monte  Abetito  la  encuadernaron  con  otras  es- 
crituras al  fin  del  volumen.  Pero  son  de  letra  diferente,  como  lo  con- 
fiesa el  P.  Moret,  pág.  522,  alegando  la  que  llaman  canónica  de  San 
Pedro  de  Taberna  (pone  nuestras  palabras,  pero  note  el  lector  la 
fraude)  que  se  halla  al  remate  del  Libro  Gótico  de  S.  Juan  de  la  Pe- 
ña, aunque  de  letra  diferente,  y  no  tan  aniigua  como  lo  demás  del 
libro.  Lo  que  notamos  de  menos  antigüedad  de  sola  la  canónica  de 
S.  Pedro,  en  la  cual  luego  dá  en  los  ojos  la  diferencia,  y  mucho  me- 
nor antigüedad,  y  que  es  la  última  de  aquel  volumen,  en  el  folio  123, 
de  los  127  de  que  consta,  quiere  el  Padre  á  la  sorda  se  extienda  á 
otras  muchas  escrituras  anteriores  por  lo  menos  hasta  el  folio  97,  en 
que  está  la  del  monte  Abetito:  y  que  esta  confesión,  nuestra.  ¿Lo  que 
se  dijo  como  cosa  singular  de  la  escritura  última  quiérese  haya  dicho 
de  tantas  anteriores,  que  se  contendrán  en  26  folios  anteriores  de  le- 
tra apartada  y  muchas  abreviaciones?  No  es  malo  el  ensanche.  Y 
quien  dijo  que  aquélla,  que  es  última,  no  es  tan  antigua  como  los  de- 
más del  libro  ¿no  incluyó  en  la  antigüedad  grande  todo  lo  demás  del 
libro?  Pues  ¿para  qué  e*s  citar  con  trampa  de  tan  somero  artificio? 

39  Otro  esfuerzo  es  decir  en  su  pág.  76  que  en  el  Libro  Gótico 
hay  otras  dos  escrituras  que  no  pueden  ser  de  letra  gótica:  el  privile- 
gio grande  del  rey  D.  Sancho  Ramírez,  que  comienza  Ob  honorem, 
dado  el  año  de  Jesucristo  1090,  y  una  bula  del  papa  Alejandro  II,  ex- 
pedida el  año  de  Jesucristo  1071.  Es  así:  y  están  en  el  Libro  Gótico:  la 
del  Rey  en  el  fól.  100,  y  la  del  Papa  en  el  fól.  104.  Y  aunque  por  el 
orden  mismo  de  la  escritura  se  ve  que  se  copiaron  después  que  esta 
memoria  de  Abetito,  que  está  en  el  fól.  97  del  Gótico,  y  quedaba  al 
arbitrio  la  latitud  de  tiempo,  no  hacemos  cargo  de  esto  al  P.  Laripa: 
y  vamos  en  busca  de  la  prueba  de  que  aquellas  dos  escrituras  no  son 
letra  gótica.  Esta  la  toma  del  dicho  de  Ambrosio  de  Morales,  que  en 
el  discurso  de  los  privilegios  que  puso  al  principio  de  los  cinco  li- 
bros posteriores  de  los  reyes  de  León,  dijo:  letra  gótica  llamamos 
comúnmente  en  Castilla  la  que  tenemos  por  cierto  usaron  los  go- 
dos, y  hallamos  escritos  en  ella  todos  los  libros,  privilegios  y  otras 
escrituras  de  setecientos,  seiscientos  y  quinientos  años  atrás.  A  que 
añade  el  P.  Laripa:  cesó  el  uso  de  la  gótica  en  Castilla  el  año  ioqo, 
reinando  D.  Alfonso,  el  que  conquistó  á  Toledo',  y  entonces  comenzó 
el  uso  de  la  francesa  en  España.  Pero  la  memoria  que  alega  Mo- 
ret ni  es  de  letra  gótica,  ni  francesa,  sino  de  otra  menos  antigua. 

40  Notable  ojeriza  tiene  el  P.  Laripa  con  la  escritura  del  monte 
Abetito;  y  no  lo  extraño,  porque  dice  las  verdades:  veritas  odium 
parit.  Ni  deja  piedra  por  mover  para  desautorizarla.  Pero  todas  se 
vuelven  contra  su  autor,  como  las  que  se  tiraron  contra  el  sagrado 
de  Govadonga,  que  Dios  en  todos  sus  tiempos  se  ofende  de  empre- 
sas contra  la  verdad,  y  aquí  se  ve  claro.  Morales  no  estrechó  preci- 
samente á  los  quinientos  años  atrás,  esto  es,  antes  de  lo  que  él  escri- 
bía, el  uso  de  la  letra  gótica  en  España:  dio  aquella  regla  en  gene- 
ral, y  por  mayor,  y  era  verdadera;  pero  es  bastardísima  consecuen- 
cia, y  contra  las  reglas  de  legítima  Dialéctica.  Quinientos  años  antes 
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de  lo  que  escribió  Morales  se  usaba  la  letra  gótica;  luego  después  de 
aquel  tiempo  no  se  usó:  porque  del  antecedente,  que  afirma  y  no 
excluye,  no  puede  inferirse  consecuencia  limitativa  y  exclusiva.  Esto 
es  claro  por  sí  mismo. 

41  Pero  ¿quiérelo  ver  expresado  en  el  dictamen  del  mismo  escri- 
tor Morales?  Pues  vuelva  la  hoja  en  el  mismo  discurso  de  los  privi- 
legios, que  no  dista  más  la  reconvención  patente.  Hablando  de  varios 
anales  antiguos  que  tenía  en  su  poder,  y  de  que  pensaba  aprove- 
charse, dice:  otros  están  en  la  librería  del  colegio  mayor  de  Alcalá 
de  Henares  en  un  libro  de  letra  gótica,  que  seguramente  se  puede 
creer  ha  poco  menos  de  cuatrocientos  años  que  se  escribió:  á  estos 
los  llamaré  los  de  Alcalá.  ¿Ve  cómo  aún  algo  más  de  cien  años  des- 
pués reconoce  duraba  el  uso  de  la  letra  gótica  el  mismo  Morales,  de 
quien  se  quiso  valer,  con  aquella  inducción  errada  de  lo  indefinito  á 
á  lo  definito?  De  lo  dicho  se  sigue  también  la  refutación  clara  del 
año  fijo  que  señaló  1090,  de  haber  cesado  el  uso  de  la  letra  gótica  y 
comenzado  la  francesa.  Véala  ahí  usada  como  cien  años  después.  Y 
hizo  bien  en  no  citar  como  de  Morales  las  palabras  contiguas  que 
añadió  después  de  ellas:  hízolas  suyas  como  Fidentino  el  libelo,  que 
recitó  mal.  Y  también  el  P.  Laripa  la  noticia  que  tomó  de  Morales, 
maleándola.  Morales  no  dijo  que  cesó  el  uso  de  la  gótica  y  se  intro- 
dujo la  francesa  el  año  1090;  sino  que  en  ese  año,  concurriendo  en 
León  el  cardenal  legado  Reinerio  con  el  Arzobispo  de  Toledo,  D. 
Bernardo, y  los  obispos  que  llegaron  para  el  entierro  del'  rey  D.  Gar- 
cía, que  murió  en  las  prisiones,  juntando  concilio;  y  habiendo  de- 
cretado muchas  cosas  pertenecientes  al  oficio  eclesiástico,  ordena- 
ron también  se  dejase  el  uso  de  la  letra  gótica  y  se  introdujese  la 
francesa. 

42  ¿Pensó  que  en  cosa  tal  era  lo  mismo  ordenarse  qu2  ejecutarse? 
Es  acaso  el  milagro  de  la  torre  de  Babel,  donde  cada  nación  se  ha- 
lló en  un  momento  instruida  y  docta  en  la  lengua  que  nunca  había 
sabido?  Cuando  quisieran  todos  obedecer  prontamente  á  una  orde- 
nanza, política  masque  sagrada,  y  tomar  españoles  la  letra  de  los 
franceses,  ¿le  parece  no  fué  menester  mucho  tiempo  para  aprender  la 
extraña  y  desaprender  la  suya,  que  hibían  aprendido  niños  y  usado 
hombres,  introducida  y  usada  por  cerca  de  setecientos  años  por  ellos 
y  sus  antepasados.'  Y  una  ordenanza  de  la  calidad  dicha,  hecha  en  un 
concilio  provincial,  ¿le  parece  se  admitió  y  ejecutó  luego  en  los^  de- 
más reinos  de  España?  Aún  la  mudanza  del  oficio  eclesiástico  gótico 
en  el  romano,  materia  tanto  más  importante,  y  del  todo  eclesiástica, 
y  tanto  menos  dificultosa  en  la  ejecución,  costó  tantos  concilios,  jor- 
nadas de  obispos  españoles  á  Roma  y  venidas  de  legados  á  España, 
desafío  público  ante  el  rey  D.  Alfonso  VI,  y  no  lo  pudo  conseguir  en 
todo  su  pontificado  el  celo  ardiente  del  Santo  Gregorio  Vil;  porque, 
aunque  le  admitió  en  su  vida  el  rey  D.  Sancho  Ramírez  en  su  reino 
de  Aragón,  no  se  admitió  en  algunos  años  después  en  los  de  Castilla 
y  XavarYa,  ¿Y  quiere  que  la  mudanza  de  la  letra  se  ordenó  y  ejecutó 
luego  de  golpe?   ¿Y  que  toda  la  nación  Española   se  puso   luego  á 
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aprender  á  leer  y  escribir  en  francés:  y  los  pobres  maestros  de  es- 
cuela maldiciendo  al  oficio  y  á  quien  los  puso  á  él,  vueltos  de  maes- 
tros ayer  a  niños  aprendices  hoy,  con  cartilla  en  cinta,  deletreando 
en  trances  y  necesidad  de  escribirle  dentro  del  año?  Cierto  que  tuvo 
poca  razón  en  pensarlo  así  el  P.  Laripa. 

^  43  Fuera  de  que  el  medio  que  tomó  para  concluir  es  del  todo  ine- 
íicaz.  Porque  la  bula  de  Alejandro  II  es  del  año  de  la  Encarna- 
ción 107 1  hasta  el  de  1090,  diez  y  nueve  años  hubo  para  poderse 
copiar  en  el  Gótico  con  letra  gótica,  que  confiesa  se  usó  hasta  enton- 
ces, Y  el  privilegio  del  rey  D.  Sancho  del  mismo  año  1090  es,  pero 
de  quince  de  Mayo.  Y  la  muerte  del  despojado  rey  D.  García  á  pri- 
mero de  Abril  del  mismo  año,  como  se  ve  en  su  epitafio  en  León. 
1  ues  las  exequias  reales  y  concilio  después,  y  cosas  más  importan- 
tes que  se  trataron  primero,  publicación  de  los  decretos  del  concilio 
y  admisión  de  él  por  todos  los  reinos  de  España,  y  ejecución  de  cosa 
tan  operosa,  ¿quiere  que  todo  se  hiciese  en  el  mes  y  medio  ni  en  mu- 
chos meses  y  años?  Si  no  se  tardó  mucho  en  copiarse  en  el  Gótico 
por  la  kalendación,  tiempo  hubo  para  copiarse  en  letra  gótica.  Pues 
¿como  hace  la  forzosa  con  ella,  y  toma  para  concluir  medio  tal? 

44  Lo  mejores  que,  teniendo  allí  mismo  en  los  folios  cercanos 
otras  escrituras  de  mejor  apariencia  para  el  caso,  por  ser  posteriores 
en  tiempo,  como  en  el  fól.  104,  la  donación  de  D.  Sancho  de  Larosa, 
Obispo  de  Pamplona,  á  S.  Juan  y  su  abad  Dodón  del  campo  de  Al- 
mecora  que  es  en  Luesia,  y  á  ruegos  del  rev  D.  Alfonso,  y  con  vo- 

untad  de  los  canónigos  de  Pamplona,  las  iglesias  que  allí  se  nom- 
bran, la  cual  es  fechada  en  Santa  MARÍA  de  Pamplona  en  presen- 
cia del  Rey  y  del  cardenal  Bosón  á  13  de  Mayo  año  1113,  en  el 
fól.  no  la  respuesta  del  papa  Urbano  II  al  rey  D.  Pedro  acerca  de 
las  décimas,  que  es  de  ió  de  Abril,  año  de  la  Encarnación  1095,  en 
el  fol.  112  la  escritura  del  Obispo  de  Pamplona,  D.  Pedro,  al  abad 
Aimenco  acerca  de  las  iglesias  de  Lizarrara,  que  es  el  año  de  Jesu- 
cristo 1092,  en  el  fól.  117  el  testamento  del  rey  D.  Alfonso  el  Bata- 
llador, que,  aunque  no  está  acabado  de  copiar,  ni  tenga  fecha,  es  for- 
zosamente posterior  á  todos  los  dichos,  no  las  supo  lograr  ¡Tan  leído 
está  en  el  gótico !  Pero  de  esta  poca  lectura  de  él  y  de  la  mala  premi- 
sa ha  tomado  se  sigue  un  absurdo  enorme  contra  lo  mismo  que  in- 
tenta. Y  es:  que  el  Libro  Gótico  de  S.  Juan,  tan  celebrado  con  este 
titulo,  del  cual  también  llevó  testimonio  á  la  ilustrísima  diputación, 
y  que  sin  duda  es  uno  de  los  mejores  de  los  archivos  de  España,  le 
deja  sin  pizca  de  gótico  y  desgotizado  desde  el  principio  al  cabo. 

45  Vése  claramente  la  inducción.  Porque  el  argumento  del 
P.  Laripa  en  su  pág.  77,  es:  »que  de  una  misma  mano  se  hallan  co- 
piadas escrituras  {en  el  Libro  de  ó.  Voto  y  en  el  Gótico)  pertene- 
cientes á  otros  tiempos  muy  posteriores.  Y  que  el  que  escribió  esta 
>ncticia  donación  de  Abetito  en  el  Gótico  y  en  el  libro  de  S.  Voto, 
acopió  también  el  privilegio  de  Ob  honorem  del  rey  D.  Sancho  Ra- 
»mírez  al  Real  monasterio  de  S.Juan  el  año  1090,  que  es  ciento 
^cuarenta  años  después  que  donó  el  conde  D.  Fortuno  Jiménez  el 
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amonte  Abetito,  y  que  del  mismo  copiador  se  halla  también  copia  de 
»la  bula  de  Alejandro  II,  que  se  expidió  el  año  de  1071.  A  que  añá- 
dele luego:  omito  otras  escrituras  de  la  misma  mano  del  que  escribió 
»la  memoria,  que  tanto  celebra  Moret,  y  pertenecen  á  otro  siglo, 
ícomo  se  ha  comprobado  por  orden  de  los  ilustrísimos  señores  dipu- 
tados del  reino  de  Aragón.»  Lo  primero  ya  se  ve  cuan  arriesgada 
aseveración  es  el  asegurar  en  libros  tan  antiguos  como  el  Gótico  y 
el  de  S.  Voto  son  de  una  misma  mano  en  ambas  partes  la  escritura 
del  monte  Abetito,  el  privilegio  Ob  honorem  y  bula  de  Alejandro; 
pues  aún  en  la  colación  de  escrituras  recientísimas  deponen  con  tan- 
ta circunspección  y  tiento  los  hombres  que  no  son  del  todo  temera- 
rios, por  no  pasar  de  alguna  semejanza  de  la  letra  á  aseverar  la  iden- 
tidad de  la  mano  con  menoscabo  de  la  Religión,  que  se  interpone. 
¿Qué  será  en  formas  antiquísimas  de  letras,  que  ni  conocen  bien,  ni 
saben  formar  los  que  deponen?  En  lo  muy  usado  siempre  es  mayor 
la  pericia  y  menor  en  lo  desusado.  Pero  demos  graciosamente  esta 
pieza  más  de  ventaja  al  P.  Laripa;  Sean  por  cierto  de  una  misma 
mano  todas  tres,  y  en  ambas  partes,  pues  gusta  de  eso. 

46  Pregunto  P.  Laripa,  si  se  copiasen  hoy  en  un  mismo  libro,  y 
de  una  misma  mano,  dos  escrituras,  una  de  este  año  presente  1676  y 
otra  del  año  de  mil,  ¿pertenecerían  ambas  al  mismo  siglo?  Claro 
está  que  no.  El  copiarse  sería  del  mismo  siglo  y  día;  pero  el  hacerse 
de  diversísimos  siglos.  Pues  ¿cómo  prueba  que  la  del  monte  Abetito 
y  la  del  rey  D.  Sancho  y  papa  Alejandro  pertenecen  á  un  mismo  si- 
glo porque  se  copiaron  en  el  libro  de  S.  Voto  y  en  el  Gótico  por  una 
misma  mano,  lo  cual  para  el  caso  presente  se  le  concede  graciosa- 
mente.' ¿Y  esto  dice  se  comprobó  con  autoridad  de  la  ilustrísima  di- 
putación* ¿No  ve  que  es  abusar  de  tan  grande  y  tan  respetable  auto- 
ridad, queriéndola  torcer  á  tan  diverso  lado?  Y  si  este  su  modo#  de  ar- 
güir vale,  ¿qué  le  deja  al  Libro  Gótico  de  gótico? 

47  Dirá  que  eso  ya  lo  dejó  cautelado  en  su  página  anterior,  di- 
ciendo que  esta  del  monte  Abetito  la  encuadernaron  con  otras  es- 
crituras al  fin  del  volumen.  Y  que  estas  son  las  posteriores,  y  que 
pertenecen  á  otro  siglo,  como  la  del  rey  D.  Sancho  Ramírez  y  bula 
de  Alejandro  y  las  otras,  que  dice  omite.  Con  esto  le  pareció  al 
P.  Laripa  quedaba  todo  bien  encuadernado,  echando  al  fin  del  volu- 
men las  que  quiso  fuesen  del  siglo  posterior,  y  como  tal,  encuader- 
nada con  ellas  la  de  Abetito.  Pues  ¿qué  sería,  P.  Laripa,  si  al  princi- 
pio del  Libro  Gótico  y  al  medio  de  él  hubiese  también  escrituras,  y  no 
pocas  del  tiempo  posterior,  y  de  los  mismos  tiempos  que  la  del  rey 
D.  Sancho  y  bula  de  Alejandro,  y  en  fin,  posteriores  al  entredicho  y 
cesación  de  la  letra  gótica,  año  IC90?  Pues  no  lo  dude,  y  vaya  te- 
niendo cuenta. 

48  En  el  fól.  8."  del  Libro  Gótico,  (mire  si  es  bien  al  principio  del 
Libro)  está  la  escritura  de  anexión  del  monasterio  de  S.  Martín  de 
Cillas  al  de  S.Juan,  hecha  por  el  rey  D.  Ramiro  1  de  Aragón,  padre 
de  D.  Sancho  Ramírez,  que  dio  el  privilegio  Ob  honorem,  y  es  del 
año  de  Jesucristo  1041.  En  el  fól.  18."  del  mismo  libro  está  la  escritu- 
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ra  deD.  García  Aznárez,  que  ganó  de  moros  el  castillo  de  Boíl  en 
tiempo  del  rey  D.  Sancho  el  Mayor,  y  es  fechada  reinando  su  hijo 
D.  Ramiro,  año  de  Jesucristo  1057.  En  el  fól.  21  la  donación  del 
mismo  rey  D.  Ramiro  del  monasterio  de  S.  Martín  de  Saraso  á  D.  Ji- 
meno,  presbítero,  que  le  había  servido  desde  su  niñez,  fechado 
por  Octubre  del  año  1054.  En  el  fól.  22  otra  donación  del  mismo  rey 
D.  Ramiro,  y  al  mismo  D.  limeño,  presbítero,  fechada  en  Uncastillo 
á  diez  de  Octubre  del  mismo  año  1054.  En  el  fól.  40  la  donación  de 
D.  Sancho  Garcés,  Rey  de  Pamplona,  sobrino  de  D.  Ramiro,  al  se- 
ñor D.  Sancho  Fortúñez  y  su  mujer  Doña  Velasquida,  donándoles  á 
Villanueva  y  Sagoncillo  con  todo  su  término,  fechada  el  Lunes  á  29 
de  Enero  del  año  1056. 

49     En  el  fól.  44  del  mismo  Gótico   '  está  la  escritura  de  conve- 
nios con  que  D.  García,  Abad  de  S.  Juan,  dio  en  censo  ciertas  tie- 
rras á  Lope  Sanz  de  Bonaos,  y  remata  así:  fechada  la  carta  en  el  año 
cuando  el  Rey  hizo  naves  y  galeras  en  Bayona,  en   la  era  1168.  Y 
el  mismo  en  que  el  escritor  de  la  crónica  del  emperador  D.    Alfon- 
so VII  de  Castilla,  que  escribía  lo  que  estaba  viendo,  como  en  ella 
misma  se  reconoce,  señala  cercando  á  Bayona  al  rey  D.  Alfonso  el 
Batallador,  hijo  de  D.  Sancho  Ramírez:  y  en  otras  varias  escrituras 
se  calenda  el  mismo  año  con  este  cerco  de  Bayona.  En  el  fól.  47  del 
mismo   Gótico  está  la  escritura  de  trueque  por  la  cual  la  condesa 
Doña  Sancha,  hija  del  rey  D.  Ramiro,  y  monja  en  el  monasterio  de 
Santa  Cruz,  en  uno  con  la  Abadesa  de  él,  Doña  Mindonia,  y  demás 
monjas  dan  á  D.  Sancho,  Abad  electo  de  S.  Juan,  y  Galindo,  Prepó- 
sito, el  monasterio  de  S.  Juan  de  Beya,  y  reciben  de  ellos  el  monas- 
terio de  Santo  Tomé  de  la  villa  de  Berne,  que  solo  les  faltaba  para 
ser  señoras  enteramente  de  aquel  pueblo.  Es  fechada   reinando  Don 
Sancho  Ramírez,  hermano  de  la  Condesa,  en  la  era  11 17,  que  es  año 
de  Jesucristo  1079,  por  señas  que  hallará  el  número  de  mil.  Y  avise  el 
P.  Laripa  si  quiere  más  escrituras  de  hacia  el  principio  del  Gótico 
del  siglo  posterior  al  del  conde  D.  Fortuno  Jiménez,  y  de  aquel  mis- 
mo de  Alejandro  II  y  rey  D.  Sancho  Ramírez.  Aunque  parece  bas- 
tan las  exhibidas,  en  especial  las  dos  últimas,  de  las  cuales  la  una  es 
ocho  años  posterior  á  la  bula  de  Alejandro,  y  la  otra  del  cerco  de 
Bayona  cuarenta  años  posterior  á  la  del  rey   D.  Sancho  de  1090,  en 
que  tan  apresuradamente  pone  el  entredicho  y  cesación  de  la  letra 

gótica. 

50  En  las  de  hacia  el  medio  del  Libro  Gótico  contentaréme  con 
tres  por  no  cansar  al  lector.  Una  posterior  á  la  bula  de  Alejandro, 
otra  del  año  mismo  déla  escritura  del  rey  D.  Sancho  y  entredicho  de 
la  letra  gótica:  y  otra  muy  posterior  á  entrambas.  En  el  fól.  53  del  Gó- 
tico está  la  escritura  por  la  cual  D.  Fortuno,  Obispo  de  Álava,  por 
honor  de  S.  Juan  Bautista  de  la  Peña  hace  ingenuas  todas  las  igle- 
sias que  aquel  monasterio  tenía  en  su  obispado,  y  las  absuelve  de 


1     Lib.  Gót.  S.  Joannis  Pinnatensis,  fól.  44.  Saeta  Caita  in  illo  anuo,  cuando  Rex   seeit  naves,  etc. 
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las  tercias  y  cuartos  al  obispo.  Es  déla  '  era  1123,  que  es  año  de  Je- 
sucristo 1085.  En  el  fól.  69  está  la  fundación  de  Lizarrara  por  el  rey 
D.  Sancho  Ramírez  y  contienda  con  los  monjes  de  S.  Juan  sobre 
fundar  en  Zarapuz:  es  fechada  2  en  la  era  1128,  y  año  de  la  Encar- 
nación, que  uno  y  otro  individúa,  iccp,  que  es  el  mismo  del  privile- 
gio Ob  honorem.  En  el  fól.  75,  D.  Iñigo  Fortúñez  dona  á  S.  Juan 
todas  las  tierras  que  tenía  en  Tafalla,  y  también  las  de  su  hermano 
D.  García  Fortúñez,  que  dice  había  muerto  en  Toletoia.  Y  es  fecha- 
da á  cuatro  de  Mayo,  de  la  era  11 33.  Que  es  año  de  Jesucristo  1095, 
que  es  cinco  años  después  del  entredicho  de  la  letra  gótica. 

51  Pues  apretemos  ahora  el  lazo  de  la  reconvención.  Si  el  P.  La- 
ripa  quiere  que  la  escritura  del  monte  Abetito  en  el  fól.  97  del  Góti- 
cojno  puede  ser  de  letra  gótica,  porque  está  copiada  de  mano  que  co- 
pió también  otras  escrituras  posteriores,  y  de  otro  siglo,  cuales  son 
el  privilegio  Ob  honorem  y  la  bula  de  Alejandro,  y  como  posterio- 
res, y  como  tal  entre  ellas  la  del  monte  Abetito,  se  encuadernaron 
al  fin  de  aquel  libro,  lo  cual  se  le  admite,  aunque  dista  del  fin  treinta 
folios,  como  consta  por  su  testimonio  de  extracción.  Esto  mismo  su- 
cede hacia  el  medio  y  hacia  el  principio  del    Libro  Gótico,  como 
consta  de  las  escrituras  exhibidas,  copiadas  por  mano  del  siglo  pos- 
terior, y  en  tiempo,  en  parte  muy  cercano,  en  parte  en  el  mTsmo,  y 
en  parte  muy  posterior  á  las  dos  escrituras  de  que  se  vale  para  ha- 
cer su  inducción  de  que  no  es  gótica  la  de  Abetito.  Luego  al  Gótico 
le  quita  lo  gótico  al  principio,  al  medio  y  al  fin.  Pues  ¿qué  le  deja  de 
gótico,  P.  Laripa?  En  esto  había  de  parar,  como  suele,  el  ardor  des- 
templado de  impugnar,  no  prever  las  consecuencias  tan  absurdas 
en  que  se  empeña:  desautorizar  la  mejor  joya  que  tiene  el  archivo  de 
su  Casa  y  dejar  desgotizado  desde  el  principio  al  cabo  al  libro  que 
desde  que  se  formó  se  ha  llamado  gótico,  y  tiene  en  la  inscripción 
ese  título,  y  le  trae  por  testimonio  el  Padre,  con  que  le  citan  cuantos 
le  citan,  y  el  abad  D.  Juan  Briz  á  cada  paso,  y   el  mismo  P.  Laripa 
más  de  cien  veces  en  este  libro. 

52  Vaya  notando  el  lector  la  frecuencia  con  que  le  cita  con  ese 
título  de  Libro  Gótico,  y  reconociéndole  como  tai  y  asintiendo  al 
nombre  que  todos  le  dan.  Y  coteje  después  en  esta  tan  notable  con- 
secuencia qué  es  lo  que  le  deja  de  Libro  Gótico  en  el  hecho.  Y  ha- 
llará que  es  una  mera  baria  de  las  que  hace  la  espuma;  que,  apretada 
á  la  mano,  se  desvanece  y  nada  se  halla  de  ella.  El  P.  Laripa  pensó, 
ó  quiso  que  se  pensase  (escoja  lo  que  quisiere),  que  en  el  Libro  Gó- 
tico se  fueron  copiando  las  escrituras  por  el  orden  mismo  del  tiempo 
en  que  se  hicieron,  primero  las  más  antiguas  y  después  las  que  lo 
fuesen  menos.  Y  que  á  esta  cuenta  se  creyese  que  la  de  Abetito, 
como  muy  posterior  en  tiempo,  se  había  hechado  al  fin  del  libro. 
Pero  no  es  así,  P.  Laripa;  sino  que  se  siguió  innumerables  el  orden 
del  Evangelio:  Erunt  pruni  novissimi,  etc.  novissitni  primi.  Que   á 

1    Era  T.  C.  XXIII. 
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no  ser  así,  no  estuviera  la  del  rey  D.  Sancho  el  Mayor  contando  el 
modo  cómo  había  traído  la  observancia  de  Cluni  por  medio  de  Pa- 
terno á  S.  Juan,  fechada  en  Leire,  año  de  Jesucristo  1025,  en  el  fo- 
lio 4  °  del  Gótico.  Y  en  el  fól.  80  del  mismo  la  escritura  del  conve- 
nio acerca  del  monasterio  de  Cillas  entre  el  abad  Atilio  y  D.  Gon- 
saldo,  reinando  D.  García  Jiménez  en  Pamplona,  que  es  del  año  de 
Jesucristo  858,  siendo  ciento-y  setenta  y  siete  años  anterior  en  el  ha- 
cerse y  76  folios  posterior  en  el  orden   de  copiarse. 

53  Ni  se  vieran  tantas  escrituras,  como  las  ya  exhibidas  tan  al 
principio  del  Gótico  con  otras  muchas  que  puede  ver  en  los  folios 
27,  28,  31,  37,  38,  que  distributivamente  con  las  ya  puestas  pertene- 
cen á  los  reinados  de  D.  Ramiro  I,  su  hermano  D.  García  de  Pam- 
plona, su  hijo  D.  Sancho  Ramírez,  su  nieto  D.  Alfonso  elBatallador, 
estando  tan  posteriormente  en  el  Gótico,  fól.  70,  pág.  2,a,  la  funda- 
ción de  Santa  MARÍA  de  Fuenfrida  por  el  rey  D.  García  Iñiguez  con 
el  Obispo  de  Pamplona,  Gulguerindo,  y  Abad  de  Leire,  D.  Fortuno, 
habiendo  precedido  D.  García  Iñiguez áaquellos  reyes,  á  los  queme- 
nos  con  seis  reinados,  y  esos  enteros  intermedios,  al  otro  con  siete  y 
al  otro  con  nueve.  Apenas  hallará  folio  en  el  Gótico  que  no  sea  des- 
engaño patente  de  esta  verdad,  que  ignoró  ó  quiso  anublar  con  el 
echar  al  fin  del  volumen  la  escritura  del  monte  Abetito. 

54  Ni  ha  de  pensar   el   P.   Larípa  que  el  aire  y  forma  de  la  letra 
gótica  es  en  todos  siglos  invisiblemente  una,  ni  excluir  á  una  de  gó- 
tica porque  difiere  de   la   otra,  si  no  es  la  diferencia  tolo  genere. ^  Ni 
por  más  obscura  ó  clara  ha  de  colegir  lo  gótico.  En  un  mismo  géne- 
ro de  letra  usual,  hoy  uno  escribe  obscuro  y  otro  claro.  Oiga  á  dos 
escritores,   muy  versados  en  los  archivos  é   instrumentos  antiguos. 
Ambrosio  de  Morales  en  el  libro  12.0,  cap.  7.0:  persuádele á que  tresó 
cuatro  libros  que  se  ven  en  la  librería  de  la  Catedral  de  Oviedo  son 
de  los  que  se  retiraron  con  las  reliquias  desde  Toledo  en  la  pérdida 
de  España  y  escritos  reinando  los  godos.  Y  dá  la  razón:  muévome  a 
creerlo  por  ver  cómo  están   escritos  en  tal  forma  de  letra  gótica, 
que  cotejada  con  la  que  ahora  seiscientos  años  se   escribía,  es  sin 
comparación  más  antigua;  y  de  tan   diferentes  caracteres,   que  se 
pueden  bien  atribuir  á  estos  tiempos  pasados  de  ios  godos.  El  obis- 
po D  Fr   Prudencio  de  Sandóval,  exhibiendo  la  escritura  de  funda- 
ción de  Santa  MARÍA  de  Obona  por  el  infante  Adelgastro,  hijo  del 
rey  D.  Silón,  y  diciendo  que  por  no  haberla  visto  originalmente  Mo- 
rales sacó  por  yerro  Gcgionis  por  Silonis,  y  dio  á  los  reyes   prime- 
ros de  Asturias  el  título  de  reyes  de  Gijón,  añade:  esta  carta  vi   yo 
originalmente,  y  está  con  muy  buena  letra  gótica  ó  lombarda,  de  la 
más  clara  que  he  visto,  sana,  no  rota,  ni  en  alguna  parte  cancela- 
da  y  la  saqué  con  cuidado,  etc.  Yépes  testifica  la  vio  también,  y  que 
e*tá  en  íctico,  y  es  la  original;  y  que  Morales  se  fió  en  una  copia 
moderna  que  le  mostraron  en  el  monasterio,    que  dice   vio  también 
con  el  yeiro,  que  dio  ocasión  á  aquel  nuevo  título. 

55     Coteje,  pues,  el  P.  Laripa,  está  tan  clara,  con  ser  tan  antigua, 
pues  es  defaño  de  Jesucristo  780,  con  otras  de  los  archivos,  góticas 
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también, y  muy  posteriores  en  tiempo,  y  juntamente  obscurísimas  y 
dificilísimas  de  leerse:  como  la  del  archivo  de  la  Colegial  de  Logro- 
ño del  convenio  acerca  de  los  frutos  del  lugar  de  Desojo,  hecho  en- 
tre el  Obispo  de  Nájera,  D.  Benedicto,  y  el  monasterio  de  S.  Martín 
de  Alvelda  y  su  abad  Vigila,  que  parece  el  compilador  del  insigne 
tomo  de  los  concilios  que  está  en  el  Escorial,  y  del  autor  llaman  Vigi- 
lano,  en  cuya  lección  embarazamos  no  breve  rato  sin  poder  sacar  ni 
una  dicción  entera;  hasta  que,  acordándonos  de  las  palabras  deque 
solían  usar  en  los  exordios  de  las  escrituras,  sacamos  el  de  ésta,  y  ob- 
servando sus  letras,  todo  el  contenimiento  de  ella:  y  le  parecerá  ai 
P.  Laripa  que  ésta  es  la  gótica  finísima  y  antiquísima  y  la  de  Obona 
tan  clara  no  gótica,  ó  menos  gótica:  y  con  todo  eso,  la  de  Obona 
precedió  doscientos  y  tres  años,  porque  esta  otra  es  del  año  de  Jesu- 
cristo novecientos  ochenta  y  tres,  reinando  D.  Sancho  Abarca,  que  la 
confirma,  con  la  reina  Doña  Urraca,  su  mujer.  Y  en  el  discernir  las 
góticas  del  Gótico  debió  de  gobernarse  por  la  obscuridad,  y  decir  lo 
que  se  suele  del  griego:  Gothicum  est,  non  legitur.  Pero  en  gótico  y 
no  gótico,  y  en  un  mismo  día,  unos  escriben  claro  y  otros  obscuro:  y 
como  en  algunos  hombres  engañan  los  semblantes,  para  que  se  crea 
mayor  ó  menor  ancianidad,  también  los  semblantes  délas  escrituras. 
Y  el  discernir  lo  dá  más  el  uso  que  el  arte;  como  en  el  sabor  de  los 
estilos  el  barruntar  por  él  quién  sea  el  autor  que  se  lee. 

56  Si  quedara  el  daño  en  solo  el  Libro  Gótico,  en  que  no  deja 
gota  de  gótico,  menos  mal,  aunque  tan  grave.  Pero  el  males  que  con 
su  mal  pensada  pretensión  introduce  en  el  archivo  de  su  Casa  de 
S.  Juan  un  huracán,  que  todo  lo  trastorna  y  confunde,  y  deja  suspec- 
tas  todas  las  escrituras  originales  de  su  Casa  de  los  cuatro  años  últi- 
mos del  reinado  de  D.  Sancho  Ramírez,  de  los  diez  del  de  su  hijo 
D.  Pedro,  de  los  treinta  del  de  D.  Alfonso  el  Batallador,  y  los  que  to- 
can al  de  D.  Ramiro  el  Monje.  Vese  clara  la  inducción,  por  las  origi- 
nales que  todas  están  en  gótico,  y  son  posteriores  al  año  1090,  en  que 
quiere  cesó  el  gótico  y  se  introdujo  el  francés.  Luego  escribiéronse 
originalmente  en  gótico,  cuando  muchos  años  antes  no  había  gótico 
en  el  mundo.  Pues  ¿para  qué?  ¿Xo  ve  que  luego  falta  la  sospecha  de 
que  se  escribieron  en  tiempo  posterior  por  alguno  que  ignoraba  el 
tiempo  del  reinado  de  la  letra  gótica,  y  afectó  ignorantemente  su  for- 
ma para  darlas  más  antigüedad?  Pues  ¿qué  se  hicieron  las  originales? 
Que  góticas  al  tiempo  por  su  dicho  no  las  usaban  los  notarios.  Salgan 
y  parezcan  á  la  francesa,  que  es  el  traje  que  las  viste  el  P.  Laripa. 

57  ¿En  ese  estado  deja  tantas  escrituras,  tan  autorizadas  y  segu- 
ras de  su  Casa,  y  las  rentas,  señoríos  y  honores  que  de  ellas  penden? 
¿Y  qué  será  del  fuero  original  de  la  ciudad  de  Zaragoza,  que  exhi- 
bió enteramente  Blancas?  Y  dice  le  reconoció  y  sacó  de  su  archivo, 
interviniendo  los  jurados  de  ella,  el  regente  de  la  cancillería  y  los 
secretarios:  y  que  es  dado  por  el  rey  D.  Alfonso  el  Batallador  el  mis- 
mo año  que  la  ganó  los  moros,  como  en  el  mismo  se  nota,  y  año  de 
Jesucristo  11 15.  Y  testifica  que  le  halló  original,}-  escrito  en  letra  gó- 
tica. Sis  palabras  son:   Arclietypum  privilegium^  litteris  Gótlucis 
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membrana  exaratum,  eidem  Urbi  ab  hoc  Rege  Alphoiiso  statirn, 
cumeam  adeptas  fuit,  irrogatum.  Pues  qué:  ¿querrá  decir  que  aquel 
privilegio  original,  capital  y  fundamental  de  Zaragoza,  cabeza  del 
reino  de  Aragón,  es  falso  porque  está  en  gótico,  cuando  veinte  y  cin- 
co años  antes  el  gótico  estaba  yá  desterrado  del  mundo?  No  se  deje 
llevar  tanto  del  ansia  de  impugnar,  que  haya  de  romper  por  cosas  ta- 
les. Mire  donde  pisa^  si  no  quiere  pisar  donde  le  duela. 

58  Pero  dirá  que  yá  cauteló  este  daño;  pues  no  dijo  en  su  pág.  77 
que  el  año  1090  cesó  el  uso  de  la  letra  gótica  en  España,  sino  en  Cas- 
tilla. Y  querrá  quizá  decir  rehuyendo,  que,  aunque  cesó  en  Castilla, 
no  cesó  en  Aragón:  con  que  pudieron  muy  bien  escribirse  en  ella  ori- 
ginalmente escrituras  de  todos  aquellos  reinados  en  letra  gótica,  en 
que  se  ven,  y  duraba  todavía  en  Aragón.  Bien.  Pero  dio  en  Scilla 
huyendo  de  Caribdis.  Pues  si  duró  en  Aragón  el  uso  de  la  letra  gó- 
tica en  todos  aquellos  reinados  posteriores  al  año  de  1090,  ¿para  qué 
fué  el  hacer  argumento  de  que  cesó  en  Castilla  aquel  año  para  pro- 
bar que  no  pudo  copiarse  en  Aragón  en  gótico  la  escritura  del  monte 
Abetito:  pues  se  copió  por  la  misma  mano  que  copió  la  bula  de  Ale- 
jandro del  año  1071,  y  el  privilegio  Ob  honorem  el  de  1090,  en  que 
cesó?  ¿Acaso  se  copió  el  Libro  Gótico  en  Castilla  y  se  llevaron  de 
Aragón  á  Castilla  todas  las  escrituras  de  S.  Juan  para  copiarse  en 
ella?  Solo  falta  que  nos  descubra  esta  nueva  erudición.  Y  en  la  prue- 
ba de  ella  y  descubrimiento  de  los  motivos  que  intervinieron  para  tan 
gran  novedad  y  tan  peregrino  asunto  se  podrá  trabajar  en  otros  diez 
años  otro  libro  semejarte. 

59  Escoja,  P.  Laripa:  ó  había  cesado  ó  no  había  cesado  en  Ara- 
gón la  letra  gótica  en  aquellos  reinados  yá  dichos  Si  no  había  cesa- 
do, como  las  mismas  escrituras  claramente  dicen,  su  argumento  con- 
tra la  antigüedad  de  la  escritura  de  Abetito,  copiada  en  el  Gótico, 
es  nulo  y  ninguno,  y  por  su  misma  mano  le  deshace,  confesando  que 
la  pragmática  de  Castilla  no  había  pasado  á  Aragón.  Si  había  cesa- 
do la  gótica,  todas  aquellas  escrituras  originales,  y  tan  seguras,  las 
deja  desautorizadas,  y  con  la  sospecha  y  notayá  dicha:  y  las  podrán 
en  los  tribunales  argüir  de  falsas  por  góticas  en  tiempo  que  no  había 
gótica  en  el  mundo.  Pero  cuando  escoja  lo  primero,  destejiendo  co- 
mo Penélope  la  tela  que  él  mismo  había  tejido  con  la  urdidura  disi- 
mulada, para  que  á  la  sorda  se  tomase  por  dicho  de  Aragón  lo  que 
se  decía  de  Castilla,  hasta  que  la  reconvención,  destejiendo  los  hilos, 
la  descubriese  todo  aquel  huracán,  de  que  quiere  defender  el  archi- 
vo de  su  Casa  con  la  interposición  de  la  gran  montaña  del  Paño,  le 
desata  y  revuelve  de  reflexión  contra  todos  los  archivos  de  los  reinos 
y  provincias  de  Castilla,  León,  Galicia,  Asturias,  Rioja  y  las  Vizca- 
yas.  Porque  los  archivos  de  las  iglesias  catedrales  y  monasterios  de 
estas  provincias  está»  llenos  de  escrituras  originales,  y  en  gótico, 
manifiestamente  dadas  en  tiempo  posterior  al  año  1090,  del  destierro 
que  establece  del  gótico  en  los  diez  y  nueve  años  últimos  del  reina- 
do  de  I).  Alfonso  Vi,  en  el  de  su  hija  Doña  Urraca,  en  el  de  su  nieto 
el  emperador  D.  Alfonso  VII  y  biznieto  D.  Sancho  el  Deseado  de 
Castilla  y  D.  Eernando  de  León. 
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60  Ha  inventado  el  P.  Laripa  un  muy  buen  arbitrio  para  derribar 
la  buena  fé  de  tantos  siglos  y  de  tantas  gentes,  desterrar  la  paz  públi- 
ca de  casi  toda  España  y  revolver  en  un  remolino  y  polvareda  confu- 
sa las  santas  iglesias,  monasterios,  pueblos,  casas  de  señores  y  caba- 
lleros antiguos,  calumniándoles  en  los  tribunales  sus  rentas,  honores, 
privilegios,  señoríos,  arguyéndoles  de  falsas  las  escrituras  con  que 
los  gozan  por  góticas  en  tiempo  que  no  había  gótico  en  el  mundo, y 
pidiéndoles  las  originales,  que,  según  su  maravillosa  doctrina,  ha- 
brán de  parecer  á  la  francesa  á  tiempo  que  aún  no  habían  pasado  el 
Pirineo  las  bragas  anchas  de  la  Galia  Bracata.  Si  sembrara  dientes 
de  Cadmo  para  abrasar  á  España  en  guerras  civiles,  no  hiciera  más 
daño  que  sembrando  la  semilla  de  tan  desbaratado  y  pernicioso  prin- 
cipio. La  ventura  es  que  la  semilla  no  prenderá  en  parte  alguna;  por- 
que se  despreciará  en  todas.  Pero  no  deja  de  ser  incendiario  el  que, 
cuanto  fué  de  su  parte,  aplicó  el  fuego  para  abrasar  la  fé  pública  de 
los  archivos.  Y  vaya  viendo  de  lo  qué  sirve  el  ruido  hechizo  de  los 
testimonios,  torciéndolos  atan  diversos  ladosy  las  triunfales  NOTAS 
de  letra  crecida,  inundando  con  la  creciente  las  márgenes  de  su 
libro,  de  hacer  espuma  para  deshacerse  como  ella. 

61  Pero  porque  no  quede  cosa  alguna  de  las  que  el  P.  Laripa  di- 
jo contra  la  antigüedad  de  esta  escritura  de  Abetito,  volvamos  á  otra 
cosa  que  de  ella  dijo  en  sus  pág.  72  y  73.  Fué  alabándola.  ¿Quién  tal 
creyera?  Hizo  lo  que  el  sangrador  con  la  vena,  halagarla  con  el  licor 
de  la  oliva  para  rasgarla.  Alaba  su  estilo.  Y  dice  es  congruo  y  pro- 
pio latín.  Y, con  esta  cortesía,  á  la  francesa  también  como  la  letra  que 
sucedió  á  la  gótica,  besando  el  cabo  de  la  pistola,  le  tira  un  pistoleta- 
zo, diciendo  que  por  eso  mismo  no  es  tan  antigua  ni  de  tiempo  del 
rey  D.  García  Sánchez.  Y  que  esto  se  prueba  de  las  palabras  que 
traslada  é  ingiere  el  escritor  de  la  donación  hecha  de  términos  á 
San  Juan  por  el  conde  D.  Fortuno,  las  cuales  dice  son  de  estilo  gro- 
sero. Y  acabado  eso,  vuelve  á  proseguir  su  narración,  guardando  la 
igualdad  de  su  latín  propio  desde  el  principio  hasta  el  fin. 

62  ¿Cuántas  cosas  absurdas  pudo  envolver  un  pensamiento  del 
P.  Laripa?  Váyalas  contando  el  lector:  adivinación  temeraria  de  co- 
legir como  cosa  clara  (así  habla  no  menos)  por  el  estilo  de  la  escri- 
tura que  no  pertenezca  á  los  tiempos  del  rey  D.  García  Sánchez:  el 
medio  tomado  para  la  prueba  totalmente  contrario  á  ella,  coligiendo 
de  la  mayor  propiedad  del  latín  la  menor  antigüedad:  la  falsa  aser- 
ción de  que  las  palabras  insertas  de  la  donación  sean  de  latín  grosero, 
y  no  igual  al  del  escritor:  la  mala  consecuencia  de  argüir,  aun  cuando 
esto  se  le  concediese:  la  falta  suposición  de  que  el  estilo  latino  del 
escritor  sea  congruo  y  propio  sobre  lo  que  llevaba  aquel  tiempo:  y  la 
poca  merced  que  con  este  pensamiento  hace  á  muchos  hombres  de 
bien  ásu  misma  Casa.  Vamos  por  el  orden  propuesto. 

63  Adivinación  temeraria.  Los  ingenios  más  delicados  en  el  sa- 
bor de  los  estilos  coligen  por  él  si  esta  ó  aquella  obra  pertenece  al 
siglo  puro  latino  ó  al  que  llaman  bárbaro,  por  haberse  generalmente 
estragado  mucho  aquella  primitiva  pureza  y  dulzura  desde   que  se 
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derramaron  los  bárbaros  por  la  Europa:  y  también  coligen  á  veces  la 
mayor  ó  menor  antigüedad  por  el  uso  de  alguna  palabra  ó  palabras 
que  se  mezclan,  cuya  introducción  se  sabe  cuándo  comenzó.  Pero 
como  seis  siglos  después  que  se  estragó  tan  sensiblemente  aquella 
pureza,  y  en  tiempo  en  que  diversos  hombres  sabían  el  latín  con  más 
ó  menos  propiedad,  aunque  ninguna  igual  á  aquella  antigua  y  sin  el 
adminículo  de  algunas  voces,  que  consta  fueron  introducidas  des- 
pués del  siglo  de  que  se  disputa,  querer  colegir  por  sola  delicadeza 
de  paladar  en  discernir  los  sabores  de  los  estilos  q*ue  no  puede  per- 
tenecer á  tal  reinado,  y  aseverarlo  por  cosa  clara,  sea  juez  el  lector 
de  si  es  divinación  arriesgadísima  y  temeraria,  en  especial  en  hombre 
poco  versado  en  archivos  y  estilos  de  escrituras  en  ellos,  historiador 
de  sola  ocasión,  y  solo  para  impugnar,  que  es  lo  más  fácil. 

64  Tomado  para  la  prueba  el  medio  totalmente  opuesto  á  ella. 
Porque  antes  está  observado  que  cuanto  más  arriba  se  va  subiendo 
hacia  la  pérdida  general  de  España  y  tiempos  últimos  de  los  godos 
en  ella,  más  comúnmente  se  hablaba  con  alguna  mayor  propiedad  y 
elegancia  el  latín.  Y  la  causa  es:  que  los  godos,  agrestes  al  principio 
con  la  enseñanza  y  doctrina  de  algunos  más  felices  ingenios  que  tu- 
vieron, como  S.  Leandro,  S.  Isidoro,  S.  Ildefonso,  S.  Braulio,  de  los 
cuales  algunos  abrieron  á  la  utilidad  pública  escuelas  de  enseñanza, 
se  fueron  cultivando  y  perfeccionando  en  el  estilo  á  una  con  las 
ciencias.  Las  obra^  de  estos  santos  en  más  congruo  y  propio  estilo 
están  escritas  sin  duda  que  lo  que  se  escribía  tres  siglos  después  en 
España.  Y  también  las  leyes  de  los  godos,  que  llaman  Fuero  Juzgo. 
La  constelación  maligna  délos  árabes  y  moros  fué  estragando  este 
buen  temple  poco  á  poco  con  la  continuación  de  guerra  de  tantos  si- 
glos. Y  en  los  tiempos  cercanos,  ó  no  muy  distantes  de  la  pérdida, 
se  reconoce  duraban  reliquias  de  aquel  estilo  más  propio  que  en  los 
reinados  más  distantes.  Las  obras  de  S.  Beato  sobre  el  Apocalipsis, 
que  se  escribían  cerca  de  aquella  pérdida,  año  de  Jesucristo  786,  con 
harta  propiedad  y  hermosura  se  escribieron. 

65  Y  luego  en  el  siglo  siguiente  las  de  S,  Eulogio,  mártir,  y  las 
de  su  amigo  Alvaro,  y  con  algunos  rasgos,  de  mu}'  estimable  elo- 
cuencia. Y  entrando  en  los  archivos:  las  donaciones  á  Leire  de 
nuestros  reyes  D.  Iñigo  Jiménez,  su  hijo  D.  García  sus  dos  nietos 
D.  Eortuño  y  D.  Sancho,  y  de  su  biznieto  D.  García,  donador  de 
Abetito,  son  de  estilo  terso  y  propio  y  de  más  puro  latín  que  las  de 
otros  reinados  distantes.  En  Garibay  están:  cotéjelas  el  lector  con  las 
de  D.  Alfonso  el  Batallador,  D.  García  Ramírez,  que  le  sucedió  en 
Navarra,  y  de  D.  Sancho  el  Fuerte,  con  aquellos  latines,  que  desca- 
labran (su  padre  de  el  Fuerte  D.  Sancho  el  Sabio  tuvo  alguna  mayor 
ventura  en  los  notarios,  ó  como  sabio  mérito  en  la  elección  de  ellos) 
y  lea  el  P.  Laripa  para  su  desengaño  y  por  nuestro  consuelo  la  carta 
del  rey  D.  Alfonso  á  Cipriano,  su  fiel,  que  tiene  en  el  fól.  90  del  Gó- 
tico: los  fueros  de  Tudela,  Cáseda  y  otros  del  mismo:  y  también  el 
que  dio  á  la  ciudad  de  Zaragoza  el  mismo  año  de  su  conquista,  y  el 
de  Jesucristo  n  15,  de  que  le  advertimos  arriba  en  el  núm.  56,  y  le 


CONGRESIÓN  V.  135 

podrá  ver  en  Blancas  en  la  vida  de  D.  Alfonso.  De  D.  García  Ramí- 
rez, su  carta  pira  los  de  Valde -Roncal  y  Silazar  en  favor  da  S.  Sal- 
vador de  Leire,  que  hallará  en  aquel  monasterio  entre  los  instru- 
mentos de  Roncal.  Y  de  su  nieto  D.  Sancho  el  Fuerte  el  fuero  de 
Viana.  Y  hallará  que  si  aquellos  reyes,  como  peleaban  contra  mo- 
ros, pelearan  contra  romanos  y  latinos,  para  vencer  no  tenían  más 
que  poner  á  sus  notarios  de  vanguardia  y  mandarles  dar  la  carga, 
disparando  los  latines  de  sus  escrituras.  CelebramDs  sus  hazañas. 
no  los  latines  que  comúnmente  se  gastaban  en  sus  tiempos,  poste- 
riores á  la  donación  de  Abetito.  Y  el  argumento  se  tomó  por  el  lado 
totalmente  contrario. 

66  En  cuanto  á  las  palabras  insertas  de  la  misma  donación  no 
sabemos  con  qué  fundamento  las  califica  el  P.  Laripa  por  de  latín 
grosero,  siendo  las  que  afirma  que  trasladó  solas  las  que  pertene- 
cen á  la  acotación  y  demarcación  de  los  términos  que  se  donaban.  En 
ocasiones  semejantes  se  baja  de  propósito  y  de  necesidad  el  estilo 
para  significar  las  cosas  con  los  mismos  nombres  vulgares  y  usados; 
porque  si  se  latinizaban,  ó  era  menester  alargar  con  infinitas  señas 
menudas,  ó  quedaban  confusos  los  términos,  y  la  acotación  expuesta 
á  mucbos  pleitos  Con  los  nombres  vulgares  se  aclaraba  y  se  habla- 
ba sin  rodeo.  Xo  solo  en  las  escrituras  de  nuestros  reyes,  en  las  mis- 
mas bulas  pontificias,  que  son  de  superior  propiedad,  en  latín  hallará 
es  esto  mismo  en  ocasiones  semejantes.  Si  se  llamaba  la  peña  de  San 
Cipriano  en  Susso,  y  la  soma  de  Enequeto  alguna  cabeza  de  monte 
muy  determinadamente,  y  la  eruela  de  S.  Julián  algún  campo  parti- 
cular allí  cerca,  ¿quería  que  por  mostrar  el  notario  mayor  propiedad 
en  el  latín,  enredase  en  pleitos  á  los  monjes  de  S.Juan  y  los  pueblos 
confinantes  con  sus  términos?  Más  propiedad  y  elegancia  latina  sa- 
bía S.  Agustín  que  la  que  muestran  algunos  de  sus  sermones,  como 
lo  descubren  muchas  obras  suyas,  en  que  las  desplegó  á  velas  llenas. 
Acomodóse  y  templólas  á  veces  á  la  utilidad  de  los  oyentes,  y  todos 
se  lo  atribuyen  á  alabanza.  Pues  ¿por  qué  no  aquí  á  la  necesidad  de 
dejar  aclarados  los  términos? 

67  Pero  sea  como  quiere  el  P.  Laripa,  grosero  el  estilo,  y  que 
esto  lo  llevaba  más  comúnmente  aquel  siglo  y  no  la  necesidad  dicha. 
Lo  que  de  ahí  se  sigue  es  que  el  notaiio  que  formó  la  donación  no 
hacía  tan  propio  latín  como  el  monje  que  ingirió  aquellas  cláusulas 
de  ella.  Que  eran  de  diferente  siglo,  ¿cómo  se  prueba.'  En  un  mismo 
siglo  y  en  un  mismo  año  hablan  unos  latín  grosero  y  otros  propio  y 
elegante.  ¿Xo  es  lo  mismo  en  romance  y  en  francés,  y  en  todas  las 
lenguas  del  mundo?  ¿Tiene  algún  privilegio  la  latina?  ¿O  acaso  los 
latines  de  cada  siglo  son  de  fundición  y  en  los  mismos  moldes  y  con 
la  misma  calidad  y  cantidad  de  metal  para  que  salgan  iguales  para 
todos?  ¿Y  en  cada  siglo  nuevo  de  necesidad  para  todos  se  varían? 
¿Xo  lo  ve? 

68  Xo  es  menos  absurda  la  suposición  de  que  el  estilo  latino  del 
que  escribió  aquella  memoria  de  Abetito  es  congruo  y  propio  más  Je 
lo  que  llevaba  aquel  siglo.    Notablemente  infama  aquel   siglo,  y  sin 


130  COÑGRESIÓN  V. 

razón.  De  aquel  mismo,  y  en  años  muy  cercanos  ala  primera  vez  en 
que  subió  el  Rey  á  visitar  á  S.  Juan  y  donó  á  Abetito,  es  la  escritura 
de  Leire  cuando  el  mismo  Rey  donador  fué  á  S.  Salvador  de  Leire  á 
recibir  la  hermandad  y  confirmó  la  gran  donación  que  el  obispo 
D.  Galindo  hizo  al  monasterio,  y  ofreció  á  las  Santas  Vírgenes  todos 
los  lugares  que  pudiese  ganar  de  poder  de  los  bárbaros,  pues  es  del 
año  de  Jesucristo  938.  (Garibay  discrepó  algún  tanto  en  el  año:  no 
importa  para  el  caso)  y  el  latín  ciertamente  es  igual  en  la  propiedad, 
sino  vence  algo,  como  luego  se  verá.  De  la  misma  graduación  son  las 
escrituras  de  donaciones  que  hizo  el  Rey  á  S.  Millán,  anteriores  y 
posteriores'  á  esta  su  primera  donación  de  Abetito  á  S.  Juan.  Gomo 
de  tres  ó  cuatro  años  después  de  ella  es  la  epístola  de  dedicación  de 
Gomesano,  monje  de  S.  Martín  de  Alvelda,  al  obispo  Gotiscalco  de 
Francia,  que  pasaba  por  Navarra  en  romería  á  Santiago  de  Galicia, 
y  el  monje  le  dio  á  conocer  el  libro  de  S.  Ildefonso  de  la  perpetua  vir- 
ginidad de  la  bienaventura  virgen  Santa  MARÍA,  del  cual,  habiendo, 
se  agradado  mucho  el  Obispo,  le  rogó  se  le  tuviese  trasladado  para 
la  vuelta,  y  es  del  año  de  Jesucristo  951.  Yá  él  la  hallará  en  Baronio, 
escrita,  no  solo  con  más  constante  propiedad,  sino  con  algunos  ras- 
gos estimables  de  elegancia. 

69  Al  sexto  año  de  la  muerte  del  mismo  rey  D.  García,  donador 
de  Abetito,  se  acabó  la  insigne  obra  del  tomo  délos  concilios  de  Al- 
velda, que  llaman  Vigilano  por  el  autor,  y  en  tomo  tan  grande  y  de 
tantas  iluminaciones  é  imaginaria  algunos  años  se  tardó.  En  él  halla- 
rá memorias  sumarias  del  mismo  rey  D.  García  y  de  su  padre  con  no 
menor,  sino  quizá  superior  propiedad  de  estilo  latino,  y  versos  tam- 
bién asclepiadeos  con  letras  acrósticas  de  harto  buen  aire,  pidiendo 
favor  á  Dios  para  los  monjes  de  Alvelda,  que  dicen  eran  doscientos, 
y  Gomesano  en  su  epístola  de  veinte  y  cinco  años  antes,  que  eran  ca- 
si doscientos,  siendo  aquél  el  año  veinte  y  siete  de  la  fundación  del 
monasterio  de  Alvelda.  En  nuestras  Investigaciones,  pág.  75,  tom.  i.° 
están  estas  memorias  de  Alvelda,  y  la  de  Abetito  enlayádicha3i5,tom. 
2.°,paraque  las  coteje  el  lector.  De  ocho  años  antes  déla  muerte  del  rey 
D.  García,  y  tres  solos  después  de  su  segunda  peregrinación  á  S.Juan 
y  confirmación  de  Abetito  y  términos  donados,  es  la  muerte  de  Sal- 
vio,  Abad  de  Alvelda,  y  su  memoria  funeral,  muy  poco  después  es- 
crita, como  en  ella  misma  se  reconoce,  hallará  el  lector  al  fin  del  to- 
mo de  los  concilios  de  España  de  Loaisa  entre  los  varones  ilustres, 
no  solo  en  latín,  constantemente  congruo  y  propio,  sino  elegante,  y 
de  gentil  aire  y  espíritu.  Pues  si  en  el  mismo  reinado  se  ven  tantas 
obras  escritas  en  estilo,  no  solo  igual,  sino  superior  y  ventajoso,  ¿con 
qué  razón  niega  á  la  escritura  de  Abetito  por  de  buen  estilo  aquel  si- 
glo, que  tan  frecuentemente  llevaba  estilo  igual,  y  aún  ventajoso? 
Y  cuando  por  muy  bueno  le  echa  de  él,  le  echa  á  los  siglos  posterio- 
res, en  que  comúnmente  se  usaba  otro  mucho  peor? 

70  Pero  veamos,  aunque  sea  de  paso,  este  latín  tan  congruo  y 
propio,  que  de  muy  bueno  no  cabe  en  aquel  siglo,  y  le  echan  á  otro 
en  que  cabe  menos.    Luego    al  mismo   umbral   de  esta  memoria,  ha- 
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blando  de  los  cristianos  que  escaparon  del  estrago  de  los  sarracenos' 
queda  dos  veces  la  oración  suspensa  y  sin  verbo:  qui  evadere  potue- 
runt,  in  servitute  eorum  subacti: h abrase  de  entender:  retnansere^ó 
cosa  así.  Turres,  et  munitiosa,  tutaque  loca  fabricare  voléales:  ha- 
bráse  de  entender  convenere,  ó  cosa  que  lo  valga:  y  se  colige  el  sen- 
tido por  lo  que  quiso  decir,  no  por  lo  que  dijo.  Y  luego  contiguamen- 
te: contigit  ex  Iiis  quosdan,  amplias  quam  ducentos,  devenire  in 
excelso  quodam  monte.  Yá  se  ve  el  yerro  del  ablativo.  Y  lo  mismo 
repite  cuando  Abdelmelik  llegó  al  monte  Paño:  delectzbile  locum,  y 
neutro  en  el  singular  es  yerro  claro.  Cuando  S.  Voto  rompió  la  ma- 
leza con  la  espada:  exemplo  muero ne  vepres,  et  arbjres  sectas,  senil- 
tain  angustam  invenit.  Falta  el  verbo,  y  queda  la  oración  pendiente. 
Cuando  halló  el  cuerpo  y  piedra  con  inscripción  del  santo  ermitaño 
Juamvidit  lapidan  trian  rnlatirn  ai  capul  continens  ita  exjratitm 
ferro:  el  puro  gramático  para  salvar  el  género  neutro  continens  en 
acusativo  pensaría  que  la  inscripción  se  labró  con  yerro  en  la  cabeza 
y  no  en  la  piedra.  Qui  thecatt  corporis  reliquentes,  ut  credimns, 
collocavit  animas  do. ttinus  incethsreis  seiibus:  también  hay  hiato 
y  falta  verbo . 

71  Cuando  habla  de  los  pueblos  que  fundó  el  conde  D.  Galindo, 
el  populari  por  poblar,  se  puede  tolerar  p:>r  lo  mucho  que  usaron  de 
esta  voz  en  esa  significación  las  escrituras  anticuas.  Pero  no  negará 
el  P.  Laripa  que  es  falta  en  la  propiedad  latina,  en  que  significa  todo 
lo  contrario,  destruir,  devastar.  Cuando  subió  el  conde  O.  Fortuno 
Jiménez  al  llano  del  monte,  el  ascensusque  montis  planiciem,  por 
ascendens,  yá  se  ve  es  grave  falta  de  Gramática,  y  puede  ocasionar  al 
poco  discreto  la  imaginación  de  que  el  Conde  no  subió  por  sí,  sino 
que  fué  subido  con  grúa  ó  algún  otro  instrumento.  Cuando  el  abad 
L).  Jimeno  y  sus  monjes,  echándose  á  los  pies  del  Conde,  le  pidieron 
los  términos  de  aquel  monte  para  rozar  tierras  y  echar  ganados,  ubi 
laborar  ent,  no  dirá  que  es  propiedad  latina,  sino  idiotismo  pegadizo 
de  la  lengua  vulgar,  labrar  y  labranza,  aunque  derivado  del  latín, 
por  el  gran  trabajo  de  ese  ejercicio.  Y  lo  demás  de  la  cláusula:  vei 
canias  ovium  instruere,  suarunque  pécora  pascere  possent:  loque 
quiso  decir  se  entiende;  el  latín  no.  Calumniandi  por  derecho  de  lle- 
var penas,  que  llaman  calonias  yá  se  ve  no  es  propiedad  latina,  sino 
voz  pegadiza  del  idioma,  vulgar,  aunque  tolerable  por  el  frecuente 
uso  de  las  escrituras,  en  que  por  significar  con  claridad  las  cosas,  se 
acomoda  el  estilo  latino  á  las  voces  vulgares.  Cameros  no  pacieron 
jamás  en  los  montes  latinos.  Al  fine  ullo  pleyto  regali  en  que  rema- 
ta su  escritura  del  número  trece,  colada  por  la  del  número  tres,  con 
la  legalidad  vista,  le  pondrá  pleito  en  la  propiedad  cualquiera  latino. 

72  Omito  otras  cosas  por  no  menudear.  Y  las  que  he  observado 
no  ha  sido  porque  quiera  decir  que  el  estilo  de  aquella  memoria  sea 
grosero  respecto  de  lo  que  se  usaba:  mediano  es  para  él  tiempo,  y  se 
arrima  más  al  bueno  que  al  malo,  aún  con  todas  estas  imperfecciones. 
Pero  ni  por  muy  bueno  ni  por  muy  malo  se  debe  excluir  de  aquel 
siglo.  Lo  que  admira  mucho  es  no  previese  el  P.  Laripa  una  absurda 
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consecuencia  que  tan  prontamente  se  venía  á  los  ojos  de  cualquiera, 
y  es:  que  habiendo  dentro  de  aquel  mismo  reinado  tantas  obras  es- 
critas con  estilo  igual,  y  aún  ventajoso  entre  los  monjes  de  _  Leire, 
S.  Millán  y  Alvelda,  y  aquí  á  los  veintisiete  años  de  su  fundación,  se 
le  hiciese  increíble  que  en  su  Casa  de  S.  Juan  pudiese  haber  algún 
monje  entonces  que  pudiese  escribir  aquella  memoria  en  aquel  esti- 
lo, ni  aún  con  tantas  y  tales  imperfecciones.  Irreverencia  fué  á  su 
Real  Casa  de  S.  Juan,  aunque  la  disculpe  la  inadvertencia.  No  ha 
dado  Dios  á  todos  la  gracia  de  prever  dañosas  consecuencias.  Y 
tampoco  omitiré  el  decir  que  hombre  á  quien  tales  latines  le  parecie- 
ron bien,  y  latín  congruo  y  propio  con  igualdad  desde  el  principio  al 
cabo,  hizo  poca  merced  ala  Compañía  de  Jesús  en  haber  publicado 
en  su  prólogo  que  se  había  criado  en  sus  escuelas. 

73  Pero  porque  el  P.  Laripa  lleva  tan  pesadamente  que  demos 
tanta  antigüedad  á  aquella  escritura  ó  memoria  de  Abetito,  le  dare- 
mos una  señal  clara  de  ella  si  tiene  ingenuidad  y  docilidad  ajena  de 
porfía.  Y  si  no  la  tuviere,  servirá  para  los  demás.  La  lectura  sencilla 
de  ella  está  diciendo  que  el  monje  que  la  escribía  procuró  con  todo 
estudio  y  buena  afección  descubrir  y  publicar  los  principios  y  pro- 
gresos de  aquella  Real  Casa  sin  dejar  cosa  alguna  de  lustre  que 
dentro  de  la  verdad  pudiese  conducir  á  ese  fin;  pues  se  extraña  tan- 
to de  que  Macario,  su  antecesor,  hubiese  omitido  el  haber  hallado 
S.  Voto  el  cuerpo  difunto  del  beato  Juan  con  la  inscripción  grabada 
en  la  piedra;  circunstancia  no  de  las  mayores  para  el  intento;  Pues 
ya  se  sabe  que  el  rey  ü.  Sancho  Abarca,  hijo  de  este  rey  D.  Garría, 
donador  de  Abetito,  fué  de  los  más  insignes  bienhechores  de  S.  Juan: 
y  el  primero  que  con  las  muchas  y  verdaderamente  Reales  donacio- 
nes de  monasterios,  que  le  anexionó  villas,  pueblos  é  iglesias  que  le 
donó,  levantó  á  grande  esplendor  aquella  Real  Casa. 

74  En  la  ligarza  1.a,  núm.  56,  está  la  escritura  por  la  cual  dona 
todas  estas  vilías  ó  pueblos:  nuestras  ijillas,  dice,  que  se  llaman 
Miramont,  Míanos,  Martes,  Balines,  Ortolo,  Trasversal,  Salinas, 
Villaluenga,  Fañanas,  Perrera,  Lucientes,  Sagorrin,  Gavas,  Ara- 
mella,  Mullermota,  Bayetola,  Novem  Fontcs  y  Montauana.  Des- 
pués donó  la  villa  de  Alastue  y  á  Zarapuz  en  Navarra.  Y  no  son  es- 
tos solos  los  pueblos  donados.  En  el  privilegio  06  honoreni  de  su 
tercer  nieto  D.  Sancho  Ramírez  se  nombran  otros  muchos  donados 
por  él.  Por  devoción  insigne  á  S.  Juan  fundó  y  dotó  de  gruesas  ren- 
tas el  Real  monasterio  de  las  sórores  de  Santa^  Cruz  al  pié  mismo  de 
su  montaña,  y  á  devoción  y  gobierno  del  de  S.  Juan.  Y  en  la  dona- 
ción grande  de  los  pueblos  que  les  dá,  y  se  ve  en  el  fól.  69  del  Libro 
Gótico,  le  llama  monasterio  de  Santa  MARÍA  de  las  Sórores  de 
S.  Juan.  Esta  gran  devoción  á  él  le  nació  al  Rey  con  ocasión  de  ha- 
berse criado  antes  de  reinar  en  el  gobierno  de  Aragón  con  su  tío  el 
conde  D.  Fortuno  Jiménez,  á  cuya  educación  le  encomendó  su  padre 
el  rey  I ).  (  iarcía,  donador  de  Abetito,  y  así  se  ha  halla  en  los  instru- 
mentos: creato  suyo.  Y  de  esta  misma  crianza  allí  en  la  menor  edad 
nació  la  particular  estimación  que  comenzó  á  hacer  D.  Sancho  Abar- 
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ca  del  nombre  y  título  de  Aragón,  sobre  que  han  cargado  con  dema- 
sía alo-unos  escritores,  equivocándole  con  su  abuelo. 

7-&  Pues  de  este  rey  tan  devoto  y  tan  insigne  bienhechor  de  San 
luán  y  que  levantó  aquel  monasterio  á  tan  grande  esplendor  y  au- 
toridad, ni  una  palabra  sola  habló  en  toda  su  memoria  monje  que 
tan  cuidadosamente  buscó  todas  las  cosas  lustrosas  de  aqueha  Casa. 
S-ñal  evidente  que  la  escribía  hacia  los  últimos  años  del  reinado  de 
su  padre,  donador  de  Abetito,  ó  muy  al  principio  del  del  hijo  y  antes 
que  comenzasen  sus  donaciones  grandes.  Este  comenzó  á  reinar  in- 
dudablemente el  año  970  de  Jesucristo.  Colija  el  P.  Lanpa  y  busque 
alo-una  otra  causa  de  omisión  tan  extraña  y  tan  fea,  si  íuera  volunta- 
ria; pues  no  pudo  ignorar  lo  que  tan  frecuentemente  publica  aún 
hoy  el  archivo  de  su  munificencia  Real. 

76  Menos  mal  si  el  P.  Laripa  parara  en  impugnar,  aunque  con 
las  nulidades  vistas,  la  antigüedad  de  aquella  escritura,  tan  vene- 
rable y  autorizada  por  aquel  archivo.  Contra  su  verdad  se  arma 
también  acara  descubierta,  v  quitan  iose  ya  la  máscara,  contra  lo 
que  había  reconocido  antes,  contestando  que  los  sucesos  que  ella  na- 
rra eran  verdaderos.  Y  en  la  pág.  78,  guardándola  todavía  algún 
respeto,  dice  de  ella:  que  en  la  Cronología  está  narrada.  Pero  en  la 
páo-ina  contigua,  79  y  siguientes,  ó  se  olvidó  de  eso,  ó  lo  retrata.  Y 
con  toda  confianza  ofrece  convencernos  con  escrituras  originales 
aleo-adaspor  nosotros:  y  que  la  narración  de  los  sucesos  que  refiere 
la  memoria  de  Abetito  es  falsa.  Lo  más  donoso  y  memorable  del 
caso  es:  que,  habiéndola  descalabrado  en  la  substancia  y  verdad  de 
los  sucesos  cuanto  fué  de  su  parte  y  cuanto  pudo,  vuelve  después  en 
su  pío-  120  con  un  falso  halago  de  paz  á  querer  congraciarse  y  re- 
conciliarse con  ella,  diciendo  afectadamente:  no  por  esto  niego  la 
verdad  de  aquellos  sucesos,  porque  todos  son  dignos  de  la  Historia; 
pero  están  dislocados  por  ralt  irles  la  puntual  Cronología. 

77  Si  lo  que  el  P.  Laripa  pretende  en  esta  memoria  tan  autoriza- 
da es  verdad,  no  es  so^a  dislocación,  sino  quebrantamiento  de  hue- 
sos (vávalo  notando  el  lector.)  Y  la  metáfora  de  dislocar,  que  aquí  se 
había  Je  mendigar,  ¿para  qué  fué  bueno  haberla  satirizado  antes?  Y 
teño-a  entendido  el  Padre  que  no  es  reconciliación  legítima  la  que  no 
restituye  el  honor  injustamente  quitado.  Dos  privilegios  trae  para  el 
caso,  y  ambos  con  sus  notas  á  la  margen,  como  señales  de  venci- 
miento y  trofeo.  Pero  tenga  cuenta  el  lector,  si  le  sirven  demás  que 
las  notas  pasadas.  El  primer  privilegio  es  el  que  llaman  Explanación 
de  los  términos  de  S.  Juan,  que  está  en  el  Libro  Gótico  de  S.  Juan, 
folio  71."  y  72  ",  y  de  él  le  exhibimos  nosotros  casi  enteramente  en  la 
pá^.  2S7,"t om.  1 ."  de  las  Investigaciones,  donde  se  podrá  ver. 

78  El  contenimiento  de  esta  escritura  ó  memoria  compendiaria- 
mente  es:  que  reinando  en  Pamplona  D.  Fortuno  Garcés,  que  es  el 
Monje,  hubo  una  reñida  contienda  de  términos  entre  las  villas  llama- 
das Benasa  v  <  latamesua:  que  el  rey  D.  Fortuno  vino  de  su  patria 
con  mucho  séquito:  que  hi/.o  juicio:  anduvo  á  caballo  por  los  térmi- 
nos, haciendo  la  acotación:  que  después  de  mucho  tiempo,  pero  en 
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vida  suya,  levantó  Dios  al  rey  D.  Sancho  Garcés  por  señor  y  gober- 
nador de  la  patria  y  defensor  del  pueblo,  y  que  reinó  veinte  años  en 
Pamplona  y  Deyo:  que  después  de  su  muerte  vino  el  obispo  D.  Ga- 
lindo: y  para  confirmar  y  asegurar  la  acotación  hecha  de  los  términos, 
juntó  otros  varones  que  tenían  noticia  de  dicho  término,  y  los  abades 
presbíteros  le  anduvieron  al  derredor:  como  vieron  andarle  al  Re}', 
le  anduvieron  también  ellos.  (Nótense  las  líneas  de  la  demarcación.) 
»Por  aquella  línea  del  río  que  baja  de  S.  Vicente  derecho  á  aquella 
»viña  de  Iñigo  Aznárez,  y  corre  hasta  Maltray  por  la  parte  de  Orien- 
»te  y  del  Occidente  desde  aquella  barca  de"  Benaza  como  tuerce  el 
>agua.  Y  escribieron  esta  carta  para  que  no  haya  contienda  alguna 
»entre  nosotros  y  ellos:  y  sobre  esto  juraron  los  testigos  nombrados: 
»Fr.  Aznar,  que  fué  maestre  de  los  caballos  de  D.  Fortuno  Garcés» 
(parece  caballerizo  del  Rey  y  monje  con  él,  y  por  su  ejemplo)  »y  San- 
cho Centúlliz,  presbítero,  y  Iñigo  Sánchez,  presbítero.  Y  estos  tres 
»juraron  en  S.  Juan  cómo  lo  habían  oído  por  sus  oídos  y  visto  por 
»sus  ojos  en  lo  antiguo  antes  del  rey  D.  Jimeno  Garcés  y  su  alumno 
»(creatole  llama)  el  Sr.  D.  García,  hijo  del  rey  D.  Sancho  García: 
»y  el  mismo  Sr.  D.  Galindo,  Obispo,  puso  por  testigos  á  los  dichos 
»abades  y  presbíteros,  á  D.  Verilo,  Abad,  y  á  D.  Galindo  de  Lisabe, 
»y  á  Galindo  Galíndez  de  S.  Pedro;  Jimeno,  Abad  de  S.  Martín  de 
»Elesu,  etc.»  Añade  otros  presbíteros  y  caballeros,  y  remata:  »fecha- 
»da  la  carta  en  la  era  966,  reinando  D.  Jimeno  Garcés  y  su  alumno 
•»(creato  le  vuelve  á  llamar)  el  Sr.  D.  García  en  Pamplona  y  Deyo. 
»Y  el  Sr.  D.  Galindo,  Obispo,  asimismo  regía  en  Pamplona  y  Deyo 
»y  el  castillo  de  S.  Esteban. 

79  Esta  es  la  escritura  que  al  P.  Laripa  le  pareció  la  matante,  y  pi- 
dió se  le  declarase  estaba  en  el  Libro  Gótico,  y  de  letra  gótica  y  con 
la  era  966.  Como  si  le  hubiéramos  de  negar  lo  que  tantas  veces  alega- 
mos en  las  Investigaciones,  y  citando  los  mismos  folios  del  Gótico 
71  y  72.  Pero  está  tan  lejos  de  ser  matante  la  escritura,  que  ella  mis- 
ma como  oveja  mansa  se  va  por  su  pie  al  matadero.  Este  discurso  del 
P.  Laripa  va,  como  el  otro  de  arriba,  en  busca  de  la  piscina  y  salud 
en  ella,  que  por  tardo  no  alcanza,  estribando  en  las  muletas  de  dos 
suposiciones  falsas.  La  primera  es:  que  este  acto  de  la  acotación  de 
términos  de  las  dos  villas  y  juramento  de  los  testigos  se  hizo  en  San 
Juan  de  la  Peña  y  á  favor  de  aquel  juramento  entonces  en  la  966.  La 
segunda  es:  que  aquel  monasterio  y  acto  se  hicieron  interviniendo  para 
él  en  el  monasterio  de  S.  Juan  de  la  Peña  el  rey  honorario  D.  Jime- 
no García,  que  gobernaba  á  Aragón,  y  su  sobrino,  hijo  de  hermano, 
el  rey  D.  García,  á  quien  había  criado  como  ayo,  y  por  esta  razón 
llama  creato,  y  es  el  donador  de  Abetito. 

80  De  las  cuales  dos  suposiciones,  teniéndolas  por  victoria  segu- 
ra, sacó  varias  ilaciones,  corriendo  ufanamente  la  campaña  como 
quien  recoge  despojos  en  el  alcance,  y  diciendo  que,  pues  esta  escri- 
tura es  como  veinte  años  anterior  á  la  primera  subida  y  donación  de 
Abetito  á  S.Juan  de  la  Peña  por  el  rey  I).  García,  como  se  prueba 
por  el  cotejo  de  ambas,  paes  ésta  es  del  año  de  Jesucristo  928  y  aquél 
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acto  de  Abetito  cerca  de  treinta  años  después  de  la  persecución  de 
Abderramán,  á  la  cual  se  señala  en  la  escritura  de  Abetito  el  año  de 
Jesucristo  920,  es  claramente  falso  lo  que  dijimos  de  aquella  donación 
del  término  y  monte  Abetito  es  la  fundamental  de  S.Juan;  pues  como 
veinte  años  antes  yá  tenía  donaciones  y  términos  acotados  en  la  con- 
tienda y  segunda  demarcación  de  los  que  pertenecían  á  las  villas  de 
Benasa  y  Catamesua.  Y  que  también  es  claramente  falso  lo  que  en 
la  memoria  de  Abetito  se  dice  de  que  el  rey  D.  García,  yendo  á  San 
Juan  de  la  Peña,  halló  que  había  sido  verdadera  ia  relación  que  le 
había  hecho  el  conde  D.  Fortuno  Jiménez  del  sitio  extraño  de  S.  Juan, 
y  que  se  agradó  mucho  de  él  como  de  cosa  nueva;  pues  había  yá  co- 
mo veinte  años  que  había  estado  en  el  mismo  monasterio  con  su  tío 
y  ayo  1).  Jimeno  para  recibir  el  juramento  de  esta  acotación. 

81  Pero  que  ambas  suposiciones  fueron  mal  pensadas,  y  erradas 
de  medio  á  medio  por  el  P.  Laripa,  se  convence  con  toda  claridad. 
Esta  escritura  de  la  explanación  de  los  términos  de  S.  Juan  es  un 
cartuario  ó  memoria  como  otras  que  hay  en  aquel  archivo  y  en  los 
demás,  y  se  hizo  mucho  después  cuando  recayó  en  S.  Juan  de  la  Pe- 
ña Catamesas  y  los  términos  que  en  aquella  acotación  le  cupieron. 
Este  tiempo  es  el  tercer  reinado  después,  conviene  á  saber:  el  de 
D.  García  el  Tembloso,  nieto  de  D.  García  el  donador  de  Abetito: 
el  cual  con  su  mujer  la  reina  Doña  Jimena,  continuando  la  gran  de- 
voción de  su  padre  D.  Sancho  Abarca  á  S.  Juan  de  la  Peña,  donó  á 
los  monjes  de  él  para  su  vestuario,  que  aun  esto  individúa.  Vese  la 
escritura  en  el  Libro  Gótico,  '  fól.  4.0,  y  dice:  yo,  D.  García,  con  mi 
mujer  la  reina  Doña  Jimena,  etc  ,  Concedemos  al  monasterio  de 
S.  Juan  á  Esso,  Catamesas,  Caprunas  y  Genepreta,  confirmando^ 
las  demás  villas  que  donaron  al  mismo  monasterio  mis  padres,  hué 
hecha  esa  donación  en  la  era  10 ;;.  El  rey  D.  Sancho  Ramírez, su  biz- 
nieto, en  su  privilegio  insigne  Ob  honcrem,  confirmando  á  S.  Juan 
las  donaciones  de  los  reyes  pasados  y  distinguiendo  las  que  eran  de 
cada  uno,  luego  inmediatamente  á  las  que  señala  y  confirma  de  Don 
Sancho  Abarca,  añade:  confirmo  también  á  Esso,  Catamesas,  Gene- 
preta  y  el  monasterio  de  Caprunas,  que  donaron  el  rey  D.  García, 
mi  Abavo,  y  la  reina  Doña  Jimena  en  la  era  1033,  como  se  puede 
ver  en  el  libro  de  S.  Voto,  fól.  6.°,  '  y  también  en  el  19.  Y  asimismo 
en  el  Gótico,  fól.  ico.  Y  en  ambos  libros  le  cita  el  P.  Laripa  en  la 
petición  de  Visura. 

82  Con  esta  ocasión  de  haber  entrado  el  monasterio  de  S.Juan 
en  el  señorío  de  Catamesas  el  año  de  Jesucristo  995  por  esta  dona- 
ción del  rey  D.  García  el  Tembloso,  el  escritor  de   aquel  cartuario 


1  Lib.  Gót.  S.  foliáis  Puñaleaste,  fól.  4"  Ego  García  cuín  uxore  mea  Reqina  Domna  Eximina- 
etc.»  concedimu3  ad  Csenobinm  S.  loannis  Esso,  etc.  Cantamos  Capruna  Q  aepreta, 
aanrman:lo  alias,  cuas  uniserunt  ibi  paren  tea  mei.  Facta  antem  est  haeo  dona.io.  vel  coníirmatio 
Era  T.  XXX.  III. 

2  Lib.  S.  Voti.  fól.  8  .  etc.  13.  etc.  I¡1).  Gdí..  fól.  100.  Confirmo,  etc.  Esso,  etc.  Catamesas.  etc. (le- 
nepreta,  etc.  monasteriuua  'le  Caprunas,  cuas  dedernnt  Bes  Gtarsíaa  Auavus  mane,  etc.  Domna 
Eximina  Regina.  Era  M   XXX   III. 
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para  conservación  del  derecho  de  S.Juan  hizo  aquella  memoria,  y  la 
llamó  explanación  de  los  términos  de  S.  Juan;  pues  ya  con  verdad  lo 
eran  los  que  por  la  acotación  hecha  sesenta  y  siete  años  antes  por  el 
obispo  D.  Galindo,  pertenecían  á  Catamesas,  que  había  recaído  en  el 
señorío  de  S.  Juan.  Las  villetas  contendoras  sobre  los  términos  Be- 
vassa  y  Catamesas  están  debajo  del  monasterio  de  S.  Salvador  de 
Leire,  allí  muy  cerca.  Benassa  como  á  un  cuarto  de  legua  bajando  el 
río  Aragón:  Catamesas  de  la  otra  parte  del  río,  como  media  legua: 
Maltray  confinando  con  los  términos  de  ambas  por  Oriente,  como 
la  misma  memoria  señala:  Genepreta  enfrente  de  Catamesas,  el  río 
en  medio,  y  muy  cerca  de  éste  Esso.  Benassa  era  de  S.  Salvador  de 
Leire  desde  el  año  de  Jesucristo  824,  en  que  la  donó  junto  con  Yessa 
el  rey  D.  Iñigo  Jiménez  á  las  santas  vírgenes  y  mártires  Nunilonay 
Alodia  el  mismo  día  de  la  entrada  y  recibimiento  de  sus  sagrados 
cuerpos  en  aquel  monasterio,  como  se  ve  en  la  escritura  gótica  y  an- 
tiquísima de  su  archivo  y  en  el  Becerro,  y  también  está  en  la  Cáma- 
ra de  los  Computos  Reales  y  en  otros  varios  instrumentos  auténticos. 
Exhibióla  entera  Garibay:  Morales,  Yepes  y  Sandóval  hicieron  fre- 
cuentemente mención  de  ella. 

83  El  obispo  D.  Galindo  solicitó  la  firmeza  y  duración  de  aquella 
acotación,  por  lo  que  resultaba  de  paz  á  aquellas  iglesias  de  su  dió- 
cesis, como  por  el  interés  del  monasterio  de  S.  Salvador  de  Leire, 
del  cual  fué  muy  devoto  y  gran  bienhechor:  y  arriba  se  dijo  la  gran 
donación  que  le  hizo  cuando  el  rey  D.  García  fué  á  recibir  la  her- 
mandad de  los  monjes  de  aquella  Casa.  Aquel  acto  del  juramento 
de  los  testigos  se  hizo  en  la  iglesia  de  S.  Juan  de  Maltray,  que,  como 
la  escritura  advierte,  era  el  confín  de  ambos  términos  contenciosos 
de  las  villas.  Y  ese  era  el  lugar  natural. 

84  Pero  el  P.  Laripa,  que  oyó  que  juraron  en  S.Juan,  pensó  que 
no  había  en.el  mundo  otro  S.  Juan  que  S.  Juan  de  la  Peña:  y  con  el 
engaño  ordinario  de  los  que  buscan  con  ansia  una  cosa,  que  á  cual- 
quiera apariencia  de  ella  piensan  la  han  hallado,  creyó  había  encon- 
trado lo  que  mucho  deseaba.  Y  partiendo  de  carrera,  dio  con  ambos 
reyes,  propietario  y  honorario,  con  el  Obispo  de  Pamplona,  D.  Ga- 
lindo, abades,  caballeros,  monjes  testigos,  no  menos  que  ocho  leguas 
de  allí,  en  S.  Juan  de  la  Peña,  á  jurar,  á  tomar  juramento  y  autorizar- 
le cuando  estaban  despeados  de  apearle;  y  jurarían  mejor  y  con  me- 
nos trabajo  allí  mismo  en  el  confín  y  linderos  de  los  términos  con- 
tenciosos. Y  cierto  que  tuvo  poca  razón  en  no  conocer  la  iglesia  de 
S.  Juan  de  Maltray,  que  de  su  casa  de  S.  Juan  de  la  Peña  fué  adqui- 
rida con  ocasión  de  la  contigüidad  con  Catamesas  y  cercanía  de  los 
otros  lugares  que  donó  á  S.Juan  de  la  Peña  D.  García  el  Tembloso. 
Aunque  tiene  disculpa  de  no  haberla  hallado,  pues  tampoco  la  halló 
el  abad  D.  Juan  Briz  en  ei  catálogo  de  las  iglesias  que  fueron  de 
su  Casa. 

85  Pero  para  que  vea  que  lo  fué,  y  cuándo  y  por  qué  causa  dejó 
de  serlo,  le  exhibiremos  trozos  de  la  escritura  misma  por  la  cual  la 
donó  áS.  Salvador  de  Leire  el  rey  D.    Pedro  11  de  Aragón.  La  oca- 
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sión  fué  la  guerra  que  dicho  rey  D.  Pedro  y  D.  Alfonso  VII  de  Cas- 
tilla, coligándose,  hicieron  contra  Navarra,  logrando  la  larga  ausen- 
cia del  rey  D.  Sancho  el  F serte  en  África  por  las  causas  que  diji- 
mos en  el  cap.  8.°,  del  lib.  3.°  de  las  Investigaciones.  Allí  mismo  se 
vio  que  en  esta  guerra  el  rey  D.  Pedro  de  Aragón  ganó  algunos 
pueblos  de  la  frontera  de  Navarra.  Y  por  esta  escritura  parece  fueron 
entre  ellos  Aibar  y  Burgui,  hacia  las  comarcas  de  Leire.  Y  el  Rey 
por  devoción  á  S.  Salvador,  y  por  contener  mejor  en  su  obediencia 
con  la  autoridad  del  monasterio  beneficiado  y  obligado  los  pueblos 
de  aquellas  comarcas,  previniéndose  para  la  guerra  que  se  recelaba 
pasadas  las  treguas  de  tres  a  ños  que  el  rey  D.  Sancho,  vuelto  de  Áfri- 
ca, asentó  con  D.  Pedro  de  Aragón  y  D.  Alfonso  de  Castilla,  hizo  á 
San  Salvador  de  Leire  una  i  n  signe  donación,  que  se  halla  auténtica  y 
con  toda  legalidad  en  su  are  hivo,  la  cual  es  del  tenor  siguiente: 


86  »Sea  notorio  á  los  presentes  }T 
»veniderosque  Nos,  D.Pedro,  por 
»la  gracia  de  Dios,  Rey  de  Aragón  y 
» Conde  de  Barcelona,  por  Nos  y  por 
»todos  nuestros  sucesores  por  esta 
»presente  escritura  á  perpetuo  vale- 
dera, teniendo  consideración  á  la 
adivina  piedad  y  por  el  remedio  de 
^nuestra  alma  y  las  de  nuestros  pre- 
decesores, concedemos,  donamos* 
»y  entregamos  á  Dios  y  al  monas- 
terio de  San  Salvador  de  Leire  todas 
»las  iglesias  que  al  presente  son  y 
» después  fueren  en  la  tierra  de  Tier- 
» mas  y  en  todos  sus  términos,  con  to- 
»do  el  derecho  de  diezmos  y  primi- 
»cias,  oblaciones,  defunciones  y  de 
»todas  las  demás  cosas  que  pertene- 
cen y  deben  pertenecer  á  dichas 
^iglesias.  Y  con  tal  forma  concedo 
» dichas  iglesias  etc.  Pone  la  forma 
»del  servicio  de  dichas  iglesias,  y  que 
el  Abad  de  Leire  ponga  el  número 
de  porcionarios  ó  beneficiados  que  le 
pareciere  que  no  sean  gravosos  á 
las  iglesias  ó  monasterios,  y  los  que 
juzgare  más  útiles,  aunque  no  sean 
naturales  de  la  villa. 

87  Y  luego  prosigue:  »Y  débese 
^advertir  que  yo  he  adquirido  las 
^iglesias  de  Hermas  del  prior  Gui- 
llermo de  Egea  y  convento  de  Sil- 

TÓM.  \. 


Arch,  de  L  eyr.  Pap.  de  Tier- 
mxs.  Ad  notiam  praesentium 
et  futurorum  perveniat,  quod 
ego  Petrus,  Dei  gracia,.  Rex 
Aragoniae  et  Comes  Barchino- 
nae,  pro-meetperomnesSucce- 
sores  meos,  cum  hac  praesenti 
scriptura,  perpetuo  valitura,  di- 
vinas pietatis  intuitu  et'obre- 
medium  animae  meae  Praede- 
cessorumque  meorum,  conce- 
do, dono  atque  trado  Deo  et 
Monasterio  Sancti  Salvatoris 
Legerensis  omnes  Ecclesias, 
quae  sunt  et  in  posterum  fue- 
rint  in  podio  de  Termis  et  in 
ómnibus  terminiseius,  cumom- 
ni  iure  decimarun,  primicia- 
rum,  oblationum,  defunctio- 
num  et  aliorum  omniun,  quae 
pertinen  et  pertinere  debent 
ad  iam  dictas  Ecclesias.  Sub 
tali  tenore  concedo  iam  dictas 
Ecclesias,  quod  Abijas  etc. 

Et  notanium  quod  ego  ad- 
quisivi  Ecclesias  de  Termis  á 
Guillelmo  Priore  de  Eg-eia  et 
Conventu  Sylvae-Maioris,  sa- 
tisfaciendo sibi  alibi  pro  vo- 
lúntate sua,  data  quoque  satis- 
factione  plena  Ferrando  Abba- 
ti  et  Monasterio  S.  Ioannis,  ad- 
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»vamayor,  dándole   satisfacción  en 
>otra  parte  á  voluntad   suya.  Y  así- 
»mismo  dando  satisfacción  llena  al 
>abad  D.  Ferrando  y   monasterio  de 
»San  Juan,  he  adquirido  todo  el  de- 
»recho  de  diezmos  de  los   términos 
»de  Eso,  de  San  Juan  de   Maltray  y 
»de  Catamesas.  Y  además  de  esto  he 
^adquirido  la  iglesia  de   Hueya  del 
»prior  de  San  Adrián  y  convento  de 
»Cluni.  Todas  estas  iglesias  con  to- 
»dos   los  derechos  que  pertecían  á 
»ellas  y  á  los   prelados  sobredichos 
»he  concedido  y  entregado  al  sobre- 
dicho monasterio  de  Leire  y  á  su 
»abab  Arnaldo,  consintiendo  y  con- 
»firmando   mi  donación  el  abad  D. 
» Ferrando,  Guillermo,  Prior  de  Egea, 
»y  el  Prior  de  San  Adrián.  Fuera  de 
>eso,   restituímos   al  monasterio  de 
» Leire  el  término  que  está  junto  al 
^monasterio  desde   la  cumbre    del 
» monte  hasta  el  río   Aragón,  como 
«determina  y  distingue  dicho  térmi- 
»no  el  valle  que   se  llama   Grande, 
»etc.  Dada  en  Ruesta  á  7  de  los  idus 
>delmesde  Agosto,  por  mano   de 
»Juan  de  Verax,  Notario  del  Señor 
¿Rey.  Y  escrita  de  mandato  suyo  en 
»'aera  1289.  Signo  de  D.  Pedro,  Rey 
»de  Aragón,   Conde  de  Barcelona: 
»D.  Jimeno  Cornel,   Mayordomo  y 
» Sénior    en    Calatayud;    D.   Beren- 
»guelde  Entenza,  Señor  en   Teruel; 
» Pedro  Ladrón,  Sénior  en   Burgui; 
»Lope  Ferrench  de  Luna,  en  Bayo; 
»D.  Jimeno    de  Luésia,   en   Sos;   D. 
» García  Romeo,  en  Aibar.  Signo  de 
»Juan  de  Verax,  Notario  del  Sr.  Rey. 


quisivi  omnem   decimationem 
terminorum  de  Eso  et   S.  loan- 
nis  de  Maltray  et  de  Catame- 
sas. Adhuc  adquisiviEcclesiam 
de  Hueia  á  Priore  S.  Adriani 
et  Conventu  Cluniancensi.  Is- 
tas  omnes  Ecclesias  cum  óm- 
nibus iuribus,  quae  pertinebant 
ad  iam  dictas  Ecclesias  et  Prae- 
latos  praescriptos,   concessi  et 
tradidi  supradicto  Monasterio 
Legerensi  et  Arnaldo  Abbati, 
Abbate  Ferrando  et  Guillelmo 
Priore  de  Egeia  et   Priore  S. 
Adriani  consentientibus  et  do- 
nationem     meam    confirman- 
tibus.    Praeterea  testituo   Mo- 
nasterio   Legerensi    termi- 
nnm,  quod  est  iuxta  Monaste- 
rium  ácacumine  montis  usque 
ad   Aragón,  sicut   vallis,   quae 
grandis  dicitur,   determinat  et 
distinguit  ipsum  terminum  etc. 
Dat.  Rostae    Vil.  Idus  mensis 
Aug.  per    manum  Ioannis   de 
Verax,  Domini   Regis  Notarii 
et  de  mandato  eius  scripta  sub 
Era  M.CC.XXX.VIIILSignum 
Petri  Regis  Aragón,    Comitit 
Barchin.     Eximinus    Cornelis 
Maiordomus  et   Sénior  in  Ca- 
lataiub,  Berengarius  de  Atten- 
tia  Sénior  in  Turol,  Petrus  La- 
tro  Sénior  in  Burgui,    Lop  Fa- 
rrencus  de  Luna  in  Baio,  Exi- 
minus de  Lusia  in  Sos,  García 
Romei  in  Aybar.  Signun  Ioan- 
nis de    Verax,   Domini   Regis 
Notarii. 


83  Est  donación  del  rey  D.  Pedro  II  se  halla  también  en  el  archi- 
vo de  Leire,  confirmada  por  los  Reyes  de  Angón,  D.  Alfonso  IV,  año 
de  Jesucristo  1329,  y  D.  Pedro  IV,  año  1347.  Y  últimamente  por  sen- 
tencia el  infante  D.  Juan,  Gobernador  General  de  Aragón,  declaró 
que  el  monasterio  en  virtud  de  dicho  privilegio  debía  gozar  con  sus 
ganados  todos  los  términos  ya  dichos  en  oposición  de  los  de  Tier- 
mas.  que  lo  contradecían,    mandando  despachar  cartas  ejecutorias. 


GONGRESÍÓN  V.  145 

Pronuncíesela  sentencia  á  veinte  y  ocho  de  Noviembre  del  año  1368. 
Vea  ahí  el  P.  Laripa  del  todo  aclarado  cuándo  entró  S.  Juan  de  la  Pe- 
ña en  el  señorío  de  Catamesas  y  demás  pueblos  por  donación  del 
rey  D.  García  el  Tembloso.  Y  cuándo  se  enajenó  por  compensación 
dada  por  el  rey  D.  Pedro  al  abad  D.  Ferrando.  El  abad  D.  Juan  Briz 
le  llama  D.  Fernando  de  Rada:  y  señala  su  muerte  el  año  de  1 196  por 
cuenta  de  otros.  Y  por  la  de  este  privilegio  puede  añadirle  otros  cin- 
co años  de  vida  y  dignidad.  Y  es  la  donación  hecha  al  Abad  de  San 
Salvador,  Arnaldo,  que  por  otras  muchas  cartas  públicas  se  ve  presi- 
día entonces. 

89  Y  extrañamos  mucho  que  tan  ligeramente  creyese  que  el  mo- 
nasterio de  S.  Juan  de  la  Peña  estuviese  yá  interesado  en  la  acota- 
ción de  términos  de  Catamesas  en  aquel  año  en  que  se  hizo,  928,  ha- 
biendo en  su  archivo  tantos  instrumentos  por  los  cuales  constaba  en- 
tró S.  Juan  en  aquel  señorío  sesenta  y  siete  años  después:  y  sin  repa- 
rar que  aquella  explanación  de  los  términos  de  S.  Juan  era  un  cartu- 
ario  que  hacía  memoria  en  tiempo  muy  posterior  de  aquella  acota- 
ción hecha  mucho  antes;  porque  el  derecho  averiguado  en  ella  reca- 
yó mucho  después  en  S.  Juan,  estando  llenos  los  archivos  de  cartua- 
rios  semejantes,  que  hacen  relación  de  los  derechos  que  se  ganaron 
antes  por  los  pueblos,  iglesias,  monasterios,  que  después  muchos 
años  se  anexionaron  ó  donaron  á  tal  ó  cual  monasterio.  Y  de  ese  gé- 
nero son  en  S.  Juan  de  la  Peña  otros  cartuarios  de  cosas  anteriores: 
como  la  fundación  de  Fuenfrida,  Labasal,  Cillas,  Cercho  y  otros  mu- 
chos que  después  recayeron  en  S.  Juan. 

90  Vea  ahí  también  la  iglesia  que  ignoraba  de  S.  Juan  de  Maltray, 
lindero  de  los  términos  contenciosos  de  Benasa  y  Catamesas,  donde 
se  hizo  la  junta  y  se  tomó  el  juramento.  ¿Por  dónde  le  vino  al  pensa- 
miento dar  con  el  obispo,  abades  y  testigos  ocho  leguas  de  allí,  cuan- 
do en  S.  Juan  de  Maltray  estaban  tocando  los  testigos  con  un  pie  un 
término  y  con  otro  otro,  habiéndose  juntado  para  renovar  y  asegu- 
rar la  acotación  de  ellos?  ¿No  me  dirá  para  qué  jornada  tan  larga,  en 
especial  no  estando  interesado  en  el  caso  entonces,  ni  hasta  67  años 
después  el  monasterio  de  S.  Juan  déla  Peña?  Y  si  el  acto  fué  en  él, 
no  pareciera  su  abad?  Y  como  concurrió  D.  Galindo,  Obispo  de  Pam- 
plona, ¿no  concurriera  y  mejor  el  Obispo  de  Aragón,  que  estaba  tan 
cerca,  y  era  el  acto  dentro  de  su  diócesi?  ¿No  ve  que  todo  este  acto  se 
hizo  debajo  de  las  ventanas  de  Leire,  y  á  su  vista  de  una  y  otra  parte 
del  río  Aragón?  ¿Los  abades  llamados  de  allí  cerca  como  noticiosos 
del  caso  por  la  cercanía?  ¿Y  el  monje  Fr.  Aznar,  uno  de  los  que  jura- 
ron, que  como  caballerizo  del  rey  D.  Fortuno,  le  acompañaría  en  la 
primera  acotación  monje  de  Leire,  como  el  caso  mismo  lo  dá  á  en- 
tender? Pues  yá  que  imitó  el  ejemplo  del  Rey,  su  amo,  parece  lo  na- 
tural se  quedaría  con  él  en  el  mismo  monasterio.  Aun  á  Leire  no  fue- 
ron, estando  un  paso,  porque  se  hiciese  el  acto  con  mayor  legalidad 
dentro  de  los  mismos  términos  sobre  que  secontendía,óenel  confín; 
;y  se  le  antojó  echarlos  una  jornada  tan  larga  sin  qué  ni  para  qué.' 
¡Notable  pensamiento!    Si  duda  de    los  sitios,  váyalos  á  reconocer:  y 
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los  hallará,  como  refiere  la  memoria  de  la  acotación,  con  los  mismos 
nombres  y  afrontaciones  de  términos,  aunque  los  lugares  yá  derrui- 
dos y  las  iglesias  fundidas  en  la  de  Tiermas. 

91  Duran  las  ruinas  y  los  nombres  de  los  términos,  y  en  el  de 
S.  Juan  de  Maltray  dura  la  iglesia,  aunque  maltratada;  y  los  casaro- 
nes  cascados  del  pueblo  antiguo,  y  sólo  alterado  de  la  antigüedad  el 
nombre  de  Catamesas  en  Catameses,  como  hoy  le  llaman.  Y  el  folio 
32.0  del  Gótico  le  pudiera  haber  advertido  el  sitio,  y  que  en  lo  tem- 
poral pertenecía  al  honor  y  señorío  de  Ruesta,  allí  luego  menos  de 
legua,  en  la  escritura  en  que  el  rey  D.  García  de  Pamplona,  que  lla- 
man de  Nájera,  al  pasar  el  vado  de  Tiermas,  volviendo  de  Barcelona 
de  desposarse  con  Doña  Estefanía,  mandó  restituir  á  S.Juan  un  excu- 
sado de  Catamesas,  habiéndolo  repugnado  D.  Iñigo  Sánchez,  alegan- 
do pertenecía  á  su  honor  de  Ruesta:  Ací  mandationem  de  Arrosta. 
Vea  ahí  su  demostración,  corona  de  [notas  marginales  como  de  lau- 
reles, deshecha  en  humo. 

92  Y  con  otra  suposición  falsa  más:  que  el  P.  Laripa  pensó  que 
aquel  acto  se  había  hecho,  no  como  quiera  en  S.  Juan  de  la  Peña,  si- 
no asistiendo  en  él  los  dos  reyes,  honorario  y  propietario,  D.  Jimeno 
y  D.  García.  Engañóle  la  palabra  ante  Rege  Scemeno  etc.  Pero  ante 
es  en  tiempo,  no  en  lugar:  no  es  delante  del  Rey,  sino  antes  del  Rey. 
El  sentido  mismo  lo  convence;  porque  de  los  testigos  que  anduvie- 
ron con  el  rey  D.  Fortuno  en  la  primera  acotación  dice  volvieron  á 
andar  por  donde  vieron  andar  al  Rey,  y  luego  añade:  '  estos  tres  ju- 
raron en  S.  Juan  cómo  lo  habían  oído  en  lo  antiguo  por  sus  oídos  y 
visto  por  sus  ojos  antes  del  rey  D.  Jimeno  García  y  su  alumno 
(creato)  el  Señor  D.  García,  hijo  del  rey  D.  Sancho  García.  Esto  no 
es  decir  que  juraron  delante  del  Rey,  y  en  su  presencia;  sino  que  ju- 
raron lo  que  habían  oído  y  visto  por  sus  ojos  en  lo  antiguo  antes  del 
rey  D.  Jimeno  y  su  alumno,  que  llama  creato,  porque  le  había  criado 
como  tío  y  ayo. 

93  Un  descuido  nuestro,  que  aquí  pudiera  notar  con  verdad  el 
P.  Laripa,  no  le  supo  notar.  Y  es:  que  nosotros  en  las  Investigacio- 
nes, traduciendo  este  texto,  en  lugar  de  decir  antes  del  Rey,  dijimos 
delante  del  Rey.  Y  no  queremos  cargarle  al  impresor,  equivocado 
con  la  cercanía  de  las  palabras  antes  y  delante.  Nuestro  fué  el  des- 
cuido y  en  nuestro  original  está.  Y  éste  y  cualquiera  otro  lo  recono- 
cerá y  enmendará  nuestro  buen  deseó  de  conseguir  la  verdad  sin 
dolor  alguno,  antes  esperando  alabanza  de  la  ingenuidad,  como  le 
tenemos  corregido  en  los  Anales  años  há.  Pero  el  P.  Laripa,  ni  aún 
para  impugnarnos  encuentra  con  la  verdad.  En  nosotros  fué  venial  el 
descuido;  pues  no  se  disputaba  el  punto  de  si  este  acto  fué  en  pre- 
sencia de  aquellos  reyes;  sino  que  se  dijo  incidentemente.  Y  con  ex- 
presión avisamos  en  laya  dicha  pág.  287,  tom.  1 .°,  que  este  instrumento 


1     Isti  tres  iuraverunt  in  S,  Ioanne,  sicut  audierant   olim  ar.ribus  EUÍe,  et  vidcrant  oculis  suis 
ante  Ileye  Scemeno  Garcianes,  et  suo  Creato  Domino  García  Filio  ele  Rege  Soncio  Garcianes. 
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de  la  explanación  se  traía  para  aclarar  quién  fuese  este  rey  DJimeno 
García,  en  que  tropezó  tanto  el  monje  escritor  de  la  Historia  Pinna- 
tense,  que  le  tuvo  por  rey  propietario,  val  rey  D.  García,  su  sobri- 
no, por  hijo,  equivocándose  con  la  palabra  creato,  y  los  anticipó  un 
siglo:  y  dijo  murieron  sin  sucesión,  habiéndola  tenido  entrambos:  y 
D.  García  propagado  la  línea  Real  por  D.  Sancho  Abarca,  su  hijo. 
Y  con  este  presupuesto  falso  de  quiebra  de  la  línea  Real  introduci- 
do interregno  y  llenado  de  tinieblas  la  Historia  y  de  confusión  á  los 
escritores  aragoneses,  en  tanto  grado,  que  el  abad  D.Juan  Briz,  igno- 
rando quién  fuese  este  rey  DJimeno,  puso  á  la  margen  del  extracto 
que  le  corresponde,  que  es  la  pág.  41,  estas  palabras:  no  sé  quién 
fuese  este  rey.  debió  de  ser  algún  liijo  de  D.  Sancho.  No  era  sino 
hermano.  Y  la  acotación  de  Santa  MARÍA  de  Fuenfrida,  hecha  por 
el  rey  D.  Sancho  con  intervención  de  sus  hermanos,  que  se  expre- 
san, D.  Iñigo  García  y  D.  Jimeno  García,  se  lo  pudiera  haber  adver- 
tido en  el  fól.  70  del  Gótico  y  en  la  ligarza  1.a  del  núm.  2.°  Y  para 
saber  que  D.  Jimeno  con  patronímico  de  García  no  era  hijo  de  San- 
cho, ningún  instrumento  era  menester.  Para  aclararla  genealogía  y 
dignidad  de  este  infante,  tan  poco  venturoso  en  darse  á  conocer*  se 
trajo  allí  el  instrumento  ó  memoria  de  la  explanación.  Y  no  hacía  al 
caso  si  estuvo  ó  no  estuvo  presente  á  la  acotación. 

94  Pero  no  tiene  disculpa  el  P.  Laripa,  que  trajo  esta  memoria 
para  disputar  si  estuvo  presente  al  acto  con  el  rey  D.  García  su  so- 
brino y  alumno:  y  asentando  ligeramente  que  sí,  y  en  S.  Juan  de  la 
Peña  con  el  segundo  yerro  yá  visto,  sacar  de  dos  premisas,  erradas 
de  medio  á  medio,  la  consecuencia  absurda  de  que  es  falso  lo  que  la 
memoria  de  Abetito  dice  de  que  el  rey  D.  García  cuando  subió  á 
S.  Juan  la  primera  vez  de  las  dos  que  se  refiere,  ó  halló  todo  como  le 
había  hecho  relación  el  conde  D.  Fortuno,  y  se  agradó  mucho  del 
sitio  como  de  cosa  nueva,  cuando  ya  como  veinte  años  antes  había 
estado  en  S.  Juan  asistiendo  con  su  tío  y  ayo  D.  Jimeno  á  la  acota- 
ción. Pero  salióle  mal  el  intento  inicuo  de  argüir  de  falso  y  desauto- 
rizar la  memoria  y  escritura  de  Abetito,  una  de  las  más  autorizadas 
de  su  Casa,  y  la  grande  y  celebrada  hasta  que,  descubriéndose  toda, 
descubrió  las  verdades;  pues  queda  esta  inconcusa  é  indemne  de  su 
acusación  forjada  de  las  dos  imposturas  que  hace  á  la  de  la  explana- 
ción de  los  términos.  Pues  queda  claramente  concluido  que  aquella 
acotación  nose  hizo  en  S.  Juan  de  la  Peña,  sino  en  S.  Juan  de  Mal- 
tray:  y  que  ni  allí  asistieron  á  aquel  acto  los  Reyes.  Y  se  lo  puede 
creer  á  la  escritura;  pues  narrando  que  el  obispo  D.  Galindo  juntó 
á  los  abades  y  presbíteros,  y  que  anduvieron  los  términos  por  las 
mismas  líneas  que  habían  visto  andar  al  rey  D.  Fortuno,  dijera  si- 
quiera que  el  Obispo  convidó  á  los  Reyes  para  el  acto  ó  que  hicie- 
ron algo  en  él;  y  nada  dice. 

95  Y  oi  esto  es  así,  del  tiempo  de  la  segunda  acotación  se  ve  es 
más  enorme  yerro  el  decir  el  P.  Laripa  en  su  pág.  80:  y  si  en  tiempo 
de  D.  Fortuito  Garcés  el  Monji  tenía  término  S.  Juan  de  la  Peña, 
no  fué  el  de  Abetito  el  primero  que  le  donaron.  Y  es  fuerza   volver- 
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le  á  advertir  al  Padre  lo  que  en  los  núm.  74  hasta  el  83  de  la  Con- 
gresión  3.a,  que  no  se  gobierne  por  los  epígrafes  ó  inscripciones, 
como  aquí  por  la  de  la  explanación  de  los  términos  de  S.  Juan,  sino 
por  el  cuerpo  de  los  capítulos  ó  textos,  que  así  lo  dispone  el  derecho 
y  lo  persuade  la  experiencia  de  los  yerros  que  se  cometen  de  no 
obrar  así.  Aunque  aquí  no  hubo  en  hecho  de  verdad  yerro,  sino 
ocasión  muy  ligera  para  él,  hablando  el  escritor  de  aquel  cartuario 
por  la  que  llaman  anticipación,  y  el  sentido  acomodo  ya  explicado, 
y  llamando  términos  de  S.  Juan  los  que  ya  le  pertenecían  cuando  es- 
cribió aquella  su  memoria,  cuyo  derecho  pendía  de  la  acotación  he- 
cha 67  años  antes,  y  en  fin,  recayó  después  en  S.  Juan  con  el  seño- 
río donado. 

96  También  es  fuerza  hacer  cargo  al  P.  Laripa  de  una  injusta 
pretensión  que  aquí  envuelve.  Ya  está  visto  claramente  que  en  esta 
escritura  de  la  explanación  no  hay  cosa  alguna  opuesta  á  la  de  Abe- 
tito.  Pero  yo  quiero  darle  esa  pieza  de  ventaja  voluntariamente.  Es- 
tén opuestas  en  hora  buena.  Pregunto:  ¿cuál  ha  de  ceder  á  cuál?  ¿Y 
cuál  corregirse  por  la  otra?  La  de  Abetito  ya  se  vio  con  inducción 
fuerte  y  concluyente  para  con  hombre  de  juicio  sereno  se  escribió  á 
fines  del  mismo  reinado  de  D.  García,  ó  muy  al  principio  del  de  su 
hijo  D.  Sancho  Abarca.  La  de  la  explanación  de  los  términos  de  ne- 
cesidad se  escribió  cuando  más  á  prisa  en  el  reinado  del  nieto  Don 
García  el  Tembloso,  donador  de  Catamesa.  La  de  Abetito  es  una  es- 
critura célebre  y  cumplida  de  los  principios  y  progresos  del  Real 
monasterio;  la  de  la  explanación  de  un  suceso  solo  de  acotación  de 
unos  términos.  La  de  Abetito  está  en  el  libro  de  S.  Voto  y  en  ligar- 
zas  sueltas  repetidas,  como  consta  de  su  testimonio,  además  del  Li- 
bro Gótico  y  extractos.  La  de  la  explanación,  ni  se  halla  en  ligarza, 
ni  en  el  libro  de  S.  Voto.  Pues  ¿cuál  es  más  antigua?  ¿Cuál  más  au. 
torizada?  Y  en  encuentro  de  carrozas,  ¿cuál  ha  de  parar  á  cuál?  Sea 
juez  el  lector,  que  el  P.  Laripa  está  apasionado  contra  la  de  Abetito, 
sin  que  se  descubra  otra  causa  que  el  decir  verdades. 

97  La  segunda  escritura  que  contra  ella  opone  en  su  pág.  80  es  la  de 
la  pardina  ó  heredad  sobre  Escabierre,  donada  por  los  condes  D.  Gu- 
tísculo  y  D.  Galindo,  acerca  de  la  cual  hubo  pleito,  de  que  hablamos 
en  la  pág.  292,  tom.  1  de  las  Investigaciones.  En  la  cual  se  contiene 
que  los  interesados  en  el  pleito  acudieron  pidiendo  juicio  al  rey 
D.  García  Sánchez  y  la  reina  Doña  Toda  (madre  del  Rey)  y  sus  va- 
rones D.  Galindo  Aznárez  y  D.  Jimeno  Galíndez,  que  al  tiempo  eran 
jueces  en  Aragón.  Que  el  rey  D.  García  mandó  á  D.  Jimeno  Galín- 
dez y  á  sus  varones  apeasen  la  pardina  y  diesen  sentencia.  Y  esta  fué: 
que  la  mitad  de  ellafuese  de  S.  Juan  y  la  mitad  del  Rey.  A  que  se  aña- 
de: yo,  D.  Fortuno  Jiménez  y  mi  alumno  el  señor  rey  D.  Sancho 
(creato  le  llama  también,  usando  del  estilo  mismo  que  en  la  escritura 
pasada  los  padres  de  ambos:  y  por  la  misma  razón  de  ser  tíos  y  ayos 
de  los  infantes  primogénitos)  cumplimos  el  mandamiento  del  Rey. 
Fechada  la  carta  en  la  era  g86,  reinando  Nuestro  Señor  Jesucristo 
y  el  rey  D.  García  Sánchez   en   Pamplona  y  Aragón.  D.  Fortuno 
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Jiménez  y  su  alumno  el  señor  D.  Sancho  poseyendo  á  Aragón. 
D.  Ramiro,  Rey  de  Oviedo  y  Galicia.  Hace  la  inducción  el  P.  Lari- 
pa.  Esta  escritura  es  del  año  de  Jesucristo  948.  La  donación  primera 
de  Abetito  señala  Moret  al  año  950.  Luego  posterior  ésta  dos  años. 
Luego  no  la  fundamental  de  S.  Juan  de  la  Peña,  como  la  llamó  en  la 
pág.  321,  tom.  I. 

98  Este  pleito,  P.  Laripa,  se  decide  fácilmente.  Y  lo  primero  que 
en  él  se  declara  es:  que  este  pleito  no  es  entre  las  dos  escrituras  de 
Abetito  y  la  pardina;  pues  en  ninguna  de  ellas  se  dice  que  ella  es  la 
fundamental:  con  que  no  se  oponen  entre  sí. -Lo  segundo  se  declara 
que  la  alegación  del  P.  Laripa,  afirmando  en  su  yá  dicha  pág.  80 
que  Moret  señala  el  año  950  la  donación  de  Abetito,  es  impostura  pa- 
tente. ¿Dónde  señalamos  tal  nosotros?  ¿Por  qué  no  cita  el  lugar?  Fin- 
gís hostem  ut  ferias.  Antes  bien;  en  nuestra  pág.  326,  tom.  1,  pro- 
bando punto  por  punto  y  suceso  por  suceso  el  ajustamiento  legítimo 
de  tiempos  de  la  memoria  de  Abetito  y  su  buena  consonancia  con 
los  demás  instrumentos  de  los  archivos,  y  entre  los  demás  sucesos 
el  del  gobierno  que  señala  de  D.  Fortuno  Jiménez  en  Aragón  al 
tiempo  mismo  que  por  otras  memorias  se  descubre,  con  palabras  ex- 
presas dijimos:  «porque  diciendo  que  el  Conde  subió  á  S.Juan,  ha-4 
»biendo  pasado  cerca  de  treinta  años  después  de  la  guerra  de  D.  Or- 
»doño  por  Abderramán,  á  la  cual  señaló  el  año  de  Jesucristo  920,  ya 
»se  ve  que  esto  sucedió  uno  ó  dos  años  antes  del  de  950,  pues  de  dos 
»antes  justamente  es  el  privilegio  de  la  explanación  de  S.  Juan,  ex- 
hibido ya.  El  cual  remata  fechada  la  carta  en  la  era  986,  reinando 
» Nuestro  Señor  Jesucristo.  El  rey  D.  García  Sánchez  reinando  en 
»Pamplonay  en  Aragón:  D.  Fortuno  Jiménez  y  su  alumno  creato,  el 
»señor  rey  D.  Sancho  poseyendo  á  Aragón:  el  rey  D.  Ramiro  tenien- 
do su  imperio  en  Oviedo  y  Galicia:  que  es  año  de  Jesucristo  948.  Y 
»cerca  de  los  treinta  años  después  de  la  persecución  ó  guerra  de  Ab- 
»derramán  y  D.  Ordoño,  de  que  habla  la  memoria:  en  que  se  ve  la 
»buena  consonancia  y  correspondencia  de  tiempos.  Y  en  el  mismo 
^privilegio  se  ve  que  el  juicio  de  aquella  pardina  sobre  Javierre,  de 
»que  es  el  privilegio,  fué  ante  el  rey  D.  García  Sánchez  y  la  reina 
» Doña  Toda. » 

99  Pues  aquí  de  Dios  y  de  la  legalidad,  P.  Laripa:  todo  el  punto 
de  la  controversia  se  reduce  á  dos  años;  lo  que  va  de  48  á  50.  Y 
quitados  estos,  no  hay  contreversia.  Pues  ¿cómo  nos  arma  pleito  ca- 
lumnioso, incluyendo  en  nuestra  cuenta  los  daños  que  nosotros  ex- 
cluímos de  ella?  ¿Y  imputándonos,  no  solo  lo  que  no  dijimos,  sino 
lo  que  con  aserción  contraria  y  toda  expresión  negamos?  Torcer  pa- 
labras algo  obscuras,  vaya.  Pero  fingir  todo  el  hecho  y  materia  del 
pleito,  no  es  cosa  que  se  suele  ver.  Y  cuando  se  ve  ,se  tuerce  el  ros- 
tro por  no  verse.  Aquí  solo  podía  haber  de  controversia  si  el  decir 
la  memoria  de  Abetito  que  después  del  año  920  de  la  persecución  y 
guerra  de  Abderramán  contra  los  cristianos  habían  pasado  cerca 
de  treinta  años,  lo  interpretamos  bien,  diciendo  serían  veinte  y  ocho. 
Y  reduciendo  á  aquel   caso  sucedido  cerca  de  treinta  años  despu-  - 
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del  de  920,  sería  el  de  948,  en  que  venían  á  coincidir  la  donación 
primera  de  Abetito  y  el  juicio  y  sentencia  de  la  pardina  de  Javierre. 
Sea  así.  Mueva  pleito,  si  tiene  tan  mal  gusto  'de  moverlos  sobre  la 
interpretación;  pero  no  impute  el  hecho  claramente. 

100  ¿Y  qué  mala  interpretación  halla  en  entender  por  cerca  de 
treinta  veinte  y  ocho?  ¿No  es  ese  modo  familiar  y  ordinario?  Apúrelo 
más.  Aún  en  el  fuero  más  sagrado  del  tribunal  de  la  conciencia,  en 
que  se  pide  al  número  el  mayor  ajustamiento  á  la  verdad,  quien  no 
pudiese  ajustar  llegaban  las  culpas  á  treinta,  pero  sí  cerca,  y  dijese 
cerca  de  treinta  y  hallase  después  eran  fijamente  veinte  y  ocho,  ¿ten- 
dría que  corregir  después  en  otra  ocasión?  Parece  que  no.  Pues  si  el 
fuero  más  sagrado,  y  que  más  apura  el  número,  le  dá  esta  latitud,  de 
que  cerca  de  treinta  se  verifique  con  veinte  y  ocho,  ¿por  qué  se  la 
niega  al  modo  de  historiar  humano?  Vea  ahí  ambas  escrituras  de  un 
mismo  año  948.  Pues  ¿por  qué  quiere  que  sea  anterior  la  de  la  pardi- 
na de  Javierre  á  la  de  Abetito?  ¿Acaso  por  los  meses?  Menuda  cuenta 
fuera.  Pero  ni  esto  le  favorece;  porque  ni  una  ni  otra  escritura  seña- 
la mes.  Pues  ¿por  qué  quiere  que  la  de  Abetito  ceda  la  antigüedad  y 
primacía? 

101  Fuera  de  que  el  haber  llamado  nosotros  á  esta  la  fundamen- 
tal de  la  Casa  deS.  Juan,  no  mira  solamente  al  tiempo,  sino  á  la  dig- 
nidad. En  caso  de  igualdad  ¿quiere  que  se  llame  la  escritura  funda- 
mental media  pardina  ó  media  heredad  adjudicada,  sin  tratar  de  otra 
cosa;  y  no  una  escritura,  que  es  la  base  que  sustenta  sobre  silos 
principios  y  progresos  de  aquella  Casa,  dado  tan  cumplida  luz,  no 
solo  de  ellos,  sino  ocasionalmente  de  muchas  antigüedades  de  estos 
reinos?  ¿Y  que  en  cuanto  á  emolumentos  de  aquella  Casa  refiere 
donados  el  suelo  mismo,  y  tan  dilatados  términos  y  montes  enteros, 
en  contraposición  de  media  pardina?  Cierto  que  tiene  poca  razón 
el  P.  Laripa  de  pretenderlo:  y  los  jueces  mismos  de  la  pardina  lo 
juzgarán  así;  aunque  fuera  en  favor  del  forastero. 

102  Pero  vuelvo  á  la  anterioridad  misma  de  tiempo.  Y  para  que 
le  competa  á  la  de  Abetito  en  algunos  meses,  quiero  darle  una  buena 
señal  é  indicio  fuerte,  si  el  P.  Laripa  fuere  ingenuo:  y  si  no,  servirá 
como  la  pasada  para  los  otros.  Parece  cierto  que  si  el  infante  primo- 
génito D.  Sancho  Abarca  estuviera  yá  al  tiempo  de  la  subida  y  dona- 
ción de  Abetito  entregado  á  la  educación  de  su  tío  el  conde  D.  For- 
tuno Jiménez,  hubiera  subido  con  él  á  S.Juan.  Yá  se  ve,  estando  tan 
cerca  y  á  una  diversión  piadosa  y  religiosa,  y  con  la  novedad  de  ir  á 
reconocer  un  santuario  celebrado  por  el  retiro  y  extrañeza  del  sitio: 
motivos  todos  que  encienden  más  el  deseo  de  los  mozos  de  poca 
edad  que  el  délos  varones  entrados  en  ella.  Y  ni  el  Conde  se  atre- 
viera á  hacer  una  tan  grande  donación  como  la  que  allí  hizo  sin  in- 
tervención del  Infante  primogénito  y  rey  yá  honorario,  puesto  por  e4 
Rey,  su  padre,  en  aquel  gobierno  para  que  se  fuese  haciendo  ai  ma- 
nejo de  los  negocios  debajo  de  la  educación  del  Conde,  á  estar  yá  al 
tiempo  encomendado  á  ella.  Pues  de  que  no  asistió  entonces  en  San 
Juan,  es  buen  indicio  el  silencio  mismo  del  escritor  de  aquella  memo- 
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riade  Abetito:  increíble  en  monje  que  con  tanta  afición  y  estudio 
recogió  todas  las  cosas  lustrosas  de  los  principios  y  progresos  de 
aquella  Casa,  como  está  ponderado.  Y  no  podía  dudar  realzaba  mu- 
cho el  lustre  y  autoridad  de  aquel  acto  la  presencia  del  infante  here- 
dero y  rey  yá  honorario  de  aquella  tierra:  y  aún  más  que  la  del  mis- 
mo Conde,  aunque  nieto  de  rey,  no  hijo  ni  heredero.  Y  el  trata- 
miento diverso  de  la  escritura  acerca  de  lapardinacon  quenos  recon- 
viene, lo  dá  á  entender;  pues  se  le  hace  en  ella  repetidamente  la  sal- 
va de  honor  de  llamarle:  '  el  señor  rey  D.  Sandio]  y  no  al  conde 
D.  Fortuno  ni  de  señor  ni  de  rey. 

103  Apriete  ahora  el  nudo  con  los  dos  cabos.  Al  tiempo  de  la 
'  donación  de  Abetito  aún  no  estaba  el  infante  D.  Sancho  Abarca  pues- 
to en  el  gobierno  de  Aragón,  encomendado  á  la  educación  del  conde 
D.  Fortuno,  su  tío.  Al  tiempo  del  pleito  de  aquella  pardina  lo  estaba 
yá,  como  la  misma  escritura  lo  reza,  y  no  se  duda  duró  algunos 
años  en  eso.  Luego  la  donación  de  Abetito  fué  anterior  algunos  me- 
ses y  alguna  parte  de  aquel  año  948.  Vea  ahí  la  inducción  tersa  y 
natural.  Dé  otra  igual,  no  descomponiendo  cosas  ajustadas  por  la 
autoridad  de  su  escritura. 

104  Pero  podrá  decir  el  P.  Laripa:  que  cerca  de  treinta  años 
también  se  verifica  en  veinte  y  nueve  como  en  veinte  y  ocho.  Y  que 
nosotros  cuidadosamente  nos  quedamos  en  los  veinte  y  ocho;  porque 
alcánzasela  de  Abetito  á  la  antigüedad  de  la  otra  escritura:  ¿y  qué 
razón  pudo  haber  justa  para  que  nos  quedásemos  en  veinte  y  ocho 
años  más  que  en  veinte  y  nueve,  verificándose  igualmente  la  palabra 
cerca  de  treinta?  La  razón  justa  fué  la  que  se  acaba  de  decir.  En 
parte  del  año  de  veinte  y  ocho  yá  gobernaba  á  Aragón  el  infante 
D.  Sancho  Abarra  á  cargo  de  su  tío  D.  Fortuno,  como  su  escritura 
reza,  y  prosiguió  en  eso  algunos  años.  Al  tiempo  de  la  donación  de 
Abetito  aún  no  gobernaba  por  la  inducción  hecha.  Luego  la  dona- 
ción de  Abetito  no  pudo  ser  el  año  de  veinte  y  nueve,  sino  á  prin- 
cipio del  de  veinte  y  ocho.  Y  algunos  meses  antes  del  pleito  y  juicio 
de  la  pardina.  Si  dijere  que  pudo  el  infante  D.  Sancho  gobernar  á 
Aragón  con  el  conde  D.  Fortuno,  su  tío,  el  año  anterior  947  y  el  prin- 
cipio del  siguiente,  y  ser  al  principio  de  él  aquel  juicio  y  sentencia,  y 
haber  acabado  con  aquel  gobierno  entrado  más  el  año  948  y  ser  a 
ese  tiempo  último  la  subida  del  Conde  á  S.  Juan  y  la  donación  de 
Abetito,  en  que  no  suena  el  infante,  porque  se  había  yá  despedido 
del  gobierno,  con  que  saldrá  posterior  la  donación  de  Abetito. 

105  También  hacia  ahí  se  le  ciñen  los  pasos  al  P.  Laripa  con 
otras  dos  escrituras  de  su  archivo  del  año  anterior  947  en  que  se  ve 
que  aún  no  había  ido  al  gobierno  de  Aragón  el  infante  D.   Sancho: 


1  Lib.  Goth.  S.  loan.  Pim.  fol.  2:5.  Ego  Portuni  Scomenonis.  ote  meo  Crcato  Rog3  Domno  Sancio 
iusum  Begis  complevimus.  Fortuuio  Sceuiunonis,  etc  Croato  Reges  Domuo  Saucio  posidentus 
Araso  oe. 
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ambas  pertenecientes  al  monasterio  de  Labasal.2  Launa  la  ligarza  10a, 
núm.  17,  que  se  copió  en  el  extracto,  pág.  43,  en  que  el  rey  D.  García 
donó  á  aquel  monasterio  los  mezquinos  que  tenía  en  Binniés  y  la 
mitad  del  señorío  del  lugar,  dejando  la  otra  mitad  á  Galindo  para  las 
obras  del  servicio  del  rey.  La  cual  es  fechada  en  la  era  985,  reinando 
D.  García  Sánchez  en  Pamplona,  en  Álava,  en  Nájera,  el  conde 
D.  Fortuno  en  Aragón.  Sin  mención  alguna  del  infante  D.  Sancho. 
La  otra  del  Libro  Gótico,  fól.  79.  3  en  que  la  reina  Doña  Toda,  lla- 
mándose madre  del  rey  Ó.  García  Sánchez,  donó  al  monasterio  de 

Labasal  el  día  mismo  de  la  consagración   de  su   iglesia  las  décimas 

•  •  • 
y  primicias  de  sus  labranzas  de  Ardenes.  En  que  después  de  la  apro- 
bación del  obispo  D.  Fortuno,  que  consagró  la  iglesia,  se  añade:  y 
Yo,  el  conde  D.  Fortuno  Jiménez  de  Aragón,  que  estuve  presente 
á  esta  consagración,  alabo  y  confirmo  esta  oblación.  Y  remata:  fe- 
chada la  carta  en  la  eragS^,  reinando  el  rey  D.  García  Sánchez. 
Siendo  obispo  D.Valentín  en  Pamplona:  D.  Fortuno  en  Aragón  y 
conde  en  ella  D.  Fortuno  y  abad  en  Labasal  D.  Lope.  La  misma  in- 
credibilidad tiene  que  no  hiciesen  mención  alguna  del  infante  Don 
Sancho,  gobernando  á  Aragón  su  padre  y  su  abuela,  y  en  actos  he- 
chos en  Aragón,  y  pertenecientes  á  Labasal:  y  el  último  por  lo  me- 
nos en  el  mismo  monasterio,  allí  tan  cerca  de  la  cabeza  del  Gobier- 
no, Jaca,  haciéndola  repetidamente  en  cada  acto  del  conde  D.  For- 
tuno, y  que  faltase  el  infante  primogénito  y  gobernador  á  fiesta  tan 
célebre  como  la  consagración  de  aquella  iglesia,  á  que  concurrían 
su  abuela  y  su  tío,  y  tan  cerca.  Esto  no  tiene  otra  salida  sino  que  el 
infante  aún  no  había  ido  á  gobernar  á  Aragón,  ni  se  había  enviado 
á  la  educación  del  tío. 

106  Vea  ahí  la  razón,  P.  Laripa,  lisa  y  sin  nudo.  Pídalas  con  bue- 
na gracia  en  lo  que  dificultare,  y  se  le  darán  con  la  misma;  que  á  pe- 
dir razones  derecho  tiene.  Pero  ninguno  para  imputarnos  que  diji- 
mos lo  que  no  dijimos,  antes  con  toda  expresión  negamos:  y  para  po- 
ner por  cuenta  nuestra  los  dos  años  que  excluímos  de  ella  expresa- 
mente. Vea  ahí  la  razón  para  estarnos  en  nuestros  veinte  y  ocho,  in- 
terpretados por  cerca  de  treinta.  Bien  diferente.de  laque  tuvo  el 
P.  Laripa  para  estarse  en  sus  trece  por  tres  en  el  número  de  escritu- 
ra por  la  ligarza.  Y  tampoco  tiene  derecho  para  entrarse  á  la  sorda  y 
disimuladamente  á  suponer  que  esta  donación  de  la  pardina  fué  por 
alguno  délos  dos  condes  Galindos  de  Aragón,  que  con  tan  gran  po- 
der gobernaron  aquella  provincia,  para  dar  con  eso  á  la  donación  la 
antigüedad  de  alguno  de  ellos.  Persona  de  tan  alto  estado  y  autoridad 


1  Tabular.  Pinnantense  I  ¡g.  10.   num.  17.    Facta  carta  prcesentis    donationis   Era  DCCCC.   LXXXV 
regnante  ino  García    Sautionis  in  Fampilona.  in  Álava,  etc  Nagéra,  Comité   Fortunio  in  Aragone. 

etc. 

2  Lib.  Goth.  Pinnate.ise.  fol.  79.  Et  ego  Comes  Fortunio  Sccmcnonis  de  Aragón,  sic  interfui  ista 
Bacrationo,  etc  laudo,  etc  confirmo  iustan  oblationen.  Facta  Carta  Era  DCCCC  LXXX  Regnaute 
Kege  Garsea  Sancionis,  etc  Episcopo  Doniuo  Valentino  in  Pampilona,  etc  Cornos  Domno  Fortu- 
nio. <;t<;  Episcopus  Domno  Fortunio  in  Aragón,  ote  Abbas  Domno  Lopo,  etc. 
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no  se  nombrara  tan  secamente,  ni  después  de  D.  Gutísculo,  Conde 
tan  poco  conocido,  que  si  no  fuera  por  esta  pardina,  no  se  supiera 
le  hubiese  habido  en  el  mundo.  Y  tenga  entendido  el  P.  Laripa  que 
esta  escritura,  que  habla  de  ella,  tampoco  está  en  ligarza  alguna  ni 
en  el  libro  de  S.  Voto.  Y  si  acaso  se  le  antojare  que  hay  en  ella  algo 
opuesto  á  la  de  Abetito,  vuelva  á  ver  lo  que  se  le  dijo  en  el  número 
94  anterior,  de  cuál  carroza  ha  de  parar  y  cejar  en  el  encuentro  de 
ellas.  Y  puede  también  aquí  borrarla  nota  marginal;  pues  solo  sirve 
de  que  se  note  un  falso  testimonio  levantado,  que,  cuando  se  le  con- 
cediera, nada  prueba  contra  la  escritura  de  Abetito. 

107  Y'vamos  en  busca  del  conde  D.  Galindo  de  Aragón,  pues  nos 
le  acuerda.  Otro  lazo  nos  arma  con  él  el  P.  Laripa  en  su  pág.  98,  y  es 
de  esta  suerte.  En  la  escritura  de  Abetito  se  dice:  »sucedió  que  fué 
» puesto  por  conde  en  el  gobierno  de  la  provincia  de  Aragón  debajo 
»del  mando  de  D.  Fortuno  García,  Rey  de  Pamplona,  D.  Galindo, 
»hijo  del  conde  D.  Aznar.  El  cual  Conde  fabricó  un  castillo  y  le  puso 
»por  nombre  Atares  é  hizo  poblar  por  todo  Aragón,  en  cuanto  él  pudo, 
»muchos  y  diversos  villajes,  etc  Esto  dice  el  P.  Laripa  que  es  falso: 
»y  que  el  lugar  de  Atares  ya  estaba  poblado  antes  que  entrara  á  rei- 
»nar  D.  Fortuno  el  Monje,  porque  en  tiempo  de  su  padre  D.  García  Iñí- 
>güez  el  conde  D.  Galindo  era  señor  de  Senebué  y  Atares:  consta 
»de  la  escritura  de  S.  Martín  de  Cercho, que  cita  Moret,fól.438,  tomo 
» 1. °  Esta  escritura  con  que  nos  reconviene  el  P.  Laripa  es  un  cartuario 
ó  registro  de  varias  memorias  pertenecientes  á  S.  Martín  de  Cercito, 
y  se  escribió  muchos  años  después  de  los  sucesos  que  narra,  como 
se  ve  en  su  principio,  que  comienza:  »este  es  el  cartuario  de  S.  Mar- 
tín de  Cercito,  que  está  sito  á  la  ribera  del  agua:  como  lo  averigua- 
»mos  de  los  antiguos,  asilo  escribimos.  Y  luego  entra  diciendo:  en 
^aquellos  días  era  conde  el  Sr.  D.  Galindo,  que  tenía  á  Senebue  y 
» Atares.  Y  salió  un  día  con  sus  varonesa  caza  y  levantaron  un  jabalí: 
»y  siguiéndole,  llegaron  hasta  aquel  lugar  donde  ahora  está  el  atrio 
»de  S.  Martín.  Remata:  fechada  la  carta  en  la  era  958. 

108  Este  lazo  de  reconvención  es  tan  flojo,  que  se  suelta  tirando 
de  cualquiera  de  los  dos  cabos.  Entrambos  escritores  de  estas  me- 
morias, así  el  de  este  cartuario  de  Cercito,  como  el  de  la  memoria  de 
Abetito,  escribieron  muchos  años  después  del  conde  D.  Galindo  y 
del  rey  D.  Fortuno  el  Monje.  Del  de  Abetito  toda  su  memoria  es 
prueba  notoria,  pues  habla  y  calenda  tantas  cosas  posteriores,  y  habla 
de  la  muerte  del  conde  D.  Galindo,  que  fundó  á  Atares.  Del  escritor 
del  cartuario  de  Cercito  se  ve  lo  mismo;  pues  dice  que  aquellas  co- 
sas las  averiguó  de  los  antiguos.  Y  habiendo  señalado  el  coto  que  se- 
ñaló á  S.  Martín  el  Conde,  dice:  (')  que  después  Je  confirmaron  los 
reyes  que  reinaron  después  de  D.  Galindo.  Y  pone  la  era  958,  la  cual, 
ora  se  entienda  por  era  del  tiempo  en  que  el  escritor  escribía  aquella 
memoria,  ora,  y  es  lo  que  más  creemos,  por  era  del  último   rey  y  año 


Et  postea  couliruiwaruut  119,203,  qui  post  oum  fuurunt.  Facta  carta,  etc. 
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en  que  la  confirmó,  resalta  el  año  de  Jesucristo  920,  y  el  mismo  de 
la  persecución  y  guerra  de  Abderramán  contra  los  cristianos  que 
señala  la  memoria  de  Abetito,  y  era  el  año  decimoquinto  del  reinado 
de  D.  Sancho,  que  sucedió  á  su  hermano  D.  Fortuno  el  Monje. 

109  El  escritor  del  cartuario  de  Cercito  llamó  áD.  Galindo  señor 
de  Senebuey  Atares,  usando  de  la  que  llaman  anticipación,  tan  fre- 
cuente y  ordinaria,  no  solo  en  las  profanas,  sino  en  las  sagradas  letras. 
No  hay  cosa  más  frecuente  que  llamar  los  escritores  Magno  á  Pom- 
peyo,  contundo  sucesos  anteriores  al  tiempo  en  que  se  le  dio  renóm- 
brele tal:  y  Africano  á  Scipión,  antes  que  sujetase  á  África.  Ni  más 
ordinaria  que  decir  que  entró  á  reinar  tal  año  D.  Alfonso  el  Casto, 
D.  Sancho  el  Mayor,  D.  García  de  Nájera,  D.  Alfonso  el  Batallador^ 
D.  Jaime  el  Conquistador:  y  que  nació  el  Cid  hacia  tal  ó  cual  año, 
y  otros  así:  y  no  habían  adquirido  esos  títulos  al  entrar  á  reinar,  ni 
al  nacer,  sino  después  entrados  sus  reinados  por  los  hechos  de  ellos. 
En  las  sagradas  letras  es  tan  ordinaria  la  anticipación,  que  obligó  al 
doctísimo  Maldonado  '  á  sacar  al  índice  por  no  alargar  mucho  con 
varios  ejemplares  que  derramó  en  el  cuerpo  de  su  obra,  la  clausula  ge- 
neral anticipatio  temporum  Evangelis  frequens:  advirtiendo  de  una 
vez  que  la  anticipación  de  los  tiempos  es  frecuente  y  familiar  en  los 
sagrados  evangelistas.  Y  en  la  entrada  é  inspección  del  sepulcro  de 
Jesucristo  de  las  santas  mujeres  lo  podrá  ver  sobre  S.  Mateo.  Pues 
si  es  tan  ordinaria  en  las  humanas  y  sagradas  letras  la  anticipación, 
y  se  explica  con  ella  la  suma  verdad  de  los  Evangelios,  ¿por  qué  no 
querrá  se  explique  con  ella  el  estilo  tosco  é  impropio  de  este  cartu- 
ario en  lo  que  tuviere  alguna  ligera  apariencia  de  oposición  con  la  me- 
moria de  Abetito,  entendiendo  que  se  llamó  Señor  de  Atares  con  la 
anticipación  de  algunos  pocos  años  en  que  de  verdad  lo  fué? 

1 10  Pero  ni  de  eso  hay  necesidad.  Y  por  eso  dije  que  podía  tirar 
de  cualquiera  de  los  dos  cabos  para  soltar  el  nudo.  El  escritor  de  la 
memoria  de  Abetito  no  dijo  que  el  conde  D.  Galindo  fundó  á  Atares 
en  el  reinado  de  D.  Fortuno  el  Monje  precisa  y  determinadamente,  y  con 
expresión  de  ese  tiempo  de  la  fundación:  sino  que  sucedió  que  el  con- 
de D.  G.ilindo,  hijo  del  conde  D.  Aznar,  fuese  puesto  por  conde  en 
el  gobierno  de  la  provincia  de  Aragón,  debajo  del  mando  de  D.  For- 
tuito García,  Rey  de  Pamplona.  Esto  es,  confirmado  de  nuevo  por 
el  rey  D.  Fortuno;  pues  todos  convenimos  en  que  también  tuvo  el  go- 
bierno en  el  reinado  anterior  de  su  padre  D.  García  Iñíguez.  Y  luego 
en  clausula  diversa  y  aparte:  el  cual  conde  fabricó  un  castillo,  y  le 
puso  por  nombre  Atares.  Y  esto  en  todo  rigor  se  verifica,  aunque  le 
hubiera  fundado  en  el  gobierno  anterior  que  tuvo,  reinando  D.  Gar- 
cía Iñíguez.  En  el  cual  caso  no  hubiera  necesidad  de  que  el  escritor 
del  cartuario  de  Cercito  hubiera  hablado  con  anticipación.  Aunque 
nosotros  en  las  Investigaciones  redujimos  y  estrechamos  esta  funda- 
ción de  Atares  al  reinado  de  D.  Fortuno  el  Monje.  Y  parece  el  sentido 


1     Maldonattn.  in  cap.  23    MatthD.     Hespoudeo  Lucam  per  anticipationcm  locutum  e 


CONGRESIÓN  V.  155 

más  natural,  y  el  que  se  hace  más  creíble  por  las  muchas  poblaciones 
que  dicela  memoria  de  Abetito  fundó  por  todo  Aragón  el  conde 
D,  Galindo.  Para  lo  cual  parece  más  á  propósito  el  reinado  pacífico 
de  D.  Fortuno  el  Monje  que  el  de  su  padre  D.  García  Iñíguez,  que  se 
sabe  fué  muy  borrascoso  y  revuelto  en  guerras. 

ni  Pero  escoja  el  P.  Laripa  el  tiempo,  que,  por  lo  que  toca  á 
oposición  entre  sí  de  las  memorias,  ninguna  hay  en  cualquiera  de 
los  dos  sentidos.  Si  quiere  bajar  al  reinado  de  D.  Fortuno  la  funda- 
ción de  Atares,  admita  la  anticipación,  tan  ordinaria  como  se  le  ha 
mostrado  en  el  cartuario  de  Cercito.  Si  quiere  subirla  al  reinado  de 
D.  García  Iñíguez,  admita  la  latitud  del  tiempo  indefinido,  fabricaba, 
fabricó,  que  tan  frecuentemente  equivale  y  se  equivoca  con  el  fabri- 
caverat,  había  fabricado.  Morder  la  memoria  de  Abeíito  y  quererla 
argüir  de  falsa,  es  conato  frustráneo  y  morder  en  peña.  Y  cuando 
hubiera  alguna  oposición,  que  no  hay,  ¿por  qué  quiere  el  P.  Laripa 
que  ceda  á  este  cartuario,  que  ni  está  en  el  Libro  Gótico  ni  en  el  de 
San  Voto  la  memoria  de  Abetito  autorizada  y  consignada  en  todos 
los  monumentos  públicos  de  aquel  archivo?  Otra  vez  vuelven  á  en- 
contrarse las  carrozas;  no  hay  sino  paciencia  después  de  tantas  nie- 
blas andábase  en  busca  de  un  día  claro.  Yá  le  va  haciendo,  gracias  á 
Dios. 

112  Otro  pleitecillo  que  en  la  misma  pág.  98  nos  mueve  el  P.  La- 
ripa, diciendo  que  en  nuestra  pág.  315,  tom.  i.°, dijimos  que  el  conde 
D.  Galindo  fabricó  el  castillo  de  Atares,  y  que  después  en  la  pág.  319, 
tom.  i.°,  nos  olvidamos  de  la  traducción  pasada,  y  le  llamamos  pue- 
blo, y  que  el  castillo  fué  el  que  fundó  D.  Galindo,  reinando  D.  For- 
tuno, porque  el  pueblo  yá  estaba  antes  fundado,  añadiendo  á  eso  que 
á  los  castillos  se  les  dá  el  nombre  de  los  pueblos  en  que  se  labran  es 
muy  ligero.  Al  traducir  aquella  memoria  seguimos  las  leyes  de  tra- 
ducción en  todo  rigor,  y  tradujimos  castillo  á  lo  que  el  texto  llama 
castellam.  Después  le  llamamos  pueblo,  cuando  exponíamos  el  caso. 
Unas  son  las  leyes  del  traductor  y  otras  las  del  expositor,  que  sigue 
el  sentido,  no  el  rigor  de  la  palabra. 

113  No  fué  olvido,  P.  Laripa;  ni  fué  el  castillo  el  que  fundó  Don 
Galindo,  sino  el  pueblo.  De  uno  y  otro  se  le  dejó  advertido  el  tiempo 
de  la  fundación  con  toda  distinción  y  claridad  en  las  Investigacio- 
nes. Del  pueblo  ahora:  del  castillo  en  nuestra  pág.  170,  tom.  2.°,  le 
advertimos  por  testimonio  de  Zurita  la  inscripción  de  la  piedra  anti- 
gua que  servía  de  ara  en  la  iglesia  del  castillo  de  Atares,  en  la-cual 
se  contiene  que  García  Fortunan  edificó  aquel  castillo  en  la  era  ggó, 
reinando  el  rey  D.  García  Sánchez.  Y  que  le  dejamos  también  ad- 
vertido que  yendo  á  reconocer  la  inscripción  de  esta  ara,  hallamos  se 
había  sacado  y  llevado  de  allí  y  por  quiénes.  Querer  que  en  la  me- 
moria de  Abetito  se  haya  de  entender  por  castellum  el  castillo  y  no 
el  pueblo,  es  contra  toda  razón.  Porque,  aunque  la  voz  en  el  latín  se 
aplica  bien  comúnmente  al  castillo,  también  se  aplica  á  pueblo,  y 
casi  es  promiscua,  y  la  habrá  de  exponer  el  sentido  del  contexto. 
Castello  llamó  S.  Mateo  al  que  envió  Jesucristo  los  discípulos  desde 
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Betpage  para  disponer  su  entrada  en  Jerusalén,  y  era  pueblo.  Castc- 
llo  S.  Lucas  á  Emaús,  y  era  pueblo.  Y  S.  Jerónimo  '  dice  que  en 
su  tiempo  se  llamaba  Nicópolis. 

114  Convengámosle  con  el  Libro  Gótico  de  su  Casa.  ¿Cómo  ex- 
pondrá el  P.  Lanpa  en  su  fól.  83  la  donación  del  obispo  D.  Pedro  de 
Nájera  2  á  S.  Juan  y  su  abad  Aimerico  donando  una  tierra  del  lugar 
de  Arenzana,  que  está  sita  no  lejos  del  castillo  que  se  llama  Nájera: 
non  longé  á  Castello  nomine  Najara?  Y  cómo  la  escritura  del  rey 
D.  Ordoño,  cuando  vino  en  ayuda  del  rey  D.  García,  su  primo,  y 
dice  ganó  el  castillo  que  por  el  río  se  llamaba  Nájera,  y  restauró  el 
monasterio  de  Santa  Columba,  y  dice  firma  estando  en  ei  castillo 
por  nombre  Nájera.  El  sentido  mismo  del  contexto  necesita  aquí  á 
entenderlo  por  el  pueblo  y  no  el  castillo.  Y  la  razón  misma  que  el 
P.  Laripa  dá  para  repugnarlo,  está  tan  lejos  de  eso,  que  lo  confirma. 

115  Dice  que  á  los  castillos  se  les  dá  el  nombre  de  los  pueblos 
en  que  se  fabrican.  Admítolo,  y  es  así.  Luego  si  labró  ahora  el  cas- 
tillo, y  ya  antes  estaba  fundado  el  pueblo  con  nombre  de  Atares,  no 
hubo  necesidad  de  que  el  Conde  pusiese  al  castillo  el  nombre  de 
Atares  que  con  sola  la  situación  en  el  pueblo  le  quedaría  al  castillo  el 
nombre  de  castillo  de  Atares  como  al  de  Pamplona,  al  de  Jacay  los  que 
individúa.  Y  la  memoria  advierte  que  le  puso  por  nombre  Atares:  etc., 
posuitillinomen  Atares.  Pues  ¿para  qué  esa  advertencia  el  historia- 
dor, y  esa  fuerza  el  Conde  fundador  de  que  se  había  de  llamar  A  tares? 
¿Púsose  en  armas  el  castillo,  repugnando  el  nombre,  que  con  el  ser  y 
situación  se  llevaba  entrañado?  Para  quien  no  se  resiste  vastaba  fuerza 
menor.  Y  si  ahora,  reinando  D.  Fortuno,  fundó  el  castillo,  y  en  el 
reinado  anterior  ya  estaba  fundado  el  pueblo  de  Atares,  como  pre- 
tende, y  con  su  nota  á  la  margen,  ¿no  nos  dirá  el  P.  Laripa  qué  es  lo 
que  fundó  en  Atares  D.  García  Fortuno  después  el  año  de  Jesucris- 
to 931,  reinando  D.  García  Sánchez,  sobrino  de  D.  Fortuno,  hijo  y 
sucesor  del  rey  D.  Sancho,  su  hermano?  ¿Tan  en  vacío  quiere  que 
caiga  aquella  piedra,  ara  de  la  iglesia  del  castillo?  No  lo  ve. 

1 16  Otra  gran  contradicción  arma  contra  la  memoria  de  Abetito 
el  P.  Laripa  en  su  pág.  81,  diciendo  se  convence  de  falsa;  porque 
señala  por  obispo  de  Pamplona  á  D.  Fortuno  al  tiempo  que  el  rey 
D.  García  visitó  á  S.  Juan  de  la  Peña,  y  le  introduce  acompañándole. 
Y  todo  el  fundamento  para  calumniar  de  falsa  una  escritura  tan  au- 
torizada de  su  Casa  es  decir  que  entonces  era  obispo  de  Pamplona 
D.  Valentín.  Y  la  prueba  de  esto  la  donación  de  la  reina  Doña  Toda 
al  monasterio  de  Labasal  de  las  décimas  de  Ardenes,  que  es  de  la 
era  985,  ó  año  de  Jesucristo  947,  y  queda  poco  antes  vista.  A  que 
añade:  que  nosotros  en  la  pág.  66,  tom.  2.°,  dijimos  que  Valentino 
es  conocido  por  aquellos  tiempos:  y  que  Garibay  ni  Sandóval  no  co- 
nocieron á  D.  Fortuno  por  obispo  de  Pamplona. 

1  Hieronim    in   Epitaphio  Paul». 

2  archivo  de  Santa  Ma  ia  de  Nixera.  Gojoornan  habuit  Tritiam,  etc.  naao  nostris  tempovíbus 
Naxara  appellatar.  Dedit  eunlem  aomía  itum  Castellum  k  rivo  Naxara  manibus  uostrifl  á  barba- 
ria posse.ssa.  Oomm>rantibQ8  in  Doi  nomine  in  Castellum  Naxara,  etc. 


conGresión  v.  157 

117  Es  verdad.  Pero  no  tuvieron  noticia  de  esta  escritura  tan  au- 
torizada, que  con  tanto  cuidado  se  escondía:  que  á  tenerla,  le  recono- 
cieran por  obispo  de  Pamplona  como  reconocen  á  otros  por  otras  es- 
crituras. Garibay  tampoco  conoció  á  Valentín;  y  le  conoció  Sandó- 
val  por  la  escritura  de  Irache.  Tampoco  conoció  Garibay  al  obispo 
D.  Opilano;  y  le  conoció  Sandóval  por  la  escritura  de  S.  Pedro  de 
Ussún.  ¿No  sucede  esto  á  cada  paso?  Las  facultades  crecen  y  se  me- 
joran con  la  nueva  investigación:  y  con  especialidad  las  que  inquie- 
ren el  hecho  de  las  cosas,  como  la  Historia,  la  Náutica,  la  Geografía, 
la  Medicina  en  la  parte  de  averiguar  la  virtud  de  las  plantas  y  hier- 
bas. Con  las  nuevas  navegaciones  se  descubren  nuevas  tierras  en  la 
América.  Americo  Vespucio  no  las  conoció,  ¿luego  no  las  hay?  ¿Pa- 
récete buen  argumento?  Tal  planta  ó  hierba  con  tal  virtud  no  la  co- 
nocieron ni  Hipócrates  ni  Galeno,  ¿luego  no  la  tiene?  ¿Conténtase? 
¿Por  esta  escritura  de  Labasal  no  reconoce  por  obispo  de  Aragón  á 
D.  Fortuno?  ¿Pues  ha  visto  otra  por  donde  consta? 

118  Apretemos  más  el  nudo.  Por  esta  misma  escritura  de  Abeti- 
to  se  descubrió  que  D.  Iñigo  fué  obispo  de  Aragón  y  consagró  la 
iglesia  de  S.Juan,  y  puso  forma  cenobítica  á  los  ermitaños  que  antes 
eran.  ¿Hay  otra  escritura  por  dónde  esto  se  haya  averiguado  ni  por 
dónde  conste?  ¿Por  autoridad  de  ella  no  han  admitido  estas  memo- 
rias los  escritores  de  Aragón?  Pues,  P.  Laripa;  la  escritura  que  es 
prueba  real  para  el  descubrimiento  de  un  obispo,  ¿no  lo  será  tam- 
bién para  el  descubrimiento  de  otro?  ¿Quiere  introducir  aquí  tam- 
bién el  pondus,  et  pondus  reprobado  y  abominado  por  el  Espíritu 
Santo,  con  que  le  vamos  cogiendo  tantas  veces  sin  temor  de  la  pena 
de  la  ley?  ¿Un  peso  para  los  obispos  de  Aragón,  otro  peso  para  los 
obispos  de  Pamplona?  ¿Y  no  ve  que  el  llamar  tantas  veces,  y  á  boca 
llena  falsa,  y  que  se  convence  de  tal,  á  la  escritura  de  Abetito,  es  de- 
rribar, no  solo  las  memorias  domésticas  de  S.  Juan,  sino  también  en 
mucha  parte  las  antigüedades  públicas  del  reino?  La  fábrica  de  for- 
taleza en  el  Paño,  la  venida  de  los  moros  y  ruina  de  ella,  sucesión 
dé  algunos  reinados,  y  de  algunos  gobiernos  de  condes  de  Aragón, 
población  de  muchas  tierras,  batalla  de  Abderramán,  y  después  de 
ella  jornada  de  los  moros  hasta  Tolosa:  y  el  mismo  principio,  y  como 
vena  de  la  fuente  del  santuario  de  S.  Juan  de  la  Peña,  vida  eremítica,  y 
muerte  en  ella  del  beato  Juan,  ¿en  qué  otra  escritura  antigua  se  ha- 
llan? La  Historia  primera  de  S.  Voto,  que  se  presume  escribió  Ma- 
cario, en  nada  de  esto  habla,  sino  solo  en  las  virtudes  de  los  santos 
Voto  y  Félix. 

119  Derribada  esta  segunda  Historia  ó  memoria  de  Abetito,  ¿á 
qué  otra  ha  de  apelar  para  mantener  contra  el  émulo  tantas  antigüe- 
dades domésticas  y  públicas?  Al  monje  escritor  de  la  Historia  Pinna- 
tense,  tantos  siglos  posterior,  y  en  quien  se  ve  tan  frecuentemente 
perturbada  la  Cronología  y  razón  de  los  tiempos,  los  nombres  propios 
y  los  patronímicos  de  los  reyes  y  orden  de  las  sucesiones,  y  que  en 
lo  que  acertó  se  echa  de  ver  lo  tomó  de  esta  misma  Historia  segun- 
da ó  memoria  de  Abetito,  ala  cual  con  tantas  baterías  no  puede  des- 
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cantillar  una  arena?  Tantas  memorias  públicas  nos  dejaron  nuestros 
antepasados  en  este  reino,  poco  feliz  en  escritores  antiguos,  que  se 
fundó  entre  el  Ebro  y  Pirineo,  que  quiere  desacreditar  esta  la  más  lu- 
cida y  más  exacta  que  se  halla;  y  que,  si,  como  es  una  sola,  fueran 
tres  ó  cuatro,  y  hacia  diversos  tiempos,  no  teníamos  que  envidiar  sus 
obispos  antiguos  á  las  Asturias  y  reino  de  León/  Y  qué  hace  contra 
esto,  que  nosotros  dijésemos  en  la  pág.  66,  tom.  2.\  que  el  Obispo  de 
Pamplona,  Valentino,  es  conocido  por  aquellos  tiempos?  Corregía- 
mos un  yerro  del  abad  D.  Juan  Briz,  que  en  aquella  escritura  de  La- 
basal  sacó  por  obispo  de  Pamplona  á  D.  Bertrando  con  blasón  de 
hallazgo  de  un  obispo  ignorado.  Dijímosle  le  equivocó  la  letra  góti- 
ca, que,  á  quien  la  entiende  bien,  en  la  escritura  está  claro  el  nom- 
bre de  Valentino:  y  que  éste  es  conocido  por  aquellos  tiempos,  y  Ber- 
trando antes  y  después  de  su  descubrimiento  se  ignora.  ¿Qué  tropie- 
zo halla  aquí?  Esto  fué  en  el  acto  de  la  consagración  de  la  iglesia  de 
Labasal,  en  la  era  985:  no  era  obispo  D.  Valentín  diez  y  nueve  años 
antes  en  la  era  966,  en  la  escritura  de  Irache,  por  la  cual  le  recono- 
ció por  obispo  Sandóval.  ¿Pues  parecénle  pocos  diez  y  nueve  años  de 
obispo  para  que  dijésemos  era  conocido  por  tal  por  aquellos  tiempos? 

120  Debe  de  estar  á  caso  el. nudo  en  este  acto  de  Labasal  eran 
obispos  D.  Valentín  de  Pamplona  y  D.  Fortuno  de  Aragón,  y  el  año 
siguiente  en  la  subida  primera  del  rey  D.  García  á  S.  Juan  no  es  yá 
obispo  de  Pamplona  D.  Valentín,  sino  D.  Fortuno,  según  la  memoria 
de  Abetito.  ¿Pues  es  increíble  que  muriese  D.  Valentín  y  le  sucediese 
D.  Fortuno,  este  mismo  obispo  de  Aragón,  ú  otro  del  mismo  nombre, 
en  la  latitud  de  aquel  año  de  Jesucristo  947  y  principio  del  siguiente? 
En  algún  año  mueren  los  obispos.  Y  en  un  mismo  año  caben  el  ante- 
rior y  el  sucesor,  y  más  entonces.  ¿Tan  malogrado  iba  D.  Valentino 
con  diez  y  nueve  años  de  obispado,  sin  los  que  puede  ser  tuviese  an- 
tes déla  escritura  de  Irache?  El  encuentro  era  si  hallase  á  D.  Valentín 
obispo  de  Pamplona  todavía  al  mismo  tiempo  que  lo  era  D.  Fortuno. 
Y  aún  así  no  insoluole  la  dificultad  por  los  corepíscopos  y  coadjuto- 
res, que  se  señalaban  á  veces  á  los  obispos,  de  que  hallará  muchos 
ejemplares  en  Yepes  y  Sandóval.  Pero  sucederse  de  un  año  para 
otro,  sin  encontrarse  en  un  mismo  año,  en  cuya  latitud  cabían,  es  co- 
sa de  cada  día.  Y  esto  lo  ordinario,  ó  condena  el  P,  Laripa  las  vacan- 
tes de  obispados  y  sucesiones  á  más  de  año. 

121  Y  ninguno  tenía  menos  derecho  que  el  P.  Laripa  para  hacer 
esta  objeción.  Porque,  como  vimos  arriba,  para  hacer  anterior  la  es- 
critura de  explanación  de  los  términos  de  S.  Juan  á  la  donación  de 
Abetito,  nos  imputó  falsamente  el  que  hubiésemos  dicho  que  esta 
donación  es  del  año  de  Jesucristo  950.  Y  si  así  fuera,  tres  años  habían 
corrido  desde  la  consagración  de  la  iglesia  de  Labasal,  año  947,  has- 
ta la  donación  de  Abetito  el  de  950,  tiempo  bastante,  no  solo  para 
morirse  un  obispo  y  suceder  otro,  sino  para  revolverse  medio  mundo. 
Que  D.  Fortuno  fuese  obispo  de  Pamplona  no  se  puede  dudar.  Por- 
que esto  no  estriba  solamente  en  la  aserción  del  escritor  de  la  me- 
moria de  Abetito,  tan  cercano,  y  de  tan  insigne  exacción,  lo  cual  so- 
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lo  bastaba,  sino  también  en  las  palabras  mismas  de  la  escritura  de 
donación  en  forma  que  se  ve  duraba.  Y  trasladándola,  remata:  rei- 
nando Nuestro  Señor  Jesucristo  y  Yo,  su  siervo,  D.  García  San- 
chez  con  ¡ni  mujer  Doña  Oneca  en  Pamplona  y  Aragón.  Debajo 
de  su  mando  D.  Fortuno,  Obispo  de  Pamplona;  D.  Fortuno  Jiménez, 
Comiede  Aragón. 

122  Y  es  nueva  falta  de  legalidad  en  el  P.  Laripa  querer  excluir 
á  D.  Fortuno  de  la  silla  de  Pamplona,  afirmando  que  la  memoria  de 
Abetito  solo  dice  que  partió  el  rey  D.  García  Sánchez  en  persona  á 
ver  el  lugar  con  toda  la  familia  del  Palacio  y  con  el  Obispo,  que 
entonces  era  D.  Fortuno.  Eso  y  eso  otro  dice.  Lo  uno  en  la  primera 
jornada  del  Rey  y  lo  otro  en  la  segunda,  como  once  años  después. 
Y  está  tan  lejos  de  favorecer  al  P.  Laripa  el  no  expresar  nombrada- 
mente la  sede  de  Pamplona  la  primera  vez,  que  antes  eso  venía  á  ser 
solución  en  caso  que  la  escritura  de  Labasal  estrechara  las  cosas  de 
suerte  que  no  tuviera  cabimiento  la  sucesión  de  D.  Fortuno  en  Pam- 
plona el  año  siguiente;  pues  habría  once  años  más  de  latitud  para 
haber  podido  suceder  en  ellos  D.  Fortuno  en  la  sede  de  Pamplona 
al  tiempo  de  la  segundajornada.  Mire  qué  bien  lo  pensó. 

12  j  Añade  el  P.  Laripa  que  hay  otras  escrituras  de  donaciones  he- 
chas á  S.  Juan  de  la  Peña  anteriores  á  la  de  Abetito.  Estas  dice  son 
dos  del  rey  D.  García  Jiménez  II,  anexionando  el  monasterio  de  Ci- 
llas al  de  S.  Juan,  de  la  era  896,  y  de  la  era  que  quiere  se  entienda 
902,  estando  señalada  con  la  nota  de  la  I7  y  dos  unidades.  Y  que  en 
la  una  de  ellas  se  ve  por  confirmador  D.  Galindo  Sauz,  Señor  en 
Atares.  Y  otras  dos  que  imprimió  Blancas,  y  dice  pertenecen  al  rey 
D.  Sancho,  que  él  llama  Cesón,  continuando  la  fábula  de  su  naci- 
miento postumo  después  de  muerta  su  madre. 

124  Y  es  cosa  maravillosa  que,  remitiéndose  el  P.  Laripa  para 
tratar  después  de  las  dos  de  D.  García  Jiménez,  y  vuelto  sobre  ellas  en 
sus  pág.  98,  295,  321  y  344,  y  habiendo  dicho  que  nosotros  en  nues- 
tra pág.  58,  tom.  2.ü,  las  habíamos  reprobado  de  falsas,  y  visto  que  en 
dicha  páginay  en  las  dos  contiguas,  anterior  y  posterior,  habíamos  des- 
cubierto una  gran  copia  de  nulidades  y  cosas  absurdas,  por  las  cuales 
no  podían  dejar  de  ser  condenadas  por  cualquiera  hombre  cuer- 
do aquellas  dos  escrituras,  se  haya  pasado  en  todas  partes  el  P.  La- 
ripa con  tan  gran  serenidad,  sin  darse  por  entendido  de  todas  aque- 
llas nulidades  objetadas  y  sin  el  menor  conato  de  responder  á  ellas;  ó 
cuando  más,  con  una  infeliz  y  frivola  evasión  á  una  sola  de  tantas 
objecciones,  como  se  ye*á  adelante,  se  empeñó  en  querer  mantener 
aquellas  nulidades  objetadas,  envolviéndose  para  eso  en  la  respues- 
ta en  otras  nuevas  y  mayores  absurdidades  que  las  que  notamos  en  las 
escrituras  mismas,  incurriendo  en  el  inconveniente  ordinario  de  que 
toman  el  patrocinio  de  causas  malas,  que  es  salir  el  patrocinio  peor 
que  la  misma  causa.  Mala  causee  peius patrociiiium.  Pues  comienza 
con  una  insigne  impostura,  asegurando  que  nosotros  en  la  pág.  56, 
tom.  2.°,  dijimos  que  el  monasterio  de  S.  Martín  de  Cillas  se  fundó  el 
año  858,  no  habiéndonos  pasado  por  la  imaginación  decir  tal  cosa. 
Tom.  x.  13 
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125  Loque  dijimos  fué  después  de  haber  exhibido  la  escritura 
verdadera  de  ese  mismo  año  y  otra  del  de  86c,  en  las  cuales  el  abad 
Atilio  y  D.  Gonsaldo,  que  habían  edificado  antes  el  monasterio  de 
Cillas,  se  concertaron,  reduciendo  á  escritura  en  el  término  que  ha- 
bía de  tener,  y  como  se  había  de  regir,  notar  de  falsa  la  otra  escri- 
tura del  mismo  año  858;  en  la  cual  dice  el  rey  D.  García  Jiménez 
que  dona  á  S.  Juan  de  la  Peña  aquel  su  monasterio  de  S.  Martín  de 
Cillas,  y  notando  las  muchas  repugnancias  de  esta  escritura  supuesta 
con  las  otras  dos  verdaderas,  dijimos:  »la  primera  es:  que  repugna 
»á  las  dos  escrituras  puestas.  Pues  hace  el  Rey  donación  del  monas- 
terio de  Cillas  como  de  cosa  suya  el  mismo  año  que  el  abad  Atilio 
»y  D.  Gonsaldo  dicen  que  ellos  le  edificaron  y  pusieron  las  condicio- 
nes con  que  se  había  de  regir.  Y  lo  mismo  es  del  monte  Búbalo  y 
además  términos.  >  Esto  no  es  decir  que  aquel  monasterio  se  fundó 
aquel  año  858,  en  que  se  hizo  la  escritura  primera;  sino  mostrar  la 
repugnancia  de  que  el  Rey  dispusiese  del  monasterio  como  de  cosa 
suya  en  el  mismo  año  en  que  los  que  le  edificaron  se  conciertan  por 
escritura  pública  en  los  términos  que  había  de  gozar  y  condiciones 
con  que  se  había  de  mantener. 

126  Entre  las  cuales  se  notó  allí  mismo  por  nosotros  una,  y  fué: 
que  la  iglesia  de  S.  Esteban  de  Huértolo  y  su  villa,  de  que  era  dueño 
D.  Atilio,  y  dejaba  anexionadas  á  Cillas  en  caso  que  no  se  hallase 
alguno  de  su  linaje  que  pudiese  mantener  honradamente  aquella 
abadía,  jamás  pudiese  ser  enajenada,  ni  por  pariente  que  no  quisiese 
servirla.  Y  esta  circunstancia  es  en  la  escritura  segunda  del  año  de 
Jesucristo  860.  ¿Qué  buena  traza  para  haber  entregado  el  Rey  dos 
años  antes  el  monasterio  de  Cillas  á  S.  Juan?  Y  lo  que  peor  es,  al 
mismo  Atilio,  llamándole  Abad  de  S.  Juan;  cuando  él,  ni  en  la  escri- 
tura del  mismo  año,  ni  en  la  dedos  después,  se  llama  más  que  Abad 
de  Cillas  en  uno  con  D.  Gonsaldo  y  de  Huértolo  privativamente. 
¿Honrábase  con  el  título  de  abad  de  Cillas,  y  desdeñaba  el  de  abad 
de  S.  Juan  que  el  Rey  le  dá,  estando  yá  Cillas  submitida  á  S.  Juan.? 

127  Pero  el  P.  Laripa  lo  pasa  como  pudiera  una  alcorza  ambara- 
da. Y  para  evadir  la  dificultad  de  la  reconvención,  dice  que  Atilio  y 
Gonsaldo  edificaron  á  Cillas  de  bienes  del  patrimonioReal  deD.  Gar- 
cía Jiménez:  y  así,  dispuso  de  él  el  Rey  como  de  cosa  suya.  Imagina- 
ción tan  desviada  detodo  pensamiento  de  hombres,  que  no  puede  de- 
jar de  recibirse  con  admiración  grande,}7 el  efecto  naturalísimode  esta, 
cuando  no  cae  en  suceso  triste.  Y  más  si  se  mira  á  la  prueba  que 
arrima,  diciendo  que  aquella  clausula  edificaverunt  ipsum  monas- 
terium  sub  vegimine  farsea  Scemenonis  Rege  de  Tampilona\  que 
edificaron  aquel  monasterio  debajo  del  señorío  de  D.  García  Jiménez, 
Rey  de  Pamplona,  que  es  una  clausula  ordinaria  con  que  se  signi- 
fica el  reinado  en  que  se  hacen  los  actos,  suena  esto  mismo  de  ha- 
berse fundado  el  monasterio  por  mandado  del  Rey,  y  de  bienes 
suyos. 

128  Tan  groseros  hace  y  tan  desatentos  á  la  dignidad  Real  á  Don 
Atilio  y  D.  Gonsaldo,  que  los  introduce  como  de  cosa  suya  y  ponien- 
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do  leyes  de  gobierno  en  escrituras  públicas,  en  lo  que  como  enco- 
menderos y  meros  ejecutores  obraron  con  bienes  del  patrimonio 
Real,  sin  mención  alguna  del  caso  ni  en  una  ni  en  otra  escritura,  y 
levantándose  con  el  patronato  del  Rey  en  su  cara  y  á  su  vista,  y  en 
instrumentos  públicos,  y  á  vista  de  todos  los  monjes  de  Cillas,  que 
intervienen  y  consienten  en  el  acto,  que  por  la  cuenta  ni  uno  hubo 
que  mirase  por  el  Rey,  ni  por  la  deuda  de  agradecimiento,  ni  aún  si- 
quiera por  el  mayor  lustre  de  la  Casa,  que  resultaba  de  tener  por  pa- 
trón al  rey  que  había  puesto  de  su  patrimonio  todo  el  gasto  y  dota- 
ción de  la  fundación  antes  que  á  D.  Atilio  y  D.  Gonsaldo,  que  sólo 
habían  puesto  el  cuidado  de  sobrestantes.  ¡Baratísimo  patronato,  si 
se  ha  visto,  y  donoso  modo  de  interpretar  escrituras.! 

129  Pero  no  único.  Forque  sobre  el  mismo  punto  en  su  pág.  300, 
queriendo  responder  á  otra  repugnancia  que  descubrimos  de  aque- 
llas escrituras  falsas,  y  es:  que  el  monasterio  de  Cillas  no  se  anexionó 
á  S.Juan  hasta  ocho  reinados  después  por  el  rey  D.  Ramiro  I  de 
Aragón,  año  de  Jesucristo  104 1,  y  dádole  con  la  escritura  misma  de 
anexión  en  los  ojos  en  nuestra  pág.  585,  tom.  2.0,  los  cerró  á  la  luz  del 
desengaño.  Y  con  poco  ingenuo  disimulo  no  se  dio  por  entendido 
en  la  fuerza  de  él,  respondiendo  superficialmente  que  es  cosa  ordi- 
naria decirlos  reyes  en  sus  cartas,  que  en  hecho  de  verdad  solo  son 
de  confirmación,  que  donan  tal  pueblo,  monasterio  ó  iglesia,  aunque 
estuviesen  yá  donados  por  los  reyes,  sus  antecesores.  Y  que  de  mu- 
chos ejemplares  que  podía  poner,  solo  exhibe  uno.  Y  es  el  célebre 
Ob  honor em.  En  el  cual  el  rey  D.  Sancho  Ramírez  dice  dona  á  San 
Juan  muchos  lugares,  que  es  cierto  los  habían  yá  donado  al  mismo 
monasterio  los  reyes,  sus  antecesores,  como  el  monasterio  de  San 
Martín  Cercho,  del  cual  yá  había  hecho  donación  su  abuelo  el  rey 
D.  Sancho  el  Mayor.  Y  también  el  de  Cillas,  que  por  confesión  nues- 
tra yá  antes  había  anexionado  á  S.  Juan  D.  Ramiro  I,  padre  de  Don 
Sancho. 

130  Superficialísima  curación  es  ésta  de  herida  tan  honda  como 
la  que  se  hizo  en  las  dos  escrituras  ficticias  de  D.  García  Jiménez 
con  esta  otra  de  la  anexión  de  Cillas,  hecha  por  D.  Ramiro.  Porque 
en  ésta  con  toda  claridad  se  ve  no  es  confirmación  de  lo  que  ya  antes 
tenía  S.  Juan,  sino  donación  de  lo  que  no  tenía  y  actual  entrega  que 
entonces  hacía  el  Rey.  Y  no  como  quiera,  sino  expeliendo  el  Rey  del 
monasterio  de  Cillas  los  seglares  que  vivían  mal  y  con  vanidades.  ' 
Palabras  expresas  son  del  Rey,  y  que  se  las  teníamos  puestas  á  los 
ojos  allí  mismo:  y  expele  nos  de  ahí  á  los  seculares,  y  que  viven  con 
vanidad. 

131  Pregunto,  P.  Laripa:  si  Cillas  al  tiempo  era  ya  de  S.  Juan, 
¿expelía  el  Rey  de  Cillas  á  los  de  S.  Juan?  Y  si  los  que  tenían  antes  á 
Cillas  vivían  mal  y  aseglaradamente,  y  por  eso  los  echa  el  Rey, 
¿querrá   decir  que  los  de  S.  Juan  vivían  mal  y    aseglaradamente   en 
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Cillas?  ¿Y  que  ponía  por  reformadores  de  lo  que  pecaban  en  Cillas 
los  de  S.  Juan  á  los  mismos  de  S.  Juan?  Temo  que,  apretado,  diga 
que  sí;  porque  es  hombre  muy  tenaz,  y  juzgará  le  importa  más  salir 
con  una  tema,  aunque  manche  poco  á  los  de  Cillas  con  la  desatención 
al  Rey,  y  ahora  á  los  de  S.  Juan  con  la  mala  observancia  en  Cillas. 
Pero  no  cabe,  aunque  lo  pretendiera;  porque  en  todos  los  siglos  ha 
sido  muy  celebrada  la  observancia  de  S.  Juan. 

132  Y  en  el  mismo  privilegio  se  expresa  que  el  Rey  motiva  esta 
donación  de  ver  que  la  regla  de  S.  Benito  resplandecía  mucho:  y  que 
por  eso  había  comenzado  á  amar  al  monasterio  de  S.  Juan  más  que 
á  losdemús,  que  así  habla.  Y  después  revuelve,  diciendo:  que  entrega 
á  Cillas  á  la  Santa  Regla.  Que  fué  lo  mismo  que  decir:  que  le  entre- 
gaba ala  regla  de  S.  Benito,  llamada  santa  por  excelencia,  como  es 
notorio.  Y  á  los  que  expele  los  llama  seculares,  scecularium,  ora  fue- 
sen del  todo  seglares,  y  de  su  primera  institución,  ora  secularizados 
por  la  relajación  grande.  De  lo  cual  ni  lo  uno  ni  lo  otro  cabe  en  San 
Juan,  cuya  observancia  en  sí  y  en  sus  monasterios  sujetos  resplan- 
decía tanto  con  la  reformación  grande  de  Cluni,  introducida  por  Pa- 
terno en  el  reinado  anterior,  como  todos  saben.  Y  el  Rey  aquí  mismo 
la  celebra  tanto.  Cierto  que  le  debió  poquísimo  su  Casa.  Y  esto  solo 
bastaba  para  que  hubiera  entendido  el  P.  Laripa  que  entonces  entraba 
en  Cillas  la  Regla  de  S.Benito.  Y  es  fuerza  fuese  mucho  antes,  si 
antes  hubiera  sido  monasterio  anexo  á  S.  Juan.  Y  allí  mismo  le  diji- 
mos que  el  de  Cillas  antes  parece  era  al  modo  del  de  Huertolo  con 
algunas  condiciones  de  sujeción  favorables  á  parientes,  que  ocasio- 
naron el  estar  secularizada  en  tiempo  de  D.  Ramiro  y  fundirle  en 
S.  Juan  para  reformarle. 

133  Con  los  ejemplos  que  trae  se  degüella.  Porque  en  el^  privi- 
legio Ob  honor em  con  toda  expresión  distingue  el  rey  D.  Sancho 
Ramírez  lo  que  habían  donado  á  S.  Juan  los  reyes  anteriores  D.  San- 
cho Abarca,  D.  García  el  Tembloso,  D.  Sancho  el  Mayor  y  D.  Ra- 
miro I,  su  padre,  y  hablando  de  lo  donado  por  ellos,  siempre  mezcla 
la  palabra  confirmo-,  aunque  usa  juntamente  de  las  palabras  Do,  et 
concedo,  en  cuanto  se  puede  entender,  para  significar  su  buen  afec- 
to á  S  Juan.  Y  que  cuando  hubiera  habido  alguna  nulidad  en  algu- 
na de  las  donaciones,  la  suplía.  En  la  del  monasterio  de  S.  Martín  de 
Cercito  '  con  toda  expresión  dice:  doy  también,  concedo  y  confirmo 
el  monasterio  de  S.  Martin  de  Cercito,  el  cual  había  donado  el  rey 
D.  Sancho,  mi  abuelo.  Y  luego  entra  continuándose  las  donacio- 
nes que  había  hecho  su  padre  D.  Ramiro,  y  entre  ellas  la  de  Cillas. 
Y  aunque  no  las  puso  con  el  mismo  modo  de  expresión,  quizá  por 
muy  recientes  y  notorias,  se  ve  claro  se  las  atribuyó.  Pues,  acabadas, 
añade: pero  Yo,  el  ya  nombrado    D.  Sancho,  Rey,  á  tolas  estas  do- 


1  Do  etiam,  concedo,  ao  etiam  confirmo  Mouasterium  San  Martini  do  Cercito,  quom  dedo- 
rat  Rex  Santiux  avusmeux.  E30  varo  priEfatus  Santius  Rjx  his  autoritatibns  Patris  mei  Ranimi- 
ri  Regís,  ot  Matris  mete  Dormite  Ermisen  l¿c,  do  meo  addo,  dono,  ot  concedo  Villana  do  la  Rossa, 
et  Palatino)  de  A  yerbe,  etc. 
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naciones  (autoridades  las  llama)  de  mi  padre  el  rey  D.  Ramiro  y  de 
mi  madre  Doña  Ermesenda  añado  de  lo  mío,  dono  y  concedo  la 
villa  de  la  Rosa,  el  Fa  lacio  de  Ayer  be. 

134  Mire  si  esto  es  decir  que  dona  lo  que  estaba  yá  antes  donado 
por  otros  reyes,  sin  advertir  que  es  confirmación  y  sin  atribuir  á  cada 
uno  lo  que  había  donado.  El  lector  puede  ver  este  privilegio  exhibi- 
do por  Yepes  en  el  Apéndice  del  tom.  3.0,  escritura  2.a,  y  por  el  abad 
D.  Juan  Briz  desde  la  pág\  267.  Y  si  en  ambos  escritores  no  hallare 
el  trozo  de  confirmación  que  pertenece  á  lo  que  donó  D.  García  el 
Tembloso,  no  lo  extrañe;  porque  le  copiaron  del  pergamino  suelto  de 
la  ligarza  3.a,  núm.  4,  que  no  está  tan  cumplido.  Y  también  falta  en 
ella  lo  que  el  rey  D.  Sancho  donó  cuatro  años  después  á  S.  Juan  po- 
co antes  de  su  muerte,  en  la  era  1132,  á  primero  de  Mayo,  el  día  de 
la  consagración  de  la  iglesia  de  Jesús  Nazareno  en  Monte-Aragón. 
Añadiendo  en  el  privilegio  Ob  honorem  sobre  las  donaciones  hechas 
por  él  también  la  iglesia  de  Luna. 

135  Y  ambas  cosas  hallará  el  P.  Xaripa  en  el  dicho  privilegio  Ob 
honorem,  como  le  sacaron  cumplidamente  el  libro  de  San  Voto  en 
el  fól.  19.  Y  el  Gótico  en  el  fól.  ico,  y  mirando  con  más  atención  y 
madurez  el  mismo  privilegio,  reconocerá  no  pudo  haber  medio  más 
opuesto  á  su  intento  de  colar  por  confirmación  la  donación  de  Cillas, 
hecha  por  el  rey  D.  Ramiro,  y  que  aquellas  dos  escrituras  en  que  se 
propone  donador  de  este  monasterio  D.  García  Jiménez  son  ficticias; 
pues  le  obliga  la  defensa  de  ellas  á  tragar  tantas  absurdidades  como 
las  vistas,  y  otras  que  se  verán  en  mejor  ocasión. 

136  Y  si  insistiere  que  son  góticas,  le  diremos  que  son  mentiras 
góticas,  y  de  las  más  crecidas,  y  que  por  algo  no  se  dignaron  de  ad- 
mitirlas en  el  Libro  Gótico  como  se  admitieron  las  otras  dos  verda- 
deras que  nosotros  alegamos  y  admitimos.  El  P.  Laripa  hace  un  ar- 
gumento notable.  Escritura  gótica,  luego  verdadera.  Como  si  no  se 
hubiera  mentido  en  gótico,  y  hubiera  nacido  la  letra  gótica  con  más 
privilegio  que  la  romana  de  no  decir  cosa  falsa.  Además  de  que  su- 
pone por  probado  el  antecedente  por  el  dicho  de  los  que  no  son  del 
arte,  ni  saben  discernir  entre  la  letra  mala  y  la  gótica,  y  hacen  gó- 
tica cualquiera  mala  y  obscura,  como  sea  algo  antigua.  Y  si  este  de 
la  anexión  de  Cillas  por  el  rey  I).  Ramiro  está  tan  al  principio  del  Li- 
bro Gótico,  que  es  en  el  fól  8.°,  y  D.  Juan  Briz  en  su  pág.  448  le  cita 
también  al  mismo,  y  es  de  antes  del  entredicho  de  la  letra  gótica,  vea 
el  P.  Laripa  si  será  en  letra  gótica:  y  contraponga  gótico  á  gótico  y 
vuelva  á  ver  lo  que  queda  dicho  en  los  números  48,  49  y  50. 

137  Lo  que  respondió  á  otras  repugnancias  que  descubrimos  en 
las  dos  escrituras  espurias  de  D.  García  Jiménez  veremos  después. 
Y  en  la  que  da  á  la  de  la  era,  que  es  IC02,  pues  está  señalada  con  la 
Ty  las  dos  unidades,  queriendo  que  la  Tvale  no  más  de  novecientos, 
principio  en  que  vá  estribando  innumerables  veces,  y  para  diversas 
cuestiones  en  todo  su  libro,  y  que  inventó  Blancas  para  dar  el  re- 
nombre de  Abarca  al  rey  D.  Sancho,  tercer  abuelo  del  Mayor,  sien- 
do únicamente  del  nieto  de  él:  y  con  que  el  P.  Laripa  quiere  hacer 
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las  donaciones  del  verdadero  Abarca,  anteriores  á  la  de  Abetito,  sien- 
do posteriores,  es  cosa  maravillosa  que,  habiendo  nosotros  disputado 
tan  cumplidamente  el  punto  y  derribado  aquel  pensamiento  de  Blan- 
cas con  pruebas,  muchas  en  número,  y  en  calidad  irrefragables,  por 
ocho  páginas  desde  la  375,  y  citándonos  allí  mismo,  se  pasase  el 
P.  Laripa  tan  serenamente  en  tantas  ocasiones,  suponiendo  el  caso,  y 
sin  intentar  respuesta  alguna  á  tantas  dificultades  objetadas,  querien- 
do quedase  decidido  el  caso  solo  con  que  Blancas  dijo  lo  contrario, 
siendo  directamente  la  controversia  contra  él.  Porque  insistir 
en  lo  que  estaba  yá  echado  por  tierra,  sin  darse  por  entendido  de 
las  baterías  fuertes  con  que  se  derribaba,  y  faltando  con  total  si- 
lencio todo  lo  que  es  difícil,  es  el  modo  más  suave  y  plácido  de  ha- 
cer libros  que  se  había  visto.  Y  el  ir  siempre  prometiendo  se  tratará 
el  punto  adelante,  3^  no  cumpliendo  jamás:  donoso  para  entretener  y 
burlar  á  los  acreedores  en  deuda  forzosa,  en  que  le  metió  el  empeño 
y  obligación  de  su  libro.  Y  estando  Blancas  en  tela  de  juicio,  y  pidién- 
dole el  valor  de  mil  por  la  escritura  de  la  T  y  rehuyendo  pagar  más 
de  novecientos,  defender  el  dicho  impugnado  de  Blancas  con  el  di- 
cho desnudo  de  Blancas,  sin  intentar  siquiera  alguna  respuesta  á  las 
impugnaciones  hechas,  es  el  patrocinio  más  acomodado  para  vivir 
sano  y  no  cansar  la  cabeza  el  abogado,  que  se  había  visto  en  el  jui- 
cio de  las  gentes  á  que  se  presentan  su  libro  y  el  nuestro.  Hasta  en  la 
escritura  capital,  y  única,  que  exhibió  por  la  antigüedad  de  Sobrarbe 
en  su  pág.  47  ocasión  la  más  precisa  de  echar  todas  las  fuerzas  de  la 
prueba  y  defensa,  pues  es  el  título  prometido  y  blasonado  de  su  libro, 
se  valió  de  esa  traza,  de  suponer  el  valor  de  novecientos  de  la  T  y 
prometer  y  dar  largas  de  la  prueba  para  adelante,  sin  que  cumpliese 
Ja  oferta. 

138  Y  no  es  para  omitida,  aunque  se  nos  ha  quedado  atrás  otra 
insigne  impostura  que  nos  hace  el  P.  Laripa  en  su  pág.  77,  aún  ma- 
yor que  la  de  la  fundación  de  S.  Martín  de  Cillas,  año  858,  y  el  de- 
cir que  quitamos  al  Real  monasterio  de  S.  Juan  de  la  Peña  la  antigüe- 
dad que  le  pertenece,  reduciendo  los  principios  de  él  al  reinado  de 
D.  García  Sánchez.  Y  sobre  un  supuesto  tan  claramente  falso,  y  con- 
tra el  cual  hablan,  no  una  ú  otra,  sino  innumerables  páginas  y  capí- 
tulos casi  enteros  de  nuestras  Investigaciones,  se  pone  muy  de  pro- 
pósito á  echar  la  cuenta  por  las  sucesiones  de  cosas  que  narra  la  es- 
critura de  Abetito,  como  si  nosotros  con  tanto  dolor  suyo,  como  el 
que  á  cada  paso  muestra,  no  la  hubiéramos  exhibido  entera  y  des- 
plegado laque  se  guardaba  con  tantas  dobleces  y  comprobado  y  de- 
fendido textualmente  á  la  letra  todos  sus  ápices. 

139  No  hay  para  qué  se  canse,  P.  Laripa,  en  renovar  esa  cuenta, 
muchas  veces  dada  por  nosotros.  Confesamos  que  la  donación  de 
Abetito  se  hizo  más  há  de  setecientos  años.  Que  el  monje  que  escri- 
bió la  Historia  ó  memoria  de  ella,  y  de  los  principios  y  progresos  de 
la  Casa  de  San  Juan,  la  escribía,  según  parece,  á  fines  del  reinado  de 
D.  García  Sánchez,  que  murió  el  año  de  Jesucristo  970,  ó  muy  al  prin- 
cipio del  reinado  de  su  hijo  y  sucesor  D.  Sancho  Abarca.  Que  á  este 
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escritor  precedió  Macano,  pues  le  nota  la  omisión  del  cuerpo  hallado 
del  santo  ermitaño  Juan.  Que  precediese  cien  años,  lo  cual  sutilmen- 
te encaja  en  la  cuenta,  es  partida  de  incertísima  y  no  deducida  de 
la  escritura  de  Abetito,  por  la  cual  protesta  hacer  la  cuenta.  Para 
que  un  escritor  cite  á  otro  no  es  menester  que  el  citado  haya  pre- 
cedido al  citador  cien  años.  Vuelvo  á  la  escritura,  que  por  ella  va  la 
cuenta  asegurada. 

140  Confesamos  que  cerca  de  treinta  años  antes  que  el  rey 
D.  García  hiciese  á  S.  Juan  la  donación  de  Abetito,  y  en  el  año  de 
Jesucristo  920,  fué  el  rompimiento  de  guerra  de  Abderramán,  Rey 
de  Córdoba,  y  persecución  de  los  cristianos,  con  cuya  ocasión  algu- 
nos pocos  de  ellos  se  retiraron  á  S.  Juan:  y  con  esa  ocasión  se  am- 
plió la  iglesia  y  se  consagró  por  el  Obispo  de  Aragón,  D.  Iñigo,  y  se 
fabricó  casa,  se  puso  por  abad  á  Transirico  y  forma  cenobítica  á  los 
que  habían  de  habitar  en  ella,  habiendo  vivido  allí  los  anteriores  en 
forma  y  vida  de  ermitaños,  y  que  como  tales  habían  precedido  Be- 
nedicto y  Marcelo,  y  á  estos  los  santos  hermanos  Voto  y  Félix,  y  an- 
tes que  ellos  el  santo  ermitaño  Juan,  primer  sillar  de  aquella  Real 
Casa,  y  que  fabricó  la  pequeña  ermita  en  su  cueva.  Vea  ahí  todo  el  or- 
den de  sucesiones,  cien  veces  publicado  por  nosotros.  Esto  es  lo  se- 
guro. 

141  El  decir  el  P.  Laripa  que  Macario,  que  precedió  al  segundo 
escritor,  testifica  que  escribía  por  la  fama  de  otros  antiguos,  de  que 
trae  las  palabras  de  Macario  con  su  nota  mayúscula  á  la  margen,  es 
cierto  también,  y  se  le  admite  la  partida;  aunque  queda  incierto  el 
tiempo  individual  en  que  escribió  Macario,  y  es  fuerza  sea  por  lo  me- 
nos algo  después  de  Benedicto  y  Marcelo,  pues  habla  de  ellos.  Y 
tenga  entendido  que  los  antiguos,  por  cuya  relación  escribía,  no  pu- 
dieron ser  mucho  más  antiguos  que  él;  pues  la  relación  que  le  hicie- 
ron fué  verbal,  y  no  memoria  escrita;  porque  en  el  mismo  tertimonio, 
que  tan  cuidadosamente  cita,  dice  que  aquellas  memorias  se  las  im- 
primieron en  los  oídos  los  antiguos:  nostris  impulsit  auribns.  Y  por 
los  oídos  entra  la  voz  viva,  no  la  escritura  muerta.  Y  en  los  monaste- 
rios, y  cualquiera  comunidad,  los  que  tienen  30  ó  40  años  más  de 
hábito  se  llaman  antiguos  y  no  podían  tener  muchos  más,  en  especial 
respecto  de  hombre  que  escribía  Historia  pública,  que  no  sería  novi- 
cio. Y  si  escribiera  por  memorias  que  hallaba  escritas,  alguna  pala- 
bra dijera  que  sonase  á  eso. 

142  En  fin,  P.  Laripa,  reinado  más  ó  menos,  suba  con  la  cuenta 
lo  que  le  pareciere,  que  sobre  eso  no  hemos  de  disputar,  ni  yo  lo  he 
determinado.  Pero  sea  teniéndoseme  á  la  raya  de  que  la  destrucción 
de  la  fortaleza  del  Paño  fué  en  el  reinado  de  Adderramán,  hijo  de 
Moabia,  Rey  de  Córdoba,  y  por  su  capitán  Abdelmelik,  hijo  deKea- 
tán.  Y  que  después  de  aquella  ruina  quedó  aquel  mbnte  horroroso,  y 
como  habla  la  memoria  más  cumplida  y  autorizada  de  su  Casa,  inac- 
cesible é  inhabitable  de  hombres  hasta  que  llegaron  los  tiempos 
del  beatísimo  Voto.  Pero,  pues  aún  (n  forma  cenobítica  hemos  dado, 
y  tantas  veces  cerca  de  treinta  años  más  de  antigüedad  á   ^an  Juan 
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antes  déla  subida  del  rey  D.  García  Sánchez  y  su  donación  de  Abe- 
tito,  luego  más  arriba  tres  sucesiones  de  ermitaños  que  se  fueron  su- 
cediendo, y  que  en  este  mismo  sentido  nos  ha  citado  cien  veces, 
acuérdese  siquiera  de  sus  citas,  y  no  nos  impute  una  cosa  tan  aje- 
na de  nuestra  pluma,  como  que  hayamos  reducido  los  principios  de 
San  Juan  al  reinado  de  D.  García  Sánchez,  cosa  que  no  sabré  cómo 
calificar.  Acordándome  de  la  otra  calumnia  de  hacerme  el  primer  im- 
pugnador del  título  Real  de  Sobrarbe  antes  de  D.  Sancho  el  Mayor, 
y  ésta  vertida  al  umbral  mismo  de  saludar  á  un  reino,  me  parece  son 
muy  hermanas,  y  dos  memorables  ejemplos  de  la  animosidad  espan- 
tosa del  P.  Laripa,  y  que  fué  acierto  echarle  á  batallas  desesperadas. 
¿Para  qué  no  tendrá  ánimo  quien  le  tuvo  para  esto? 

143  Pasa  el  P.  Laripa  á  hacer  en  su  pág.  82  un  esfuerzo  para  pro- 
bar hubo  en  S.  Juan  de  la  Peña  donaciones  anteriores  á  la  de  Abe- 
tito.  Pero  esfuerzo  tan  débil  y  flaco,  que  él  mismo  se  cae  de  pura  fla- 
queza. Porque  dice  que  cerca  de  treinta  años  antes  que  se  hiciese* 
esta  donación,  y  el  año  contadamente  de  920,  con  la  persecución  de 
»los  moros  se  retiraron  aquellos  pocos  cristianos  á  la  cueva  de  San 
»Juan.  Y  entonces  ensancharon  la  iglesia  antigua,  levantaron  nuevos 
»altares,  nombraron  monjes,  eligieron  por  primer  abad  á  Transirico, 
»espiró  el  estado  eremítico  y  comenzó  el  cenobial.  El  obispo  Don 
»Iñigo  consagró  la  nueva  iglesia.  Hasta  aquí  bien  va  el  P.  Laripa; 
porque  va  pasando  por  el  pasamano  de  la  memoria  ó  escritura  de 
Abetito.  Pero  ten^-a  cuenta  el  lector  cómo  cae  en  soltándole  de  la 
mano.  Porque  añade:  »si  en  los  treinta  años  que  precedieron  no  hu- 
»bo  donación  alguna,  pregunto  al  Investigador;  ¿con  qué  ensancha- 
ron la  iglesia?;  ¿con  qué  levantaron  altares?;  ¿con  qué  fundaron  el 
>monasterio?  ¿con  qué  se  sustentaron  el  abad  electo  y  los.  monjes 
»nombrados  tantos  años?  Para  todas  estas  cosas  eran  necesarias  do- 
naciones, porque  los  monasterios  y  abadías  de  nuestra  Religión  Sa- 
»grada  con  rentas  se  fundaron. 

144  Dos  cosas  maravillosas  junta  aquí  el  P.  Laripa.  La  primera: 
que  se  olvida  de  la  escritura  de  Abetito  al  mismo  tiempo  y  el  mismo 
texto  que  la  está  citando.  La  segunda:  que  se  olvida  de  la  Regla  de  su 
glorioso  P.  San  Benito,  cuando  sin  qué  ni  para  qué  tan  memorioso 
se  muestra  de  la  Regla  de  otros  santos  patriarcas.  Oiga  las  respues- 
tas ásus  preguntas  por  el  mismo  orden  de  ellas.  La  memoria  de  Abe- 
tito  dice  así:  algunos  pocos  cristianos  huyendo  délos  sobredichos 
villajes  (fabricados  por  el  conde  D.  Galindo  allí  en  la  comarca)  lle- 
garon á  la  sobredicha  cueva,  y  morando  allí,  fabricaron  conmayor 
ensanche  la  iglesia  en  honra  de  San  Juan  Bautista,  etc.  Y  luego: 
levantaron  también  otros  dos  altares,  dedicando  el  uno  etc.  Y  luego: 
hicieron  casas  de  habitación.  Vea  ahí  cómo  se  amplió  la  iglesia,  se 
levantaron  nuevos»  altares  y  se  hizo  casa  de  habitación  cenobítica.  A 
la  piedad  y  trabajo  de  aquellos  buenos  cristianos  que  allí  se  retira- 
ron, huyendo  la  persecución,  y  querían  obligar  á  Dios  y  á  sus  santos 
en  ella  con  su  piadoso  trabajo  lo  atribuye  aquella  memoria, 

145  Y  cuando  se  hubiera  hecho  todo  esto  por  mano  y  trabajo  de 
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los  monjes,  trabando  con  oficinas  propias  de  monasterios  las  celdi- 
llas que  ya  habían  fabricado  los  santos  Voto  y  Félix  y  demás  ermi- 
taños que  fueron  sucediendo,  ¿de  qué  se  estrañaba  el  F.  Laripa?  ¿No 
es  acaso  regla  de  S.  Benito  que  labren  por  sus  manos  los  monaste- 
rios los  monjes?  Monje  de  S.  Benito  era  el  obispo  Sandóval,  y  en  la 
fundación  deS.  Millán,  fól.  42,  tratando  del  monasterio  de  S,  Martín 
de  Ferrán,  dijo:  fundaron  el  abad  Paulo  y  Juan,  presbítero,  y  Mu- 
flió, clérigo,  este  monasterio:  los  cuales  por  sus  propias  manos  lo 
edificaron  como  nuestro  P.  S.  Benito  lo  manda  en  ¿u  Regla,  y  rom- 
pieron los  montes,  plantaron  viñas,  sembraron,  etc.  Pues  ¿por  qué 
extraña  el  P.  Laripa  como  caso  increíble  por  irregular  lo  que  es  de 
su  regla,  y  quiere  rentas  y  donaciones  para  lo  que  estaban  adictas 
por  Regla  las  manos  propias,  y  más  con  ayuda  de  tan  buenos  veci- 
nos.' Y  cuando  no  fuera  de  regla  ¿la  necesidad  no  obliga  á  lo  que 
la  regla  no  obliga,  si  lo  permite,  en  especial  á  los  principios  de  los 
monasterios?  ¿No  comenzaron  lo  más  ordinario  así?  ¿No  es  esa  ley 
casi  común  de  todas  las  cosas  grandes,  comenzar  de  tenues  y  peque- 
ños principios?  ¿No  nacen  así  los  ríos  grandes?  ¿Nacieron  todos  Ni- 
los?  Nec  licuit  Populis  parvum  te  Nilevidére. 

.146  Lo  que  se  dice  de  las  fábricas,  se  dice  también  del  sustento: 
con  esto  más  que  el  trabajo  de  sus  manos  tan  común  á  los  monjes 
antiguos,  y  las  limosnas  de  los  fieles  que  bastaron  á  sustentar  los 
ermitaños,  bastarían  para  sustentar  los  cenobitas.  ¿Aumentóseles  de 
repente  el  calor  natural  por  pasar  de  ermitaños  á  cenobitas  para  no 
poder  pasar  ya  sin  rentas  y  donaciones  perpetuas?  ¿Desdeñó  acaso 
S.  Benito  '  el  trabajo  de  sus  minos  para  el  sustento  en  sus  monjes? 
El  cap.  49  de  su  Regla  tiene  por  título:  Del  trabajo  de  manos  de  ca- 
da día.  Muchas  horas  les  señaló  para  él  por  mañana  y  tarde.  Ni  la 
hoz  de  segador  desdeñó  en  manos  de  sus  monjes.  Y  en  trabajos  se- 
mejantes les  dice:  no  se  contristen,  sino  que  antes  piensen  que  en- 
tonces son  verdaderos  monjes,  cuando  viven  del  trabajo  de  sus  ma- 
nos como  nuestros  padres  y  los  apóstoles.  2  En  el  cap.  57  de  su  re- 
gla, cuyo  título  es  De  los  Artífices  del  monasterio,  pone  la  forma 
de  venderse  la  obra  de  sus  manos  á  precio  algo  más  bajo  que  el  co- 
mún de  los  seglares  por  huir  de  la  codicia.  Su  trabajo  de  manos  en 
copiar  libros  fué  en  aquellos  tiempos  no  pequeña  parte  del  sustento 
de  los  monasterios  y  de  pública  utilidad  á  la  Iglesia. 

147  Si  le  pareciera  increíble  al  escritor  de  aquella  memoria  ha- 
berse fundado  el  monasterio  así,  y  corrido  veinte  y  ocho  años  en 
esta  forma,  ven  ellos  hubiera  habido  alguna  donación  que  merecie- 
ra llamarse  así,  á  cuento  le  estaba  mencionarla  y  hacer  creíble  su  na- 
rración, y  cercano  al  tiempo  escribía  para  averiguarla,  y  el  conde 
D.  Fortuno  y  el  Rey  la  confirmaran,  co  mo  era  costumbre,  lo  que  no 


1  Reg.  S  Be-iedicti  cap.  49.  d¡  o>orc  maimn  qjotiduio.  Si  autem  necesitas  loci,  au  t  panpertaa 
exegenc,  ut  a3  fruge3  colligonaas  per  se  oceupentur,  non  contri  stentur;  quia  tune  veré  M<.nacl¿¡ 
suut,  sido  labore  uiaiiuuiu  suuuiu  vivuut.  sieut  Patres  nostri,   etc.  ApcL-tuli. 

2  Cap.  .57.  De  Avtis.  Bfonast. 
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hacen,  sino  darles  la  cueva  y  suelo  mismo  que  pisaban,  y  parece  po- 
seían casi  precariamente.  Y  la  misma  petición  del  abad  y  monjes 
echándose  á  los  pies  del  Conde  para  que  les  diese  el  término  de 
aquel  monte,  para  que  le  pudiesen  rozar  y  echar  algún  ganado,  ar- 
guye se  vivía  todavía  en  la  primitiva  pobreza,  y  muy  lejos  del  esplen- 
dor de  rentas  y  señoríos  con  que  los  quiere  introducir  antes  de  tiem- 
po el  P.  Laripa  con  el  monasterio  de  Cillas  y  todos  sus  términos  ane- 
xionados, señorío  de  Catamesas,  pardina  de  Javierre,  con  el  señorío 
de  Alastue,  y  tantas  villas  donadas  por  el  rey  D.  Sancho,  que  el 
P.  Laripa  quiere  sea  el  abuelo,  calcándole  las  abarcas  del  nieto,  con- 
tra cien  desengaños,  de  que  no  se  dá  por  entendido;  pues  D.  Sancho 
el  Mayor  confirma  todas  aquellas  donaciones,  diciendo  fueron  he- 
chas por  su  abuelo  D.  Sancho  Abarca  y  su  mujer  la  reina  Doña 
Urraca,  y  que  en  algunas  de  ellas  firma  D.  Fortuno  Jiménez,  Conde 
de  Aragón,  habiendo  de  ser  tercer  abuelo  de  D.  Sancho  el  xMayor, 
si  fuera  el  que  el  P.  Laripa  quiere.  Cierto  que  tiene  poca  razón,  y 
mucha  menos  en  ignorar  ó  haber  olvidado  cosas  tan  sabidas  de  su 
regla. 

148  Por  corona  del  capítulo  intenta  el  P.  Laripa  hacer  increíble 
del  todo  el  contenímiento  de  este  instrumento  y  memoria  de  Abetito, 
y  revolver  contra  nosotros  la  incredibilidad  que  objetamos  al  abad 
D.Juan  Brizen  nuestra  pág.  321,  tom.  i.°,y  siguiente.  Y  le  parece  es 
la  misma,  distando  como  el  cielo  de  la  tierra.  Aquella  escritura  dice 
que  el  conde  D.  Fortunó,  cuando  subió  á  S.  Juan,  y  después  por  rela- 
ción suya  el  rey  D.  García,  se  agradaron  mucho  del  sitio  retirado,  y 
tan  apropósito  para  monjes,  como  de  cosa  nueva  y  que  no  habían 
visto.  Nosotros  dijimos  que  esta  novedad  que  les  hi¿o  aquel  monas- 
terio y  sitio  era  del  todo  increíble,  siendo  verdaderas  las  cosas  que 
escribió  de  aquel  monasterio  D.  Juan  Briz  y  otros.  Y  que  ¿cómo  ha- 
bían de  extrañar  como  poco  conocido  el  suelo  mismo  en  que  se  juntó 
la  nobleza  de  tantas  provincias  para  la  elección  de  D.  García  Jimé- 
nez, primer  ascendiente  suyo  coronado,  solar  primitivo  de  tantos  re- 
yes y  entierro  el  más  frecuente  de  ellos,  donde  se  estableció  el  fuero 
deSobrarbe,  y  el  juez  medio  ó  justicia  de  Aragón?  Y  que  ¿cómo  ha- 
bían de  ignorar  por  escondido  un  monasterio  en  que  estaban  ente- 
rrados, no  solo  D.  García  Jiménez  y  tres  reyes  sucesores  suyos,  hijo, 
nieto  y  biznieto,  sino  también  D.  Sancho,  hermano  del  Monje,  que 
venía  á  ser  padre  del  rey  D.  García  Sánchez  y  tío  paterno  del  conde 
D.  Fortuno,  que  por  la  cuenta  ignoraba  el  entierro  de  su  padre  y  tío 
y  de  los  otros  reyes  ascendientes:  todo  lo  cual  pretende,  y  publicó 
en  su  libro  el  abad  D.  Juan  Briz,  diciendo  con  palabras  expresas  del 
monasterio  de  S.Juan:  que  en  efecto  era  el  Escorial  de  aquellos  si- 
glos! Y  que  ¿cómo  había  de  decir  el  escritor  de  la  memoria  de  Abeti- 
to, que  en  tiempo  de  Benedicto  y  Marcelo  comenzó  á  esparcirse  poco 
á  poco  la  fama  de  aquel  lugar,  habiendo  precedido  en  él  cosas  tan 
ruidosas  en  el  mundo,  como   las  dichas? 

149  Vea  el  lector  si  fué   justamente  ponderada   por  nosotros  la 
incredibilidad.  Y  vea  también  si  hace  contrapeso  igual  la  que  vana  y 
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fríamente  quiere  esforzar  el  P.  Laripa,  diciendo  que  también  es  del 
todo  increíble  que  el  conde  O.  Fortuno,  Gobernador  de  Aragón,  ig- 
nórase aquellos  sucesos  que  refiere  la  Historia  de'Abetilo,  persecu- 
ción de  los  moros,  retirada  á  S.  Juan  de  aquellos  cristianos  délos 
villajes  comarcanos,  ampliación  y  consagración  de  la  iglesia  por  el 
Obispo  de  Aragón  y  nuevo  estado  de  cenobitas  á  que  pasaron  aque- 
llos ermitaños. 

150  Y  para  exagerar  esto,  comete  muchas  faltas  de  legalidad  el 
Padre,  atribuyendo  á  la  escritura  lo  que  ella  no  dice,  sino  que  el  Pa- 
dre pone  de  su  casa,  como  es  decir  que  los  cristianos  que  se  retira- 
ron al  Paño  fué  después  de  vencidos,  como  si  fueran  escuadrones 
destrozados  que  se  fueran  retirando  de  la  derrota  de  Valdejunquera, 
y  que  eran  muchos.  Pues  dice:  y  vencidos  estos,  se  hubieran  huido 
y  retirádose  muchos  de  ellos  á  la  montaña  del  Puno.  Y  luego  á 
pocas  líneas,  representando  aquel  puesto  con  amplificación  magnífica, 
é  hinchada  sobre  lo  que  permite  la  verdad,  como  si  hubiera  sido  al 
tiempo  refugio  de  los  cristianos  y  estuviera  reducida  á  él  la  cristian- 
dad de  España,  como  al  arca  de  Noé  el  linaje  humano,  diciendo: 
1  y  que  siendo  el  puesto  refugio  de  los  cristianos,  no  tuviera  de  él 
noticia  un  conde  gobernador  de  aquella  tan  corta  región,  como  era 
el  conde  de  Aragón:  siendo  así  que  la  Historia  de  Abetito  solo  dice 
que  los  retirados  á  S.  Juan  solo  fueron  unos  pocos  cristianos  que  se 
huyeron  de  las  dichas  aldeas  ó  villajes  comarcanos:  como  suele  suce- 
der, huyéndose  á  lugares  ásperos  los  pobladores  de  las  aldeas  por 
miedo  de  que  los  alcancen  las  correrías  que  derrama  la  guerra.  Y  los 
que  aquella  Historia  llama  pocos  cristianos  el  P.  Laripa  llama  mu- 
chos. 

151  Y  por  no  ser  solamente  poco  legal  á  aquella  Historia,  sino 
también  así  mismo,  llama  muchos  á  los  que  pocas  líneas  antes  en  su 
página  82  llama  pocos  cristianos,  diciendo:  y  por  aquel  tiempo  se 
retiraron  aquellos  pocos  cristianos  á  la  cueva  de  S.  Juan.  Para 
ensanchar  la  iglesia,  los  conservó  en  pocos  para  que  se  apelase  á 
rentas  y  donaciones  anteriores  á  las  de  Abetito;  y  para  la  retirada 
ruidosa  en  el  mundo,  y  que  no  se  pudiese  ignorar  por  el  Conde  y 
Rey,  los  hizo  muchos  y  vencidos,  y  como  retirándose  de  batalla  me- 
morable. No  es  mal  modo  de  historiar,  P.  Laripa,  cuando  es  menester 
que  los  sujetos  sean  pocos,  dejarlos  en  pocos:  y  cuando  es  menester 
que  los  sujetos  sean  muchos,  ponerle  al  lector  antojos  de  multiplicar. 
Pero  saldrá  la  Historia  antojadiza  más  que  verdadera. 

152  En  fin,  P.  Laripa,  cada  día  ignoran  los  reyes  y  sus  goberna- 
dores si  veinte  y  ocho  años  antes  se  ensanchó  una  iglesia  de  ermita- 
ños que  pasaban  á  cenobitas:  y  si  la  consagró  un  obispo,  y  si  en  cier- 
ta guerra  pasada  se  huyeron  algunos  pocos  subditos  suyos  de  las  al- 
deas cercanas  á  un  lugar  fragoso,  y  el  modo   de   sitio  que  tiene.    Lo 


1    Fuyieutes    vero  pau'ci  Ckristiuni  ex  supradictis    viculis,  perve  nerunt  ad  supi-adictaiu  Sp 
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que  no  pueden  ignorar  los  reyes,  y  es  del  todo  increíble  ignorasen, 
es  el  solar  primero  de  su  alcurnia  Real:  patronato  suyo  ilustre:  en- 
tierro más  común  de  los  reyes,  sus  progenitores:  dónde  se  establecie- 
ron las  leyes  y  fueros  y  se  fundó  su  república  y  reino.  Y  que  ignore 
un  rey  dónde  está  enterrado  su  padre  y  un  conde  gobernador  á  dón- 
de el  Rey,  su  tío  paterno,  y  los  reyes,  sus  antecesores,  teniendo  á  dos 
leguas  de  la  corte  de  su  gobierno  sus  cuerpos:  y  que  ignoren  nues- 
tros reyes  el  Escorial;  que  todo  eso  pretende  el  abad  D.  Juan  Briz,  y 
se  deduce  de  su  pretensión. 

153  Y  puede  volver  al  molde  la  retorsión  del  argumento,  que 
salió  errada  de  medio  á  medio.  Y  si  es  al  molde  de  la  Historia  de 
Abetito,  quitando  los  metales  supuestos,  que  subdolamente  ha  mez- 
clado para  la  fundición  de  esta  incredibilidad  desgraciada.  Revolvió 
la  lanza  el  P.  Laripa  al  modo  de  los  combates  antiguos,  en  que  los 
combatientes  se  las  arrojaban  y  devolvían  las  arrojadas.  Pero  hale 
sucedido  lo  que  á  veces  entonces:  que  un  combatiente  herido  se 
arrancase  la  lanza  para  volverla  al  contrario:  y  con  el  calor  de  la  pe- 
lea no  reparó  que  le  quedaba  el  hierro  de  ella  atravesado  en  el  cuer- 
po. Y  con  el  dolor  y  cólera  de  la  venganza  devolvió  en  vez  de  lan- 
za el  hástil  solo  con  yerro  de  cuenta  y  sin  hierro  de  armadura.  Lea 
el  lector  y  coteje  nuestra  pág.  321,  tora.  I.°,  y  siguiente  con  la  82  del 
P.  Laripa;  y  hallará  es  lo  mismo  ello  por  ello. 
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Si  la  persecución    que  refiere  la  memoria  de  la  donación  de 
abetito   pertenece  al  siglo  décimo  y  al  reinado  de  ©.  Sancho,  ter= 

cer  abuelo  del  3/Cayor. 
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n  el  cap.  3.0,  pág.  83,  se  empeña  el  P.  Laripa  en  que  la 
persecución  délos  moros  y  guerra  entre  Abderramány  el 
¡rey  D.  Ordoño,  y  derrota  que  entonces  sucedió  y  la  me- 
moria de  Abetito  señala  el  año  de  Jesucristo  920,  no  pertenece  á  ese 
siglo,  ni  al  reinado  de  D.  Sancho,  hermano  de  1).  Fortuno  el  Monje, 
que  el  padre  llama  Cesón.  En  lo  cual  por  ningún  caso  debe  ser  oído, 
por  ser  pleito  patentemente  vicioso,  inventado  solo  para  levantar  pol- 
vareda y  hacer  aparato  de  libro  y  parecer  que  lo  impugna  todo:  per- 
diendo para  esa  el  respeto  á  los  escritores  de  mayor  nombre,  que 
con  muy  particular  exacción  apuraron  el  caso  de  memorias  solidísi- 
mas de  aquellos  mismos  tiempos,  y  lo  que  más  es,  á  memorias  sacras 
de  santorales  y  breviarios  antiquísimos  de  muchas  iglesias  de  Espa- 
ña, en  que  se  ve  autorizada  la  verdad  de  esta  persecución  y  guerra 
por  estos  mismos  tiempos,  en  que  la  señala  la  memoria  de  Abetito:  y 
cuya  buena  consonancia  debiera  templar  y  detener  la  animosidad  in- 
moderada del  P.  Laripa. 

2  En  especial  cuando  para  derribar  cosa  sobre  tan  macizos  ci- 
mientos fundada,  no  tiene  otro  fundamento  el  Padre  que  la  ligereza 
de  andarse  á  caza  de  algunos  buenos  sucesos  que  tuvieron  los  cris- 
tianos por  aquellos  años  antecedentes  y  subsiguientes  para  hacer  con 
ellos  increíble  la  poca  fortuna  de  aquel  año:  como  si  la  fortuna 
de  la  guerra  fuera  otra  que  la  del  juego,  en  que  tan  frecuentemente 
alternan  y  se  mezclan  las  manos  de  pérdida  y  ganancia.  Y  no  hu- 
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biera  avisado  las  suertes  varias  de  la  guerra  David,  tan  curtido  en 
ella:  Varii  sunt  eventus  belli.  Y  como  si  en  los  lances  de  guerra 
de  estos  mismos  reyes,  Abderramán  y  D.  Ordoño,  no  hubiera 
el  obispo  Sampiro  de  Astorga,  tan  cercano  al  tiempo,  represen- 
tado á  D;  Ordoño,  vencedor  de  los  moros  de  Córdoba  en  San 
Esteban  de  Gormaz,  á  la  ribera  de  Duero:  y  luego  maltratado  de 
Aberramán  en  la  batalla  de  Mudonia:  y  no  hubiera  traído  al  narrar- 
lo la  sentencia  ya  dicha  de  David,  que  parece  la  acordó  para  refutar 
esta  ligereza  de  discurso  del  Padre.  Cierto  que  ha  tomado  el  Padre 
un  medio  muy  donoso  y  muy  acomodado  para  á  poca  costa  de  estu- 
dio echar  á  perder  todas  las  historias  de  lasgentes,  así  sagradas  como 
profanas.  Y  decir  que  no  es  creíble  que  David  hubiese  dejado  su  cor- 
te y  abandonado  su  familia,  fugitivo;  pues  los  años  anteriores  había  te- 
nido tantos  prósperos  sucesos:  y  aquel  mismo  año  desbaratado  en 
campaña  en  la  quebrada  de  Epain  al  parricida  Infante,  su  hijo:  que 
se  engañan  los  historiadores  romanos  en  estrechar  á  sus  ciudadanos 
al  alcázar  de  Tarpeya,  abrasada  de  Breno,  y  sus  gallos  la  ciudad  y 
defendiéndose  en  vez  de  avisos  de  guardias  y  centinelas  con  grazni- 
dos de  ánsares,  y  pactando  á  peso  de  oro  la  retirada  de  los  bárbaros: 
si  á  estos  vencedores  en  la  orilla  del  Alia  y  dentro  de  las  murallas  de 
Roma  desbarató  y  deshizo  el  sexto  mes  de  su  victoria  Camilo.  Que 
se  engañan  francamente  en  representar  vencido  y  firmando  pactos 
de  rendimiento  á  Aníbal,  poco  antes  vencedor  en  Trebia,  en  el  Tesino 
en  Trasimenoy  Canas,  y  midiendo  en  ésta,  como  pudiera,  granos  en 
celemines,  la  nobleza  romana  degollada  por  los  anillos.  A  Cayo  Mar- 
cio,  elegido  tumultuariamente,  restaurar  en  sola  una  campaña  á  Espa- 
ña, enajenada  con  pérdida  de  dos  ejércitos  romanos,  y  los  dos  gene- 
rales, los  Scipiones,  padre  y  tío  del  Africano:  desbaratado  á  Cario  Mag- 
no por  los  vascones  navarros,  cuando  aún  no  se  había  asentado  el 
polvo  de  las  ruinas  de  las  murallas  de  Pamplona,  placa  capital  de 
ellos.  Y  finalmente,  que  andan  desatinadas  las  Historias  en  represen- 
tar tan  surtidamente  felices  y  sobrepuestas  la  morisma  las  cosas  de 
nuestros  reyes  cristianos  de  España  desde  el  año  de  Jesucristo  998 
con  la  derrota  que  dieron  en  él  al  bravo  Almanzor,  habiendo  este 
bárbaro  corrido  los  diez  y  ocho  años  anteriores  hasta  él  una  carrera 
continuada  de  felicísimas  victorias  y  contado  cuantas  jornadas  hizo 
en  ellos  contra  cristianos,  otras  tantas  entradas  triunfales  en  Córdo- 
ba de  retirada  en  los  inviernos  y  tenido  en  ellos  á  España  en  el  últi- 
mo riesgo  y  casi  hermanos  de  la  desesperación. 

3  Y  querrá  con  estas  vueltas  cotidianas  de  las  cosas  humanas, 
y  otras  mil  semejantes,  á  vuelta  de  hoja  de  cualquiera  anales  de  gen- 
tes, hacer  el  P.  Laripa  increíble  la  infelicidad  del  año  920,  en  que  co- 
menzó, según  la  memoria  de  Abetito,  la  persecución  de  los  moros  y 
batalla  infeliz  de  Junquera  el  siguiente,  que  tantas  memorias  sagradas 
y  profanas  del  mismo  siglo  aseguran  con  tan  liviano  fundamento, 
como  que  pocos  años  antes  y  pocos  después  corrían  con  felicidad  las 
cosas  de  los  reyes  cristianos  de  España.  Y  con  igual  felicidad  y  li- 
gereza de  juicio  echar  aquellos  sucesos  al  año  de  Jesucristo  850,  en 
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que,  además  de  no  tener  fundamento,  ocurren  muchas  repugnan- 
cias, con  que  no  puede  tener  cabimiento  lo  que  dice,  y  siendo  igual 
el  error  en  lo  que  afirma  como  en  lo  que  niega. 

4  La  guerra  de  Abderramán  III  y  D.  Orduño  II,  de  que  aquella 
memoria  señala  el  principio  al  año  920,  y  de  la  que  fué  un  acto  la  jor- 
nada infeliz  de  Valde-Junquera,  el  siguiente  averiguó  y  apuró  Mora- 
rales  con  singularísima  exacción  con  ocasión  del  ilustre  martirio  del 
esforzadísimo  niño  S.  Pelayo,  que  sucedió  cuatro  años  después  de  la 
batalla  de  Valde-Junquera,  y  por  causa  de  ella,  habiendo  sido  preso 
allí  su  tío,  el  Obispo  de  Tuy,  Hedmoigio,  que,  llevadoá  Córdoba,  ob- 
tuvo de  Abderramán  libertad  para  salir  de  la  prisión,  dejando  en  re- 
henes de  seguridad  mientras  buscaba  cange  de  cautivos  moros  con 
que  rescatarle  al  santo  niño  Pelayo,  su  sobrino,  de  diez  años,  á  quien 
en  tres  y  medio  de  mazmorras  dispuso  Dios  para  la  corona  de  már- 
tir, que  recibió  á  26  de  Junio,  día  Domingo,  del  año  de  Jesucristo  925, 
que  todo  esto  individúa  el  presbítero  de  Córdoba,  Raguel,  testigo 
presente,  y  que  dice  se  informó  de  los  ejercicios  santos  del  niño  már- 
tir en  la  cárcel  de  los  compañeros  mismos  de  sus  prisiones.  Exhibió 
enteras  las  actas  de  su  prisión  Morales  en  los  Scolios  de  S.  Eulogio. 
Y  también  en  el  libro  16.0,  cap.  6."  de  la  Crónica.  Y  cotejólas  y  com- 
probólas con  el  Santoral  de  Cárdena,  que  está  en  el  Escorial,  que  di- 
ce tenía  entonces  más  de  seiscientos  años  de  antigüedad,  con  el  San- 
toral muy  antiguo  que  llaman  Smaradigno,  de  la  iglesia  de  Toledo; 
y  otro  muy  antiguo  de  la  iglesia  de  Tuy.  Cotejóle  y  comprobóle  con 
el  poema  de  Rosinta,  monja  nobilísima  de  Sajonia,  del  mismo  tiem- 
po, que,  llegando  á  Alemania  la  fama  del  esclarecido  martirio  del 
santo  niño,  le  celebró  luego  con  poema  heroico  latino,  afirmando  en 
él  tuvo  fiel  relación  del  testigo  que  se  halló  presente  al  martirio  en 
Córdoba. 

5  Fuera  de  estas  comprobaciones,  uniformes  en  todo,  con  sola 
discrepancia  de  un  año  en  uno  de  los  ejemplares  antiguos  que  corri- 
gió  Morales  por  la  nota  astronómica  del  día  Domingo,  que  está  en 
aquel  mismo  ejemplar,  y  retienen  todos  los  breviarios  de  las  iglesias 
de  España,  la  relación  sola  del  Obispo  de  Astorga,Sampiro,  tan  cer- 
cano, que  pudo  alcanzar  hombres  que  pelearon  en  la  de  Valde-Jun- 
quera, y  veneran  todos  como  fuente  de  la  Historia  de  aquellos  tiem- 
pos, bastaba  para  reprimir  la  animosidad  del  P.  Laripa  con  el  em- 
pacho de  no  pisar  tan  honorable  autoridad  sin  traer  cosa  alguna 
digna  que  oponer  más  que  la  licencia  voluntaria  de  vaguear  con  la 
imaginación,  echándolas  derrotas  á  estos  ó  aquellos  reinados  por  su 
antojo.  En  especial  con  tan  inmensa  distancia  como  la  de  anticipar 
setenta  y  un  arlos  estos  sucesos. 

6  En  Sampiro  se  ve  con  toda  claridad  expresado  el  rompimiento 
de  guerra  entre  Abderramán  III  y  D.  Ordoño  II,  y  el  haber  cargado 
primero  la  guerra  hacia  Galicia,  que  también  expresó  al  principio 
el  presbítero  Raguel  y  el  suceso  infeliz  de  Mudonia.  Y  al  tercer  año 
después  de  él  haber  cargado  un  ejército  innumerable  de  sarracenos 
sobre  Navarra  en  el  lugar  que  se  llama  Muez,  cerca  de  Junquera:  el 
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haber  llegado  con  su  ejército  D.  Ordoño  á  socorrer  al  rey  D.  García 
de  Pamplona,  su  primo,  llamándole  hijo  del  rey  D.  Sancho.  La  batalla 
infeliz  de  Junquera,  el  haber  quedado  presos  en  la  derrota  los  obispos 
Dulcidio  de  Salamanca  y  Hermoigio  de  Tuy.  Que  fueron  presos  los 
obispos,  en  número  plural  también  lo  individuó  Raguel  en  las  actas, 
aunque  solo  nombró  á  Hermoigio,  que  hacía  la  narración  de  ellas. 
Que  fueron  llevados  cautivos  á  Córdoba.  Que  el  de  Tuy  se  cansó 
del  mal  tratamiento  de  la  cárcel  individúa  Raquel.  De  donde  se  ve 
el  acierto  de  Morales  en  darle  como  seis  meses  de  ser  llevado  á  pri- 
siones y  estar  en  ellas  hasta  negociar  libertad  con  rehenes. 

7  A  que  se  puede  arrimar  otra  buena  conjetura.  Y  es:  que  soltura 
de  prisionero  tal  no  se  haría  sin  voluntad  de  Abderramán,  y  después 
que  volvió  de  su  loca  jornada  de  romper  por  el  Pirineo  y  campear 
hasta  Tolosa,  renovando  la  empresa  en  que  tanto  y  tan  costosamen- 
te y  bin  fruto  habían  insistido  sus  antepasados  de  ocupar  la  Galia 
gótica  y  suceder  álos  godos  en  todo  su  señorío.  Con  el  cual  pensa- 
miento parece  cegó  Dios  á  Abderramán,  orgulloso  con  el  suceso  de 
Mudonia,  y  mucho  más  ahora  con  el  de  Valde-Junquera,  en  que  de- 
jaba á  su  parecer  deshechas:  y  sin  que  pudiesen  repararse  las  fuer- 
zas todas  de  los  cristianos,  y  entrambos  reyes,  de  León  y  de  Pam- 
plona, que  supieron  lograr  el  mal  consejo  del  enemigo  para  reparar- 
se y  sobreponerse  á  prisa  mejor  que  él  su  victoria.  Asimismo  ex- 
presó Sampiro  la  entrada  del  santo  niño  Pelayo  en  las  prisiones  de 
Córdoba  en  rehenes  del  tío  y  su  martirio  después  de  la  misma  ma- 
nera: y  con  la  misma  serie  y  encadenamiento  de  sucesos  escribieron 
todos  estos  lances  de  la  guerra  el  arzobispo  D.  Rodrigo  y  el  obispo 
D.  Lucas  de  Tuy.  Y  de  los  escritores  modernos  todos  los  de  mejor 
nota,  con  discrepancia  solo  de  un  año;  que  corrigió  Morales,  Zurita, 
Baronio,  Yepes,  Sandóval  y  Oihenarto. 

8  A  Garibay  cita  falsamente  el  P.  Laripa,  atribuyéndole  haber 
dicho  en  el  libro  22.°,  cap.  4.°,  que  la  batalla  de  Valde-Junquera  fué 
el  año  de  Jesucristo  895.  Pero  estuvo  tan  lejos  de  esto,  que,  habién- 
dolo referido  de  algunos  que  la  señalaron  á  ese  año,  y  en  el  reina- 
do de  D.  García  Iñíguez,  allí  mismo  los  refuta  y  la  reduce  á  los 
tiempo  de  su  nieto  el  rey  D.  García  Sánchez,  á  quien  señala  el  prin- 
cipio de  reinado  el  año  de  Jesucristo  920  ó  poco  antes.  Y  allí  mismo 
se  cita  á  lo  que  dejaba  dicho  en  el  reinado  de  D.  Ordoño  II,  donde 
dijo  que  si  esta  batalla  fué  en  tiempo  de  alguno  de  los  reyes  Gar- 
cías de  Navarra,  fué  sin  duda  en  el  de  D.  García  Sánchez,  que  vie- 
ne á  ser  el  mismo  donador  de  Abetito,  que  la  persecución  y  trabajo 
de  aquella  guerra  fué  grande  para  los  cristianos,  como  dice  la  me- 
moria de  Abetito,  y  el  P.  Laripa  quiere  hacer  increíble  y  que  por 
este  lado  salga  falsa  la  memoria,  díjolo  testigo  presente  y  abonado, 
el  mismo  presbítero  Raguel,  '  que  después  del  exordio,  comenzan- 
do la  narración  de  la  guerra  que  ocasionó  el  martirio  de  S.  Pelayo, 


1    RaJuel  Praesbyt.  Cordu').  in  actis  Pass.  S.  Pelagii.   Igitur  temporibas  illis  cum  fjrvissima   otra 
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dijo  con  expresión:  pues  como  en  aquellos  tiempos  se  hubiese  le- 
vantado una  cruelísima  tempestad  á  los  cristianos,  aconteció,  etc. 
¿Ve  la  uniformidad?  Y  dicho  se  estaba  hubo  de  ser  grande  el  traba- 
jo de  aquella  guerra. 

i  9     Fué  Abderramán  príncipe  de  inmoderada  y  muy  ardiente  ambi- 
ción. Entró  en  el  reino  el  año  912,  abarcando  mucho  con  el  pensamien- 
to. Para  concitar  y  atraer  hacia   sí    toda  la  morisma  de  España  y 
África,  jugó  astutamente  la  pieza  de  la  Religión,  haciéndose  llamar 
en  su  coronación  Almunacer  Ledinilla,  que  vale  tanto  como  defen- 
sor de  la  ley  de  Dios,  y  Amir  amóme  ni  n,  que  suena  rey  de  los  cre- 
yentes, como  advirtió  el  Arzobispo  en  la   Historia  de  los  árabes.  Y 
él  y  el  obispo  D.  Lucas  notaron  que  vino  á  esta  guerra  contra  Nava- 
rra, no  solo  con  todas  las  fuerzas  de  la  morisma    de   España,   sino 
también  con  gruesas  levas  y  fuerzas  que  hizo  pasar  de  Africaásu  suel- 
do. Raguel,  que  estaba  viendo  en  Córdoba   los  aprestos  de  la  guerra, 
dice  se  emprendió  ésta  con  pensamiento  de  acabar  del  todo  con  los 
cristianos  y  meterlos  debajo  del  yugo  extranjero.  Sampiro  '  dijo  que 
entró  Abderramán  en  Navarra  y  llegó  á  Muez  con  un  ejército  innu- 
merable de  sarracenos,  que  así  habla.  Acudió  D.  Ordoño  á  socorrer 
á  su  primo   D.  García  de   Pamplona,  solicitando  de  él  con  ejército 
grande,  que  así  le  llama  Sampiro.  Viéronse  juntas  las  fuerzas  todas 
de  la  cristiandad  de  España,  sin  que  tuviesen  otras  dentro  de  ella  á 
qué  apelar.  Rompióse  la  batalla.  Sampiro  confiesa   cayeron  muchos 
de  los  nuestros,  y  lo  atribuye  á  los  pecados.  Raguel:  que  fué  puesto 
en  huida  el  pueblo  de  Dios.  La  Historia  de  Abetito:  que  fué  vencido 
el  rey  D.  Ordoño.  El  rompimiento  fué  tal,  que  quedaron  cautivos  los 
obispos;  que  ya  se   ve  no  se  les  permitiría  por  su  dignidad  sagrada 
puesto  en  los  escuadrones,  sino  el  que  pareciese  más  seguro  ó  menos 
arriesgado.  Y  el  presbítero  Raguel  hace  esa  misma  ponderación  para 
significar  la  grandeza  de  la  derrota. 

10  Pues  si  estaban  allí  todas  las  fuerzas  de  la  cristiandad  de  Es- 
paña, y  se  rompieron,  y  en  tan  excesivo  número  las  de  los  moros, 
concitadas  de  España  y  África,  y  vencedoras,  ¿no  le  parece  al  P.  La- 
npa  sería  grande  la  turbación,  terror  y  espanto  y  los  estragos  que 
antes  al  cargar  tan  inmenso  ejército,  en  la  batalla  y  despuéíde  ella 
se  hicieron?  Vuelvo  á  atribuir  á  providencia  singular  de  Dios  el  re- 
paro de  la  cristiandad  de  España  en  tan  gran  pérdida,  creyendo  que 
la  que,  disponiendo  ala  ciudad  de  Roma  el  señorío  del  mundo,  ce- 
gó á  Aníbal  para  no  correr  y  echarse  sobre  ella  desde  el  estrago  de 
Canas,  por  lo  cual  se  le  dijo:  vencer  sabéis  Aníbal,  vo  usar  de  la  vic- 
toria; esa  misma  cegó  á  Abderramán,  vencedor  en  junquera,  con  la 
vanidad  de  jornada  de  Francia,  y  renovar  la  pretensión  de  sus  ante- 
pasados á  la  Galia  gótica  para  que  se  reparasen  con  su  ausencia  las 
fuerzas  de  la  cristiandad  de  España  quebrantadas. 
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II  Pero  ;qué  opone  el  P.  Laripa  contratan  uniforme  conspira- 
ción de  tantas  memorias  auténticas  y  sentir  de  los  mejores  escrito- 
res? Que  dos  años  después  entrambos  reyes,  D.  Ordoño  y  D.  García, 
se  ven  vencedores  ganando  á  Nájera  y  Viguera.  Sí;  pero  eso  mismo 
es  nuevo  argumento  de  la  calamidad  que  poco  antes  había  precedi- 
do. Porque  tres  años  antes,  el  de  920,  consta  de  cierto  que  se  poseía 
Nájera  por  los  reyes  de  Pamplona  por  la  escritura  en  que  este  mis- 
mo rey  £).  García  Sánchez  donó  á  S.  Millán  y  su  abad  Gomesano  la 
villa  de  Ubenga  en  Parparines:  la  cual  había  donado  al  santo,  siendo 
vivo  Sicorio,  senador,  antes  de  la  pérdida  de  España;  que  todo  esto 
especifica.  Y  en  S.  Braulio  se  ve  la  ocasión  de  aquella  donación 
del  senador  Sicorio  que  contó  el  milagro  y  omitió  la  donación.  Es 
la  escritura  de  donación  ó  restitución  del  año  de  Jesucristo  920.  Y  la 
primera  que  de  reyes  de  Navarra  se  descubre  en  S.  Millán.  Y  dice 
en  ella  el  Rey  que  reinaba  en  Pamplona  y  Nájera.  Pues  si  Nájera  se 
poseía  por  nuestros  reyes  el  año  920,  y  tres  adelante  se  acababa  de 
ganar,  como  se  ve  en  Sampiro,  y  en  la  escritura  misma  de  D.  Ordo- 
ño,  restaurando  el  monasterio  de  Santa  Columba:  como  también 
Viguera  en  la  escritura  de  fundación  del  monasterio  de  S.  Martín  de 
Alvelda,  fundado  mes  y  medio  después  por  el  rey  D.  Sancho,  por  el 
triunfo  reciente  de  Viguera,  conquistada  por  el  rey  D.  García,  que 
gobernaba  las  armas  por  su  padre,  y  con  autoridad  ya  como  de  rey 
heredado.  Vea  ahí  la  perdida  en  el  tiempo  intermedio  por  la  calami- 
dad de  la  guerra:  y  nueva  comprobación  en  la  consonancia  délos  ar- 
chivos con  la  memoria  de  Abetito;  pues  se  restauraba  lo  que  tres 
años  antes  se  poseía,  y  fué  fuerza  se  perdiese  en  el  tiempo  intermedio 
de  aquel  trabajo,  señalado  por  aquella  y  las  demás  memorias. 

12  Opone  también  que  Sampiro  dice  que  el  rey  D.  García  de 
Pamplona,  hijo  del  rey  D.  Sanche,  fué  el  que  pidió  los  socorros  al 
rey  D.  Ordoño,  y  que,  pues  vivía  el  rey  D.  Sancho,  su  padre,  y  esta- 
ba sano,  y  no  de  tanta  edad  como  nosotros  le  hacemos,  y  se  ve  aquel 
mismo  año  921,  paseando  con  sus  caballeros  los  términos  de  Santa 
MARÍA  de  Fuenfrida,  como  consta  de  su  escritura  de  acotación  por 
nosotros  exhibida,  en  su  nombre  se  gobernaría  la  guerra.  Que  el  rey 
D.  Sancho  tenía  muy  provecta  edad  al  tiempo  yá  se  le  probó  cierta- 
mente en  nuestra  pág.  93,  tom.  2.0  y  siguiente  con  la  donación  del 
conde  D.  Galindo  Aznárez  á  S.  Pedro  de  Ciresa,  del  año  de  Jesu- 
cristo 867,  en  que  se  ve  estaba  casado  de  primer  matrimonio  el  rey 
D.  Sancho  con  hija  del  Conde,  que  se  llama  su  yerno,  y  le  ruega 
mantenga  aquella  su  donación.  Cincuenta  y  cuatro  años  que  resultan 
desde  el  primer  matrimonio  hasta  el  de  921  parece  arguyen  bastan- 
te edad  para  jubilar  el  bastón  y  pasarle  á  manos  del  hijo.  Y  no  la  ar- 
guye corta  el  que  en  esta  misma  ocasión,  ganadas  Nájera  y  Viguera, 
casó  D.  Ordoño  con  Doña  Sancha,  nieta  de  D.  Sancho  é  hija  de  su 
hijo  D.  García,  como  se  ve  en  Sampiro  y  el  obispo  D.  Lucas,  é  hijo 
de  segundo  matrimonio  con  Doña  Toda  Aznárez:  y  uno  y  otro  se  le 
exhibió  allí  mismo.  A  que  puede  añadir  el  testimonio  de  D.  Pelagio, 
Obispo  de  Oviedo,  que  entre  los  cuerpos  Reales  que  se  pasaron  de 
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León  á  Oviedo  en  la  guerra  de  Almanzor,  uno  dice  fué  el  de  Doña 
Sancha,  mujer  del  rey  D.  Ordoño  11.  Si  el  hijo  de  segundo  matrimo- 
nio casaba  hija,  ¿el  abuelo  qué  edad  tendría? 

13  Peroá  nada  quiere  atender  el  P.  Laripa:  ni  á  que  el  obispo 
D.  Lucas  con  expresión  dijo  que  el  rey  D.  Sancho  envió  á  su  hijo 
D.  García  con  grande  ejército  para  juntarse  con  D.  Ordoño  para  la 
de  Valde-Junquera,ni  áque  Yepes,  Sandóval,  Oihenarto,que  explora- 
ron más  su  edad,  reconocen  que  por  estar  muy  adelante  en  ella  el 
padre,  dio  al  hijo  el  gobierno  de  las  armas  y  poder  como  de  rey,  y 
que  lo  pide  la  concurrencia  de  donaciones  de  uno  y  otro.  En  decir 
que  el  año  mismo  de  la  derrota  de  Valde-Junquera  se  ve  paseaba  el 
rey  D.  Sancho  el  término  de  Santa  MARI  A  de  Fuenfrida  con  sus  ca- 
balleros, acotándole,  anduvo  lerdo  el  P.  Laripa.  Ese  acto  con  edad  an- 
ciana se  compadecía.  El  argumento  es  débilísimo:  y  de  la  misma  es- 
critura ds  Fuenfrida  le  podía  esforzar  más.  Y  no  nos  duele  el  adelan- 
társele. Con  el  ejército  estaba  el  Rey  allí  cuando  hizo  este  acto  de  re- 
ligión entre  los  militares.  Vuélvala  á  ver  siquiera  copiada  en  letra  co- 
mún en  nuestras  páginas  289  y  346,  tom.  i.°,  y  hallará  que  después  de 
haber  dicho  llegaron  al  monasterio  el  rey  D.  Sancho  con  sus  herma- 
nos los  infantes  D.  Iñigo  García  y  D.  Jimeno  García,  y  héchose  la 
acotación,  y  puestomuchos  testigos,  añade:  la  escuela  del  Rey  y  desús 
hermanos  testigos  (los  señores  de  oficio  de  su  Palacio  y  de  sus  her- 
manos entiende)/).  Sancho  Galíndez  y  José,  testigo*:  y  todos  los 
que  estaban  en  §1  ejército  del  Rey,  testigos. 

14  Esta  circunstancia  advertida  le  podía  haber  guiado  á  la  ver- 
dad de  que  en  Aragón  había  habido  necesidad  de  ejército  aquel  año 
é  ido  el  Rey  con  él.  Sino  es  que  se  disimulase  por  no  corroborar  la 
verdad  de  la  memoria  de  Abetito,  que  representa  por  entonces  terror 
de  los  villajes  comarcanos  al  Paño  y  fuga  á  su  fragosidad.  De  aquí  pu- 
diera haber  entendido  la  grandeza  del  riesgo  de  aquel  año,  en  espe- 
cial después  de  la  derrota;  pues  obligó  al  Rey  en  edad  tan  provecta 
á  tomar  el  bastón  que  había  jubilado,  y  partiendo  la  guerra  con  el 
hijo  D.  García,  y  remitiéndole  á  la  Rioja  á  recobrar  lo  que  se  había 
ganado  por  los  bárbaros,  seguir  él  mismo  en  persona  con  los  dos  In- 
fantes, sus  hermanos,  con  el  Obispo  de  Pamplona,  D.  Basilio,  y  fuer- 
zas que  pudo  juntar  con  tan  grande  ejemplo,  las  marchas  de  Abde- 
rramán,  que  se  ve  las  llevó  por  la  parte  de  Aragón,  y  que  atravesó 
por  allí  el  Pirineo  para  correr  á  Tolosa. 

15  Y  demuestran  todo  esto  el  ser  aquel  el  camino  más  breve  des- 
de Junquera  para  Tolosa,  el  verse  el  Rey  aquel  mismo  año,  y  muy 
entrada  la  campaña,  á  primero  de  Octubre,  de  que  es  la  escritura  de 
fuenfrida,  con  ejército  en  Aragón,  y  acompañado  de  los  Infantes,  sus 
hermanos,  y  del  Obispo  de  Pamplona,  y  el  no  asistir  el  rey  D.  Gar- 
cía, su  hijo,  que  gobernó  por  aquellos  años  las  armas:  porque  las 
mandaba  al  tiempo  en  otra  parte,  y  la  fuga  de  los  villajes  comarca- 
nos al  Paño:  que  por  la  derrota  de  Valde-Junquera,  veinte  leguas  de 
allí,  y  de  caminos  ásperos,  ro  había  para  qué  desamparar  sus  pue- 
blos ni  acudir  el  Rey  con  ejército  á  parte  tan  distante  de  la  guerra:  v 
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se  ve  cargó  hacia  allí  de  tránsito  después  de  la  derrota.  Y  que  el  rey 
D.  Sancho  acudió  allí,  siguiendo  las  pisadas  de  los  bárbaros,  ó  para 
lograr  alguna  ocasión  ventajosa  al  paso  en  la  fragosidad  de  los  puer- 
tos, ó  para  recobrar  lo  que  hubiese  llevado  de  tránsito  el  ejército  ven- 
cedor y  cerrarle  la  puerta  por  allí  en  la  retirada.  La  necesidad  últi- 
ma de  la  república,  que  persuadió  á  D.  Fabio  Máximo  en  edad  igual 
á  admitir  la  dictadura  y  bastón  para  oponer  muralla  ó  dique  á  la  cre- 
ciente impetuosa  de  victorias  de  Aníbal  á  su  bisabuelo  Fabio  Rulia- 
no  después  de  cinco  consulados,  y  en  ancianidad  extrema  y  gravadí- 
sima,  á  servir  delegado  ó  teniente  al  cónsul  Fabio  Gúrgite,  su  hijo,  en 
la  guerra  de  los  Samnites,  persuadió  también  á  aquel  esclarecido  Rey 
á  descolgar  y  limpiar  la  espada  jubilada  y  partir  la  guerra  con  el  hi- 
jo contra  los  bárbaros  vencedores.  Todo  está  mostrando  como  con 
el  dedo  la  verdad  y  mucho  acierto  del  escritor  de  la  memoria  de  Abe- 
tito,  y  se  viene  á  los  ojos  que  miran  serenamente  las  cosas  la  buena 
correspondencia  y  consonancia  de  muchos  indicios.  Pero  si  se  miran 
con  los  ojos  turbados  de  alguna  inflamación,  las  especies  se  disipan  y 
confunden. 

1 6     El  decir  el  P.  Laripa  que  las   Historias  de  Francia  no  hacen 
mención  de  esta  jornada  de  Abderramán  á  Tolosa,  pudiera  tener  al- 
guna apariencia  si  aquel  siglo  décimo  hubiera  tenido  tanta  copia  de 
escritores  coetáneos  exactos  y  floridos  como  el  anterior.  Pero  ¿cuán- 
tos halla?  Sigisberto  Gemblacense,  á  quien  cita,  escribía  casi  dos- 
cientos años   después.  Vea  si  halla  tampoco  memoria  alguna  en  el 
mismo  Sigisberto,  ni  aún  en  Regino,  que  le  tocó  más  de  cerca,  acerca 
de  la  jornada  de  Muza  á  Francia  y  hechos  en  ella.   Y    con  todo  eso, 
no  los  podemos  negar  á  nuestro  obispo  D.  Sebastián,  que  los  estaba 
viendo,  y  los  refiere.  Sin  embargo,  en  Frodoardo  podrá  hallar  algún 
indicio  de  correrías  de   moros  por  la  Francia  aquel  año   en  aquella 
tropa  de  ingleses  peregrinos,  que,  pasando  por  Francia  para  Roma, 
entrando  en  los  Alpes,  fueron  salteados  y  muertos  por   los  sarrace- 
nos este  año  921.  Tampoco  halla  en  otra  memoria  antigua  á  D.  Iñigo, 
Obispo  de  Aragón,  ni  la  forma  cenobítica  instituida  entonces,  ni  la 
elección  del  abad  Transirico;  y  lo  cree  á  la  memoria  de  Abetito.  Ni 
esta  memoria  ni  la  de  Raguel   expresaron  el  lugar  de  la  batalla  de 
Valde-Junquera,  ni  el  haber   venido  D.  Ordoño  por  llamamiento  del 
rey  D.  García;  y  se  lo  cree  á  Sampiro.  Pues  ¿por  qué  no  la  jornada 
á  Tolosa  á  la  memoria  de  Abetito? 

17  ¿No  ve  que  expresar  uno  lo  que  omitieron  otros  es  á  cada 
paso  en  todos  los  historiadores,  aun  en  los  sagrados  evangelistas? 
Cuando  mucho  probará  la  omisión  que  la  guerra  de  Abderramán  en 
Francia  no  tuvo  lances  grandes,  y  que  paró  en  robos  y  correrías. 
Así  lo  creemos;  y  que  aquella  jornada  se  desvaneció  por  esparcida 
como  los  nublados.  Y  el  entrar  D.  Ordoño  reparado  ya  por  las  tierras 
de  Abderramán,  devastándolo  todo  y  tan  adentro,  que  dice  Sampiro 
que  por  un  día  de  jornada  no  llegó  á  Córdoba:  y  esto  en  el  otoño  de 
aquel  mismo  año,  como  se  averigua  por  la  muerte  de  su  mujer  Doña 
Elvira,  que  halló  de  novedad  de  vuelta  de  la  jornada  en  Zamora,   sin 
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que  en  tan  grande  estrago  y  tan  dentro  suene  oposición  de  Abderra- 
mán,  ni  de  ejército  alguno  contrapuesto,  ¿no  es  argumento  fuerte  de 
que  Abderramán  con  su  ejército  vagueaba  fuera  y  muy  lejos  de  su 
reino?  ;Y  de  que  D.  Ordoño  con  la  presteza  logró  la  buena  ocasión 
de  su  ausencia  con  el  grueso  de  las  fuerzas?  Mucho  tenemos  que 
agradecer  á  la  memoria  de  Abetito,  que  nos  dio  luz  á  tantas  cosas  de 
que  se  buscaban  las  causas,  y  en  ella  se  hallan. 

1 8  El  correrían  fastidiosamente  el  P.  Laripa  por  las  donaciones 
pías  de  los  dos  reyes  D.  Sancho  y  D.  García  para  hacer  por  ellas  in- 
creíble eltrabajo  y  afán  de  este  año,  no  merece  más  refutación  que 
la  proposición  sola  de  su  intento,  que  es:  que  por  un  año  trabajoso 
que  tuvieron  en  casi  sesenta  y  cinco  años  de  reinados,  casi  veinte  y 
uno  el  padre  y  cuarenta  y  cuatro  el  hijo,  no  pudieron  donar  nada  "á 
Dios  y  á  sus  templos.  Hermoso  asunto  por  cierto.  A  esa  cuenta  nin- 
gún rey  habrá  habido  que  haya  donado  á  Dios  y  á  sus  santos.  Por- 
que ninguno  ha  habido  que  no  haya  tenido  un  año  siquiera  trabajoso 
y  mucho  riesgo  en  la  guerra.  Todo  lo  contrario  estaba  observado: 
que  los  príncipes  más  trabajados  de  la  fortuna  adversa  han  sido  más 
piadosos  en  los  dones  á  Dios.  Y  la  causa  es  natural;  porque  el  aprieto 
inclina  á  buscarle  como  á  remediador  universal  de  todos  los  males. 

Y  el  recurso  a  él  en  todos  los  aprietos  natural  á  todos  los  hombres, 
y  como  ingénito;  sin  imposición  ni  doctrina,  se  reputó  siempre  por 
argumento  tortísimo  contra  el  ateísmo.  Y  á  un  mismo  principio  per- 
tenece recurrir  á  quien  se  ha  menester  y  obligarle  con  dones.  Más 
olvidan  los  hombres  á  Dios  en  la  prosperidad  que  en  la  adversidad. 

19  Ningunos  tiempos  tan  apretados  y  de  tan  gran  calamidad 
para  los  reyes  de  España  que  los  diez  y  ocho  continuados  de  la  gue- 
rra de  Almanzor.  ¿Cuántas  donaciones  de  los  reyes  tiene  de  este 
mismo  tiempo  la  Casa  de  S.  Juan?  Recórralas  bien,  y  hallará  que  en 
ningún  tiempo  igual  tantas  y  tan  magníficas.  Porque  son  de  él  casi 
todas  las  de  D.  Sancho  Abarca,  y  fundando  y  dotando  con  tan  grue- 
sas rentas  el  monasterio  de  las  monjas  de  Santa  Cruz  al  mismo  tiem- 
po. Al  año  mismo  en  que  tenía  Almanzor  cercada  la  Corte  de  los  re- 
yes de  León,  y  en  tan  grande  ahogo  aquel  reino  y  toda  la  cristiandad 
de  España,  corresponde  la  donación  que  D.  García  el  Tembloso, 
hijo  del  Abarca,  hizo  á  S.  Juan  de  Essu,  Catamesas,  Caprunas  y  Ge- 
nepreta,  año  995,  indicando  con  su  mujer  Doña  Jimena  voto  por  cui- 
dado grande:  y  parece  era  éste,  que  le  tocaba  mucho  por  estar  Don 
Bermudo  Ií,  yerno  suyo,  en  el  últLno  riesgo,  desamparada  su  corte 
de  León  y  huido  con  las  reliquias  y  cuerpos  Reales  á  los  montes  de 
Asturias,  aguardando  por  horas  el  triste  aviso  de  la   ruina  de  León. 

Y  del  mismo  D.  Bermudo  hallará  es,  y  del  principio  del  año  siguien- 
te, en  que  con  efecto  entraron  los  bárbaros  y  asolaron  á  León,  su  do- 
nación grande  al  monasterio  de  S.  Juan  Bautista  y  S.  Pelayo  de 
Oviedo  á  l4de  ¿Marzo  de  996.  Y  de  este  mismo  otra  donación  de 
D.  García  el  Tembloso,  donando  á  S.  Millán  y  á  su  abad  Ferrucio  la 
villa  de  Torrero  con  todas  sus  tierras  y  moradores.  ¿Qué  quiere? 
;Oue  con  su  maravilloso  argumento  de  incredibilidad ~de  tiempos 
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apretados  y  de  calamidad  indeciblemente  mayor  aquí,  y  continuada 
por  tantos  años,  hagamos  sospechosas  y  demos  por  falsas  tantas  do- 
naciones Reales  de  su  Casa,  y  de  tantos  monasterios  ilustres?  Vea 
si  le  está  bien  el  argumento  que  hace  para  falsear  la  memoria  de 
Abetito. 

20  Pero,  aunque  la  verdad  mantenida  y  asegurada  contra  la  im- 
pugnación no  necesita  de  otra  refutación  de  la  aserción  contraria, 
para  que  se^ea  el  genio  del  P.  Laripa  y  nuevo  desengaño  suyo,  vea- 
mos á  la  ligera  á  qué  tiempo  se  le  antojó  echar  esta  derrota  de  Valde- 
Junquera  y  fuga  ocasionada  de  ella,  de  los  villajes  cercanos  al  Paño. 
Fué  maravilloso  el  artificio;  pero  infeliz.  Vio  que  el  monje,  autor  de 
la  Historia  que  llaman  Pinnatense,  la  había  echado  al  año  de  Jesucris- 
to 820  por  dar  cien  años  de  más  antigüedad  al  estado  cenobítico  de 
S.Juan  y  elección  del  abad  Transirico.  Y  que  en  nuestra  pág.  322, 
tom.  i.°,  teníamos  cogidos  los  pasos  sin  escape  y  probado  que  en 
este  año  apenas  había  comenzado  á  reinar  el  Abderramán  que  en- 
tonces pudiera  concurrir,  que  es  el  segundo.  Ni  podía  haberse  em- 
peñado en  hacer  guerra  tan  de  propósito  y  tan  adentro  á  los  reyes 
cristianos,  habiendo  tenido  los  principios  de  su  reinado  tan  revueltos 
y  embarazados  en  la  guerra  con  su  hermano  Abdala  y  conquista  de 
Valencia,  que  se  saben.  Ni  mucho  menos  concurrido  D.  Ordoño. 
Porque  aún  el  primero  de  este  nombre  no  entró  á  reinar  hasta  trein- 
ta años  adelante,  el  de  850.  Lo  cual  quedaba  comprobado  por  escri- 
turas, escritores  del  mismo  tiempo  y  epitafios  suyo  y  de  su  padre 
D.  Ramiro. 

21  Vio  también  se  alcanzaba  de  cuenta  de  la  opinión  de  Blancas 
y  D.  Juan  Briz,  que  señalaron  el  martirio  de  S.  Pelayo  el  año  de  Je- 
sucristo 9Ó4,  y  consiguientemente  la  batalla  de  Junquera  hacia  el  de 
960,  en  el  cual  yá  había  como  treinta  y  cinco  años  que  era  muerto 
D.  Ordoño.  Vio  también  que  abrazar  la  doctrina  de  Zurita,  que  en 
los  Índices  alegó  Anales  antiguos  que  testificaban  haber  sido  el 
martirio  de  S.  Pelayo  en  la  era  de  César  964,  que  es  el  año  de  Je- 
sucristo 926,  con  sola  la  diferencia  de  un  año,  que  corrigió  Mora- 
les, era  reconocer  la  verdad  de  la  memoria  de  Abetito,  que  desea- 
ba sacar  falsa.  Y  por  salir  de  tantos  aprietos,  en  su  pág.  87  echó 
la  batalla  de  Valde-Junquera  al  año  de  Jesucristo  850,  pareciéndo- 
le  que  así  todo  lo  componía  bien:  pues  en  este  año  ya  concu- 
rrían Abderramán  II  en  su  penúltimo  año  de  reinado  y  D.  Ordo- 
ño  I  en  el  primero  del  suyo.  ¿Y  con  qué  fundamento  esta  novedad 
de  año?  No  más  de  porque  se  le  antojó  así;  y  sin  arrimo  siquiera  de 
un  autor  moderno  que  citase.  Pero  esto  es  lo  de  menos. 

22  Salióle  mal  la  cuenta  al  P.  Laripa  después  de  tan  pensada.  Por- 
que ese  mismo  año  850,  primero  de  D.  Ordoño,  consta  por  testigo 
mayor  que  toda  excepción,  el  Obispo  de  Salamanca,  D.  Sebastián, 


1    Se'jaart.  Salm.  ¡n  Ordonio.  In  primo   auno  Ordoniua  Regni   sui,   cum  aiversua   V¡i  icones    rébe- 
Lantee  exercitum  movoret,  atque  illoratn  Patrian  Bao  iuri  subiugasset,  etc 
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que  escribió  lo  que  estaba  viendo,  y  termina  su  obra  en  Ordoño,  que 
hizo  él  la  jornada  contra  aquella  parte  de  los  vascones  que  se  le  ha- 
bían levantado.  Mire  qué  sazón  para  guerras  entre  cristianos:  ¿cuán- 
do cargaba  Abderramán  con  todo  el  poder  de  España  y  África  sobre 
ellos,  como  está  visto?  Pero  aun  no  es  esta  la  más  fuerte  reconven- 
ción. El  mismo  D.  Ordoño,  que  peleó  en  Valde-Junquera  con  Abde- 
rramán, había  peleado  con  el  mismo  tres  años  antes  en  Mudonia,  y 
otros  tres  antes  que  en  Mudonia  en  S.  Esteban  de  Gormaz  con  Abla- 
paz,  Alcaide  y  General  de  Abderramán.  Y  si  en  el  850  fué  su  pri- 
mer año_  de  reinado,  sigúese  que  reinaba  seis  años  antes  de  comen- 
zar á  reinar. 

23  Si  hacia  arriba  no  cabe  D.  Ordoño  I,  hacia  abajo  no  cabe  Ab- 
derramán II.  Porque  el  que  venció  en*  Junquera  el  año  850,  como 
quiere,  martirizó  á  S.  Pelayo  cuatro  años  después,  y  será  el  de  854. 
Y  ya  no  cabe;  porque  consta  por  testimonio  de  S.  Eulogio,  mártir,  ' 
testigo  presente,  que  se  le  exhibió  en  nuestra  pág.  21,  tom.  2.0,  que 
murió  Abderramán  II  el  año  de  Jesucristo  852,  á  mediados  de  Sep- 
tiembre, y  el  escritor  del  Cronicón  de  S.  Millán,  que  acababa  su  obra 
por  Noviembre  de  883,  dice  corría  entonces  el  año  32  de  reinado  de 
Mahomad,  hijo  de  Abderramán.  Y  es  así:  que  corría  desde  mediado 
Septiembre,  y  consuena  con  S.  Eulogio,  y  el  mismo  852  señaló  la 
muerte  de  Abderramán  y  entrada  de  Mahomad  Georgio  Elmacino, 
escritor  árabe,  que  escribía  ahora  como  quinientos  años,  según  la 
cuenta  que  de  él  lleva  Tomás  Erpenio,  y  el  mismo  arzobispo  D.  Ro- 
drigo en  la  Historia  de  los  árabes. 

24  Con  que  precisamente  se  concluyó  que  el  Abderramán  que 
por  huir  la  verdad  de  la  memoria  de  Abetito  buscó  el  P.  Laripa  para 
tirano  delmartirio  de  S.  Pelayo,  no  le  pudo  martirizar:  pues  venía  á 
morir  el  tirano  dos  años  antes  que  el  mártir.  Con  que  van  por  tierra 
las  actas  de  su^martirio,  los  martirologios,  los  santorales  antiguos  y 
breviarios  de  tantas  iglesias  de  España  y  los  escritores  antiguos  y 
modernos,  que  uniformemente  publican  padeció  S.  Pelayo  por  man- 
dado de  Abderramán,  y  celebrando  los  lances  particulares  que  con 
él  personalmente  pasaron  al  mártir  y  le  duplicaron  la  corona.  Mire 
qué  bien  echó  la  cuenta  después  de  tan  pensada. 

25  No  es  esto  solo.  Con  este  principio  errado  y  pensamiento  pa- 
radójico del  P.  Laripa,  no  solo  se  cometen  las  absurdidades  dichas; 
sino  que  casi  un  siglo  entero  de  Historia  no  queda  hueso  sano  que 
no  le  disloque  y  arranque  de  su  lugar  natural.  Porque  el  mismo 
D.  Ordoño,  que  peleó  en  Valde-Junquera,  dos  años  después  vino  con 
su  ejército,  llamado  del  rey  D.  García  Sánchez,  su  primo-hermano, 
para  los  cercos  de  Nájera  y  Viguéra,  y  ganó  á  Nájera  y  D.  García  á 
Viguera.  Y  consta,  fuera  de  la  autoridad  de  Sampiro,  y  generalmente 
de  los  escritores  antiguos  y  modernos,  también  de  escrituras  Reales, 
de  la  restauración  del  monasterio  de  Santa  Columba  por  ocasión  de 
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la  conquista  de  N ajera  y  de  la  fundación  de  San  Martín  de  Alvelda 
por  la  de  Viguera:  y  el  mismo  ü.  Ordoño  por  remate  de  la  campaña 
casó  con  la  infanta  Doña  Sancha,  hija  de  L).  García  y  nieta  de  D  San- 
cho, y  reinó  nueve  años  y  medio,  y  fué  sepultado  en  León.  Este  es  el 
D.  Ordoño  que  peleó  en  Junquera;  que  así  le  continúan  la  vida  de 
archivos  y  las  Historias.  Mire  qué  tales  quedarían  éstas,  si  todas  las 
cosas  dichas  se  pasasen  á  D.  Ordoño  I.,  como  forzosamente  las  ha  de 
pasar  el  P.  Laripa,  haciendo  al  primero  el  lidiador  de  la  de  Junquera, 
año  850. 

26  Otros  tantos  monstruos  se  indroducen  con  Abderramán;  pues 
al  que  venció  la  de  Junquera  le  continúan  la  vida  los  archivos,  escri- 
tores antiguos  y  modernos  peleando  después  en  Simancas,  y  vencido 
en  aquella  gran  derrota  por  D.  Ramiro  II  de  León,  D.  García  Sánchez 
de  Pamplona  y  el  conde  Fernán  González  de  Castilla,  y  admitiendo 
después  en  su  corte  de  Córdoba  á  D.  Sancho  el  Gordo,  que,  expelido 
de  D.  Ordoño  el  Malo,  se  huyó  á  Pamplona  al  abrigo  de  su  tío  este 
mismorey  D.  García,  que  con  seguridades  bastantes  leenvióá  Córdo- 
ba á  curarse  por  los  médicos  árabes  de  la  demasiada  corpulencia:  y 
Abderramán  no  solo  le  dio  médicos,  sino  ejército  para  recobrar  su 
reino  de  León,  concurriendo  al  mismo  tiempo  su  tío  el  rey  D.  García 
con  el  suyo.  Vea  el  P.  Laripa  en  qué  barrancos  y  atolladeros  se  mete 
por  declinar  el  camino  recto  y  senda  segura  que  le  mostraba  la  me- 
moria de  Abetito;  pues  con  el  empeño  que  hace  de  que  el  Abderra- 
mán que  venció  la  de  Junquera  es  el  que  reinaba  el  año  850  de  Jesu- 
cristo, se  obliga  á  continuarle  la  vida  hasta  el  año  de  Jesucristo  960, 
en  que  D.  Sancho  el  Gordo  recobró  el  reino  de  León  con  ejército  de 
Abderramán. 

27  Y  como  quiera  que  aquel  año  850,  en  que  quiere  sea  la  de 
Junquera,  era  el  vigésimo  nono  ó  trigésimo  del  reinado  de  Abderra- 
mán de  los  treinta  y  dos  que  todos  uniformemente  le  dan  con  sola  di- 
ferencia de  pocos  meses,  viene  á  resultar  su  reinado  de  ciento  y  cua- 
renta años.  Hermosa  erudición  para  resucitar  á  Argantonio  y  apoyar 
lo  que  dijeron  los  griegos  de  su  reinado.  Si  las  cosas  corrieran,  como 
es  forzoso,  en  consecuencia  de  su  principio  errado,  ¿hubiera  quién  mi- 
rara á  la  cara  á  la  Historia?  Pero  ¿qué  hemos  de  hacer  con  el  P.  La- 
ripa, que  en  orden  á  sacar  falsa  la  memoria  de  Abetito,  no  quiere 
creer  al  escritor  de  ella,  monje  de  su  Casa,  ni  á  la  monja  de  Sajonia, 
ni  al  presbítero  de  Córdoba;  ni  aun  al  Obispo  de  Astorga,  Sampiro, 
ni  á  los  santorales  antiquísimos,  ni  á  los  breviarios  de  las  iglesias  de 
España,  ni  á  los  archivos,  ni  álos  escritores  exactos  antiguos  }T  mo- 
dernos? ¿Qué  se  ha  de  hacer  sino  se  puede  más?  Decir  nosotros  lo 
que  ellos  dijeron;  y  dejar  al  P.  Laripa  que  diga  lo  que  quisiere:  y  que 
subiendo  á  la  cumbre  del  Paño,  conjure  las  derrotas  como  nublados 
para  que  descarguen  en  los  reinados  que  quisiere  con  seguridad  de 
que  en  las  partes  á  donde  los  echa  no  harán  daño  alguno. 
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Si  la  ruiaa  iz  la  fortaleza  cUl  19an3  fui  gobároanis  >¿^bietaci2, 
hijo  de  jyCuEa,  o  reiaaado  >i^(b  ierra  rrián,  1.°,  hijo  Itytoabia. 


ion  la  misma  facilidad  en  pronunciar  y  tenacidad  de 
encono  contra  la  memoria  de  Abetito  pasa  el  P.  Laripa  en 
la  pág.  92  á  formar  el  capítulo  4.°,  intentando  derri- 
bar en  él  que  la  ruina  de  la  fortaleza  del  Paño  hubiese  sido  reinando 
el  rey  Abderramán  I  de  Córdoba,  hijo  de  Moabia,  y  por  eso  llama- 
do de  sobrenombre  Ibén  Moabia  por  la  conducta  de  un  capitán  suyo 
llamado  Abdelmelik  lbén  Keatán,  como  refiere  aquella  memoria;  que 
también  en  esto  quiere  sacar  falsa.  Y  pretende  mantener  con  Blancas 
y  D.  Juan  Briz  Martínez  que  la  destrucción  del  Paño  fué  gobernan- 
do á  España  Abdelaciz  ó  Abdulacén,  como  ellos  le  llaman,  hijo  de 
Muza  el  Conquistador.  Pero  con  la  misma  fatalidad  de  desgracia 
que  hasta  aquí,  de  dejar  sus  empeños  sin  prueba  alguna,  y  con  la 
misma  traza  de  disimular  esta  falta  y  desnudez  haciendo  bulto  de  ca- 
pítulo con  arañar  carguillos  diferentes,  y  que  no  hacen  al  caso,  y 
quedándose  el  punto  capital,  y  prometido  del  todo,  desnudo  de  prue- 
ba, y  cubriendo  la  desnudez  con  ojarasca  caediza.  Váyalo  notando  el 
lector  en  los  demás  capítulos:  y  véalo  en  éste  junto  con  dos  insignes 
imposturas.  Una  contra  el  monje,  escritor  de  la  Historia  Pinatense, 
otra  contra  Jerónimo  Blancas  y  1).  Juan  Briz  y  otras  dos  contra  mí. 
2  Dice,  pues,  el  P.  Laripa:  »que  en  escribir  D.  Juan  Briz  Martínez 
»que  Abdulacén,  que  presidía  en  España  por  su  padre  Muza,  envió 
^ejército  con  Abdelmelik  contra  la  població  nueva  del  Paño,  sigue  la 
»opinión  del  autor  de  la  antigua  Historia  Pinatense.   Y  se  conforma 
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»con  el  dictamen  de  Jerónimo  de  Blancas»  Y  porque  nosotros  sobre 
esto  dijimos  que  D.  Juan  Briz  va  muy  fuera  de  camino,  le  defiende, 
diciendo:  »que  D.Juan  Briz  tiene  autores  por  su  parte  que  hacen 
^opinión.  Y  un  historiador  cumple  con  su  obligación  (como  advirtió 
»bien  el  Dr.  Juan  Pérez  de  Castro)  acomodando  su  dictamen  al  de  es- 
critores que  merecen  crédito  en  materias  probables.  La  Historia  se- 
»gunda  de  S.  Voto  dice  que  AbJerramán  Ibén  Moabia  envió  á  Abdel- 
»melik.  Blancas  y  D.  Juan  Briz  dejaron  la  sentencia  de  este  autor  y 
»siguieron  la  opinión  de  la  Historia  antigua,  cuyo  autor  es  de  supe- 
rior autoridad.  Hasta  aquí  el  P.  Laripa. 

3  Pero  cuan  falso  sea  esto  y  el  c.tribuír  á  la  Historia  Pinatense 
que  la  fortaleza  del  Paño  se  destruyó  gobernando  á  España  Abdela- 
ciz,  hijo  de  Muza  el  Conquistador,  que  enviase  ejército  para  eso,  ve- 
se  con  toda  certeza  por  testimonio  de  Jerónimo  de  Zurita,  J  que  tuvo 
esta  Historia  Pinatense,  y  la  donó  ai  monasterio  de  S.  Juan,  y  la  cita 
muchas  veces,  aunque  sigue  pocas.  El  cual,  produciendo  el  sentir  de 
este  monje,  dice  así  en  los  índices:  »este  autor  añade  á  lo  dicho  que 
»cerca  de  trescientos  que  escaparon  de  las  armas  enemigas  se  reti- 
naron á  quebradas  descaminadas  cerca  de  Jaca,  ciudad  délos  vas- 
»cones:  que  ocuparon  el  monte  Uruel,y  que  poblaron  en  un  collado 
»cercano,  llamado  Paño,  muy  encumbrado  y  áspero,  por  la  gran  difi- 
cultad de  los  caminos  y  oposición  de  los  montes:  que  este  lugar  pu- 
»sieron  en  defensa,  levantando  fortificaciones,  y  juntaron  allí  todas 
»las  fuerzas.  Pero  que  muy  en  breve  fueron  derruidas  y  echadas  por 
»tierra  aquellas  fortificaciones  por  Abdelmelik  Ibén  Keatán,  General 
»de  Abderramán  Ibén  Mozabia,  Rey  de  Córdoba. 

4  Este  fué  el  sentir  del  monje,  autor  de  la  Historia  Pinatense,  por 
testimonio  de  tan  fidedigno  testigo  como  Zurita,  sin  otra  diferencia 
más  de  que  con  ligera  corrupción  de  la  voz  llamó  Mozabia  al  padre 
de  Abderramán,  que  el  escritor  de  la  memoria  de  Abetito,  como  más 
cercano,  sacó  más  puramente,  llamándole  Moabia,  como  todos  escri- 
tores antiguos.  Por  donde  se  ve  el  gran  testimonio  que  el  P.  Laripa 
levantó  al  monje,  escritor  de  la  Historia  Pinatense,  haciéndole  autor 
de  que  el  Paño  fué  destruido  por  mandado  de  Abdulacén,  hijo  de  Mu- 
za, y  en  el  tiempo  di  su  gobierno  de  España,  recientemente  ocupada 
por  su  padre  Muza:  habiendo  el  escritor  del  Cronicón  de  S.  Millán, 
que  escribía  el  año  884,  contando  después  del  gobierno  de  Abdela- 
ciz,  hijo  de  Muza,  qaince  gobiernos  de  árabes,  hasta  que  Abderra- 
mán, hijo  de  Moabia,  ss  levantó  con  España  contra  los  califas,  y  apu- 
rándolo, no  solo  por  años,  sino  también  por  meses.  Y  también  se  ha- 
llan los  gobiernos  intermedios  en  Isidoro,  Obispo  de  Badajoz,  que  es- 


1  Zurita  in  I.1I3.  II).  1.  Ita  enim  sublic-  c  irciter  CCC  qui  hostilia  arma  evaseraut,  propé  urbem 
Vasconum  lajcam,  in  dabio?  fal  tus  rccesise,  Uroclum  montem  obscdise:  vicinum  collem  obicibus 
viarum  difñcillim o  aseemu,  atque  adveréis  montium  arduuna,  et  infestum,  Tanon  vocatum,  vi- 
catiin  habitáis,  Ci-itollis,  atque  arcibus  eommunie,  et  orones  suas  copias  eo  contraxisic.  Ea  ta- 
men  pra&sidia  brevi  ab  Abdelm elico  Aben  Kcatano,  Abdorra nenia  Iben  Mozabiee,  Cordubensis 
duce,  diruta   atque  eversa  fuise  coníirmat. 
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cribía  loque  estaba  viendo,  y  en  quien  se  rej^noee  otro  fundamento 
puraque  no  pudo  ser  Abdelaciz,  por  cuyo  mandato  se  arruinó  el  Pa- 
ño. Pues  todas  las  memorias  antiguas  llaman  uniformemente  rey  de 
Córdoba  al  que  le  destruyó.  Y  Abdelaciz  no  tuvo  tal  nombre,  ni  aun 
en  el  estilo  de  los  árabes,  que  llaman  reyes  á  los  gobernadores.  Por- 
que de  Isidoro  consta  que  Abdelaciz  escogió  para  corte  suya  á  Sevi- 
lla. Y  allí  con  las  bodas  con  la  reina  Egilona,  viuda  de  D.  Rodrigo, 
último  de  los  godos,  y  el  porte  esplendor  más  de  rey  en  propiedad 
que  de  gobernador  subdito,  incurrió  en  la  sospecha  de  reino  afecta- 
do, como,  según  Isidoro,  averiguó  su  sucesor  Alaor:  y  por  la  cual  fué 
muerto  en  la  mezquita. 

5  Y  este  es  nuevo  fundamento  para  creer  que  Abdelaciz  no  envió 
ejército  contra  el  Paño  y  reliquias  de  los  cristianos  en  el  Pirineo.  En 
especial  tan  al  fin  de  su  vida,  y  al  año  de  Jesucristo  719,  como  seña- 
la el  abad  D.Juan  Briz.  Pues  es  del  todo  increíble  que  quien  revol- 
vía semejantes  pensamientos  quisiese  irritar  y  extinguir  las  reliquias 
de  los  cristianos,  cuya  facción  era  muy  contingente,  habría  presto  me- 
nester: y  muy  natural  esperar  sería  suya  con  las  bodas  de  la  reina, 
viuda  de  D.  Rodrigo,  por  cuyo  consejo  averiguó  Alaor  entró  en  aquel 
pensamiento.  Aquel  tiempo  más  era  para  disimular  desde  Sevilla  la  fá- 
brica de  un  castillo  de  menos  de  trescientos  cristianos  en  la  aspereza 
y  distancia  grande  del  Pirineo.  Quien  en  esto  reparó  y  envió  ejército, 
muy  de  propósito  estaba  enseñoreado  de  España,  y  muy  lejos  de 
aquel  pensamiento. 

ó  El  testimonio  que  el  P.  Laripa  levanta  á  Blancas  y  D.  Juan  Briz 
se  ve  claro.  Porque  ni  uno  ni  otro  en  los  lugares  que  los  cita,  ni  en 
parte  alguna,  donde  parece  que  pudieron  tratar  del  caso,  hablaron 
palabra  atribuyendo  al  monje,  escritor  de  la  Historia  Pinatense,  que 
Abdelaciz,  hijo  de  Muza,  envió  ejército  contra  el  Paño.  Dijéronlo 
ellos  por  dictamen  suyo,  no  se  atrevieron  á  corroborarle  con  la  auto- 
ridad de  este  escritor.  Y  valiéndose  de  ella  en  cuanto  pueden,  é  im- 
portándoles tanto  para  entablar  esta  novedad  y  dar  más  antigüedad 
á  lo  que  pretenden  de  la  elección  de  L).  García  Jiménez  en  S.  Juan 
de  la  Peña,  yá  se  ve  si  lograrían  su  testimonio  si  le  hubiera.  Por  Ab- 
derramán,  hijo  de  Moabia,  es  su  testimonio  expreso  y  uniforme  con 
la  memoria  de  Abetito,  como  se  ve  de  Zurita.  Vea  el  P.  Laripa  con 
qué  legalidad  afirma  que  el  Monje  Pinatense  dijo  cosa  semejante:  y 
que  Blancas  y  D.  Juan  Briz  se  adhirieron  á  él  cuando,  por  sentirle 
contrario,  le  pasaron  en  silencio. 

7  Habiendo  levantado  estos  testimonios  el  P.  Laripa  al  Monje 
Pinatense,  á  Blancas  y  D.Juan  Briz,  nadie  extrañará  nos  le  levante 
á  nosotros  en  la  pág.  94,  esforzando  que  se  entienda  que  nosotros 
hayamos  introducido  un  rey  propietario  de  los  moros  por  nombre 
Abdümüik  antes  de  Abierrarnin,  hijo  de  Moabia,  que  fué  el  pri- 
mero que  se  levantó  con  España  contra  los  califas  de  Arabia  y  Siria, 
citando  para  esto  nuestra  pág.  231,  tom.  1.",  donde,  hablando  de  un 
capitán  principal  delamorisma  por  nombre  Abdelmelik,  dijimos:  que 
después  fué  elegidj  por  rey  de  Córdoba.  Hacinando  después  de  esto 
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varias  citas  nuestras,  en  que  dijimos  que  Abderramán,  hijo  de  Moabia, 
fué  el  primero  que  se  levantó  con  España,  y  fué  rey  en  propiedad  y 
sin  dependencia  de  los  califas,  y  pusimos  la  serie  de  los  demás  re- 
yes de  esta  calidad,  que  le  sucedieron  hasta  Abderramán  III,  entre 
los  cuales,  dice  el  padre,  no  señalamos  á  Abdelmelik. 

8  Esto  mismo  le  respondemos  ahora.  Y  de  eso  solo,  aún  en  caso 
que  no  lo  hubiéramos  advertido  tantas  veces,  que  no  será  fácil  el 
contarlas,  pudiera  darse  por  entendido  de  que  no  contábamos  Abdel- 
melik entre  los  reyes  moros  que  reinaron  en  propiedad  y  con  absolu- 
to y  soberano  señorío:  y  abstenerse  de  hacinar  tanta  fagina  de  cosas 
fuera  del  propósito  para  hacer  bulto  del  capítulo  y  hacer  objecciones 
á  que  el  mismo  sabía  lo  que  prontamente  le  habían  de  responder:  y 
respondiendo  no  había  réplica  que  añadir.  Llamamos  rey  á  Abdel- 
melik, como  le  llamaron  á  él  y  los  demás  que  gobernaron  á  España 
por  los  califas.  Isidoro,  Obispo  de  Badajoz,  y  el  Cronicón  de  S.  Mi- 
llán  y  el  arzobispo  D.  Rodrigo,  que  los  llaman  reyes,  siguiendo  el 
estilo  de  los  moros,  que  los  llamaban  reyes.  Y  de  Abdelmelik  en  es- 
pecial, dijimos:  que  después  fué  elegido  rey  de  Córdoba.  Porque  no 
solo  gobernó  á  España  entonces,  cuando  la  jornada  infeliz  contra  los 
cristianos  del  Pirineo,  de  que  hablábamos,  sino  que  volvió  á  tener 
segundo  gobierno  de  ella  después  de  Aucuba,  que  medió  entre  sus 
dos  gobiernos,  como  lo  notaron  Isidoro  '  y  el  Cronicón  de  San  Mi- 
lian.  Y  según  dá  á  entender  Isidoro,  la  segunda  vez  en  la  era  780, 
con  más  cumplidos  honores  de  gobernador  y  por  consentimiento  de 
todos,  y  llamándole  rey.  Con  que  dá  qué  sospechar  si  el  primer  go- 
bierno en  la  era  772  fué  en  ínterin  no  más.  Habla  así  Isidoro:  Abdel- 
melik por  consentimiento  de  todos  es  elegido  en  el  reino  délos  ára- 
bes. Y  calenda  el  año  por  los  reinados.  Y  el  Cronicón  de  S.  Millán 
expresó  también  el  segundo  gobierno.  Y  habiendo  dicho  del  prime- 
ro Abdelmelik  reinó  dos  años,  del  segundo  .dijo:  Abdelmelik  segun- 
da vez  reinó  un  año  y  un  mes. 

9  Pues  si  todos  le  llaman  rey,  y  entre  ellos  Isidoro,  que  le  estaba 
viendo,  ¿qué  es  lo  que  condena  el  P.  Laripa?  Aquí  solo  podía  haber 
lugar  ala  acusación,  si  nosotros  le  hubiéramos  llamado  rey  en  pro- 
piedad y  sin  dependencia  de  los  califas.  Pero  no  solo  no  lo  dijimos, 
lo  cual  solo  bastaba  para  refutación  de  lo  que  nos  impone;  sino  que 
con  toda  expresión  dijimos  cien  veces  lo  contrario:  y  advertimos  que 
Abderramán,  hijo  de  Moabia,  años  después  de  Abdelmelik,  fué  el  pri- 
mero que  se  levantó  con  Lspaña  rompiendo  la  sujeción  y  obedien- 
cia á  los  califas,  y  estableció  la  exención  el  año  de  Jesucristo  755. 

10  Y  lo  que  condena  más  la  poca  ingenuidad  del  P.  Laripa:  en 
aquel  mismo  lugar  en  que  nos  arma  la  acusación,  y  sin  habernos 
desprendido  de  aquel  mismo  discurso  en  que  íbamos,  advertimos 
en  nuestra  pág.  270,  tom.  1.",  que  Jusuf,  último  de  aquellos  goberna- 


l  Isiclorus  Pacemis  ai  Eram.  78}  ^bieltnelic  vero  coaaensu  omnium,  in  era  7«0.  eligitur  in  Reg- 
no  Arabum,  Chron,  Em  lian.  Ab  loluulie  regnavit  anno3duo3.  Aucuba  regnavifc  annosquatuor,  men- 
ees quinqué,  Abdeltnelic  iterum  regnat  annum  I.  mens.  I. 
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dores,  que  tres  años  después  del  segundo  gobierno  de  Abdelmelik  su- 
cedió en  él,  y  los  demás  habían  tenido  título  de  rey;  pero  temporario 
y  con  dependencia.  Nuestras  palabras  son:  Jusuf  fué  enviado  á  go- 
bernar á  España  con  título  de  rey,  como  entonces  se  usaba,  aunque 
temporario  y  con  dependencia  de  los  miramamolines  de  Arabia,  etc. 
Patentemente  y  sin  lugar  á  la  tergiversación  se  descubre  la  mala  fe 
conque  el  P.  Laripa  movió  esta  acusación.  Y  el  tropezar  en  que  no 
hubo  nombre  de  rey  de  Córdoba  hasta  Abderramán  I,  arguye  poca 
lección  délos  escritores  antiguos.  En  el  sentido  en  que  se  llamaban 
reyes  se  llamaban  de  Córdoba.  Porque  luego  después  de  Abdelaciz, 
que  asentó  su  corte  en  Sevilla,  la  mudaron  los  sucesores  á  Córdoba. 
El  obispo  Isidoro  dá  á  entender  que  Alaor,  que  luego  sucedió,  des- 
pués de  un  mes  de  ínterin  de  Ayub,  matador  de  Abdelaciz.  Y  los 
actos  públicos  de  aquellos  gobernadores  allí  los  señala  como  en  cor- 
te suya.  Y  del  mismo  Abdelmelik  en  el  primer  gobierno  dijo,  sacándo- 
le para  la  jornada  del  Pirineo:  Al  pugnce  victoriam  á  Cor  duba  exi- 
liáis. Y  el  Cronicón  de  S.  Millán  cuando  el  levantamiento  de  D.  Pela- 
yo  llama  al  gobernador  árabe  rey  de  Córdoba  con  la  voz  in  Cordu- 
ba  regnante. 

ii  La  misma  falta  de  ingenuidad  se  reconoce  en  otros  carguillos 
que  aquí  nos  hace  menudos,  y  nada  conducentes  para  la  averigua- 
ción prometida  en  el  capítulo  del  reinado  en  que  sucedió  la  destruc- 
ción del  Paño,  huyéndole  siempre  del  punto  céntrico  de  la  cuestión, 
y  andando  siempre  por  las  superficies.  Porque  dice  que  nosotros  en 
la  pág.  318,  tom.  i.°,  señalamos  la  entrada  del  reinado  de  Abderra- 
mán, hijo  de  Moabia,  el  año  de  Jesucristo  755.  Y  en  la  pág.  27,  tomo 
2.°,  el  fin  del  reinado  en  el  año  785.  Y  que  entre  estos  extremos  le 
señalamos  treinta  y  tres  años  de  reinado  en  la  pág.  318,  tom.  i.°,  lo 
cual  no  cabe.  Pues  entre  esos  extremos  solo  corren  treinta  años. 

12  A  que  se  responde:  que  si  el  P.  Laripa  citara  con  fidelidad,  no 
hallara  tropiezo  en  nuestra  lección,  igual  y  llana.  Pero  quiso  que  tro- 
pezasen otros.  Y  él  mismo  armó  el  tropiezo  en  lo  que  estaba  llano. 
Porque  nosotros  no  señalamos  al  año  755  de  Jesucristo  la  entrada 
primera  de  Abderramán  en  el  reino  y  levantamiento  suyo,  tomando 
nombre  de  rey;  sino  la  entrada  en  el  reino  ya  sin  competencia,  muer- 
to ya  Jusuf,  con  quien  guerreó  algunos  años  sobre  el  caso,  y  cuando 
afirmó  su  silla  en  Córdoba,  y  fué  admitido  de  todos  los  mahometa- 
nos por  Miramamolín.  Y  así  lo  dejábamos  advertido  con  toda  expre- 
sión en  nuestra  pág.  270,  tom.  i.°,  diciendo:  «pues  hacia  aquel  año 
»(75i),  era  lo  más  sangriento  de  aquella  guerra  tan  prolija  y  de  tan- 
»tos  lances  con  Abderramán.  Como  se  ve  en  el  arzobispo  D.  Rodri- 
go, que  en  fin  pone  el  año  142  de  los  árabes,  que  coincide  con  el 
»de  755  de  JesucristD  ó  principios  del  siguiente  el  haber  reconocido 
»todos  los  mahometanos  de  España  á  Abderramán  y  haber  éste  afir- 
»mádose  en  la  silla  de  Córdoba  con  nombre  de  Miramamolín,  des- 
»pués  que  fué  muerto  Jusuf  en  Toledo,  etc.» 

13  Meta  en  la  cuenta  el  P.  Laripa  los  años  que  fué  rey  aclamado 
de  casi  toda  la  Andalucía,  aunque  guerreando  con  Jusuf  y  la  facción 
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contraria,  y  añada  los  treinta  que  desde  el  de  Jesucristo  755  hasta 
785  resultan  de  reinado  pacífico  muerto  Jusuf  y  extinguida  la  fac- 
ción contraria,  y  hallará  caben  holgadamente  los  treinta  y  tres  de 
reinado.  Lo  mismo  le  habrá  de  suceder  con  el  Arzobispo,  que  señala 
la  entrada  en  el  reino,  y  yá  sin  el  competidor  jusuf,  en  el  año  de  los 
árabes  yá  dicho  142,  y  la  muerte  en  el  de  171,  en  que  corren  solos 
veinte  y  nueve:  y  con  todo  eso,  dice  con  expresión  reinó  treinta  y 
tres,  porque  le  cuenta  también  los  anteriores  del  cetro,  siendo  bas- 
tón. Suelte  ese  nudo  en  el  Arzobispo,  y  queda  suelto  el  nuestro; 
pues  es  el  mismo.  Distinga  los  tiempos  y  concordará  los  derechos. 

14  Pero  no  busca  eso  el  P.  Laripa,  sino  enmarañar  las  cuentas; 
porque  teme  salir  mal  de  ellas  si  se  aclaran  y  liquidan.  Aún  no  era 
menester  tan  clara  solución  de  su  afectada  duda.  Porque  nosotros  en 
las  páginas  citadas  no  inquiríamos  el  año  preciso  de  la  muerte  de  Ab- 
derramán, sino  á  poco  más  ó  menos,  advirtiéndolo  con  toda  expresión: 
y  en  el  mismo  sentido  los  años  de  reinado  de  Abderramán.  Porque 
en  la  entrada  y  años  que  reinó  solo  pretendíamos  derribar  aquella 
grande  distancia  de  tiempo  en  que  D.  Juan  Briz  quería  hacer  más 
antigua  para  el  fin  dicho  la  destrucción  del  Paño,  atribuyendo  á  Ab- 
delaciz,  hijo  de  Muza,  la  que  pertenecía  á  Abderramán  I,  hijo  de 
Moabia,  yjuntamente  señalar  su  muerte  con  aquella  latitud  de  poca 
distancia,  á  que  obliga  alguna  variedad  de  los  escritores  antiguos  y 
la  calidad  de  los  años  arábicos,  que  no  alcanzan  á  los  nuestros  con 
once  días:  y  mostrar  con  eso  que  la  muerte  de  Abderramán  en 
sentir  de  todos  caía  muy  naturalmente  en  el  reinado  del  rey  D.  For- 
tuno 1,  como  la  señalan  los  privilegios  de  los  roncaleses. 

15  Con  esta  atención,  en  aquella  pág.  27,  tom.  2.0,  en  que  dice  se- 
ñalamos el  año  de  la  muerte  de  Abderramán,  con  palabras  expresas 
dijimos  ajustando  la  cuenta  con  el  arzobispo  D.  Rodrigo:  y  no  puede 
discrepar  mucho  el  Arzobispo,  que  la  señala  el  año  iji  de  los  ára- 
bes, que  con  la  diminución  de  los  años  lunares,  en  que  no  hizo  mu- 
cho reparo  el  Arzobispo  por  ser  menudencia  para  ajusfarlos  con  los 
nuestros,  viene  á  coincidir,  ano  más  ó  menos,  con  el  que  hemos  se- 
ñalado. Y  luego  dos  líneas  no  mas  después  añadimos:  siendo,  pues, 
la  muerte  de  Abderramán  1  el  año  de  Jesucristo  7S5,  ó  por  allí  muy 
cerca,  cosa  es  muy  natural,  etc.  Y  en  la  página  anterior  26,  tom.  2.", 
usamos  en  la  misma  palabra  ó  por  allí  muy  cerca.  Si  las  proposicio- 
nes que  se  dicen  con  modificación  de  alguna  latitud  las  cercena  de 
ella  el  P.  Laripa,  no  hay  proposición  segura  de  la  malignidad  en  las 
letras  profanas,  ni  aún  en  las  sagradas. 

ió  Ni  los  años  de  reinado  señalamos  precisamente  treinta  y  tres, 
sino  que  referimos  lo  que  decían  los  escritores  antiguos  con  alguna 
variedad,  y  citando  en  dicha  pág.  318,  tom.  I.°,á  Georgio  Elmacino, 
que  solos  le  señala  treinta  y  dos  y  algunos  meses,  y  sin  decidir  con- 
troversia, que  no  habíamos  menester,  aprovechándonos  solo  de  la 
uniformidad  de  todos  con  poca  diferencia.  Ni  disputamos  tampoco  si 
los  treinta  y  dos  y  medio  ó  treinta  y  tres  se  habían  de  entender  luna- 
res, y  arábicos  ó  solares,  y  nuestros,  en  que  va  á  decir  un  año  ente- 
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ro  de  diferencia.  Vea  si  en  todo  esto  cabe  la  modificación  nuestra 
año  más  ó  menos:  y  la  otra  repetida  por  allí  muy  cerca:  las  cuales 
con  mala  fé  suprimió.  Y  vea  en  esa  misma  pág.  27,  tom.  2.0,  pues  la 
ha  citado  él  mismo  en  la  primera  línea  y  siguientes,  otio  nuevo  ejem- 
plo de  su  poca  legalidad  en  habernos  imputado  que  hicimos  rey  en 
propiedad  á  Abdelmelik,  habiendo  llamado  allí  á  él  y  á  los  demás 
gobernadores  árabes,  que,  aunque  con  nombre  de  reyes,  gobernaron 
á  España  por  los  califas  de  Arabia  por  treinta  y  siete  años  y  algunos 
meses,  según  el  Cronicón  de  San  Millán. 

17  Dice  en  la  misma  pág.  93  que  antes  de  averiguar  el  tiempo 
en  que  sucedió  la  despoblación  del  Paño,  quiere  advertir  algunos 
yerros  que  comete  el  Investigador  en  la  cuenta  de  los  años  de  los 
árabes,  comparados  en  los  nuestros.  Los  yerros  que  se  le  antojan  son: 
que  en  nuestras  pág.  270  y  317,  tom.  i.°,  pusimos  la  entrada  de  Ab- 
derramán  I  en  la  egira  ó  año  de  los  árabes  142,  el  cual  dijimos  co- 
rrespondía al  año  de  Jesucristo  755.  Y  añade:  este  cronista  se  enga- 
ña; porque  á  la  egira  142  sale  el  año  759,  y  el  año  />>  corresponde 
á  la  egira  138.  Y  luego  pasa  en  el  mismo  cómputo,  que  supone  de 
la  egira,  á  condenar  de  yerro  el  haber  dicho  nosotros  que  la  egira 
172,  en  que  señalamos  la  muerte  de  Abderramán  I,  corresponde  al 
año  de  Jesucristo  785,  y  dice  no  es  sino  año  de  Jesucristo  788. 

18  Dos  cosas  son  de  notar  aquí  en  el  P  .  Laripa:  la  suma  confian- 
za de  su  saber,  en  fuerza  de  la  cual  graniza  tan  despejadamente  pe- 
sadumbres: y  el  definir  sin  prueba  alguna  materia  controvertida  en- 
tre los  escritores  con  tanta  variedad  y  oposición,  como  el  ajustamien- 
to de  la  egira  de  los  árabes  con  las  eras  de  César  y  años  de  Jesucris- 
to. La  corrección  que  hace  el  Padre  diciendo  que  la  egira  142  corres- 
ponde al  año  de  Jesucristo  789,  estriba  en  la  opinión  de  los  que  po- 
nen el  primer  año  de  la  egira  en  el  de  Jesucristo  622.  Pero  qué  fir- 
meza tenga  esto,  dejóselo  el  Paire  en  el  tintero;  y  supúsolo,  como 
suele,  por  no  cansarse,  como  si  sobre  el  caso  no  hubiera  muchas  y 
encontradas  opiniones.  Y  comí  si  no  acabara  de  querer  defender  á 
D.  Juan  Briz  y  Blancas,  aunque  con  el  falso  testimonio  ya  visto,  di- 
ciendo: que  un  historiador  cumple  con  su  obligación  acomodando 
su  dictamen  al  de  escritores  que  merecen  crédito  en  materias  pro- 
bables. Y  es  lo  bueno  que  allí  para  el  punto  de  Abdelaciz  no  hay  es- 
critor alguno,  aquí  hay  muchos  y  graves  y  antiguos  para  negar  que 
la  egira  comenzase  el  año  de  Jesucristo  622.  Y  con  todo  eso,  aquí 
condena  y  allí  absuelve,  que  es  singular  modo  de  judicatura.  Pero 
llegando  al  caso:  aquella  egira  ó  año  ar¿íbico  142,  en  que  señalamos 
la  entrada  de  Abderramán  1,  muerto  ya  Jusuf,  y  con  universal  reco- 
nocimiento de  todos  los  mahometanos  de  España,  y  no  como  el 
P.  Laripa  falsamente  nos  imputa,  la  pusimos  por  autoridad  del  Ar- 
zobispo, que  lo  dijo  así  en  el  cap.  18.0  de  la  Historia  particular  que 
escribió  de  los  árabes:  y  se  le  citamos  en  aquella  misma  página 
nuestra  270,  tom.  1.",  con  que  nos  conviene. 

19  Y  para  aclarar  su  impugnación  (que  las  que  nos  hace  no  han 
menester  más  que  aclararse  para  derribarse)  tres  cosas  puede  dudar 
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aquí.  La  primera:  si  dijo  eso  el  Arzobispo:  la  segunda,  si  nosotros 
interpretamos  bien  allí  mismo  por  aquella  egira  142  el  año  de  Jesu- 
cristo 755,  según  la  mente  del  mismo  Arzobispo:y!a  tercera,sien  he- 
cho de  verdad  este  año  de  Jesucristo  755,  de  entrada  de  Abderra- 
mán  en  el  reino,  ya  en  paz  obtenido,  se  erró  por  el  Arzobispo  y  por 
nosotros,  que  le  seguimos.  Y  consiguientemente,  si  está  también  erra- 
do el  año  785  que  señalamos  de  muerte  á  Abderramán  I,  interpre- 
tando así  la  egira  arábica  71,  que  le  señaló  de  muerte  el  Arzobispo 
aunque  con  diferencia  de  año  más  ó  menos,  como  lo  advertimos  en  la 
pág.  27,  tom.  2.°,  y  queda  visto  en  el  número  anterior.  Véalo  ahí  todo 
comprendido;  pues  de  reinado  y  muerte  de  Abderramán  nos  pide 
cuenta  el  P.  Laripa.  ¿Hay  más  cuenta  que  pedir?  Pida  y  se  le  dará. 

20  En  cuanto  á  lo  primero,  si  dijo  tal  el  Arzobispo,  vaya  y  véalo 
en  el  lugar  que  se  le  citó.  Pero  porque  no  se  canse,  se  le  exhibe  á  la 
margen  el  testimonio.  En  cuanto  á  lo  segundo,  de  si  nuestra  inter- 
pretación del  año  de  Jesucristo  755,  por  la  egira  142,  es  legítima,  se- 
gún la  mente  del  Arzobispo,  solo  podrá  dudar  quien  no  le  hubiere 
leído,  ó  le  hubiere  leído  perfuntoriamente.  El  Arzobispo  en  la  Histo- 
ria de  los  árabes  J  no  corre  con  la  opinión  de  los  que  señalan  el  prin- 
cipio de  la  egira  arábica  el  año  de  Jesucristo  622,  sino  manifiesta- 
mente con  la  de  los  que  le  señalan  cuatro  años  antes,  en  el  de  618. 
Vese  claro;  porque  señala  el  principio  de  ella  el  año  séptimo  del  im- 
perio de  Heraclio,  que  corresponde  al  618  de  Jesucristo.  Con  la  mis- 
ma nota  del  séptimo  de  Heraclio,  y  otra  aún  más  fija  y  más  sabida, 
de  la  era  de  César  656,  que  es  el  año  dicho  de  Jesucristo  618,  seña- 
laron el  principio  de  la  egira  el  Obispo  de  Badajoz,  Isidoro,  y  el  es- 
critor de  aquella  Historia  antigua,  que  S.  Eulogio,  mártir,  a  dice  halló- 
en  la  peregrinación  de  Pamplona,  estando  en  el  monasterio  de  San 
Salvador  del  Leire,  y  exhibe  un  trozo  de  ella  perteneciente  á  la  pre- 
dicación del  falso  Mahoma. 

21  Es  tan  cierto  esto  que  decimos  de  que  el  arzobispo  D.  Rodri- 
go comenzó  á  contar  la  egira  arábica  desde  el  año  618  de  Jesucris- 
to, que  Ambrosio  de  Morales  en  el  discurso  de  los  años  de  los  alára- 
bes, desechando  otra  tercera  opinión  de  los  que  les  dan  el  principio 
el  año  de  Jesucristo  613,  añade:  yo,  como  he  dicho,  tengo  por  más  cier- 
ta la  cuenta  del  arzobispo  D.  Rodrigo  en  la  Historia  particular  que 
escribió  de  los  alárabes:  y  pone  este  año  del  principio  de  Mahoma 
y  primero  de  los  alárabes,  cinco  años  adelante,  en  el  de  Nuestro  Re- 
dentor seiscientos  y  diez  y  ocho.  Y  esto  seguiré  siempre.  Y  porque 
sea  individual  el  desengaño,  lea  en  Ambrosio  de  Morales  en  el  li- 
bro 13o,  cap.  17',   donde,   hablando  de  esta  entrada  de  Abderramán, 


1  Roder.  Tolet.  1.1  Hist.  Arab.  ca?.  18.  Efc  ipse  (Juceph)  creáis  Toleti.  ut  in  príesidio  liberari,  A 
quibus  vitam  speraverat,  est  occisus,  ets.  iucontinenti  Abderramán  dominio  se  dederuut.  Et  tune 
Re0'no  in  Hispanas  couíh-mato,  Arairamomani  statuit  se  vocare,  anno  Arabum  centesimo  quadra- 
k'csiino  se  jundo, 

2  S.  Eu:og.  Mi.'tir,  in  A.nlojetico  Martinm.  Exortus  est  namque  Mahomat  lueresíarches  tempore 
Beraolij  Imperatoñs,  anno  imperij  eius  séptimo  cúrrente,  Era  DCLVI. 
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dice:  la  entrada  de  este  moro  en  España  pone  el  Arzobispo  en  el 
año  142  de  los  alárabes,  y  por  la  disminución  de  sus  años  viene  á 
ser  el  año  de  Nuestro  Redentor  setecientos  y  cincuenta  y  cinco  ó 
cincuenta  y  seis.  Y  es  cierto  que  el  que  advirtiere  que  nuestros 
años  solares  exceden  cada  uno  en  once  días  á  los  lunares  de  los  ára- 
bes, hallará  inclinó  sin  duda  á  esta  misma  opinión  el  escritor  del 
Cronicón  de  S.  Millán.  Pues  la  era  752,  ó  año  de  Jesucristo  714,  que 
señala  de  la  pérdida  de  España  y  derrota  última  del  rey  D.  Rodrigo 
á  II  de  Noviembre,  contó  ya  por  año  centesimo  de  los  árabes,  como 
se  ve  expresamente  en  él.-  En  el  mismo  año  de  Jesucristo  618  seña- 
lan el  principio  de  la  egira  los  Anales  Complutenses.  En  el  mismo 
también  los  Anales  Compostelanos.  Mire  si  tiene  valedores  la  opi- 
nión, y  mire  cuáles. 

22  Vea  de  paso  el  P.  Laripa  si  fué  bien  meterse  á  definir  sin 
prueba  materia  tan  dudosa,  y  en  que  hay  tantos  y  tan  graves  y  tan 
antiguos  escritores  en  favor  del  principio  de  la  egira,  año  de  Jesucris- 
to 618,  y  cuatro  antes  del  de  622,  que  como  cosa  llana  supone,  y  de 
muy  confiado  dice  pesadumbres.  Quizá  no  las  dijera  si  hubiera  reco- 
nocido la  dificultad.  Pero  hasta  que  se  metan  mucho,  no  sienten  las 
espinas,  sino  los  de  cutis  delicado.  Voy  á  la  conclusión.  Al  P.  Lari- 
pa, que  cuenta  la  egira  desde  el  año  622,  le  parece  que  la  señalada 
por  el  Arzobispo  142  trae  el  año  de  Jesucristo  759.  Pues  comiéncela 
con  el  Arzobispo  cuatro  años  antes,  el  de  61 8,  y  en  lamismaegira  142, 
habrá  de  quitar  cuatro  años  de  los  759  que  por  su  cuenta  le  dá.  Pues, 
P.  Laripa;  si  de  nueve  quitan  cuatro,  quedan  cinco.  Vea  ahí  el  año 
755  de  Jesucristo  de  entrada  ya  pacífica,  y,  muerto  Jusuf,  de  Abde- 
rramán  en  el  reino,  deducido  legítimamente  de  la  cuenta  que  lleva 
el  Arzobispo,  y  sirviendo,  sin  quererlo,  para  el  ajustamiento  cabal 
su  misma  impugnación. 

23  Vamos  á  la  última  retirada,  á  que  puede  acogerse  el  P.  Lari- 
pa: de  decir  que  aquella  entrada  de  Abderramán  el  año  755  y  la 
muerte  ai  de  785  están  erradas  en  hecho  de  verdad.  Esa  retirada  ya 
quedó  ganada  en  aquella  misma  página  nuestra  23,  tom.  2.°,  con 
que  nos  conviene,  donde  se  le  probó  con  la  exactísima  cuenta  que 
el  escritor  del  Cronicón  de  S.  Millán  lleva  desde  la  entrada  de  los 
árabes  hasta  el  año  883,  en  que  escribía  por  Noviembre,  apurándolo 
todo  con  suma  diligencia,  gobierno  por  gobierno,  reinado  por  reina- 
do, por  años,  y  por  meses,  que  la  muerte  de  Abderramán  1  siempre 
salía  el  año  de  Jesucristo  785,  ora  bajase  con  la  cuei  ta  desde  el  año 
de  la  pérdida  de  España  714,  contando  los  treinta  y  siete  años  y 
medio  de  varios  gobiernos  y  los  treinta  y  tres  de  reinado  que  dá  á 
Abderramán,  ora  subiese  desde  el  año  de  treinta  y  dos  de  reinado  de 
Mohamad,  tercer  nieto  de  Abderramán  I,  que  dice  corría  por  No- 
viembre del  año  de  883  de  Jesucristo:  y  sumando  los  setenta  y  seis 
años  y  medio  que  señala  de  reinados  á  los  progenitores  de  Maho- 
mad,  hasta  tocar  en  la  muerte  de  Abderramán  1.  Esto  era  lo  que  el 
P.  Laripa  había  de  impugnar;  y  lo  que  no  hizo.  Porque  tiene  siempre 
esa  buena  costumbre  de  saltar  los  pantanos  y  huir  las  dificultades.  Y 

tom.  \.  lo 
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acogiese  á  la  cuenta  de  la  egira  de  los  árabes,  incierta  y  poco  segura 
por  ia  variedad  y  suma  oposición  de  opiniones,  y  tantas  en  número, 
que  el  P.  Mariana,  que  quiso  apurar  el  caso,  dijo  era  cosa  sin  fin  el 
haber  de  contarlas  todas.  Y  Zurita  en  los  Anales,  lib.  i.°,  cap.  7.0, 
se  vio  obligado  á  llevar  otra,  sobre  la  cual  el  P,  Laripa  en  su  página 
319  le  quiere  notar  erró  ocho  años. 

24  Mas  diré  acerca  de  esta  variedad  y  oposición  por  muchas  ob- 
servaciones que  tengo  hechas,  que  no  solo  se  oponen  unos  escrito- 
res álos  otros,  sino  los  mismos  consigo  mismos,  fluctuando  y  vaci- 
lando en  la  cuenta  de  la  egira,  y  acomodándose  y  dejándose  llevar 
ya  de  ésta,  y  ya  de  aquélla.  Y  no  cualesquiera  escritores,  sino  los  de 
primera  autoridad  en  la  materia.  Lo  cual  no  imputamos  á  descuido  de 
ellos,  sino  á  inconstancia  de  los  mismos  árabes,  nación  de  poca  poli- 
cía, en  especial  á  los  principios,  y  que  observó  tarde  y  con  poca  uni- 
formidad este  punto  del  principio  de  la  egira.  Y  en  cuanto  á  ella, 
aconsejaremos  no  insista  mucho  ni  pise  con  firmeza  en  ella  al  que 
quisiere  hacer  demostraciones  cronológicas  y  afinar  la  consonación 
de  los  tiempos;  porque  es  suelo  movedizo,  y  tan  poco  seguro,  como 
la  nación  que  la  introdujo:  sino  que  tome  de  escritores  exactos  del 
mismo  tiempo,  ó  muy  cercano,  las  eras  de  César  ó  años  del  Naci- 
miento de  Jesucristo,  que  son  principios  más  fijos  y  seguros. 

25  Con  ellos  se  hizo  allí  la  demostración.  Y  pues  huyó  el  encuen- 
tro, haciendo  del  que  no  la  veía,  se  le  volverá  á  proponer  aquí  con 
los  mismos  principios,  á  que  no  podrá  repugnar.  No  se  puede  negar 
que  Abderramán  II,  biznieto  del  primero,  murió  el  año  de  Jesucristo 
852,  hacia  mediado  Septiembre,  acabando  de  pronunciar  que  se  que- 
masen los  cuerpos  de  los  santos  mártires  Emilia,  Jeremías,  Rogelio  y 
Serviodeo,  que  desde  la  galería  alta  del  Palacio  de  Córdoba  vio  pen- 
dientes de  los  palos  en  los  que  había  mandado  poner  á  15.  y  16  de 
Septiembre  de  aquel  año  por  testimonio  deS.  Eulogio,  mártir,  que  lo 
estaba  viendo,  y  celebra  la  Providencia  de  Dios,  que  quitósúbitamen- 
te  el  habla  al  tirano  que  pronunció  tan  impío  decreto,  y  aquella  mis- 
ma noche  arrojó  su  alma  á  las  llamas  eternas  antes  que  se  acabase  la 
hoguera  de  los  mártires.  Ese  testimonio  tomado  de  S.  Eulogio  en  el 
Memorial  de  los  Santos,  libro  2.",  capítulo  ió.u,  se  le  exhibió  en  nues- 
tra página  22,  tom.  2.° 

26  Parece  basta  para  que  quede  asegurado  este  principio,  la  ca- 
lidad de  tal  testigo.  Pero  si  al  P.  Laripa  le  pareciere  sean  dos,  añada 
al  escritor  del  Cronicón  de  S.  Millán,  '  que  escribiendo  por  Noviem- 
bre del  año  de  Jesucristo  883,  dice  corría  entonces  el  año  treinta  y 
dos  del  reinado  de  Mahomad,  hijo  y  sucesor  inmediato  de  Abderra- 
mán II.  Y  es  puntualísima  la  consonancia.  Porque  desde  mediado 
Septiembre  corría  yá  el  año  treinta  y  dos  de  Mahomad,  si  murió  su 
padre  Abderramán  por  mediado  Septiembre  del  de  852,  como  señaló 
S.  Eulogio.  Pues  vaya  subiendo  con  los  años  de  reinado  que  el  au- 


1    S.  .t;  ni'.  Chron.  ad  Eram.  921.  Mahomad  trjcesiuimn  ^ecundum  Regni  r-eragit  annum. 
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tor  del  mismo  Cronicón  va  dan  do  á  Abderramán  II  y  á  su  padre  Alia- 
tán,  y  á  su  abuelo  Hixén,  hasta  tocar  en  la  muerte  de  Abderramán  I, 
padre  de  Hixén,  y  hallará  que  son  treinta  y  dos  y  tres  meses  (en  el 
tomo  Alveldense  de  los  concilios  seis  son  los  meses)  á  Abderramán 
II.  A  su  padre  Aliatán  veinte  y  seis  años  y  seis  meses.  A  su  abuelo 
Hixén  siete  años  y  seis  meses.  Pues  vaya  distribuyendo  estos  sesenta 
y  seis  años  y  medio  que  resultan  por  los  reinados.  Y  habrá  de  comen- 
zar el  de  Hixén  en  el  785.  Y  consiguientemente  en  él  mismo  señalar 
la  muerte  de  su  padre  Abderramán  I  para  tocar  con  ellos  en  el  de  852 
de  la  muerte  del  segundo,  de  que  no  se  puede  dudar,  y  se  le  ha  pro- 
bado con  la  autoridad  irrefragable  de  dos  testigos  presentes,  y  de  tal 
calidad,  no  por  egiras  arábicas,  vagas  y  poco  seguras,  sino  por  años 
cristianos  y  eras  de  César,  en  que  ellos  mismos  vivían,  y  no  podían 


ignorar. 


27  Y  en  cuanto  á  este  punto  de  la  muerte  de  Abderramán  II,  año 
de  Jesucristo  852,  consuena  también  Georgio  Elmacino,  según  la 
cuenta  que  lleva  de  él  Tomás  Erpenio,  su  traductor  y  comentador.  La 
misma  suma  de  años  hallará  en  el  arzobispo  D.  Rodrigo  entre  la 
muerte  de  Abderramán  II  y  la  del  I,  aunque  con  alguna  ligera  dife- 
rencia en  la  distribución  de  ellos.  Y  en  ella  merece  singular  crédito 
el  escritor  del  Cronicón  de  S.  Millón,  además  de  su  antigüedad  y 
exacción  general  en  todo'por  particular  que  puso  en  estas  computa~- 
ciones,  que  emprendió  para  descifrar  el  tiempo  de  cumplimiento  de 
una  profecía,  que  andaba  válida  entonces  en  España,  de  la  diminu- 
ción de  los  moros  en  ella,  y  es  creíble  le  encargase  la  averiguación 
el  rey  D.  Alfonso  el  Magno,  cuya  corte  seguía,  y  en  cuyo  año  18.0 
de  reinado  escribía,  como  en  el  mismo  se  ve.  Y  un  escritor  que  em- 
prende por  causa  semejante  apurar  los  tiempos,  y  cayéndole  tan  cer- 
ca, vale  por  muchos,  que  aunque  exactos  en  cosas  menudas,  no  apu- 
ran tanto.  Y  vea  el  P.  Laripa  si  á  tal  demostración  tiene  otra  igual 
siquiera  que  oponer.  Y  si  la  tiene,  ni  disimule  la  nuestra,  ni  calle  la 
suya,  é  intente  siquiera  la  refutación  y  no  suponga  lo  que  había  de 
probar. 

28  La  que  aquí  añade,  que  no  pudo  Abderramán  1  entrar  á  rei- 
nar el  año  755,  porque  en  el  siguiente  entró  á  reinar  su  padre  Moa- 
bia,  y  reinó  un  año  antes  que  el  hijo,  por  lo  cual  cita  á  D.  Gaspar  lbá- 
ñez,  Marqués  de  Agrópoli  en  la  primera  de  sus  Disertaciones  Ecle- 
siásticas, cap.  4.0,  número  24,  va  estribando  en  cimiento  falso.  Xo  hu- 
bo en  España  tal  rey  Moabia.  Pero  ese  yerro  le  habremos  de  perdo- 
nar, porque  nos  le  perdonen  también  á  nosotros,  que  caímos  en  él 
en  nuestra  pág.  317,  tom.  i.u,  dándole,  aunque  de  mala  gana,  un  año 
de  reinado  antes  del  hijo.  La  ocasión  del  yerro  disculpa  todos.  Fué 
yerro  de  imprenta  de  Tomás  Erpenio,  que  en  la  pág,  ici  de  las  Obras 
de  Georgio  Elmacino,  en  lugar  de  decir  año  339  entró  en  España 
Abderramán,  liijo  de  Moabia,  leyó  año  ij<),  entró  en  España  Moa- 
bia  etc.  y  dio  al  padre  elreinicb  que  pertenecía  al  hijo.  Pero  nos- 
otros revolviendo  sobre  este  mismo  reinado,  ignorado  de  todos  nues- 
tros escritores,  y  ta  nbién  át  los  árabes,  como  allí  mismo  notamos,  y 
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que  Elmacino  no  hacía  mención  de  la  muerte  de  Moabia  y  sucesión 
por  ella  de  su  hijo,  contra  su  estilo  constante  en  los  demás,  coligimos 
no  podía  dejar  de  haber  yerro  en  el  punto.  Y  reconociendo  si  acaso 
había  índice  de  erratas  que  al  principio  no  sospechamos  hubiese  en 
libro  tan  cuidadosamente  impreso,  hallamos  que  sí.  Y  que  á  la 
pág.  101  se  enmienda  el  yerro,  leyendo  anno  i¿g  ingresus  est  Ab- 
dalrhamumts,  filius  Muavice  etc.  En  el  texto  latino,  y  también  en  el 
arábigo,  con  que  luego  le  corregimos,  y  dejamos  advertido  en  el  to- 
mo primero  de  nuestros  Anales  dispuesto  para  darse  á  la  estampa. 
Y  no  dudamos  déla  ingenuidad  del  Marqués  en  buscar  la  verdad, 
que  le  corregirá  también  en  reconociendo  el  origen  de  él.  Y  á  quien 
tiene  grangeado  el  crédito  de  muchos  aciertos,  duele  menos  corre- 
gir un  yerro,  y  tan  ocasionado. 

29  El  P.  Laripa  hará  lo  que  gustare.  A  nosotros  nos  basta  amo- 
nestarle con  San  Ambrosio:  qui  secutus  es  errantern,  sequere  corri- 
gentem.  Pero  no  excuso  el  decirle  que  para  impugnar  es  especial,  y 
mayor  la  obligación  de  más  examen,  y  de  no  estribar  en  principio 
dudoso  y  que  pueda  flaquear.  Y  que  es  cosa  fatal  que  el  P.  Laripa, 
deseándonos  impugnar,  nunca  tope  con  yerro  nuestro,  que  con  ver- 
dad pudiera  corregir  y  hacer  esa  buena  obra  á  nuestro  libro  y  á  la 
causa  pública,  como  tampoco  topó  con  el  descuido  del  núm.  93  de 
la  Congresión  5.a,  en  que  tradujimos  delante  del  rey  en  lugar  de  an- 
tes del  rey,  que  también  se  le  tragó.  De  donde  venimos  á  colegir 
que  el  P.  Laripa  tiene  igualmente  las  dos  habilidades,  de  aprobador 
de  lo  que  se  yerra  y  corrector  de  lo  que  se  acierta. 

30  En  una  cosa  sola  tiene  razón  en  este  capítulo.  Y  es:  el  notar- 
nos de  atribuir  al  abad  D.  Juan  Briz  hubiese  dicho  que  la  desolación 
del  Paño  por  Abdelaciz  fué  el  año  Je  Jesucristo  717,  no  habiendo 
dicho  sino  que  fué  dos  adelante,  el  de  719.  Y  es  así;  pero  éste  es  un 
descuido  ligero  de  pluma.  Aquellos  dos  años  más  ó  menos  ni  se  dis- 
putaban ni  conducían  á  la  disputa  para  cosa  alguna,  sino  la  distancia 
grande  det'empo,  de  haber  sido  aquel  suceso  gobernando  Abdelaciz 
ó  reinando  Abderramán  I,  hijo  de  Moabia,  como  habla  la  memoria 
de  Abetito,  ó  Historia  segunda  de  San  Voto,  con  la  cual  nota  de  hijo 
de  Moabia  la  significaron  con  grandísima  uniformidad  todos  los  es- 
critores antiguos,  el  Cronicón  de  San  Millán,  el  moro  Rasís,  Geor- 
gio  Elmacino,  el  arzobispo  D.  Rodrigo,  según  Morales.  Y  ni  á  los  es- 
critores francos  de  su  tiempo  se  les  escondió,  aunque  como  extran- 
jeros le  alteraron  algo  el  patronímico,  llamándole  Abenmanga.  Y  lo 
que  dolerá  más  al  P.  Laripa, con  el  mismo  de  Abderramán  Ibén  Mo- 
zabia,  y  con  solo  el  yerro  déla  interposición  de  una  letra,  mudando 
en  Z  la  aspiración,  con  que  le  llama  aquella  Historia  Moabia,  le  lla- 
mó también  el  Monje,  escritor  de  la  Historia  Pinatensey  haciéndole 
autor  de  la  desolación  del  Paño  por  su  capitán  Abdelmelik  Ibén  Kea- 
tán,  como  queda  visto.  Y  también  al  Príncipe  de  Viana,  D  Carlos, 
le  llegó  el  eco  de  ambos  nombres  propios  y  patronímicos  del  rey  y 
capitán  enviado  contra  el  Paño,  aunque  algún  tanto  alterados,  como 
se  ve  en  su  lib.  i.°,  cap.  en  unos  ejemplares  4.0  y  en  otros  6.° 
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31  Pero  esta  advertencia,  hecha  con  verdad  de  los  años,la  echó  á 
perder  el  P.  Laripa,  llamándole  clara  impostura.  Descuido  en  lo  que 
ni  va  ni  viene,  no  se  llama  así,  P.  Laripa,  en  especial  en  el  caso  pre- 
sente, en  que.  con  la  anticipación  de  los  dos  años,  mejorábamos  la 
causa  del  abad  D.  Juan  Briz;  porque  el  año  719  consta  con  evidencia 
era  yá  muerto  Abdelaciz,  y  se  ve  claro.  Su  padre  Muza  entró  en  Es- 
paña al  fin  del  año  de  Jesucristo  714,  detúvose  en  ella  solos  quince 
meses,  como  uniformemente  afirman  el  obispo  Isidoro  '  de  Badajoz, 
que  lo  estaba  viendo,  y  el  Cronicón  de  San  Millán.  Dejó  por  gober- 
nador a  su  hijo  Abdelaciz,  á  quiendá  aquel  Cronicón  solos  dos  años 
y  medio  de  gobierno.  El  Obispo  tres,  y  en  esta  diferencia  parece  la 
interpretación  natural:  tres  comenzados  y  no  cumplidos.  Y  cuando 
se  los  quieran  llenar,  el  Obispo  le  comienza  á  contar  el  gobierno 
dentro  de  la  era  753,  que  es  año  de  Jesucristo  715,  y  es  muy  natural 
que  el  padre  algunos  meses  antes  de  salir  de  España  le  dejase  yá  in  - 
troducido  en  el  gobierno  y  como  sucesor  suyo;  con  que  de  cualquier 
modo  en  todo  el  año  de  718  yá  habían  muerto  á  Abdelaciz  por  la 
sospechare  rebelión.  Con  que  enviara  muy  bien  el  siguiente  719,  des- 
pués de  muerto,  ejércitos  contra  el  Paño.  Esa  es  nueva  y  clara  refu- 
tación del  dicho  del  abad  D.Juan  Briz. 

32  Vea  de  lo  que  ha  servido  su  patrocinio,  de  empeorar  la  causa 
de  la  parte  que  quiso  defender  y  dar  armas  para  que  salga  de  nue- 
vo condenada:  y  vea  también  cuan  lejos  estuvo  de  artificio,  sin  el 
cual  no  hay  impostura,  nuestra  cita  por  el  año  717,  en  el  cual,  cuan- 
to es  por  el  tiempo,  había  cabimiento.  Y  si  para  salir  de  estos  lazos 
se  acogiere  á  la  opinión  del  Marqués  de  Agrópoli,  Marqués  ya  de 
Mondéjar  á  este  tiempo  y  Conde  de  Tendilla  en  las  Disertaciones, 
como  para  el  reinado  de  Moabia,  sepa  que  está  aún  más  cerrado  el 
paso  por  ahí;  porque  anticipa  tres  años  la  pérdida  de  España:  con 
que  hay  otros  tres  más  de  imposibilidad  en  el  caso. 

33  Pero  todo  se  remedia  con  disparar  impostura;  venga  ó  no 
venga  la  voz,  y  añadir  el  grito  luzañero  aquí  pide  la  verdad  satis- 
facción á  la  narración  defectuosa  del  tiempo.  Generoso  grito  y  á 
tiempo  dado:  digno  de  fiscal  revestido  de  entereza  y  severidad,  y  de 
darse  con  el  sobrecejo  armado  en  los  estrados  enlutados  del  Areó- 
pago  por  delito  tan  atroz,  como  cita  de  dos  años  más  ó  menos,  que 
ni  iban  ni  venían,  ni  hacían  al  caso,  y  estaban  tan  lejos  de  dañar, 
que  antes  aprovechaban  á  su  parte.  Discreto  abogado,  que,  por  sacar 
un  ojo  al  contrario,  sacó  los  dos  á  su  encomendaao.  Pero  si  esta  cen- 
sura mereció  un  tan  ligero  descuido,  que  no  dañaba,  sino  que  apro- 
vechaba, ¿qué  censura  merecerán  cuatro  falsos  testimonios  tan  gra- 


1  Isidorus  Paoensis  in  Chron.  Muza  expletis  XV.  nionsibus,  Principis  iussu  prremonitus,  Abdo- 
lacin  filium  linquens  inlocuvn,  le:tis  Hispiniae  seuioribus  ect.Peridem  tenipus  in  Era  D  CC.  L.IIf. 
Ablelaciz  omtüín  Hispiñiam  par  anno3  tres  subcenvarario  iugo  pacifieans,  cum  Hispalim  divitiis 
et  bonorum  fas:ibus  cum  Regina  Hispanice  in  coniugio  copulata  etc. 

Chron.  ^nilian.     Supradictus  qu)íjue  Muza  Ibén  Mucier  iugressus  in  Hispania  regnavit.  anuo 
et  m¿n8ÍbU3  tribus.  Abdelaciz  Ib<n  Muz  regnavit  annos  dúos  menses  sex. 
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yes,  convencidos  en  este  capítulo?  Uno  contra  el  Monje  Pinatense, 
otro  contra  Blancas  y  D.Juan  Briz,  dos  contra  nosotros,  y  todos  en 
el  hecho  de  la  causa  y  en  la  materia  misma  que  se  disputaba,  fuera 
de  los  demás  yerros  advertidos,  que  nosotros  llamamos  impostura, 
porque  no  asentamos  montaña  tan  pesada  sobre  un  grano  de  arena. 
34  Sea  juez  de  sí  mismo  el  P.  Laripa,  careado  á  este  espejo  fiel 
que  se  le  propone.  Y  el  decir  que  el  Monje  Pinatense  es  *de  mayor 
autoridad  que  el  escritor  de  la  Historia  segunda  de  S.  Voto,  ó  me- 
moria de  Abetito,  además  de  que  para  el  caso  le  daña,  pues  es  tam- 
bién contra  él,  váyalo  á  echar  entre  los  que  ignoran  las  canas  y  vene- 
rable antigüedad  de  éste,  que  pudo  reconocer  las  cosas,  de  que  es- 
cribe de  tanto  más  cerca,  y  escribió  antes  que  naciesen  las  emula- 
ciones nacionales:  con  que  asentó  su  crédito  en  esfera  superior  á  la 
sospecha:  la  veneración  en  que  le  ha  tenido  siempre  su  Casa,  gra- 
bando su  escrito  para  la  perpetuidad  en  todas  las  memorias  públi- 
cas de  su  archivo;  su  verdad  firmísima,  en  que  tantas  baterías  no  han 
podido  descantillar  una  arena,  cuando  el' otro  con  ligera  fuerza  ha 
abierto  tanta  brecha,  como  no  ignora,  y  notó  Zurita,  y  queda  ya  ad- 
vertido. 
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Si  el  abad  2?.  üuan  Bris    hiso  correcciones  legítimas  al  instru* 
meato  que  refiere  la  donación  de  ^T^betito. 


P 

JLtim 


jasa  el  P.  Laripa   en  capítulo  aparte,  y  es  el  quinto,  en 
la  página  68  á  querer  defender  que  D.  Juan  Briz  Mar- 

lez  corrigió  bien  algunos  yerros  que  se  le  antojan  de 
la  escritura  de  Abetito.  Y  dice  que  antes  de  proponer  dichas  correc- 
ciones quiere  corregir  un  yerro  nuestro:  y  es  el  que  se  le  antoja  de 
que  el  conde  D.  Galindo  fundó  el  castillo  de  Atares,  pero  no  el  pue- 
blo, que  quiere  estuviese  yá  antes  fundado.  A  lo  cual  queda  yá  res- 
pondido y  aclarada  la  verdad  en  la  Congresion  5.a,  números  110  has- 
ta el  113  inclusive.  Y  en  el  número  siguiente  114  hasta  el  120  inclu- 
sive quedó  también  deshecha  otra  objeción  que  quiso  hacer  contra  la 
escritura  de  Abetito  acerca  del  Obispo  de  Pamplona,  D.  Fortuno, 
que  en  ella  se  menciona.  La  cual  objeción  había  yá  hecho  el  padre 
en  su  pág.  81,  y  ahora  en  este  capítulo  en  la  pág.  101  la  repite,  y  mo- 
lestísimamente  casi  la  traslada,  ó  por  olvido  de  lo  que  dejaba  yá  es- 
crito, ó  por  abultar  el  libro  diciendo  lo  mismo  muchas  veces.  Y  nos- 
otros con  deseo  contrarióle  no  abultar  el  nuestro  ni  cansar  al  mundo, 
ni  aun  con  respuesta,  que  siempre  tuvo  más  justificación  que  la  im- 
pugnación, remitimos  al  lector  á  los  números  yá  dichos,  donde  ha- 
llará apurada  la  verdad. 

2  Dice  el  P.  Laripa  en  dicha  pág.  98:  el  P.  Moret,fól.  322,  tom.  /.°, 
advierte  que  D.  Juan  Briz  Martínez  puso  en  el  extracto  Q.°  esta  me- 
moria, y  en  ella  varias  glosas  en  la  margen.  \o  dije  tal,  sino  que  el 
abad  D.  Juan  Fenero  puso  en  el  extracto  9."  la  memoria  insigne  de 
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Abetito  ya  sus  márgenes  varias  glosas  el  abad  D.  JuanBriz.  Y  luego 
en  la  página  101  dice  que  hago  suposición  voluntaria  de  que  el  rey 
D.  García  Iñígitezfué  á  S.  Juan  de  la  Peña  el  año  850.  No  dije  jamás  tal 
del  rey  D.  García  Iñíguez,  sino  del  rey  D.  García  Sánchez.  Ni  dije  que 
fué  á  S.Juan  el  año  850,  sino  el  de  950,  ó  por  allí  cerca.  Vea  ahí  tres 
yerros,  que,  á  ser  nuestros,  como  son  suyos,  yá  el  Padre  disparara 
tres  imposturas:  y  otros  tres  gritos  en  el  Areópago  pidiendo  en  nom- 
bre de  la  verdad  satisfacción  á  la  narración  defectuosa  del  tiempo, 
del  rey  y  del  copiador  de  los  extractos.  Y  con  harta  más  razón  aquí; 
pues  el  rey  que  se  yerra  es  el  controvertido  que  quieren  introducir  los 
contrarios,  y,  negándole  nosotros,  nos  le  atribuyen  afirmado.  Y  con 
nueva  complicación  de  yerro  nos  censura  de  suposición  voluntaria 
la  que,  si  hubiéramos  hecho,  decíamos  lo  mismo  que  el  Padre  pre- 
tende: con  que  viene  á  condenar  su  misma  doctrina.  Y  en  cuanto  al 
tiempo,  no  es  la  diferencia  de  dos  años,  y  que  no  hacían  al  caso  ni  se 
disputaban;  sino  de  ciento,  y  que  es  la  materia  sujeta  de  la  disputa  con 
el  Monje  Pinatense.  Pero  yerros  semejantes,  en  que  la  intención  de- 
clarada en  otras  partes  por  sí  misma  hace  la  corrección,  no  los  carga- 
mos con  censuras  agrias,  ni  voceamos  como  delitos,  y  los  dejamos  á 
los  que  como  el  camaleón  viven  del  aire  ó  de  cazar  mosquitos. 

3  La  primera  de  las  notas  marginales  que  el  abad  D.  Juan  Briz 
puso  al  extracto  9.0  de  la  memoria  de  Abetito,  y  el  P.  Laripa  llama 
correcciones,  siendo  desórdenes,  con  que  la  confunde  y  echa  á  per- 
der es  que  en  frente  de  aquel  texto,  donde  señala  la  memoria  la  per- 
secución de  los  moros,  y  haber  sido  el  rey  D.  Ordoño,  vencido  por 
Abderramán,  á  que  señala  la  era  958,  que  es  año  de  Jesucristo  920, 
puso  el  Abad  á  la  margen:  no  está  bien  esta  era.  Pienso  ha  de  decir 
858  ó  más.  Porque  este  caso  fué  en  este  año  820.  Y  pretende  el  P.  Lari- 
pa nesu  página99,  disculpar  al  Abad  á  quien  impugnamos  en  nuestra 
pág.  322,  tom.  i.°  Y  que  está  bien  hecha  esta  corrección.  Y  dicepara es- 
to que  el  abad  D.  Juau  Briz  tuvo  noticia  de  los  privilegios  de  los  ronca- 
leses.  Y  que  nosotros  los  exhibimos  en  nuestro  lib.  2.°,  cap.  7.0,  con  los 
sucesos  de  persecución  de  Abderramán  y  jornada  de  los  moros  á  Tolo- 
sa,  y  que  redujimos  aquellos  sucesos  á  los  mismos  tiempos  que  el 
Abad.  Y  que  así  su  corrección  tiene  las  mismas  razones  de  defensa 
que  la  corrección  que  nosotros  hicimos  del  yerro  de  D.  Ordoño 
muerto,  de  que  hablan  los  privilegios  de  los  roncaleses. 

4  A  que  se  responde:  que  esto  es  levantar  polvareda  para  obscu- 
recer la  verdad  y  buscar  escape  en  la  obscuridad.  Y  aquí  viene  cua- 
dradamente la  palabra  impostura  que  el  P.  Laripa  nos  aplicó  mal. 
Porque  nosotros  no  redujimos  los  sucesos  de  que  habla  la  memoria 
de  Abetito  á  los  tiempos  y  reinados  de  que  hablan  los  privilegios  de 
los  roncaleses,  cerno  el  Padre  nos  imputa;  sino  que  distinguimos  en- 
tre unos  y  otros  sucesos,  aunque  sean  semejantes  en  algunas  cosas. 
Que  la  Dialéctica  reprueba  el  inferir  identidad  de  la  semejanza  y 
conveniencia  en  alguna  ú  otra  cosa.  Y  fuera  barajar  todas  las  espe- 
cies feamente  porque  convienen  en  el  género.  Los  privilegios  de  los 
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batalla  de  Olast.  La  memoria  de  Abetito  de  Abderramán,  vencedor 
en  Valde-Junquera.  Aquéllos  de  Abderramán  muerto,  reinando  Don 
Fortuno.  Esta  de  Abderramán  que  no  alcanzó  el  reinado  de  D.  For- 
tuno, sino  que  entró  á  reinar  pasando  él  y  reinando  su  hermano 
D.  Sancho. 

5  ¿Qué  importa  que  ambos  convengan  en  haber  hecho  jornada 
á  Francia  y  llegado  á  Tolosa  para  confundirlos  y  hacerlos  uno?  ¿Son 
acaso  ellos  solos  los  príncipes  moros  que  entraron  en  Francia  y  lle- 
garon á  Tolosa?  ¿Acaso  Zama  no  pereció  en  el  cerco  de  ella?  ¿Am- 
biza,  su  sucesor,  no  penetró  aún  más  adentro  de  la  Francia  y  pere- 
ció, con  su  ejército  al  paso  del  Ródano?  Si  por  la  semejanza  y  conve- 
niencia en  algún  suceso  hay  licencia  para  atribuir  los  hechos  de  un 
Abderramán  á  otro,  de  un  Ordoño  á  otro,  de  un  Sancho  ó  García 
á  otro,  ¿habrá  quien  mire  á  la  cara  á  la  Historia?  Solo  los  reyes  de 
nombre  singular  serán  los  dichosos  en  esa  cuenta.  Además;  que  co- 
mo se  le  dijo  en  la  ya  dicha  página  nuestra  322,  tom.  1.",  el  abad 
D.Juan  Briz  "  puso  en  su  Historia,  lib.  i.°,cap.  40.0,  esta  misma  derro- 
ta de  D.  Ordoño  ejecutada  por  Mahomad. 

6  Con  que  habrá  de  corregir  el  Abad,  no  solo  la  Historia  segun- 
da de  S.  Voto,  sino  también  la  Historia  del  Monje  Pinatense,  que  con 
palabras  expresas,  que  exhibió  Blancas,  la  atribuye  á  Abderramán. 
Y  también  habrá  de  corregir  las  actas  del  martirio  de  S.  Pelayo,  es- 
critas por  testigo  presente:  los  santorales  antiguos  de  tantas  iglesias: 
al  obispo  Sampiro,  y  todas  las  memorias  de  la  antigüedad  y  testimo- 
nios de  los  escritores  de  primera  autoridad,  citados  en  el  núm  4.° 
hasta  el  ii.°  de  la  Congresión  6.a  Pues  todos  uniformemente  afirman 
fué  esta  guerra  y  derrota  con  Abderramán.  Y  romper  por  un  Sena- 
do tan  numeroso,  y  de  tanta  autoridad,  sin  mostrar  siquiera  un  lige- 
ro fundamento,  y  con  solo  un  pienso,  que  ha  de  decir  es  licencia 
intolerable  en  la  Historia,  de  corregir  el  Abad  y  apadrinar  la 
corrección  el  P.  Laripa.  Y  habrá  de  corregir  también  el  Abad  su 
Historia;  pues  en  el  lugar  dicho  señaló  por  año  de  esta  derrota  el  de 
832,  poco  más  ó  menos,  que  así  habla:  constando  que  Mahomad  no 
entró  á  reinar  hasta  veinte  años  después,  el  de  852,  por  muerte  de 
su  padre  Abderramán  II,  como  se  vio  arriba  del  testimonio  de  S.  Eu- 
logio y  escritor  del  Cronicón  de  S.  xVLillán,  testigos  presentes,  el  uno 
á  la  muerte  de  su  padre  y  el  otro  al  año  trigésimo  segundo  del  rei- 
nado del  hijo.  Y  si  no  corrige  su  Historia,  también  habrá  de  corregir 
en  cuanto  al  tiempo  al  Monje  Pinatense,  que,  por  dar  más  antigüe- 
dad á  su  Casa,  anticipó  cien  años  esta  guerra  que  ocasionó  la  nueva 
forma  de  S.  Juan;  pues  la  puso  el  año  de  Jesucristo  820,  y  el  Abad  el 
de  832,  poco  más  ó  menos.  Vea  el  lector  de  juicio  sereno  si  estas  li- 
cencias son  tolerables  en  la  Historia. 

7  Y  no  hay  que  escudarse  con  nuestra  corrección  ó  exposición 
de  un  yerro  que  se  ingirió   en  la  narración   de    sucesos  pasados,  y 
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cosas  de  fuera  en  el  privilegio  de  roncaleses.  La  muerte  de  D.  Ordoño 
en  batalla  con  Abderramán  es  yerro  conocido,  y  reconocido  por  to- 
dos, de  cualquiera  de  los  tres  Ordoños  que  se  hable.  En  yerro  noto- 
rio, y  que  lo  es  para  con  todos,  á  cualquiera  se  dá  licencia  para  la 
corrección  y  para  descubrir  el  origen  del  yerro,  y  enmendarle,  como 
hicimos  nosotros,  en  el  lugar  en  que  nos  cita.  Pero  en  que  Abderra- 
mán 111  tuvo  guerra  con  O.  Ordoño  II  por  los  años  de  Jesucristo  c  20, 
y  que  D.  Ordoño  fué  vencido  por  él  en  una  batalla,  como  habla  la 
Historia  segunda  de  S.  Voto,  ningún  yerro  hay,  sino  verdad  apura- 
da y  comprobada  con  todas  las  memorias  de  la  antigüedad  arriba  di- 
chas, é  Historia  sabidísima  en  España,  y  recibida  de  todos  los  escri- 
tores exactos  de  ella  y  de  fuera.  Pues  ¿quién  dio  licencia  al  Abad 
para  alterar  y  corregir,  y  lo  que  ajuicio  de  todo  el  mundo  se  puso 
con  todo  acierto,  ni  al  P.  Laripa  para  abonarlo;  si  no  es  que  la  tenga, 
por  lo  que  notamos  arriba,  de  aprobador  de  lo  que  se  yerra  y  correc- 
tor de  lo  que  se  acierta? 

8  Lo  mismo  se  dice  á  la  corrección  que  quiso  hacer  el  Abad  al- 
terando en  Iñíguez  el  patronímico  de  Sánchez,  que  constantemente 
por  cuatro  veces  le  dá  la  Historia  segunda  de  S.  Voto  al  rey  Don 
García  Sánchez,  donador  de  Abetito.  Y  el  Abad  quiere  que  todas 
cuatro  veces  en  lugar  de  Sanctionis  se  ponga Eneconis. Diciendo  ala 
margen:  Eneconis:  ita  in  Historia  antigua.  Y  el  P.  Laripa  le  defien- 
de con  decir  que  el  Abad  retrasó  aquellos  sucesos  al  siglo  anterior, 
ajustándose  con  los  privilegios  alegados  del  valle  de  Roncal.  En 
cuanto  á  la  corrección  del  Abad,  el  lector  hallará  en  nuestra  página 
323,  tom.  i.°  y  las^ siguientes,  convencidos  innumerables  yerros 
complicados  cometidos  por  el  Abad  en  esta  alteración  del  patroními- 
co de  Sánchez  en  Iñíguez,  y  concluido  con  muchas  escrituras  autén- 
ticas. Y  lo  que  es  más,  con  reconvenciones  ineluctables  de  su  misma 
Historia  que  el  rey  que  subió  dos  veces  á  S.Juan  y  donó  ef  monte 
Abetito  ni  pudo  ser  D.  García  Iñíguez,  el  primero  que  reinó  por  su 
cuenta,  que  en  la  nuestra  D.  Iñigo  García  se  llamó,  ni  tampo  el  se- 
gundo, que  llaman  de  este  nombre.  Y  por  no  repetir  y  alargar,  me 
remito  al  dicho  lugar. 

9  Vengo  á  lo  que  de  nuevo  se  añade,  que  es  la  defensa  del 
P.  Laripa.  La  cual  es  mucho  peor  que  la  causa,  y  también  le  compren- 
de el  adagio  común:  malee  causee  peius  patrocinium.  El  abadD.  Juan 
Briz  por  todo  el  cap.  42. °  del  lib.  I.°  de  su  Historia  pretende  que  el 
rey  que  subió  á  San  Juan  y  donó  á  Abetito  fué  D.  García  Iñíguez  II. 
El  P.  Laripa  defendiéndole,  alega  que  el  Abad  retrasó  aquellos  su- 
cesos al  siglo  anterior,  ajustándose  con  los  privilegios  de  los  roncale- 
ses. Con  que  evidentemente  hizo  aquellos  sucesos  del  Rey  donador 
de  Abetito  de  los  tiempos  de  D.  García  Iñíguez  I  en  la  cuenta  del  Abad; 
y  aun  esto  con  mal  ajustamiento.  Luego  alega  este  abogado  y  defen- 
sor contra  todo  lo  que  pretende,  y  á  voces  publica  en  sus  escritos  su 
parte.  ¡Hermoso  patrocinio  por  cierto  y  digno  de  que  se  la  paguen 
muy  bien!  La  inducción  es  clara.  Porque  los  privilegios  de  los  ronca- 
leses hablan  de  dos  batallas  en  que  se  señalaron  y   vencieron  contra 
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moros:  una  en  el  campo  de  Oiast,  que  hoy  llaman  Ollati,  reinando 
D.  Fortuno,  en  la  cual  fué  muerto  Abderramán,  Revele  Córdoba: 
otra  en  el  campo  de  Ocharen,  en  la  bardena  Real,  llevando  la  van- 
guardiaen  compañía  del  rey  D.Sancho,  hijo  del  sobredicho  rey  1).  For- 
tuno. Y  de  esta  tiene  la  fecha  el  privilegio  el  año  de  Jesucristo  822. 

10  Vea  el  P.  Laripa  cómo  se  ajustan  á  esos  sucesos  aquellos  otros 
de  Abetito.  El  ajustamiento  yá  se  ve  no  puede  ser  cabal;  pues  en  los 
sucesos,  de  que  hablan  los  privilegios  de  los  roncaleses,  no  intervie- 
ne rey  alguno  por  nombre  D.  García  Iñíguez,  sino  D.  Fortuno  Gar- 
cía y  su  hijo  D.  Sancho.  Con  que  la  más  benigna  interpretación  del 
que  quisiere  defender  al  P.  Laripa  en  este  ajustamiento  habrá  de  ser 
el  decir  que  habló  á  poco  más  ó  menos,  y  á  poca  diferencia:  y  que 
el  abad  D.Juan  Briz  retrajo  aquellos  sucesos  de  Abetito  á  los  tiem- 
pos cercanos  á  aquellos  de  que  hablan  los  privilegios  de  ios  roncale- 
ses, cuales  sin  duda  son  los  de  D.  García  Iñíguez  I,  que  nosotros 
llamamos  D.  Iñigo  García:  pues  fué  en  su  cuenta  padre  de  D.  Fortu- 
no, que  venció  la  de  Olast,  y  abuelo  de  D.  Sancho,  que  venció  la  de 
Ocharen. 

11  Con  que  precisamente  cae  el  P.  Laripa  en  el  feo  absurdo  que 
se  le  ha  notado:  de  que  pretendiendo  el  Abad  en  todo  aquel  cap.  42.° 
que  el  rey  que  visitó  dos  veces  á  San  Juan  y  donó  á  Abetito  fué 
D.  García  Iñíguez  II,  y  expresándolo  cien  veces,  el  P.  Laripa,  para 
defenderle,  le  imputa  que  pretendió  era  el  primero,  y  alegó  en  la  de- 
fensa todo  lo  contrario  de  lo  que  pretendía  su  parte.  Cinco  reinados 
intermedios  son  no  menos  los  que  hay  de  diferencia:  el  de  D.  Fortu- 
no I,  D.  Sancho  1.  D.  Jiméno  y  el  de  su  hermano  D.  García  Jimé- 
nez, II  de  este  patronímico:  y  otros  tantos  reinados  dista  la  defensa  del 
abogado  de  la  pretensión  de  la  parte.  El  Abad  en  dicho  capítulo, 
pág.  188,  no  solo  dice  que  el  rey  fué  D.  García  Iñíguez  II,  sino  que 
señala,  aunque  por  yerro,  que  para  el  caso  presente  se  tolera,  haber 
sido  el  acto  de  confirmación  de  la  donación  de  Abetito  y  demás  tér- 
minos á  San  Juan  el  año  de  Jesucristo  883. 

12  Vea  el  P.  Laripa  qué  traza  de  defensa,  de  ajustamiento  de 
aquellos  sucesos  con  los  privilegios  de  los  roncaleses  es  ésta.  Y  vea 
también,  pues  señala  el  P.  Laripa  en  su  pág.  27  la  muerte  de  D.  Gar- 
cía Iñíguez  1  al  año  de  Jesucristo  802,  y  quiere  que  sea  el  que  hizo 
la  donación  de  Abetito,  si  resucitó  para  firmarla  ochenta  y  un  años 
después;  pues  tantos  resultan  desde  la  muerte  hasta  el  acto  de  firmar- 
la, que  el  Abad  atribuye  al  I).  García  Iñíguez,  donador  de  Abetito. 
Y  como  nosotros  confesamos  que  lo  de  la  muerte  de  D.  Ordoño  se 
ingirió  en  aquel  privilegio  por  yerro,  confiese  el  P.  Laripa  que  la  co- 
rrección del  Abad  es  yerro,  y  cesará  el  pleito.  Y  mientras  no  lo  con- 
fesare, no  hay  para  qué  abrigarse  con  nuestra  sombra,  porque  no 
alcanza  á  tanto.  Ni  el  corregir  un  yerro,  conocido  de  todos,  es  ejem- 
plar que  abonó  jamás  el  corregir  [un  acierto,  en  especial  de  instru- 
mento tan  autorizado,  tan  antiguo  y  tan  uniforme  en  todos  los  libros 
públicos  y  ligarzas  sueltas  de  su  archivo,  que  por  sí  solo  tiene  la  pre- 
sunción de  verdad,  mientras  no  se  derriba  con    demostración  contra- 
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ria:  y  no  se  derriba  con  el  dicho  desnudo  de  D.  Juan  Briz,  ó  algún 
otro  autor  moderno,  que  son  los  que  se  impugnan  con  aquélla  y  otras 
memorias  públicas  semejantes. 

13     Ni  se  derriba   tampoco  con  el  dicho    del   Monje,    autor  de  la 
Historia  Pinatense,  que,  aprovechándose  de  esta  memoria  de  Abe- 
tito,  y  sacando  á  su  obra  toda   la  substancia  de  ella,  casi  á  la  letra, 
como  confiesa  el  Abad  en  dicha  pág.  188  por   dar  cien   años  de  más 
antigüedad  á  la  forma  cenobítica  y  sucesos    de  su  Casa,  retrajo  cien 
años  la  era,  que  halló  uniforme  en  tantos  instrumentos  de  su  Casa,  y 
tanto  más  antiguos,  que  él,  sin  dar  razón   alguna,  porque   hacía  tan 
enorme  perturbación  de  tiempo  como  cien  años,  ni  avisar   siquiera 
que  la  hacía.  Con  que  descubrió  la  mengua,  poniendo  en  lugar  de  la 
era  958,  ó  año  de  Jesucristo  920,  que  señala  la  memoria  de  Abetito  á 
la  derrota  de  D.  Ordoño  el  año  de  820,  desencuadernado  toda  la  His- 
toria de  aquellos  tiempos;  pues  para  seguir  la  consecuencia  de  este 
yerro  hubo  de  poner  también  un  siglo  más  arriba  todas  las  personas 
públicas  que  concurrieron  con  el  Rey,  ó  se  mencionan  en  aquellos 
actos  públicos  en  San  Juan,  Reina,  Obispo,  Conde  de  Aragón,  Abad 
de  San  Juan,  y  lo  que  perturba  indeciblemente    la    Historia  de  Ara- 
gón,  introduciendo  por    concurrente  del   rey    D.  García  Iñíguez  á 
D.  Fortuno  Jiménez  como  Conde  de  Aragón,  que  por  aquellos  tiem- 
pos, no  solo  le  ignoran  los  instrumentos  y  memorias  de  los  archivos, 
sino  que  le  repugnan  y  excluyen  de    manifiesto,  señalando  otros.  Y 
errando  también  la  concurrencia  de  los   otros  reyes,   de  suerte  que 
introduce  derrotado  en  batalla  al  rey  D.  Ordoño,   año   de  Jesucristo 
820,  siendo  así  que  aún  el  primero  de  este  nombre  no   entró  á  reinar 
hasta  treinta  años  después,  el  de  850,  como  consta  de  su  epitafio,  del 
de  su  padre,  del  obispo  D.  Sebastián,  concurrente,  y  que  termina  en 
él  su  obra,  del  escritor  del  Cronicón  de  San  Millán,  concurrente  tam- 
bién, y  queterminaba  su  obra  el  año  décimo  octavo  de  reinado  de  su 
hijo,  y  inmediato  sucesor,  y  del  obispo  Sampiro,  tan  cercano. 

14  Vea  el  P.  Laripa  si  halla  de  estas  enormidades  en  la  memoria 
de  Abetito  ó  Historia  segunda  de  S.  Voto,  que  con  tan  mortal  oje- 
riza mira.  Y  mire  sin  ella  el  enorme  absurdo  que  le  sacamos  en  la 
yá  dicha  pág.  nuestra  323,  tom.  i.c,  si  se  quería  decir  que  era  D.  Gar- 
cía Iñíguez  I  el  que  donó  á  Abetito,  de  reinado  increíble,  y  mons- 
truos.) de  largo:  y  pues  se  lo  imputa  ahora  al  Abad,  vea  el  absurdo 
que  s:gue  de  su  defensa,  queriendo  que  el  Abad  retrajo  aquellos  su- 
cesos de  Abetito  á  D.  García  Iñíguez  I,  ajustándose  con  los  privile- 
gios délos  roncaleses.  El  Abad  y  el  P.  Laripa  en  su  pág.  275  seña- 
lan á  este  rey  la  entrada  de  reino'el  año  de  Jesucristo  758.  El  Abad  en 
su  ya  dicha  pág.  188  dice  que  D.  García  Iñíguez  confirma  el  acto 
de  donación  de  Abetito  el  año  de  Jesucristo  883.  Y  el  P.  Laripa,  de- 
fendiéndole, dice  que  entendió  por  D.  García  Iñíguez  al  primero. 
Luego  impútale  al  Abad  el  ser  autor  de  un  reinado  que  corrió  desde 
el  año  758  hasta  el  de  883.  Pues  sume,  P.  Laripa,  y  hallará  que  su 
abogacía  imputa  al  Abad,  cuando  le  defiende,  un  reinado  de  ciento 
y  veinte  y  cinco  años,  sin  lo  que  reinaría  después.  No  iría  mal  logra- 
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do.  Y  qué  diría  y.  qué  haría  el  Abad,  si  viviera,   con  monje  que  tan 
enorme  desbarato  le  levantó  en  son  de  defensa? 

15  Ni  es  disculpa  del  Abad  el  decir  que  siguió  al  Monje  Pinaten- 
se  en  atribuir  á  D.  García  Iñíguez,  lo  que  por  tantas  memorias,  an- 
tiguas y  tan  uniformes,  y  que  él  mismo  cita,  constaba  pertenecía  á 
D.  García  Sanche/..  Y  eso  procede,  aun  cuando  el  Monje  lo  hubiese 
dicho:  lo  cual  en  los  trozos  que  de  él  duran  no  hemos  podido  descu- 
brir. Pero  aun  en  ese  caso,  ¿quién  había  de  corregir  á  quién?  El  di- 
cho del  Monje  á  los  instrumentos  antiguos,  y  uniformes,  ó  éstos  al 
Monje? 

16  Y  si  le  pareció  al  Abad,  que  en  oposición  de  aquellos  instru- 
mentos tenía  autoridad  el  Monje  para  alterar  por  ella  el  patronímico 
de  Sánchez  en  Iñíguez,  como  corriendo  uniformes  el  Monje  y  los 
instrumentos,  en  atribuir  aquella  guerra  y  derrota  que  ocasionó  la 
nueva  forma  de  S.  Juan  á  Abderramán,  desamparó  á  entrambos, 
atribuyéndola  á  Mahomad;  en  especial  cuando  la  atribuyen  á  Abde- 
rramán todas  las  memorias  públicas  de  España,  como  está  visto?  Co- 
rrigió  lo  que  el  Monje  acertó  y  aprobó  lo  que  erró.  Notable  forma  de 
juicio:  el  Monje  solo  tiene  autoridad,  y  contra  los  instrumentos,  y  el 
mismo  Monje  junto  con  los  instrumentos  y  todas  las  memorias  anti- 
guas, sagradas  y  profanas  de  España  no  tienen  autoridad?  ¿Con  qué 
se  hará  probanza  en  este  tribunal,  donde  un  testigo  solo  hace  fe 
contra  otro  más  abonado,  y  juntos  ambos,  y  otros  cien  no  la  hacen? 
Y  ya  que  siguió  el  Abad  al  Monje  en  atribuir  á  D.  García  Iñíguez 
lo  que  pertenecía  á  D.  García  Sánchez;  por  qué  no  siguió  al  Monje 
en  señalar  el  tiempo  de  aquella  guerra  y  derrota?  El  Monje  Je  señaló 
el  año  de  Jesucristo  820.  El  Abad  en  la  ya  dicha  pág.  188,  el  año  832 
poco  más  ó  menos,  que  así  habla,  complicando  otro  nuevo  yerro  de 
introducir  reinando  ese  año  á  Mohamid,  qu¿  no  entró  á  reinar  hasta 
veinte  años  después,  el  852,  como  queda  probado  de  testigos  presen- 
tes, S.  Eulogio,  mártir,  y  el  esciitor  del  Cronicón  de  S.  Millán. 

17  Y  para  que  vea  el  P.  Laripa,  si  acaso  no  la  ha  reconocido,  y 
vean  los  demás  la  justa  causa  de  queja  que  hemos  tenido  de  la  poca 
legalidad  del  Abad  en  exhibir  esta  segunda  Historia  de  S.  Voto,  y 
valerse  de  ella,  y  que  ha  sido  muy  templada  nuestra  queja  respecto 
de  la  causa  dada,  haremos  aquí  de  paso  algunos  cotejos  de  ella,  y  lo 
qu3  la  atribuye  con  protesta  de  que  se  correrá  el  velo  del  todo,  si  no 
bastare  esta  insinuación,  que  excusáramos  á  no  obligarnos  á  ella  el 
P.  Laripa.  El  abad  D.  Juan  Briz  en  el  ya  dicho  cap.  42.",  lib.  i.°,  pá- 
gina 188,  después  de  haber  puesto  por  relación  de  la  Historia  Pina- 
tefise  una  y  otra  peregrinación  del  rey  D.  García,  donador  de  Abeti- 
to,  dice  así:  «toda  esta  substancia  de  dicha  antigua  Historia  hallo  que 
»fué  sacada  casi  á  la  letra  de  dos  privilegios,  incluidos  en  un  instru- 
amertro,  el  cual  se  contiene  en  el  Libro  Gótico  de  pergamino,  Ha- 
amado  de  S.  Voto,  su  data  según  relación  de  Antón  Beuter,  es  del 
sano  889,  y  no  ha  de  decir  si  no  883  Facta  donatione  die  Dominica  in 
»codem  loco  S.  Ioanis:  regnante  Domino  Nostro  Jesu-Christo.  Et  ego 
»servus  illius  Garsia  Ene>conis  cum  coniuge  mea  in  Pampilona,  etc. 
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»in  Aragone:  sub  eius  imperio  Fortanius  Espiscopus,  etc,  Fortanio 
»Ximenones  Comesin  Aragonia.  Y  concluye  su  Historia  aquel  instru- 
mento, diciendo  que  poco  tiempo  después  de  esta  donación  y  venida 
»del  Rey  desde  Pamplona  á  esta  Real  Casa  sucedió  su  muerte,  vol- 
viendo con  la  Reina,  su  mujer,  áella.»  Hasta  aquí  el  Abad.  Y  las  mu- 
chas faltas  de  legalidad  con  que  exhibió  este  trozo  de  aquel  instru- 
mento, que  produce  se  ven  claras,  y  se  rearguyen  y  comprueban 
de  falsas  con  el  mismo  instrumento  del  libro  de  S.  Voto,  que  exhibi- 
mos entero  en  lapíg.  312,  tom.  i."  y  siguientes  de  nuestras  Inves- 
tigaciones, y  también  del  Libro  Gótico,  y  de  la  ligarza  1.a,  núm.  3,  v 
de  los  extractos  en  todas  las  cuales  partes  está  uniformemente,  y 'ib 
tiene  reconocido  el  P.  Laripa  y  confesado  varias  veces,  como  se  vio 
arriba.  Vaya  cotejando  el  lector. 

18  Imputa  el  Abad  á  este  instrumento  que  tiene  la  calendación  el 
año  883,  teniendo  la  era  997,  que  es  año  959,  no  una  sola,  sino  dos 
veces,  y  no  solo  en  el  libro  de  S.  Voto,  sino  en  todas  las  demás  me- 
morias públicas  de  aquel  archivo:  y  el  P.  Laripa  lo  confiesa  y 
pretende  así  en  la  petición  de  Visura  de  Salvador  Calvo,  procurador 
de  la  ílustrísima  diputación  del  reino  de  Aragón,  que  se  ve  en  el  folio 
ya  citado  del  prólogo  de  su  libro,  por  aquellas  palabras:  y  así  en  di- 
cho Libro  Gótico  como  en  la  Historia  de  S.  Voto  se  halla  la  era  es- 
crita con  una  D.  cuatro  CCCC.  una  L.  cuatro  XXXX  una  V  y 
dos  //.,  que  lucen  997.  Dios  pague  al  P.  Laripa  la  buena  obra  que 
nos  hizo  en  traer  este  testimonio  tan  claramente  expresado.  Y  vea 
por  él  la  falta  de  legalidad  del  Abad  que  imputa  al  instrumento  del 
libro  de  S.  Voto  el  año  883,  estando  en  él  con  tanta  expresión  el  de 
959,  significado  por  la  era  997,  en  especial  habiendo  el  Abad  citado 
en  su  pag.  117  este  mismo  instrumento  en  el  Libro  Gótico,  fol.  97,  y 
en  la  ligarza  suelta,  como  vimos  arriba  en  la  Congresión  5.%  núme- 
r°s  35>  36,  y  37,  y  hallando  la  era  en  todos  aniforme. 

19  La  misma  falta  de  legalidad  se  ve  en  la  misma  pág.  117  del 
Abad,  donde  dice:  demás  que  consta  por  escritura  auténtica,  la  cual 
se  conserva  en  el  Libro  Gótico,  fól.  97,  y  núm.  13  de  la  ligarza  /.a, 
que  esta  elevación  y  consagración  de  la  nueva  iglesia  se  hizo  en  el 
ano  ochocientos  cuarenta  y  dos,  nueve  ó  por  lo  menos  siete  después 
de  la  muerte  del  rey  D.  Sancho.  Esta  es  también  clara  impostara. 
1  orqae  así  el  Libro  Gótico,  en  el  fól.  97  qae  cita,  qae  es  el  mismo  de 
que  nosotros  sacamos  y  exhibimos  esta  memoria,  como  la  ligarza  y  el 
libro  de  San^  Voto  señalan  uniformemente  la  retirada  de°aquellos 
cristianos  á  San  Juan,  con  cuya  ocasión  se  hizo  la  ampliación  y  con- 
sagración de  la  iglesia  en  la  era  958,  ó  año  de  Jesucristo  920,  vel  Pa- 
dre Laripa  lo  tiene  reconocido  así  varias  veces.  Y  también  "refiere 
aquella  Historia  que  este  suceso  fué  reinando  D.  Sancho  García.  Y  el 
Abad  le  pone  907  años  después  de  su  muerte,  y  en  el  año  842,  que 
es  el  mismo  en  que  el  rey  D.  Iñigo  Jiménez  trasladó  á  Leire  los  cuer- 

.  pos  délas  santas  vírgenes  Nunilonay  Alodia,  como  consta  de  la  mis- 
ma escritura  de  translación  y  donación. 

20  Pero  volviendo  á  la  fecha  de  la  confirmación,  como  la  sacó  el 
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Abad,  hay  en  ella,  ademas  de  lo  dicho,  todas  estas  impostaras  que 
imputa  al  dicho  instrumento,  el  decir  Garsea  Eneconis,  repitiendo 
cuatro  veces  Garsea  Sanctionis:  y  porque  el  nombre  de  la  Reina,  su 
mujer,  descubría  la  falsedad  de  atribuir  este  acto  al  rey  D.  García 
Iñíguez,  calló  el  nombre  de  la  reina  Doña  Oneca,que  el  instrumen- 
to expresa,  cum  Coniuge  mea  Oneca.  Y  porque  se  descubría  esta 
misma  falsedad,  de  expresarse  la  sede  del  obispo  de  Pamplona,  Don 
Fortuno,  porque  en  aquel  año  lo  era  D.  Jimeno,  como  consta  del  cote- 
jo de  muchas  escrituras  de  los  reinados  de  D.  García  Iñíguez  y  su 
hijo  D.  Fortuno  el  Monje,  de  los  archivos  de  la  Catedral  de  Pamplo- 
na, Leirey  S.Juan,  suprimió  también  y  calló  la  sede  de  D.  Fortuno 
en  Pamplona,  expresándola  el  instrumento  sub  eius  imperio  Episco- 
pus  Fortunius  in  Pampilona.  Y  porque  había  menester  páralos  en- 
cajes de  su  Historia  que  el  rey  D.  García  Iñíguez  muriese  luego  des- 
pués de  este  suceso,  le  imputa  al  instrumento,  que  lo  dice  así,  y  de 
vuelta  á  Pamplona  con  la  Reina,  su  mujer,  no  hablando  palabra  acer- 
ca de  estas  cosas  aquel  instrumento,  ni  en  el  Libro  Gótico  '  y  fól.  97, 
que  cita,  ni  en  el  de  S.  Voto,  ni  en  las  ligarzas,  ni  en  los  extractos, 
como  se  ve  del  mismo  exhibido  enteramente  por  nosotros  en  la  dicha 
página  nuestra  312,  tom.  i.°,  y  reconocido  tres  veces  por  el  P.  Laripa 
por  copiado  sin  más  ni  menos. 

21  Otras  imposturas,  hechas  al  mismo  instrumento,  se  ven  derra- 
madas en  la  Historia  del  Abad.  En  el  lib.  i.°,  cap.  14.0  comienza  el 
Abad  el  capítulo,  diciendo:  los  dos  autores  que  escriben  la  Historia 
de  estos  sucesos  (Voto  y  Félix)  solo  dejaron  advertido  que  por  su 
muerte  hicieron  gran  sentimiento  los  pueblos,  juntándose  para  dar- 
les honrada  sepultura.  En  el  escritor  segundo  ni  rastro  ni  palabra 
hay  de  este  común  sentimiento,  ni  juntas  de  pueblos  para  darles  se- 
pultura; sino  que  edificaron  en  aquel  lugar  celdillas  y  permanecie- 
ron en  él  felizmente  hasta  el  fin  dj  sus  vidas,  y  dejaron,  según  se 
dice,  algunos  varones  lionestos  que  les  sobrevivieron,  conviene  á 
saber:  á  Benedicto  y  Marcelo,  etc.  Así  como  no  hay  palabra  acerca 
de  estas  cosas  en  el  escritor  segundo  de  la  Historia  de  S.  Voto,  tam- 
poco la  hay  en  Macario,  que  la  escribió  primero;  sino  antes  todo  re- 
tiro y  haber  vivido  y  muerto  en  él  sin  comunicación  de  los  pueblos. 
Y  en  ninguno  de  los  dos  se  ve  tampoco  rastro  de  juntas  de  electores, 
exhortaciones,  ni  elección  de  rey,  ni  ampliación  de  iglesia  por  él,  ni 
entierro  suyo  en  él,  ni  cosa  alguna  de  tantas,  como  muchos  siglos 
después  se  han  derramado,  y  el  Abad  á  la  sorda  y  con  una  tácita 
atribución  va  cargando  como  por  cuenta  de  ellos. 

22  En  la  pág.  117  tratando  de  aquellos  cristianos  que  se  tiraron 
á  S.  Juan  por  la  guerra  y  ampliaron  la  iglesia,  y  se  consagró  por  el 
obispo    I).  Iñigo    de   Aragón,   y  se    hizo  la    elevación,  dice:  »fué  el 


1  Lib.  Gjth.  ha.i.  etc.  S.  Vot¡,  etc.  lij.  1núm3  ct.  Extracto  19.  Inibi  ccllulas  sibi  construjertmt 
Gt  usquo  ad  finoiii  vita  haias  felicitar  ibi  perm&nsurunfc,  et  Buperstitei,  ut  ferunt,  quosdam  viros- 
lionestos  dimiserant,  scilicet  Hene  lictum.  et  Marcellum,  etc. 
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»número  délos  que  en  ella  se  recogieron  de  seiscientas  personas 
»de  valor,  y  cuenta,  según  que  se  halla  escrito  en  nuestra  Historia 
» General  y  en  la  segunda  de  S.  Voto,  que  es  mucho  más  antigua, 
»escrita  en  letra  gótica.  No  dice  tal  la  Historia  segunda  de  S.  Voto, 
1  sino  que  xalgunos  pocos  cristianos,  huyendo  de  los  sobredichos 
»villajes,  llegaron  á  la  dicha  cueva,  y  morando  allí,  fabricaron  con 
»más  ensanche  la  iglesia  en  honra  de  S.  Juan  Bautista,  y  trasla- 
daron el  cuerpo  delyá  dicho  Juan  Ermitaño,  y  le  pusieron  en  una 
^pequeña  tumba  entre  los  dos  altares,  conviene  á  saber;  el  de  S.Juan 
» Bautista  y  el  de  los  santos  Julián  y  Basilisa,  poniendo  enctma  la 
»piedra  dicha. 

23  ¿Dónde  hay  aquí  seiscientos  cristianos,  sino  pocos  cristianos 
de  aquellos  villajes?  Ni  dónde  de  valor  y  atenta?  Ni  dónde  que 
elevaron  los  cuerpos  de  los  santos  ermitaños  que  fundaron  á  S.  Juan: 
que  en  el  título  del  capítulo  27. °,  del  lib.  i.°,  propone,  y  aunque  no  con 
igual  expresión,  ala  sorda,  y  consútilartificio,  va  poniendo  por  cuenta 
de  ambas  Historias,  la  Pinatense,  que  llama  general,  y  la  segunda  de 
S.  Voto,  y  es  otra  nueva  impostura.7  De  esta  yase  ve  no  hay  palabra  más 
deque  trasladaron  el  cuerpo  del  santo  ermitaño  Juan,  y  que  nada  ha- 
bla de  translación  de  los  santos  hermanos  Voto  y  Félix.  Y  el  mismo  si- 
lencio se  ve  en  la  Historia  General  ó  Pinatense,  como  se  ve  en  Blan- 
cas, en  el  trozo  que  trasladp  de  ella  de  estos  sucesos.  La  cual  en 
este  mismo  lugar  quiere  corregir  ó  echar  á  perder  al  Abad.  Pues, 
acertando  ella  y  siguiendo  con  acierto  en  esto  á  la  de  S.  Voto,  en  lla- 
mar Abderramán,  Rey  de  Córdoba  al  movedor  de  aquella  guerra 
que  ocasionó  estos  sucesos,  dice  el  Abad  no  fué  sino  el  moro  Muza, 
á  quien  por  yerro  de  cuenta  llama  Abderramán  esta  Historia,  ó  no 
está  bien  sacado  el  nombre  del  moro:  y  le  hace  matador  de  nuestro 
rey  D.  Sancho  I,  como  si  alguno  de  nuestros  reyes  Sanchos  pudie- 
ra, ni  con  muchos  años,  haber  concurrido  con  D.  Ordoño  I,  en  cuyo 
reinado  se  sabe  fueron  todos  los  sucesos  de  Muza  hasta  la  muerte 
que  le  dio  la  batalla  del  monte  Laturce  junto  á  Alvelda. 

2j|  Estas  son  las  correcciones  que  hizo  el  Abad  á  la  Historia  se- 
gunda de  S.  Voto,  que  tiene  reconocida  tantas  veCes  el  P.  Laripa  en 
todos  aquellos  instrumentos,  de  los  cuales  la  exhibimos;  sin  que 
acerca  de  su  traslado  fiel  nos  haya  movido,  ni  en  una  palabra  si- 
quiera, pleito  quien  tantos  nos  mueve  en  cosas  menudísimas.  Si  es 
corregir  imputar  falsamente  á  un  escritor  gravísimo  tantas  cosas 
que  no  dijo,  véalo  el  lector.  Y  si  no  bastaren  estas  advertencias  para 
templar  quejas  injustas  contra  quejas  tan  justas,  como  las  que  de  ca- 
sos semejantes  se  debían  tener,  obligara  el  P.  Laripa  á  que  se  haga  ó 
se  exhiba  el  examen  más  cumplido  de  éste  y  de  otros  instrumentos 


1  Lib.  Gjth.  ¡biJen.  lib.  S.  Vjí.  lij.  i  n  im.  9  Extrae.  19.  Furientes  vero  paaci  Cliristiani  exsnpra- 
dictis  viealii  p3rvjQ3raab  a!  sapra.  dictan  spa'.uncan.  Et  ibi  inorantes  fabricaveruut  atnpliorem 
Ecclosiam  in  honorem  Sansti  S.  Ioaui3  Baptists:  ote  transtulerunt  Corpus  supra  fati  Ioannis 
Horjmit.o,  ote  posmrmit  ii  tunbi  párvula  Ínter  dúo  altaría,  scilicet  Sancti  Ioannis  BaptlstCB, 
eCo  SS.  Iuliani.  etc  BiiilisoB, pomnbea  Bapra  fatum  lapiden)  desnper. 
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de  los  muy  capitales  de  la  Historia.  Dijimos  lo  que  bastaba  para  orde- 
narla/pues es  bien  público:  si  no  bastare,  daráse  más  á  la  necesi- 
dad en  que  pone  el  agresor;  y  será  por  cuenta  suya.  Pues  la  queja 
justa,  que  se  pretende  ahogar  con  el  nuevo  agravio,  adquiere  nuevo 
derecho  para  esforzar  el  grito. 

25  Éntrelas  demás  reconvenciones  que  hicimos  al  Abad  para 
probar  que  el  rey  donador  de  Abetito  fué  D.  García  Sánchez  y  no 
Iñíguez,  una  fué  en  nuestra  pág.  324,  tomo  i.°,  el  decir  que  aquel 
instrumento  de  Abetito,  ó  Historia  segunda  de  S.  Voto,  le  llama  ¡lijo 
de  la  reina  Doña  Toda:  nota.que  le  compete  á  D.  García  Sánchez, 
y  no  puede  á  L).  García  Iñíguez,  hijo  del  rey  D.  Iñigo  Jiménez  y  de 
la  reina  Doña  Oneca,  la  conocidísima  en  los  privilegios  y  breviarios 
antiguos  por  la  translación  que  solicitó  y  dispuso  de  las  santas  már- 
tires á  Leire.  A  que  añadimos:  que  el  hacer  algunos  autores  moder- 
nos casado  dos  veces  el  rey  D.  Iñigo  con  Doña  Teuda  y  Doña  One- 
ca, y  el  confundir  los  nombres  promiscuamente  en  una  misma  mu- 
jer, como  hace  el  Abad,  es  antojo  voluntario,  sin  comprobación  de 
instrumento  alguno,  ni  escritor  cercano,  siquiera  algo,  á  aquellos 
tiempos. 

26  A  esto  responde  dos  cosas  el  P.  Laripa  en  su  pág.  100.  La  pri- 
mera, diciendo:  pero  negando  la  autoridad  de  ¡a  escritura  que  nos 
cita,  no  infiere  cosa  alguna  legítimamente  contra  nuestro  dicta- 
men. No  es  esta  vez  sola  la  que  tuvo  osadía  para  negar  abierta  y  ra- 
samente la  autoridad  de  este  instrumento  de  la  Historia  segunda  de 
S.  Voto:  en  la  página  siguiente  usa  del  mismo  estilo  de  negarle  la  au- 
toridad: y  atropellándola  y  pisándola,  porque  le  debía  de  embarazar, 
busca  salida  y  escape  de  los  argumentos:  y  un  monte  tan  grande  de 
dificultad  le  pareció  que  con  sola  la  audacia  y  torcer  el  rostro  al  qué 
dirán  se  hacía  paso  llano.  Desde  el  principio,  en  que  le  vimos  mi- 
rar con  tanta  ojeriza  á  este  instrumento,  y  buscarle  con  tanta  ansia 
algún  resquicio  por  donde  prohijarle  algún  pequeño  yerro,  aunque 
sin  fruto,  recelamos  había  de  llegar  el  P.  Laripa  á  este  extremo  de 
perderle  el  respeto  á  cara  descubierta  y  librarse  de  una  vez  del  tor- 
mento continuo  de  sus  reconvenciones:  como  el  que,  atormentado  de 
su  conciencia,  rompe  por  el  respeto  de  ella  y  abiertamente  la  niega 
los  primeros  principios  y  dictámenes  de  la  razón  natural  con  que  á 
cada  paso  ie  está  reconviniendo. 

27  Insigne  animosidad,  P.  Laripa,  negar  rasamente  la  autoridad 
y  perder  el  respeto  abiertamente  á  la  Historia  segunda  de  S.  Voto. 
Hazaña  nueva,  y  no  de  otro.  El  Monje  -Pinatense  la  estimó  tanto, 
que  sacó  á  su  Historia  la  substancia  de  eíla  en  varios  trozos  casi  á  la 
letra,  como  decía  poco  há  el  Abad,  y  verá  cualquiera  del  cotejo.  El 
Abad  hizo  igual  estimación  de  ella,  llamándola  mucho  más  antigua 
(que  la  general)  y  escrita  en  letra  gótica,  á  que  tanto  y  sin  razón 
repugna  el  P.  Laiipa.  Y  quedan  vistos  otros  muchos  testimonios  en 
que  la  llama  escritura  auténtica,  instrumento  auténtico,  así  en  el 
Libro  Gótico  como  en  el  de  S.  Voto  y  la  ligarza.  El  escritor  de  ella 
llamó.  Blancas  escritor  vetusto,  y  al  códice  en  que  se  contiene  códice 
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pervetusto.*  Ella  ha  sido  conocida  de  pocos  por  las  causas  dichas.  Pe- 
ro de  los  que  la  han  conocido,  y  citan,  ninguno  ha  dejado  de  citarla 
con  veneración.  Esta  gloria  quiso  singular  para  sí  el  P.  Laripa,  de 
ser  el  primero  que  la  perdió  el  respeto. 

28  Pero  ¿qué  consigue  con  esto?  Cuanto  es  de  su  parte,  y  si  el 
juicio  maduro  de  los  que  leen  su  libro  no  lo  resiste  repeliendo  la 
sugestión,  dos  gravísimos  daños.  El  primero:  desautorizar  muchas 
de  las  antigüedades  de  la  Real  Gasa  de  S.  Juan,  que  todos  teníamos 
recibidas,  y  algunas  también  comunes  del  Reino:  el  segundo;  des- 
autorizar umversalmente  su  archivo.  El  primero,  porque  muchas  de 
aquellas  antigüedades,  como  en  base  firme,  solo  estriban  en  esta 
Historia  segunda  de  S.  Voto.  Porque  la  fábrica  de  la  fortaleza  del 
Paño  y  destrucción  de  ella,  cuándo  y  por  quiénes,  el  hallazgo  del 
cuerpo  del  santo  ermitaño  Juan  y  su  translación,  la  fundación  de  Ata- 
res, la  retirada  de  aquellos  cristianos  y  causa  de  ella,  la  ampliación 
de  la  iglesia  y  consagración  de  ella  por  el  Obispo  de  Aragón,  D.  Iñi- 
go, que  se  ignoraba,  forma  cenobítica  introducida,  elección  y  suce- 
sión de  los  abades  Transirico  y  Jimeno,  primitiva  donación  de  los 
términos  propios  de  S.  Juan  y  monte  Abetito,  causas  y  circuns- 
tancias honoríficas  de  ellas,  sucesión  de  los  reyes  y  condes  que  se 
mencionan  por  ningún  caso  se  hallan  en  la  Historia  primera  que 
escribió  Macario. 

29  La  Historia  del  Monje  Pinatense,  que  llaman  general,  es 
muy  moderna  para  que  pueda  hacer  fé  incontrastable  respecto  de 
aquellas  antigüedades  tan  distantes.  Y  como  quiera  que  acerca  de 
estas  antigüedades  el  Monje  Pinatense  las  exhibió  transladándola's 
casi  ad  verbum  de  la  Historia  segunda  de  S.  Voto,  yá  se  ve  que,  de- 
rribando la  autoridad  del  instrumento  antiguo  que  sirvió  de  origi- 
nal, es  fuerza  que  también  caiga  por  tierra  la  autoridad  de  la  copia 
moderna  que  de  él  se  toma.  Con  que  todas  aquellas  antigüedades 
las  deja  el  P.  Laripa  en  miserable  estado.  Porque  al  que  las  quisiere 
mantener  con  la  fé  de  este  instrumento  tan  autorizado  y  testimonio 
de  los  que  estriban  en  él,  con  el  ejemplo  del  P.  Laripa  le  responderá 
el  contrario  con  el  despejo  de  su  misma  clausula:  negando  la  auto- 
ridad de  la  escritura  que  nos  cita,  no  infiere  cosa  alguna  legítima- 
mente contra  nuestro  dictamen.  Y  que  demolida  la  base,  cae  por 
tierra  cuanto  estribaba  en  ella.  Y  que  no  es  el  primero  que  así  res- 
ponde, ni  lo  dice  sin  ejemplo,  que  hace  parezcan  lícitas  las  cosas, 
según  lo  de  Tulio:  cuce  cum  exemplo  fiunt,  licere  videntur.  Y  que 
este  buen  ejemplo  dio  no  menos  que  un  monje,  hijo  de  la  misma 
Casa,  interesado  en  la  autoridad  de  aquel  instrumento  y  verdad  de 
las  antigüedades  de  ella  en  él  contenidas.  Y  que  lo  que  pronunció 
el  hijo  nadie  debe  extrañarlo  del  extraño. 

30  Y  dicho  esto,  P.  Laripa,  ¿qué  haremos?  A  dónde  recurriremos 
por  pruebas  de  aquellas  antigüedades?  Gauberto,  Blancas  y  D.  Juan 
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Briz  nacieron  ayer  para  tan  grande  antigüedad.  Fuera  de  que  estos 
mismos  para  última  seguridad  de  muchas  de  aquellas  antigüedades 
recurren  á  esta  misma  Historia  segunda  de  S.  Voto;  y  como  en  pie- 
dra fundamental,  en  ella  estriban.  Cuando  muchos  estos  añaden  el 
citar  al  Monje  Pinatense.  Este  estriba  en  cimiento  deruído  por 
mano  del  P.  Laripa.  ¿No  ve  que  todos  van  rodando  unos  sobre  otros 
y  que  los  envuelve  miserablemente  en  la  ruina?  El  mismo  estrago 
es  de  todo  el  archivo  de  S.  Juan  universalmente. 

3í  .  Esta  Historia  segunda  de  S.  Voto,  ó  memoria  de  la  donación 
de  términos  y  monte  Ábetito  es  el  instrumento  más  autorizado  de 
aquel  archivo.  Por  lo  menos  ninguno  más,  y  será  raro  el  que  le 
iguale.  Como  tal  le  consignó  aquella  Casa  y  le  quiso  dar  la  perpe- 
tuidad, poniéndole  en  libro  tan  antiguo  como  el  que  llaman  de  San 
Voto,  en  que  recogió  los  privilegios  más  principales  de  los  reyes  y 
bulas  pontificias,  y  como  la  flor  y  substancia  de  todo  el  archivo. 
Como  tal  le  puso  también  en  el  Libro  Gótico  de  tan  insigne  antigüe- 
dad. Como  tal  se  ve  en  repetidas  ligarzas,  que,  cuando  quiera  meter 
á  cuestión,  si  sonde  letra  gótica  la  que  produjo,  y  la  que  con  tan 
maravilloso  artificio  escondió,  no  puede  negar  son  de  insigne  anti- 
güedad. Como  tal  le  sacó  á  los  extractos  el  abad  Fenero.  Como  tal 
le  mencionan  y  calendan  los  índices,  y  en  todas  partes  con  maravi- 
llosa uniformidad,  que  sola  bastaba  para  persuadirse  á  lo  que  repug- 
na; pues  en  lo  falso  no  suele  haber  tanta  uniformidad.  Como  tal  Te 
siguen  y  citan  cuantos  le  han  visto  hasta  el  P.  Laripa. 

32  Pues  si  instrumento  tan  sagrado  y  autorizado  de  aquel  archi- 
vono  tiene  autoridad,  ni  hace  fé,  ¿qué  otro  instrumento  de  aquel  ar- 
chivo la  hará?  ¿Qué  otro  podrá  producir  en  juicio  aquella  Real  Casa 
en  sus  pleitos,  ni  el  historiador  para  la  verdad  y  crédito  de  sus  escri- 
tos? ¿Ni  el  señor,  ni  el  caballero,  ni  la  comunidad,  ni  el  pueblo  com- 
pulsará para  probar  su  sangre,  sus  honores,  sus  derechos,  si  quedan 
todos  desautorizados  con  el  ejemplar  mayor  de  éste?  ¿En  qué  hijo  de 
la  misma  Casa  absoluta  y  abiertamente  abandonó  su  autoridad  sin 
alguna  modificación  ó  restricción?  No  ve  que  á  todos  está  amenazan- 
do la  sentencia  de  Jesucristo:  si  in  viridi  ligno  id  faciunt,  in  árido 
quidfiet?  Pero  la  segur  airada  del  P.  Laripa  con  aceros  de  impugna- 
ción, y  mucho  más  yerro  de  las  memorias  de  la  antigüedad,  y  conse- 
cuencias no  previstas,  verde,  y  seco,  todo  lo  lleva.  A  aquella  Real  in- 
teresada en  todas  agüellas  antigüedades  y  autoridad  de  su  archivo,  y 
también  al  Reino,  á  quien  alcanza  en  mucha  parte  el  mismo  interés, 
pertenece  mirar  en  el  remedio  del  mal  estado  en  que  las  deja  el  P.  La- 
ripa con  la  mucha  cólera  de  su  impugnación,  que  por  ajar  y  descom- 
poner la  vestidura  ajena,  descompuso  de  contado  y  mucho  más  la 
suya. 

3^  Lo  segando  que  responde  á  la  reconvención  hecha  de  ser 
hijo  de  Doña  Toda  el  rey  donador  de  A  betito,  es:  que  también  D.  Gar- 
cía Iñíguez  tuvo  por  madre  á  una  señora  llamada  Doña  Toda,  mujer 
de  D.  Iñigo  Arista,  y  que  del  nombre  de  esta  reina  se  acuerdan  Zu- 
rita, Garibay,  Blancas  y  otros.  Que    Garibay   casó  dos  veces   al  rey 
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D.  Iñigo  con  Doña  Iñiga  y  Doña  Toda.  Que  blancas  dio  ambosnom- 
bres  de  Toda  é  Iñiga  á  una  misma  reina.  Que  el  Abad  no  hizo  más 
que  referir  las  opiniones,  sin  adherirle  á  alguna.  Que  el  P.  Moret  no 
tiene  qué  extrañar  los  dos  nombres  de  una  misma  reina,  pues  en  la 
pág.  85,  tom.  2.0,  dice  que  la  reina,  mujer  de  D.  García  Sánchez,  tu- 
vo tres  nombres,  Teresa,  Iñiga  Endregoto  por  nombre  propio,  so- 
brenombre y  patronímico. 

34  En  esta  respuesta  se  envuelven  muchas  cosas  absurdas.  La  pri- 
mera de  inconsecuencia  manifiesta  y  repugnancia  del  P.  Laripa  con- 
sigo mismo.  Y  esto  no  á  larga  distancia,  sino  á  vuelta  de  oja;  pues  es 
ésta  en  su  pág.  100  y  la  siguiente.  Para  defender  al  Abad  había  que- 
rido ladear  la  donación  de  Abetito  y  sentido  en  que  habló  el  Abad 
hacia  D.  García  Iñíguez  I  y  hacia  los  tiempos-de  que  hablan  los  pri- 
vilegios de  los  roncaleses,  ajustándose  con  ellos.  Aquí  yá  llaman  á 
D.  García  Iñíguez  el  donador  de  Abetito,  hijodeD.  Iñigo  Arista  y  de 
Doña  Toda  ó  Iñiga,  con  que  ineluctablemente  se  hace  yá  D.  García 
Iñíguez  II,  y  restituye  al  Abad  el  sentido  que  malamente  le  había 
quitado  á  la  vuelta  de  la  hoja  anterior.  Hizo  bien  que  el  restituir  á 
priesa  siempre  fué  consejo  saludable.  Lo  segundo  los  autores  que  ci- 
ta nombran  á  esta  reina  Theuda,  no  Tota,  como  en  latín  se  pronun- 
cia, y  en  romance  vulgarmente  pronunciamos  Toda;  y  Theuda  y  To- 
ta son  diferentes  nombres.  Y  para  hacerse  promiscuos,  no  hay  fun- 
damento, y  se  ve  claro.  Porque  de  la  Tota  cierta  é  indubitada  son  in- 
numerables los  privilegios  que  hay  en  los  archivos  de  San  Millán, 
Leire,  San  Juan  de  la  Peña,  Catedral  de  Pamplona,  Irache,  Alvel- 
da.  Y  constantemente  se  llama  siempre  Tota  y  nunca  Theuda.  Lo 
cual  parece  imposible  si  fuera  nombre  que  promiscuamente  se  pro- 
nunciara. 

35  Lo  tercero:  'Zurita  y  Garibay  en  los  lugares  que  los  cita  no 
afirman,  sino  refieren  lo  que  algunos  habían  dicho  acerca  de  esta 
reina  por  nombre  Teuda,  y  sin  nombrarlos,  que  es  una  señal  de  lo 
poco  que  estimaban  su  dicho.  Zurita  parece  lo  atribuye  á  los  que  de- 
dujeron el  nombre.de  Sobrarbe  de  la  cruz  sobre  el  árbol.  Pues  refu- 
tándolo y  diciendo  »y  no  dudo  que  haya  sido  esto  nueva  invención; 
aporque  ni  en  lo  antiguo  ni  moderno  se  halla  haber  usado  los  reyes 
»de  tales  insignias  con  el  árbol,  añadió  continuadamente:  estos  mis- 
amos autores  afirman  que  el  rey  Iñigo  Arista  fué  casado  con  Teuda 
»ó  Iñiga,  hija  del  conde  Gonzalo,  nieto  del  rey  Ordoño,  de  la  cual 
»tuvo  un  hijo  que  se  llamó  Garci  Iñíguez,  que  le  sucedió  en  el  reino. 

36  Garibay,  después  de  haberse  asegurado  que  el  nombre  de  esta 
reina  era  Oneca  ó  Iñiga,  y  que  parecía  por  las  memorias  antiguas  era 
natural  de  Pamplona,  en  el  lugar  que  le  cita  volvió  á  ratificarse  en  su 
dicho,  y  refirió,  aunque  sin  nombrarlos,  á  los  que  quisieron  decir  era 
hija  de  D.  Gonzalo,  nieto  del  rey  D.  Ordoño,  y  en  cuanto  al  nombre 
de  Teuda  solo  dijo   otros  la  nombran  Doña  Toda,  y  de  otra    mane- 


1    Z. rita,  lib.  1.  Ann.  cap.  5.  Garbay  lib.  22,  cap.  2, 
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ra,  Theuda,  etc.  Y  en  cuanto  á  los  dos  matrimonios  que  el  P.  Laripa 
tan  inconcusamente  le  atribuye  afirmados,  Garibay  habló  debajo 
de  condiciones  que  se  ve  no  sintió  y  clausulas  suspensivas,  que 
se  ve  claro  no  afirmó,  como  son:  si  diésemos  crédito  á  a/gunos  pape- 
les que  tratan  de  cosas  del  Señorío  de  Vizcaya,  sería  hija  de  D.  Ze- 
no,  Señor  de  Vizcaya.  Y  después:  para  averiguar  esta  controversia 
lo  que  yo  pudiera  decir  es  que  el  rey  D.  Iñigo  Arista  se  hubiese  ca- 
sado dos  veces.  Esto  no  es  afirmar,  P.  Laripa,  y  vea  cómo  cita. 

37  El  que  afirmó  ciertamente  ambos  nombres  de  una  misma  rei- 
na fué  el  Abad,  por  más  que  lo  niegue  el  P.  Laripa.  Pues  en  el  cap.  40. 
del  lib.  i.°  dijo  resumiendo:  pues  de  esta  su  su  mujer  Doña  Theuda 
ó  Iñiga  tuvo  el  rey  Arista  un  solo  hijo,  D.  García  Iñiguez,  heredero 
desús  reinos.  Siguió  en  esto  el  Abad  á Blancas.  Pero   ¿con  qué  fun- 
damento entrambos?  Descubra  alguno,  P.  Laripa.   Esa  era  la  defensa 
del  Abad,  y  en  eso  se  había  de   haber  puesto  la   fuerza,   no  en  citar 
como  que  afirman  á  los  que  no  afirman,  y   como   que  no  afirman  al 
que  afirma.  Nosotros  probamos  que  la  reina,   mujer  de  D.  Iñigo,  fué 
Dona  Oneca  ó  Iñiga  con  el  breviario  antiguo  de  Leire,   con  el  privi- 
legio último  de  su  becerro,  con  el  Libro  antiguo  de  la  Regla.  A  que 
puede  añadir  todos  los  breviarios  antiguos  de  la  iglesia  de   Pamplo- 
na. Que  la  reina  madre  deD.  García  Sánchez,  donador  de  Abetito,  se 
llamaba  Doña  Tota,  como  la  llama  esta  Historia  segunda  de  San  Voto 
como  pronunciamos  vulgarmente  en  romance  Toda,  lo  dejamos  pro 
bado  con  inumerables  privilegios  de  casi  todos  los  archivos  del  Piri 
neo  hasta  los  montes  de  Oca,  que  son  los  nombrados  poco  há.  Produz 
ca  un  instrumento  siquiera,  ó  memoria  antigua  el  P.  Laripa  en  oposi 
ción  de  tantos  que  llame  Theuda  ó  Toda  á  la  mujer  del  rey  D.  Iñigo 
madre  de  D.  García  Iñíguez,  para  equivocarle    con   el  hijo  de  la  co 
nocidísima  é  indubitada  Doña  Toda,  porque,  mientras  esto  no  hace, 
su  defensa  va  por  tierra. 

38  Lo  mismo  se  le  dicealejemplo  nuestro  enlapág.86,tom.2.°de  los 
tres  nombres,  propio,  sobrenombre  y  patronímico,  de  una  misma  reina 
de  que  se  quiere  valer.  Nosotros  probamos  allí  mismo  con  varios  ins- 
trumentos de  S.  Millán,  de  S.  Juan  y  Leire, que  se  llamó  Teresa,  Jñiga 
Endregoto.  ¿Con  qué  instrumento  prueba  el  P.  Laripa  que   la  reina 
Doña  Oneca,  mujer  de  D.  Iñigo,  se  llamó  también   Teuda?  El  ejem- 
plo del  que  probó  no  abriga  al  que  no  prueba.  Aquel  ejemplo  prueba 
que  pudo  tener  dos  nombres;  pues  le  tuvieron  otras  reinas.  Que   de 
hecho  los  tuvo,  y  determinadamente  el  de  Toda,  ¿con  qué  se  prueba? 
Esta  materia  de  hecho  y  no  de  posibles.  Y  pues  el    Padre  es    natural 
de  hecho,  vayase  al  hecho  y  no  se  ande  por  los  posibles,  que  son  His- 
torias interminables.  Y  Tulio  llamó  á  la  Llistoria  res  gesta,  no   posi- 
ble. Y  en  cuanto  á  los  tres  nombres  de  una  misma  reina  que  aquí  re- 
conoce como  doctrina  nuestra,  tenga  cuenta  el  lector  cómo  después 
nos  imputa  haber  dicho  fueron  dos  reinas  y  dos  matrimonios  del  rey 
I),  (sarcia  cen  ellas.  Y  después  un  donoso   escrúpulo  que  el  Padre 
tuvo  sobre  el  caso.  Aunque  sea  de  paso,  no  es  posible  pasar  sin  algu- 
na ponderación  este  punto. 
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39  En  su  pág.  101  me  atribuye  el  Padre  haber  yo  dicho  (y  es  así) 
que  el  rej^D.  García  Sánchez  solo  fué  casado  una  vez,  y  que  los  nom- 
bres con  que  representan  los  instrumentos  á  la  Reina,  su  consorte, 
todos  son  nombres  de  una  misma  mujer,  propio,  sobrenombre  y  pa- 
tronímico. Y  dice  de  mi:  léase  Moret  á  sí  mismo  ¿n  la  pág.  464,  y 
hallará  que  la  reina,  mujer  del  rey  D.  García  Sánchez,  tuvo  tres 
nombres,  esa  saber:  Teresa,  Iñiga  y  Endregoto.  En  su  pág. 2ic;vuel- 
ve  otra  vez  á  decir  de  mí  lo  mismo  por  estas  palabras:  el  P.  Moret  re- 
suelve que  no  fué  más  qué  una  reina.  Yprevieneen  la  pág.  82,  tom.  2.°, 
que  esta  multiplicidad  de  nombres  no  debe  hacer  novedad,  etc.  Y 
cita  varios  privilegios  con  que  yo  hice  la  inducción.  Después  de 
haber  corrido  tanta  parte  de  su  tomo,  atribuyéndome  esta  doctrina, 
hallará  el  lector  que  con  una  novedady  contrariedad  bien  irregular  rne 
atribuye  todo  lo  contrario:  y  que  en  su  pág.  87,  tom.  2.0,  comienza  el 
núm.  7,  diciendo:  el  investigador  dice  que  el  rey  D.  García  Sánchez 
casó  dos  veces,  la  primera  con  doña  Teresa,  la  segunda  con  Doña 
Miga.  Para  celebrar  estas  segundas  bodas  Reales  se  vale  de  la  do- 
nación ficticia  de  Abetito,  que  exhibe  él  mismo. 

40  Después  de  contradecirse  á  sí  mismo,  y  en  cosa  en  que  tanto 
se  había  asegurado,  y  que  tan  patentemente  estaba  dicha  por  mí,  y 
con  tantafuerza  de  inducciones,  probada  en  los  lugares  mismos  en  que 
me  cita,  hallará  el  lector  que  en  su  índice  en  la  palabra  D.  García 
Sánchez  I,  hace  una  larga  advertencia  retratando  lo  que  me  había 
imputado  délos  dos  matrimonios,  y  diciendo:  pero  es  cierto  que  ni 
el  P.  Maestro  Argaiz  ni  yo  podemos  citar  al  P.  Moret  para  intro- 
ducir dos  reinas  mujeres  de  D.  García  Sánchez.  Y  luego  promete 
otra  retractación  semejante:  y  después  del  índice  la  hace  con  mucho 
escrúpulo  de  lo  que  importaba  tan  poco,  no  habiéndole  tenido  de 
haberme  acusado  de  falsas  las  licencias  de  mis  preladosy  de  ún  Con- 
sejo Real,  ni  de  otras  cosas  que  quedan  vistas,  y  se  verán.  La  con- 
tradicción consigo  mismo  callóla  con  total  silencio. 

41  Sea  juez  el  lector  si  repugnancia  de  tal  calidad  pudo  ser  de 
una  misma  mano.  Y  si  tal  linaje  de  escrúpulo  es  de  los  que  se  pade- 
cen ó  de  los  que  se  hacen.  Y  si  de  los  que  se  hacen  ;para  qué  se 
haría  aquí?  Y  vea  si  se  descifra  este  enigma  con  la  prudente  ad- 
vertencia que  Fabio  Máximo  dio  á  Scipión  Africano,  cebado  en 
las  confidencias  secretas  con  príncipes  suspectos  á  la  república 
romana,  que  le  llamaban  á  África:  eraus  fidem  in  parvis  sibi 
prcestruit,  ut  cum  operai pretium  sit,cum  mercede  magna  fallat.  Que 
podrá  ver  en  el  Príncipe  de  la  romana  Historia,  Livio,  en  el  lib.  8.°  Y 
vea  de  paso  el  lector  dos  falsos  testimonios:  uno  contra  mí,  diciendo 
que  me  valí  de  la  memoria  de  Abetito  para  probar  estos  dos  matri- 
monios, á  que  me  opuse  diametralmente:  otro  contra  el  P.  Argaiz, 
diciendo  que  me  citó  por  autor  de  aquellos  dos.  matrimonios,  no 
habiéndome  citado  para  eso,  sino  solo  para  el  nombre  de  la  Reina, 
que  por  dictamen  suyo  pensó  era  segunda  mujer,  como  se  ve  en  la 
Corona  Real,  cap.  94,  donde  Laripa  le  cita:  y  le  impone  este  dicho 
para  socorrer  al   empacho   de   haber   errado    solo,    y    sin    quién   le 
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hubiese  inducido.  Esto  es  infinito  si  se  ha  de  apurar  del  todo. 

42  Vuelvo  ala  senda  de  donde  me  sacó  la  complicación  de  yerros 
del  P.  Laripa,  y  ala  infeliz  defensa  que  emprendió  del  Abad,  que 
iba  siguiendo.  Si  el  Abad  no  afirmó  ni  negó,  como  pretende,  queda 
nuestra  reconvención  sin  respuesta.  Porque  la  fuerza  del  argumento 
es:  el  rey  donador  de  Abetito  fué  hijo  de  la  reina  Doña  Toda.  Hijo 
de  Doña  Toda  no  fué  D.  García  Iñíguez,  sino  D.  García  Sánchez. 
Luego  éste  y  no  aquél  es  el  rey  donador  de  Abetito.  Y  era  preciso, 
ó  negar  la  mayor,  lo  cual  no  hace,  ó  la  menor,  lo  cual  tampoco  hace, 
quien  no  afirma  ni  niega  cosa  acerca  de  la  filiación  de  D.  García  Iñí- 
guez, ni  le  dá  madre  por  nombre  Toda.  Con  que  queda  el  argumento 
sin  respuesta.  Vea  de  lo  que  sirvió  su  defensa,  que,  sobre  ser  falsa, 
admitida  por  verdadera,  no  responde  al  argumento. 

43  Últimamente  se  le  responde:  que  para  hacérsele  sospechosos 
aquellos  autores  que  introdujeron  este  nombre  ignorado  de  Theuda 
en  la  mujer  del  rey  D.  Iñigo,  siendo  conocidísimo  por  los  instrumen- 
tos el  de  Oneca  ó  íñiga,  además  de  la  desestimación  con  que  los  pa- 
saron sin  nombrarlos  Zurita  y  Garibay,  bastaba  el  enorme  desbarato 
de  la  Cronología,  con  que  le  introdujeron  por  relación  de  entrambos. 
Pues  de  entrambos,  ajenísimo  de  hombres  que  hubiesen  tratado  la 
Historia  y  las  antigüedades  de  España,  siquiera  con  alguna  mediana 
exacción;  pues  estaban  apuradas  y  puestas  á  la  luz  pública  por  auto- 
res conocidísimos,  y  que  andan  en  manos  de  todos,  y  de  muy  singu- 
lar exacción,  y  entre  ellos  Ambrosio  de  Morales,  que  tanto  se  aven- 
tajó en  aclarar  todas  las  antigüedades  que  pertenecen  á  los  reyes  de 
Asturias  y  León:  y  cuyo  aplauso  y  celebridad  en  haberlas  ajustado 
agrava  la  culpa  de  conveniencia  del  P.  Laripa  en  tan  graves  yerros 
de  Cronología  disimulados  á  hombres  que  tales  cosas  introdujeron, 
y  sin  excusa  alguna;  pues  estaban  notados  en  nuestras  Investigacio- 
nes. Las  cuales  siquiera  no  podrá  alegar  que  no  ha  leído.  Pues  la 
hacen  hija  del  conde  D.  Gonzalo,  nieto  del  rey  D.  Ordoño  I. 

44  No  se  pudo  decir  cosa  más  absurda.  El  año  842  procuró  y 
efectuó  la  reina  Doña  Oneca,  mujer  del  rey  D.  Iñigo,  el  piadoso  ro- 
bo de  los  cuerpos  de  las  santas  mártires  Nunilona  y  Alodia,  sacán- 
dolos de  tierra  de  moros,  y  trayéndolos  de  Huesca  á  Leire,  como  es 
notorio,  y  consta  de  las  memorias  alegadas.  Y  también  es  igualmen- 
te notorio  que  el  rey  D.  Ordoño  I  no  entró  á  reinar  hasta  ocho  años 
después,  el  de  850,  como  consta  del  epitafio  de  su  padre  y  del  su- 
yo, y  del  obispo  D.  Sebastián,  y  autor  del  Cronicón  de  S.  Millán,  sus 
coetáneos,  y  Sampiro  y  otras  memorias.  De  donde  se  sigue  que  ocho 
años  antes  de  entrar  á  reinar  ya  D.  Ordoño  tenía  biznieta  casada  en 
Navarra  con  el  rey  D.  Iñigo.  Y  de  la  edad  y  sucesión  del  hijo  Don 
García  Iñíguez  se  colige  con  certeza  era  ya  no  solo  nacido  el  año  de 
la  translación,  sino  mancebo  de  buena  edad,  y  al  parecer  casado; 
pues  veinte  y  cinco  años  después  se  ve  casado  su  hijo,  y  no  el  ma- 
yor, D.  Sancho,  en  la  donación  de  su  suegro  el  conde  1).  Galindo 
Aznar  á  S.  Pedro  de  Ciresa,  que  es  del  año  de  lesucristo  867.  Y 
siendo  el  anterior  hasta  fines  de  Mayo  el  año  último  del  reinado  de 
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D.  Ordoño  1,  se  seguiría  de  aquel  matrimonio  mal  introducido  de  su 
biznieta  Theuda  con  nuestro  D.  Iñigo,  que  D.  Ordoño  alcanzó  en 
vida  á  su  cuarto  nieto  casado  ya.  En  la  Congresión  15.a  se  verá  que 
antes  de  esfo  el  hijo  mayor  de  D.  García  Iñíguez,  D.  Fortuno  el  Mon- 
je, tenía  ya  hijos,  y  casado  uno.  Conque  habría  alcanzado  D.  Ordo- 
ño  quintos  nietos  y  casados.  ¡Dichoso  rey,  si  tal  fuera!  Pero  desgra- 
ciados escritores  los  que  tal  dijeron,  reproduciendo  edades  y  suce* 
siones  del  Testamento  Viejo  y  primeros  siglos  del  mundo. 

45  Si  se  buscan  en  la  Historia,  y  lo  mismo  es  en  las  demás  facul- 
tades, los  escritores  menos  buenos,  y  en  ellos  lo  peor,  no  habrá  des- 
barato, por  enorme  que  sea,  que  no  tenga  valedores.  Pero  ¿qué  nos 
hemos  de  hacer  con  un  linaje  de  ingenios  de  casta  de  cigüeñas,  que, 
introducidas  en  un  huerto  lleno  de  frutos  sazonados,  solo  buscan  y 
solo  se  ceban  para  hacer  su  pasto  en  limacos,  caracoles,  lagartijas, 
lombrices  y  otras  malas  sabandijas?  Dirá  el  lector  á  este  paso,  y  dirá 
bien,  servirnos  de  ellos  para  limpiar  la  Historia  como  de  ellas  para 
limpiar  los  huertos;  no  imitarlas. 

46  En  la  pág.  326,  tom.  i.°  de  las  Investigaciones,  entre  las  re- 
convenciones con  que  refutamos  las  correcciones  marginales  del 
Abad,  en  especial  la  de  anticipar  cien  años  con  el  Monje  Pinatense 
aquellos  sucesos  y  eras  que  señala  la  Historia  segunda  de  S.  Voto, 
una  fué  el  decir  que  el  año  de  Jesucristo  859,  al  cual  corresponde  la 
confirmación  de  los  términos  y  monte  Abetito,  quitados  los  cien 
años  de  su  corrección,  no  era  conde  en  Aragón  D.  Fortuno  Jimé- 
nez, como  aquella  Historia  tres  veces  asegura,  habiéndolo  sido  cien 
años  después,  como  esta  Historia  y  otros  varios  instrumentos  de  San 
Juan  aseguran.  Y  que  en  aquel  año,  que  quiso  el  Abad  reponer  859, 
indubitadamente  era  conde  de  Aragón  D.  Galindo.  Y  para  prueba 
de  esto  trajimos  los  dos  privilegios  auténticos  del  monasterio  de  Ci- 
llas. Los  cuales  son,  uno  del  año  inmediatamente  anterior  858,  y  el 
otro  del  año  inmediatamente  posterior  860,.  y  ambos  calendados  con 
que  al  tiempo  de  su  expedición  reinaba  D.  dar  cía  Jiménez  en  Pam- 
plona, era  D.  Galindo  conde  en  Aragón.  A  que  añadimos:  pues  qué? 
se  hizo  el  conde  D.  Galindo,  Gobernador  de  Aragón  el  año  inme- 
diatamente anterior  é  inmediatamente  posterior?  ¿Sumióse,  como 
Guadiana,  para  salir  otra  vez?  Como  si  esta  pregunta  fuera  alguna 
injuria  grave,  se  destempló  de  fuerte  el  P.  Laripa,  que  en  su  pági- 
na 103  prorrumpió  en  estas  palabras:  fa Ita  á  la  modestia  de  Religio- 
so y  á  la  obligación  de  cronista.  Más  fácil  es  responderle  que  tem- 
plarme, pongo  cuidado  en  lo  más  dificultoso.  Y  luego  en  la  misma 
página  vuelve  á  descomponerse  otra  vez  sobre  lo  mismo. 

47  Viendo  perderse  al  P.  Laripa  tan  sin  ocasión  aparente  siquie- 
ra, como  ve  el  lector,  he  dado  en  pensar  que  el  P.  Laripa  imagina 
que  el  Guadiana  es  alguna  cosa  mala,  y  que  se  dijo  por  pesadum- 
bre al  Abad.  Y  si  esto  fué,  es  necesario  advertir  al  P.  Laripa  que 
Guadiana  es  un  río  muy  honrado  de  España  que  corre  por  la  Estre- 
madura  y  frontera  de  Portugal,  y  se  sume  debajo  de  tierra  por  espa- 
cio de  nueve  leguas,  y  vuelve  otra  vez  á  descubrirse  cerca  de  la  villa 
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de  Medellín.  El  Padre  debió  de  pensar  que  se  escondía  como  el  río 
alguna  malicia  subterránea.  Pero  la  lección  tersa  v  corriente  descu- 
bría  lo  que  es,  y  que  se  tomó  la  semejanza  de  sumirse  y  volver  á  sa- 
lir para  aplicarla  ai  gobierno  de  D.  Galindo,  que  se  ve  correr  antes 
y  después,  y  sumirse  en  el  año  intermedio,  según  la  corrección  y 
cuenta  del  Abad.  Aquí  ¿qué  causa  hubo  para  encolerizarse?  ¿Fué 
más  que  una  viveza  de  argumento  que  comparó  al  curso  irregular 
de  un  río  el  curso  de  un  gobierno,  que  se  seguía  poco  creíble  de  un 
conde?  ¿Censuróse  la  persona,  sino  sola  la  opinión  ó  consecuencia  de 
ella,  lo  cual  no  se  escusa  para  la  averiguación  de  las  verdades,  y  es 
propio  de  la  disputa?  El  Padre  censura  persona  y  actos  morales  que 
no  pertenecen  á  ella.  ¿Y  con  qué  palabras?  El  golpazo  bronco,  por 
dicho  tétricamente  no  le  parece  ajeno  á  la  modestia  religiosa;  y  la 
festividad  cortesana  le  pareció  ajena  de  ella:  como  si  el  pezón  de  la 
rosa,  que  asperea  un  algún  tanto,  hiriera  más  que  la  cambronera  he- 
rizada  en  púas. 

48  Lo  mismo  le  sucedió  en  su  pág.  153.  Nosotros  en  la  nuestra 
128,  tom.  2.°,  llamamos  á  los  de  Sobrarbe  sobrarbínos.  Y  el  Padre, 
imaginando  se  decía  con  alguna  malicia,  tuvo  otro  semejante  encen- 
dimiento. Pero  sin  causa  alguna.  Como  de  Latió  latinos  y  de  Vizcaya 
vizcaínos,  y  otros  mil  así,  se  deduce  muy  naturalmente  de  Sobrarbe 
sobrarbínos.  Véalo  por  el  ejemplo.  A  Beuter  por  de  los  suyos  cuen- 
ta el  Padre.  Pues  véale  en  la  parte  2.a,  lib.  2.°,  cap.  6."  Y  hallará  que 
dice  acudieron  Los  navarros,  que  quedaron  á  la  antigua,  Navarra 
y  los  aragoneses  y  sobrarbínos  á  la  cueva  del  Paño  á  S.  Juan  de  la 
Peña.  Pues  si  sus  mismos  autores  los  nombran  así,  ¿en  qué  lo  pequé 
yo  para  que  se  me  encienda/  En  especial,  siendo  aquella  cláusula  en 
que  los  llamé  sobrarbínos  toda  llena  de  honorificencia  de  ellos. 
P.  Laripa;  estos  encendimientos  sin  causa  dada  son  frecuentes  en  su 
libro.  Ruégole  los  guarde  para  cuando  haya  causa,  ó  siquiera  apa- 
riencia de  odia.  El  enojo  fué  tan  sin  cítara  y  sin  son,  y  como  tal,  tan  sin 
templarse,  que  obliga  á  discurrir  hacia  muchos  lados  buscando  la 
causa, 

49  Buscando  la  solución  que  el  Padre  daría  á  aquella  reconven- 
ción de  los  dos  privilegios  que  se  hizo  contra  el  Abad,  hallé  una 
causa  muy  natural,  y  es:  que  el  Padre,  alcanzado  de  cuenta  para  la 
respuesta  del  argumento,  se  socorrió  de  la  pesadumbre  en  vez  de 
solución,  porque  ninguna  otra  dá:  y  á  tenerla,  pusiera  la  fuerza  en 
ella;  pues  es  el  vencimiento  que  más  deleita  y  sosiega  el  ánimo.  Y  si 
así  es,  por  lo  que  á  nosotros  toca,  el  P.  Laripa  podrá  decir  cuántas 
pesadumbres  quisiere;  porque  serán  otras  tantas  confesiones  de  los 
alcances  de  cuenta  que  se  le  hacen,  y  entenderemos  que  cuanto  más 
levantad  grito,  tanto  más  aprietan  las  cuerdas  del  argumento.  Y  en 
ese  estado  no  ofende  al  que  hace  la  cuestión  y  apura  la  verdad,  el 
grito  del  pariente,  por  más  que  se  destemple,  por  ser  las  cuerdas  ma- 
las; porque  se  imputa  al  dolor  más  que  al  albedrío  del  apretado.  Y 
ni  en  ese  ni  en  otro  estado  lastiman  las  pesadumbres  que  se  arrojan 
al  aire,  y  no   reconvienen    alalina    con  la   verdad.   Las  que  se  dicen 
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coradla  son  las  que  dejan  lastimada  y  punzada  la  memoria,  como 
advirtió  Tácito:  Ubi  tnultum  ex  vero  traxere,  acrem  sui  memoria 
relinquunt. 

50  En  muchas  soluciones  escarvó  el  Padre  como  mal  satisfecho 
de  todas.  Y  el  polvo  que  levantó  escarbando,  le  arremolinó  revol- 
viendo las  respuestas  para  ofuscar.  Pero  desenvolviendo  pliegos,  la 
primera  es  decir  que  yo  hablé  á  tientas  en  atribuir  al  abad  IX  Juan 
Briz  aquellas  notas  marginales  á  los  extractos,  y  no  puede  decir  con 
seguridad  son  suyas;  porque  en  ninguna  de  ellas  he  visto  firmado 
su  nombre.  Pero  que,  concediéndome  que  son  suyas,  con  ellas  no  ha- 
cía opinión  el  Abad,  ni  aún  los  índices  de  los  libros  la  hacen  mientras 
no  se  pone  la  razón  de  la  conclusión,  y  menos  cuando  se  dice  inci- 
denter,  como  prueba  con  gravedad  y  erudición  el  docto  jesuíta  Cas- 
tro Palao,  y  cita  para  el  caso  su  tratado  i.°,  disp.  2.a,  punt.  i.° 

51  Con  mucha  turbación  de  ánimo  escribía  esto  el  P.  Laripa,  y 
no  parece  se  pesaban  las  palabras  que  se  decían.  De  haber  hablado 
á  tiento,  y  con  temeridad  me  quiere  argüir,  y  para  probarlo,  se  arro- 
ja á  la  mayor  temeridad  en  que  puede  caer  hombre.  El  abad  Don 
Juan  Briz  pasó  ayer:  alcáncele  vivo  no  pocos  años:  la  noticia  de  que 
la  letra  de  aquellas  notas  marginales  era  suya,  me  pudo  entrar  casi 
por  infinitas  partes:  por  millares  de  cartas  que  escribiría,  y  con  el 
cotejo  de  letra,  de  cualquiera  de  ellas  con  aquellas  márgenes,  estaba 
conseguida:  por  muchos  actos  públicos  que,  ó  como  persona  particu- 
lar, ó  como  persona  pública,  por  diputado  del  reino  de  Aragón  y 
abad  de  S.  Juan,  firmaría,  ó  por  la  fama  pública  de  los  monjes  de 
aquel  monasterio,  que  no  podía  ignorar  quién  fuese  el  que  tan  des- 
pacio y  tan  de  propósito  tuvo  aquellos  extractos,  que  pudo  margenar 
sesenta  y  seis  hojas  de  folio  entero  en  ellos,  y  tuvo  autoridad  en 
aquella  Casa  y  archivo  para  hacer  cosa  semejante  en  libros  públicos, 
en  especial  habiendo  yo  estado  en  tres  ocasiones  diferentes,  como 
afirma,  en  S.  Juan  á  reconocer  el  archivo  y  memorias  de  aquella  Casa. 

52  Lo  que  por  tantas  partes  se  pudo  saber  es  creíble  que  se  supo, 
y  por  cualquiera  de  ellas  absuelve  nuestra  aserción  de  la  censura  de 
temeridad  y  por  otras  tantas  condena  de  temeraria  la  negativa  del 
P-  Laripa,  de  que  no  lo  pude  decir  con  seguridad.  Porque  se  obliga 
á  decir  que  ninguna  de  millares  de  cartas  del  abad  D.  Juan  Briz  ha 
llegado  á  nuestras  manos.  Y  esto  supone  ciencia  individual  de  lo  que 
ha  sucedido  á  cada  carta  de  aquellas  desde  que  se  escribió  hasta  que 
pronunciamos  esto  de  él:  y  lo  mismo  es  de  los  actos  públicos  que 
firmó  y  de  lo  que  pudieron  testificar  aquellos  monjes  en  varias  oca- 
siones, en  especial  en  las  dos  primeras,  en  que  aún  no  era  monje  de 
aquella  Real  Casa  el  P.  Laripa  ni  concurrió  en  ella  conmigo.  Pues 
¿qué  mayor  temeridad  que  asegurarse  de  que  no  sucedió  una  cosa 
tan  contingente  y  tan  fácil,  que  por  millares  de  partes  pudo  suceder, 
y  cuya  exclusión,  por  ser  innumerables  en  sí  mismas,  y  cada  una  un 
seminario  de  casi  infinitas  ocasiones,  tiempos,  lugares,  en  que  pudo 
suceder,  sobrepuja  toda  ciencia  humana?  ¿Esto  no  es  querer  echar 
puertas  al  campo?  Quien  así  depone  y  asegura  ¿no  descubre  el  áni- 
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mo  aparejado  á  deponer,  si  le  importare,  que  por  treinta  ó  cuarenta 
años  ninguna  ave,  de  cuantas  especies  de  ellas  cortan  el  aire,  ha 
asentado  el  pié  sobre  tal  árbol  ó  sobre  tal  tejado,  en  campo  abierto  y 
descubierto  á  todas.'  A  hombre  que  así  depone,  ;qué  juez  dejará  de 
echarle  de  contado  una  grave  pena,  como  á  hombre  que  se  arrojaba 
á  deponer  temerariamente  lo  que  no  podía  alcanzar? 

53  En  tales  empeños  mete  el  P.  Laripa  el  ansia  ardiente  de  im- 
pugnarlo todo  sin  reparar  en  el  infinito  ámbito  de  proposición  nega- 
tiva en  materia  contingente  3' fácil  de  suceder  por  casi  infinitas  partes. 
Y  ¿qué  importa  que  en  aquellas  notas  marginales  no  esté  la  firma  del 
Abad?  ¿No  se  puede  conocer  su  letra  por  el  cotejo  de  innumerables 
letras  suyas,  y  firmadas  de  su  mano?  ¿Solo  por  la  firma  se  conoce  el 
autor  déla  escritura?  Buena  quedaba  la  república  en  los  delitos  de 
infamación.  ¿Quién  es  el  necio  que  firmó  de  su  mano  y  nombre  el  li- 
belo de  esa  calidad?  Buenas  quedaban  las  herencias,  fortunas  é  inte- 
reses de  los  hombres  con  las  leyes  y  jueces  suspensos  como  en  el 
nudo  Gordiano,  porque  faltó  la  firma  en  la  escritura  ó  testamento  de 
letra  conocidísima  y  comprobada  por  cien  partes  Y  si  por  la  falta 
de  firma  no  pude  yo  conocer  la  letra,  ni  á  su  autor,  tampoco  le  cono- 
cerán los  de  su  Casa.  La  firma  no  falta  más  para  mí  que  para  los  de 
ella. 

54  Fuera  de  esto,  aquellas  márgenes  las  pondría  su  autor  por  juz- 
gar que  aprovecharían  al  lector,  y  con  el  agrado  natural  de  darle 
esa  enseñanza.  Y  qué  cosa  más  natural  que  darse  por  autor  de  lo  que 
así  se  hacía?  Es  acaso  el  oro  de  S.  Nicolás,  en  que  se  metió  en  casa 
el  beneficio  y  se  escondió  la  mano.'  Aun  con  todo  aquel  secreto,  en 
fin,  se  supo.  Y  aquí  era  inútil  el  secreto,  pues  la  letra  descubría  la  ma- 
no. Aun  en  las  maldades  que  con  tanto  recato  y  circunspección  se 
cometen  dice  el  refrán:  no  la  llagas,  si  no  quieres  que  se  sepa.  Y  lo 
que  se  hacía  para  enseñanza  pública,  y  se  ponía  en  libros  públicos, 
¿quiere  que  se  ignorase?  Lo  mejor  es  que  él  mismo  no  se  atreve  á  ne- 
garlo, y  tácitamente  casi  lo  confiesa.  Pues,  P.  Laripa,  en  atribuir  aque- 
llas márgenes  al  Abad  ó  yo  erré  ó  acerté.  Si  erré,  dígolo  así,  y  de 
algún  fundamento,  ligero  siquiera;  para  lo  contrario,  esa  es  la  mejor 
defensa.  Si  acerté  en  lo  que  pude  saber  por  mil  partes,  ¿con  qué  jus- 
ticia me  acusa  de  temerario  y  que  hablé  á  tiento?  Lo  cierto  es  que 
anduvo  sin  tiento  el  P.  Laripa  en  la  seguridad  de  la  negativa.  Esto  es 
lo  que  consta.  Y  de  que  yó  acerté  no  acaso,  sino  por  noticia  cierta, 
es  buen  indicio  el  acierto  mismo.  Y  lo  presumen  los  tribunales  en  el 
testigo,  que,  careado  con  muchos  que  pudieron  ser  autores  del  ma- 
leficio, topó  fijamente  con  el  indiciado. 

55  Lo  que  aquí  complica  y  revuelve,  de  que  el  Abad  en  aquellas 
notas  marginales  no  hacía  opinión;  y  que  ni  en  los  índices  se  hace,  y 
menos  cuando  se  dicen  las  cosas  inuidenter,  y  el  P.  Castro  Palao, 
citado  para  el  caso,  son  cosas  ajenísimas  de  él,  y  Teología  afectada 
y  traída  sin  propósito.  Si  nosotros  hubiéramos  pretendido  que  el 
Abad  hacía  opinión  segura  para  la  práctica  en  aquellas  notas  margi- 
nales, estaba  bien  eso.  Pero  estamos  diciendo  que  son  yerros  notori 
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y  en  que  se  contradice  así  mismo  en  la  Historia:  como  nos  responde, 
que  no  hice  opinión  seguro  que  no  la  hace  con  aquellos  yerros. 
Hagan  ó  no  hagan  opinión  aquellas  notas,  lo  que  nosotros  dijimos  de 
ellas  en  nuestra  pág.  327,  tom.  Io,  es:  que  pueden  echar  á  perder  al 
que  no  estuviere  muy  bien  afirmado  en  la  Historia  y  Cronología,  y 
que  aun  así  no  será  fácil  no  marearse  si  no  recurriere  á  los  instru- 
mentos originales  de  aquel  archivo.  Las  notas  marginales  malas,  ha- 
gan ó  no  hagan  opinión  ¿no  dañan  y  confunden  al  lector? 

56  El  decir  que  aquellas  cosas  se  dijeron  en  las  márgenes  inci- 
dentes es  enorme  abusión  de  la  palabra,  y  raíz,  sino  se  arranca,  de 
graves  yerros.  Incidentemente  se  dice  una  cosa  cuando  diciendo 
otra  principalmente,  aquella  ocasionalmente  se  cayó  como  de  lado: 
como  si  dijéramos  que  una  bala  que  se  asestó  y  disparó  derechamen- 
te, y  con  intención  de  clavar  un  blanco  propuesto  para  el  tiro,  tocó 
de  lado  al  paso  una  hoja  que  sobresalía.  Pues  en  aquellas  notas  que 
reprobamos,  ¿qué  otra  cosa  pretendía  y  dijo  principalmente  el  Abad 
respecto  de  la  cual  fuesen  tocadas  de  lado  y  como  caídamente  las 
que  le  atribuímos  y  reprobamos?  Cada  proposición,  como  se  dijo,  ce- 
ñidamente se  examinó  e  impugnó.  Pues  ¿cómo  incidentemente?  ¿No 
lo  ve? 

57  Otra  solución  del  P.  Laripa,  pág.  104,  es  negar  un  hecho  cons- 
tante y  claro,  diciendo  que  el  abad  D.  Juan  Briz  no  puso  la  derrota 
de  D.  Ordoño  el  año  820,  y  para  esto  cila  lo  que  dijo  acerca  de  ella 
el  mismo  Abad  en  la  Historia,  lib.  i.°,  cap.  40.  Este  mismo  es  el  car- 
go que  hicimos  al  Abad  en  nuestra  pág.  322,  tom.  i.°,  y  se  lo  volvi- 
mos á  repetir  en  la  pág.  327,  que  el  Abad  se  contradecía  á  sí  mismo 
y  repugnaba  á  lo  que  decía  en  su  Historia  con  lo  que  decía  en  estas 
notas  marginales,  y  con  ellas  habría  de  corregir  también  su  Historia, 
como  quería  corregir  la  memoria  de  Abetito  ó  Historia  segunda  de 
S.  Voto.  Y  negar  que  dijo  esto,  porque  acullá  dijo  lo  contrario,  no  es 
respuesta  á  quien  arguye  de  inconsecuencia  y  contrariedad;  sino  an- 
tes nueva  confirmación  de  la  fuerza  del  argumento  contrario.  El  que 
se  contradice  dijo  lo  uno  y  dijo  lo  otro,  y  en  esto  está  la  contradicción. 
¡Donoso  descargo:  apretar  más  el  cargo!  Gracioso  patrocinio,  recono- 
cer y  confesar  el  patrón  la  contradicción  de  su  cliente,  con  que  le  ha- 
cen guerra,  y  reducir  á  eso  la  defensa. 

58  En  lo  que  añade  en  la  página  105,  que  el  Abad  no  atribuye 
á  Mahomad,  Rey  de  Córdoba,  la  derrota  de  D.  Ordoño,  como  nos- 
otros le  imputamos,  y  que  solo  refirió  opiniones,  sin  aprobar  ni  repro- 
bar alguna,  hay  manifiesta  falsedad.  En  el  mismo  cap.  40.0  del  lib.  i.° 
en  que  le  cita,  habló  asertiva  y  afirmativamente,  atribuyendo  esta  de- 
rrota á  Mahomad  y  citando  á  Luís  del  Mármol;  aunque  cuanto  al  año 
que  este  señaló  dijo  que  el  Monje  Pinatense  se  había  puesto  ante- 
rior. Dudar  del  año  de  la  derrota  no  es  dejar  suspenso  sin  afirmación 
el  autor  y  caudillo  yá  afirmado  de  la  derrota,  sino,  cuando  mucho,  ni 
aprobar  nireprobarel  año  que  se  señala.  Y  á  cada  paso  decimos:  el 
autor  de  tal  ó  tal  hecho  consta,  el  año  se  ignora.  Dos  capítulos  ade- 
lante, en  el  42. °,  habiendo  señalado  por  año  de  aquella  derrota  el  de 
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832,  poco  más  ó  menos,  habló  con  alguna  indecisión  acerca  de  si 
fué  el  autor  de  ella  Muza  el  rebelado  ó  Mahomad,  á  quien  se  rebeló; 
pero  afirmándose  en  que  fué  uno  de  los  dos.  Afirmación,  aunque  sea 
indeterminada  y  vaga,  no  es  lo  mismo  que  abstracción  y  precisión, 
que  ni  aprueba  ni  reprueba.  Porque  en  la  abstracción  no  puede  ha- 
ber mentira;  y  en  la  afirmación,  aunque  sea  vaga,  sí,  como  aquí  la 
hay.  Pues  ni  Muza  ni  Mahomad  fué  el  autor  de  la  derrota,  sino  Abde- 
rramán,  como  señala  la  memoria  de  Abetito,  la  Historia  Pinatense 
y  confirman  todas  las  memorias  antiguas,  sagradas  y  profanas  de 
España,  como  queda  visto,  y  puede  sobre  la  diferencia  consultar  la 
Dialéctica.  Ni  el  Monje  Pinatense  dijo  que  sucedió  después  de  muerto 
el  rey  D.  Sancho,  como  le  imputa  el  Abad  en  el  cap.  40.°,  sino  rei- 
nando D.  Sancho,  y  consta  de  sus  palabras  copiadas  por  Blancas,  y 
exhibidas  por  nosotros  en  nuestra  pág.  323,  tom.  i.°Vea  ahí  otraim- 
postura  del  Abad  al  Monje  Pinatense,  que  puede  añadir  á  laspasadas. 

59  En  la  misma  pág.  105  procuró  buscar  el  P.  Laripa  una  nota- 
ble salida  á  estas  dificultades  y  reconvenciones,  y  fué:  poner  mala  fé 
á  la  Historia  Pinatense  que  tuvo  Zurita,  que  vio  Garibay  y  alegó 
Blancas,  diciendo  no  era  la  original,  sino  copia  mal  sacada,  como 
respondió  D.Juan  Briz  en  el  lib.  2.0,  cap.  II.0  Y  que  yo  también  en 
la  pág.  328,  tom.  i.°,  dije  que  era  copia:  y  qua  Jerónimo  Zurita,  lib.  7.°, 
cap.  ÍT.°\  reparó  en  la  confusión  de  hs  tiempos  que  había  en  aque- 
lla copia. 

60  Antes  de  pasar  adelante',  aquí  hay  impostura  clara  contra  Zu- 
rita, queriéndole  torcer  hacia  la  mala  fé  de  aquella  copia,  como  si 
fuera  mal  sacada,  siendo  su  censura,  no  contra  ella,  sino  contra  el 
autor  de  la  obra.  Sus  palabras  en  el  lugar  mismo  que  le  cita,  son:  pe- 
ro esto  se  escribe  que  fué  antes  de  la  elección  del  rey  D.  Iñigo  Aris- 
ta. Y  de  tal  manera  confunde  este  autor  los  tiempos,  que  parece 
que  esta  persecución  de  los  cristianos  fué  mucho  después  y  antes 
de  esta  batalla  que  'se  dio  á  Abderramán  por  los  reyes  D.  Or dono 
y  D.  García.  Esto,  P.  Laripa,  no  es  acusar  á  la  copia  de  viciada  3'  mal 
sacada,  sino  al  autor  de  la  obra,  de  que  confundió  los  tiempos.  Y  es- 
ta es  nuestra  misma  queja;  de  que  por  dar  á  las  cosas  más  antigüe- 
dad, anticipó  cien  años  esta  guerra  y  sucesos  que  ella  ocasionó  de 
la  ampliación  y  forma  cenobítica  de  S.  Juan,  inmutando  las  eras  y 
años  de  éste  y  algunos  otros  instrumentos  de  S.  Juan:  con  que  per- 
turbó la  serie  legítima  de  los  reinados  y  llenó  de  confusión  y  tinieblas 
los  sucesos  públicos. 

61  Pero  veamos  cómo  adelantó  este  su  intento  el  P.  Laripa.  Nos- 
otros en  nuestra  página  350,  tom.  I.°,  dijimos  que  el  original  de  la  His- 
toria Pinatense  había  faltado.  Y  que  la  copia  que  Jerónimo  Zurita 
donó  á  S.  Juan  y  al  abad  D.Juan  Pérez  de  Olivan,  su  pariente,  el  año 
1 576  se  sacó  el  de  1626,  á  3  de  Febrero,  para  la  librería  que  disponía 
I).  Gaspar  de  Guámán,  Conde  de  Olivares,  por  D.  Juan  de  Fonseca, 
Sumiller  de  Cortina,  Canónigo  de  Sevilla,  que  la  sacó  con  cédula  de 
Su  Majestad,  concurriendo  á  la  entrega  el  abad  I).  Juan  Briz  con  su 
carta  desde  las  cortes  de  Monzón,  asegurando  la  restitución  que  hasta 
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ahora  no  se  ha  hecho.  En  lo  cual  dice  en  su  pao-.  107  que  envolví  en 
pocas  palabras  muchos  yerros,  y  los  numera.  El  primero:  que  Zurita 
hiciese  donación  de  ella;  porque,  muerto  Zurita,  vino  á  manos  y  po- 
der de  Blancas  esta  copia,  como  él  mismo  lo  dice  en  sus  Comen- 
tarios. El  segundo:  que  el  abad  no  se  llamó  D.  Juan,  sino  D.  Martín 
Pérez  de  Olivan.  El  tercero:  que  Zurita  hiciese  donación  de  esta 
copia  el  año  1576  alabad  D.  Martín,  que  dice  murió  á  21  de  Noviem- 
bre, año  1563,  estando  en  las  cortes  de  Monzón.  El  cuarto:  que  las 
cortes  del  año  1626  no  fueron  en  Monzón,  sino  que  se  comenzaron 
en  Barbastro  y  se  concluyeron  en  Calatayud. 

62  Después  de  lo  cual  dice,  y  es  en  lo  que  principalmente  desea- 
mos apurar  la  verdad  por  lo  mucho  que  importa,  y  severa:  »que 
»aquella  copia  que  tuvo  Zurita  no  estuvo  después  archivada  en  la 
»Casa  de  S.Juan.  Porque  D.Juan  Briz  habla  de  la  Historia  Gene- 
ral y  de  la  copia,  y  dice  que  Jerónimo  Zurita  no  debió  de  ver  el  ori- 
ginal, sino  alguna  copia  mal  sacada:  porque  los  sucesos  que  hemos 
^referido  ponía  en  el  reinado  de  D.  García  Sánchez,  hijo  del  Cesón. 
»Pero  yá  queda  averiguado  que  forzosamente  se  han  de  atrasar  y 
»colocar  en  el  siglo  nono.  De  esto  se  infiere  que  la  copia  no  ha  esta- 
ndo en  S.Juan  de  la  Peña,  sino  la  original,  y  ella  se  entregó  á  Don 
»Juan  de  Fonseca.  Y  en  tiempo  de  D.  Juan  Briz  estaba  en  nuestro 
^monasterio.  Así  lo  testifica  nuestro  Prelado  en  su  Historia  con  es- 
atas palabras.  La  Historia  original  tenemos  conservada  en  este  ar- 
»chivo. 

63  Hasta  aquí  el  P.  Laripa,  á  quien  podremos  revolver  y  restar 
la  clausula  que  con  pala  larga  de  saco  esforzó  contra  nosotros,  de  que 
en  pocas  palabras  envolvimos  muchos  yerros,  y  con  harta  más  razón. 
Pues  los  nuestros,  de  si  el  abad  se  llamó  D.  Juan  ó  D.  Maitín  Pérez 
de  Olivan  y  si  la  carta  del  abad  D.  Juan  Briz,  asegurando  la  restitu- 
ción, se  escribió  desde  las  cortes  que  se  celebraban  en  Monzón  ó  en 
Barbastro,  es  equivocación  ligerísima,  que  ni  hace,  ni  deshace,  ni 
conduce  directa,  ni  indirectamente  al  intento  y  cuestión  de  la  autori- 
dad de  dicha  copia  que  se  quiere  infamar.  Y  son  puramente  pelillos 
sutiles  y  tenuísimos,  que  en  ningún  semblante,  por  liso  que  sea,  dejan 
de  nacer:  y  el  P.  Laripa  anda  con  grande  ansia  á  sacar  con  pinzas, 
consiguiendo  con  trabajo  de  diez  años,  que  se  le  vuele  todo  de  un 
soplo,  que  es  la  acción  primera  más  natural  en  que  prorrumpe  el 
desprecio.  Y  los  del  P.  Laripa  son  gravísimos  y  con  mala  calidad  de 
afectados,  y  encaminando  mina  con  la  infamación  de  esta  copia  y  re- 
curso á  la  original,  que  se  desapareció  para  todos,  á  abrir  una  lóbre- 
ga caverna  de  guarida  de  retirada,  que  ponga  horror  y  retraiga  de  la 
entrada  por  no  saber  dónde  pisa  al  que  iba  dando  alcance,  ya  á  los 
yerres  de  aquel  escritor  y  á  los  que  le  han  prohijado  con  la  confian- 
za de  que  ya  no  parece  la  original,  y  con  el  pretexto  de  que  lo  que 
se  alegr  es  tomado  de  copia  viciada  y  mal  sacada. 

64  Pero  en  todas  esas  lobregueces  introduce  la  luz  clara  el  me- 
morial que  aquella  Real  Casa  de  S.  Juan  ordenó  para  el  Rey,  Nues- 
tro Stfibr,  que  de  Dios  goce,  sobre  la  restitución  de  esta  Historia 
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donada  por  Jerónimo  Zurita,  del  cual  conserva  no  pocas  copias  im- 
presas archivadas  en  su  archivo  en  el  cajón  H.°,  lig.  9.a.  De  ellas 
hay  una  en  nuestro  poder,  dada  por  el  Dr.  D.  Jerónimo  Embid, 
Prior  mayor  al  tiempo,  y  después  Abad  dignísimo  de  aquella  Real 
Casa,  y  rubricada  con  esta  rúbrica  de  su  letra:  memorial  á  Su  Ma- 
jestad sobre  la  restitución  de  dos  libros:  el  uno  una  Biblia  manus- 
crita antigua  y  el  otro  la  Historia  antigua  del  monasterio.  Cajón 
//.",  lig.  o.a  El  memorial  dice  así: 

65  «Señor:  El  Real  Convento  de  San  Juan  de  la  Peña,  de  la  Or- 
»den  de  San  Benito,  en  el  reino  de  Aragón,  dice:  que  el  año  1626 
» D.Juan  de  Fonseca,  Maestre-Escuela  y  Canónigo  de  la  Santa  Igle- 
»sia  de  Sevilla  y  Sumiller  de  Cortina  de  V.  Majestad,  llegó  á  esta 
»Casa  y  puso  el  deseo  que  D.  Gaspar  de  Guzmán,  Conde  de  Oliva- 
res y  Duque  de  San  Lúcar  la  Mayor,  mostraba  á  los  libros  antiguos, 
>y  llevándole  á  la  librería  del  convento,  escogió  algunos:  y  entre 
»otros  una  Biblia  antigua  dividida  en  dos  tomos,  y  venerable  por  su 
» vejez  y  preciosa  por  la  exquisita  iluminación,  cuyo  costoso  aliño 
» mostraba  claramente  ser  dádiva  Real.. En  esta  se  examinaban  los 
>monjes  para  habilitarse  en  la  lectura  de  los  privilegios  y  donacio- 
nes Reales  que  esta  Real  Casa  tiene.  Pero  lo  que  más  vivamente 
»llora  es  verse  despojada  de  la  joya  más  inestimable  que  la  enrique- 
cía, la  Historia  antigua  de  S.  Juan  de  la  Peña.  La  cual,  después  de 
»haber  faltado  muchos  años  de  este  monasterio,  se  restituyó  á  él  un 
ejemplar  muy  antiguo  el  año  1576,  por  la  diligencia  del  abad  Don 
» Martín  Pérez  de  Olivan.  Teníala  entonces  en  su  biblioteca  el  se- 
cretario Jerónimo  Zurita.  Y  aunque  la  estimaba,  como  se  deja  cono- 
cer de  su  curiosidad,  movido  más  de  la  utilidad  común  que  del  pa- 
rentesco que  tenía  con  el  Abad,  liberalísimamente  la  donó  á  esta 
»Real  Casa,  según  parece  por  certificación  fechada  en  la  villa  de 
» Madrid  á  30  de  Marzo,  año  1576,  firmada  por  Fr.  Jerónimo  Bonet, 
> Prior  de  Acomuer,  según  consta  por  cartas  originales  que  tiene  en 
»su  poder  el  Dr.  Juan  Francisco  Andrés,  Cronista  del  reino  de 
» Aragón.  Dióla  creyendo  que  en  ella  se  perpetuaba  y  aseguraba.  Y 
»por  este  mismo  fin  dejó  la  mayor  parte  de  sus  libros  manuscritos  y 
spapeles  al  convento  de  la  Cartuja  de  Aula  Dei.  Pero  en  ningún  lu- 
jarse pudieron  esconder  de  la  atención  curiosa  y  erudita,  etc.» 
Prosigue  ponderando  los  daños  de  la  enajenación  y  esforzando  la 
súplica  de  la  restitución. 

66  Por  esa  relación  hecha  por  el  Real  monasterio  de  S.  Juan,  cu- 
yo nombre  público  sólo,  y  en  cosa  tan  suya,  que  no  pudo  ignorar,  nos 
debe  asegurar  de  la  verdad,  á  que  se  añade  ser  relación  hecha  á  su 
rey  y  señor  natural,  se  descubren  muchas  cosas  falsas  que  el  P.  La- 
ripa  quiere  introducir  y  autorizar.  La  primera:  que  no  fué  la  Historia 
original,  como  dice,  sino  la  copia  donada  por  Zurita,  la  que  se  dio 
á  D.  Juan  de  Fonseca.  La  segunda?  que  esta  copia  estuvo  en  S.  Juan, 
lo  cual  niega.  La  tercera,  y  que  más  hace  al  caso:  que  la  original  se 
había  perdido  ya  machísimas  años  antes  que  D.  Juan  Briz  entrase  á 
ser  abad  de  S.  Juan.  Lo  cual  se  ve  evidentemente;  pues  D.  Juan  Briz 
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entró  á  ser  abad  de  aquella  Casa  por  muerte  de  su  antecesor  D.  Je- 
rónimo Murero,  que  fué  en  13  de  Septiembre  de  1613,  como  el  mis- 
mo  D.  Juan  Briz  testifica  en  el  catálogo  de  los  abades  de  S.  Juan  al 
fin  de  su  Historia,  señalando  luego  la  sucesión  suya  después  de  la 
muerte  de  D.  Jerónimo.  Y  el  memorial  refiere  que  cuando  se  obtu- 
vo el  ejemplar  antiguo  donado  por  Zurita,  año  de  1576,  ya  hacía  mu- 
chos años  que  se  había  perdido  el  original  Pues  si  cerca  de  cuaren- 
ta años  antes  que  entrase  á  ser  abad  ya  hacía  muchos  años  que  se 
había  perdido  el  original,  y  por  falta  suya  se  donó  el  ejemplar  de 
Zurita,  juzgue  el  lector  con  qué  legalidad  pudo  decir  contra  Zurita 
D.  Juan  Briz  en  el  ya  citado  cap.  1 1  .ü,  del  lib.  2.0,  porque  la  Historia 
original,  que  alega,  la  tenemos  conservada  en  este  archivo.  Y  poco 
después:  no  debió  ver  Zurita  nuestra  Historia  general,  sino  algu- 
na copia  mal  sacada  antes  de  escribir  este  engaño  contra  ella. 

67  Yo  digo  que  ü.  Juan  Briz  no  vio  original;  pues  cuarenta  y 
tres  años  antes  de  cuando  acababa  su  obra,  el  de  1619,  ya  había  mu- 
chos años  que  se  había  perdido.  Y  que  la  que  vio  el  Abad  fué  la  mis- 
ma que  vio  y  donó  Zurita:  y  la  vio  porque  éste  la  había  donado.  El 
mismo  Abad  no  lo  pudo  disimular  en  otro  lugar,  en  que  habló  más 
á  lo  natural:  y  es  el  lib.  i.°,  cap.  39.0,  pág.  176.  En  que,  refutando  la 
agria  censura  de  Zurita  en  los  índices  contra  los  que  daban  por  pa- 
dre del  rey  D.  Iñigo  Jiménez  al  rey  D.  Jimeno,  y  reconviniéndole 
con  lo  que  el  mismo  Zurita  posteriormente  sintió,  y  dejó  notado  de 
su  mano  á  la  margen  de  la  Historia  antigua  de  S.  Juan,  y  nosotros 
exhibimos  en  nuestras  páginas  294  y  295  del  tom.  i.°,  dice  el  Abad 
estas  palabras:  y  digo  que  no  vio  este  privilegio  antes  de  escribir 
esta  rigurosa  censura,  que  es  posterior  á  sus  Anales.  Porque  he 
hallado  en  la  Historia  antigua  de  este  Real  monasterio  estas  pa- 
labras advertidas  de  su  propia  mano  de  Zurita  luego  en  la  prime- 
ra plana  del  libro:  ln  registro  gratiarum  Regis  Alphonsi,  etc.,  y 
luego  pone  las  palabras  que  al  lado  de  estas  pu»o  Blancas  también  de 
su  mano  en  la  misma  Historia  antigua,  y  el  P.  Laripa  lo  había  reco- 
nocido en  su  pág.  103.  Y  ahora  cinco  páginas  después,  en  la  108, 
contesta  con  i).  Juan  Briz  en  que  en  tiempo  de  éste  estaba  el  origi- 
nal en  S.  Juan,  contra  todo  lo  que  tiene  entendido  y  publicado  su 
Casa  y  referido  en  súplica  de  memorial,  no  menos  que  á  su  rey  y 
señor  natural. 

'68  Esta  Historia,  que  margenaron  de  sus  manos  Zurita  y  Blan- 
cas, sería  la  que  vieron  y  de  donde  sacaron  los  sentimientos  de  su 
escritor,  y  Blancas  trasladó  y  exhibió  algunos  trozos.  En  esta  misma 
halló  Briz  las  notas  marginales  de  ambos:  y  la  llama  Historia  anti- 
gua de  aquel  Real  monasterio.  Pues  ;cómo  dicen  el  Abad  y  el  Pa- 
dre Laripa  que  lo  dicen  de  ella  debieron  de  tomar  de  alguna  copia 
mal  sacada']  De  la  que  estuvo  en  S.  Juan  de  la  Peña,  y  margenaron 
de  sus  manos,  lo  tomarían.  La  presunción  natural  es  esta:  y  al  que 
lo  negare  incumba  la  probanza.  Pues  ¿cómo  ya  Historia  antigua  de 
aquel  monasterio,  en  que  halló  Briz  las  notas  marginales  ya  copia 
mal  sacada?  Al  tiempo  que  D.  Juan  Briz  escribía,  y  muchísimos  años 
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antes  ya  estaba  perdida  la  original.  ¿Pues  dónde  la  halló  para  com- 
probar con  el  cotejo  de  ella,  que  la  otra  era  copia  mal  sacada.' 

69  Quede  á  juicio  del  lector  si  este  maravilloso  artificio  de  esta 
original  recóndita,  después  de  tantos  años  perdida,  se  encaminaba  á 
labrar  una  cueva  obscura  de  refugio,  donde  guarecerse  de  las  recon- 
venciones que  se  hacen  con  los  testimonios  que  escritores  graves 
como  Zurita,  Garibay  y  Blancas  produjeron  de  esta  Historia,  admi- 
tiendo, rechazando  y  atribuyendo  los  que  hiciesen  á  sus  designios 
con  el  seguro  de  que  no  los  podrían  reargüir  con  la  original,  que, 
habiéndose  perdido  muchísimo  antes  para  todos,  se  afecta  conserva- 
da, sin  embargo,  para  pocos  domésticos,  cuyas  voces  se  hayan  de 
esperar  y  recibir  desde  afuera  como  respuestas  de  oráculos  que  sue- 
nan desde  adentro  como  dadas  de  la  trípode  de  la  cueva  Deifica. 

70  Ejemplar  muy  antiguo  llama  el  monasterio  de  S.  Juan  la 
Historia  que  donó  Zurita,  no  copia  mal  sacada,  y  la  reconoce  y  es- 
tima como  don  de  mucho  precio.  Ni  Blancas  dijo  que,  muerto  Zuri- 
ta, vino  á  sus  manos  y  poder  como  pieza  suya.  Comunicada  por  Zu- 
rita en  vida  suya,  la  pudo  tener,  ó  después  de  su  muerte  franqueada 
por  el  monasterio  de  S.  Juan.  Donde  vio  y  transcribió  la  Canónica 
de  S.  Pedro  de  Taberna,  y  según  él  mismo  dice,  y  queda  visto,  po- 
día ver  y  copiar  los  trozos  que  exhibió  de  esta  Historia.  No  hay  pa- 
ra qué  infamar  la  que  tales  varones  tuvieron  por  legítima.  Y  no  ha- 
biendo visto  el  original  D.  Juan  Briz,  no  quiera  publicarla  archivada 
en  tiempo  suyo  en  su  Casa,  ni  motejar  de  copia  mal  sacada  la  de  Zu- 
rita, que  estimó  y  echa  menos  el  monasterio,  y  no  pudo  saber  si  co- 
rrespondía ó  no  á  la  original.  Y  si  le  parece  al  P.  Laripa  que  se  en- 
cuentra con  lo  dicho  por  nosotros  de  la  donación  de  Zurita,  año  1576, 
á  S.  Juan,  y  el  abad  Olivan  la  muerte  de  este  año  1563,  en  que  dice 
que  también  D.  Juan  Briz  erró  el  día  y  Carrillo  el  año,  y  lo  podrá 
ajustar  con  ellos,  que  á  nosotros  no  nos  importa,  tenga  entendido 
que  este  encuentro  ó  contradicción  no  es  más  contra  nuestro  dicho 
que  contra  el  dicho  de  su  Casa  en  memorial  público  al  Re}'. 

71  Y  pues  es  nudo  que  hemos  de  soltar,  y  también  el  P.  Laripa, 
pena  de  que  pase  más  allá  de  inadvertencia  (aunque  siempre  muy 
crasa  en  cosa  tan  pública,  y  en  tantas  copias  impresas  archivada  en 
su  Casa)  el  sacar  falso  el  sentir  y  dicho  público,  y  al  Rey  de  toda  su 
Casa,  para  beneficio  común  soltaré  yo  el  nudo  con  decir  que  el  abad 
Olivan  solicitó  en  su  tiempo  la  donación  y  la  obtuvo  de  su  pariente 
Jerónimo  Zurita,  aunque  reservándose  éste  el  uso  por  valerse  de 
aquel  libro  mientras  le  hubiese  menester  para  su  Historia.  Y  que  des- 
pués el  año  1576  fué  la  Real  entrega,  como  suena  en  la  certificación 
que  refiere  el  monasterio  en  su  memorial.  Y  pues  en  esto  no  hay  di- 
ficultad, y  es  cosa  de  cada  día,  vea  ahí  la  facilidad  con  que  se  suelta 
su  nudo,  que  le  pareció  gordiano,  sin  romper  en  él,  como  pretende, 
su  impugnación,  la  verdad  del  dicho  y  la  autoridad  de  su  Casa,  á  que 
debiera  atender  más. 

72  Y  porque  vea  el  P.  Laripa  con  nuevos  desengaños  la  poca  ra- 
zón de  D.  Juan  Briz  en  esta  impugnación  de  Zurita,  y   el   patrocinio, 
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que  toma  sobre  sí,  sepa  que  envolvió  la  impugnación  entre  una  im- 
postura contra  Zurita  y  una  contradicción  consigo  mismo.  La  impos- 
tura se  ve;  porque  Zurita  en  el  lib.  i.°  de  los  Anales,  cap.  n.°,  donde 
le  cita,  no  dice  que  la  Historia  antigua  de  San  Juan  afirme  que  la  ba- 
talla de  Valde-Junquera  y  retirada  al  Paño  y  demás  sucesos  fueron  en 
tiempo  del  rey  D.  García  Sánchez,  como  le  imputa  Briz  en  el  lib.  2.°, 
cap.  n.°,  pág.  319,  sino  que,  habiendo  puesto  lo  que  aquella  Historia 
decía,  y  habiendo  en  esto  hecho  oficio  de  relator,  y  con  toda  legali- 
dad, pasó  al  de  censor,  descubriendo  el  absurdo  de  lo  que  confundía 
los  tiempos  aquel  escritor,  y  diciendo  las  palabras  arriba  referidas 
en  los  números  59,  60,  61  y  62.  Y  de  tal  manera  confunde  este  au- 
tor los  tiempos,  que  parece  que  esta  persecución  de  los  cristianos 
que  él  relata  fué  mucho  después  y  antes  de  esta  batalla  que  se  dio 
á  Abderramán  por  los  reyes  D.  Ordoño  y  D.  García,  y  que  fué  en 
tiempo  de  D.  Ordoño  1,  hijo  del  rey  D.  Ramiro. 

73  Esto  no  es  afirmar  que  la  Historia  decía  que  aquella  batalla  y 
sucesos  fueron  en  tiempo  de  D.  García,  sino  decirlo  él  de  dictamen 
propio,  y  muy  acertado:  porque  no  ignoraba  Zurita  de  Sampiro,  el 
Arzobispo  y  otras  memorias  que  aquella  batalla,  en  hecho  de  ver- 
dad, se  dio  porD.  Ordoño  y  D.  García.  ¿Qué  hay  aquí  para  imputarle 
engaño  contra  aquella  Historia  y  copia  mal  sacada?  La  contradicción 
del  Abad  consigo  mismo  es  evidente.  En  el  lib.  i.°,  cap  27,  pág.  117, 
afirmó  que  la  elevación  y  consagración  de  la  iglesia  de  San  Juan 
por  el  obispo  D.  Iñigo  fué  nueve,  ó  por  lo  menos  siete  años  después 
de  la  muerte  del  rey  D.  Sancho.  En  el  cap  40.0,  del  mismo  libro,  pág. 
179,  impone  ala  Historia  antigua  Pinatense  el  decir  que  la  derrota 
de  D.  Ordoño  y  tránsito  de  los  moros  hasta  Tolosa  fué  en  los  tiem- 
pos que  sucedieron  luego  después  de  la  muerte  del  rey  D.  Sancho, 
como  le  hicimos  cargo  en  las  Investigaciones,  pág.  317,  tom.  i,°,ypoco 
há  referimos.  Otras  muchas  veces  repitió  lo  mismo,  señalando  aquellos 
sucesos  en  los  tiempos  siguientes  á  la  muerte  del  rey  D.  Sancho. 
Aquí,  para  refutar  á  Zurita,  y  sobre  cargo  supuesto,  retrata  lo  dicho, 
y  dice  yá  de  aquella  Historia  que  en  ella  no  se  escribe  la  venida  de 
los  seiscientos  fieles  para  deceníw  entre  estos  riscos  en  tiempo  de 
este  rey  D.  García,  sino  en  los  de  aquel  D.  Sancho,  que  tengo  ale- 
gado. No  debió  ver  Zurita  nuestra  Historia  General,  sino  alguna 
copia  mal  sacada  antes  de  escribir  este  engaño  contra  ella. 

74  Si  en  este  punto  preguntare  yo  si  resucitó  D.  Sancho  para  que 
los  sucesos  que  repetidamente  puso  después  de  su  muerte  fueron,  sin 
embargo,  en  sus  tiempos,  dirá  el  P.  Laripa,  como  tiene  de  costumbre, 
ó  de  enfermedad,  que  falto  á  la  modestia  religiosa.  Pero  diga  lo  que 
dijere  el  P.  Laripa,  es  fuerza  de  la  razón  el  preguntarlo.  Y  triunfe 
ahora  sobre  si  el  abad  Olivan  se  llamó  Martín  ó  Juan:  sobre  si  la  car- 
ta del  abad  D.  Juan  Briz  se  escribió  de  Las  cortes  de  Barbastro  ó  de 
Monzón:  sobre  si  en  nuestra  pág.  325,  tom.  i.°,  llamamos  privilegio 
de  la  explanación  de  San  Juan  por  decir  de  la  par  dina  de  Javier  re, 
habiendo  citado  y  exhibido  cien  veces  con  distinción  y  acierto  am- 
bos privilegios  sólo  porque  se  trastocó  una   rubriquilla  pardina  de 
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Javierre,  de  que  ni  se  disputaba  ni  hacía  al  caso.  Y  citando  el  mismo 
en  su  pág.  105,  donde  nos  hace  este  tan  ponderoso  cargo,  algunos 
délos  lugares  en  que  exhibimos  ambos  privilegios  con  toda  distin- 
ción y  sin  equivocación  alguna,  y  se  estaba  viendo  lo  que  se  pre- 
tendía. 

75  Pero  porque  nada  se  nos  quede  entre  renglones,  de  otro  gran 
pecado  nos  arguye  el  P.  Laripa  en  su  pág.  106,  y  es:  que  en  nuestra 
pág.  328.  tom.  1. ",  dijimos  cansaba  lástima  el  ver  los  dos  tomos  de 
extractos  de  insigne  legalidad  del  abad  D.  Juan  Fenero  estragados, 
no  solo  aquí  (en  la  memoria  de  Abetito)  sino  á  cada  paso,  con  notas 
tan  erradas  del  abad  D.  Juan  Briz,  que  puede  echar  á  perder  al  que 
no  estuviere  muy  bien  afirmado  en  la  Historia  y  Cronología,  etc. 
Y  el  P.  Laripa  viene  armado  con  la  nota  marginal  de  que  solas  son 
66  las  hojas  margenadas  en  el  tom.  i.°  y  ninguna  en  el  segundo.  Y 
que  así,  no  pudimos  decir  con  verdad  que  á  cada  paso  están  notados 
con  márgenes,  ni  que  los  dos;  pues  no  lo  está  más  que  el  uno. 

76  Tres  cosas  confesaré  al  P.  Laripa.  La  primera:  que  no  las  con- 
té. La  segunda:  que  me  parecieron  muchas.  La  tercera:  que  no  pensé 
eran  tantas  como  el  Padre  confiesa,  y  le  sobra  á  su  confesión  mucho 
para  la  verdad  de  mi  queja.  Porque  si  en  unos  libros  públicos  se 
margenan  66  hojas  grandes  de  pliego  con  notas  tan  erradas  como 
las  que  se  han  visto  en  la  memoria  de  Abetito  ó  Historia  segunda 
de  San  Voto,  ¿qué  quiere  más  para  que  se  diga  que  á  cada  paso  están 
margenados  con  notas  erradas.'  En  libros  semejantes  de  becerros  an- 
tiguos, y  más  en  los  modernos,  yá  se  sabe  son  innumerables  las  es- 
crituras que  ni  hacen,  ni  deshacen  para  la  Historia,  sino  que  son  me- 
morias que  conducen  privadamente  á  la  utilidad  de  los  monasterios; 
porque  son  de  compran  ó  ventas,  ó  trueques  ó  herencias,  ó  donacio- 
nes menudas  de  particulares,  y  no  mencionan  reinados,  gobiernos, 
prelados,  fundaciones  insignes,  batallas,  ligas,  casamientos  Reales,  ó 
alguna  otra  cosa  granada;  ó  si  mencionan  alguna  cosa  de  éstas,  son 
délas  sabidísimas  ó  por  muy  modernas  ó  por  muy  repetidas,  y  que 
nadie  ignora. 

77  Y  aunque  es  razón  reconocerlas  todas;  porque  donde  menos 
se  piensa  falta  una  calendación  ó  nota  que  aclara  ó  establece  algu- 
na antigualla  obscura  de  mucha  importancia,  y  que  para  recoger  po- 
co grano  es  menester  aventar  mucha  paja.  Pero  ninguno  que  haya 
reconocido  archivos  ignora  que  este  género  de  escrituras  son  con  in- 
decible exceso  las  más:  y  que  en  orden  á  margenarse  no  entran  en 
cuenta;  porque  no  pertenecen  á  la  Historia,  ni  se  habla  de  ellas.  Co- 
mo en  cualquiera  de  la  ciencias  hay  algunos  principios  muy  universa- 
les, trascienden  á  muchas  conclusiones  y  materias,  y  el  yerro  en  ellos 
es  perniciosísimo,  porque  cunde  á  muchas  partes,  así  en  la  Historia 
hay  unos  privilegios  capitales,  cuya  influencia  alcanza  á  muchas  par- 
tes de  ella,  y  la  lesión  en  ellos  es  perturbación  de  todo  el  cuerpo.  En 
los  privilegios  de  esta  calidad,  no  digo  sesenta  y  seis  hojas,  tres  so- 
las margenadas  mal  bastaban  á  echar  á  perder,  no  digo  la  Historia 
de  Navarra  y  Aragón,  sino  la  de  toda  España  y  la  de  toda  Europa. 


"2'2(J  dÓNGRESION  VIH. 

78  Y  si  no,  póngase  los  doce  tomos  de  la  Historia  Eclesiástica  de 
Baronio  en  manos  de  un  hombre  que  tenga  la  habilidad  de  margenar 
mal,  y  háyansele  de  recibir  sin  contradicción  las  márgenes  que  qui- 
siere lograr  en  los  puntos  más  capitales  en  la  mitad  de  las  sesenta  y 
seis  hojas,  ¿cuál  quedará  la  Historia  toda  de  la  Iglesia  universal  por 
doce  siglos?  Perdida  toda  y  estragados  sus  libros  ron  toda  verdad  á 
cada  paso.  Esto  se  llama  á  cada  paso,  P.  Laripa,  en  los  becerros  y  li- 
bros semejantes,  cuando  son  frecuentes  las  notas  en  los  privilegios 
de  que  se  habla,  y  pertenecen  á  la  Historia:  los  otros  no  entran  en 
cuenta.  Que  la  cosecha  está  comúnmente  dañada  se  dice  cuando  es 
muy  común  el  daño  en  el  grano,  aunque  no  toque  á  la  paja.  Y  los  dos 
tomos  están  estragados  con  el  estrago  del  primero.  Porque,  fuera  de 
los  que  margenados  en  el  primero,  se  volvieron  á  sacar  también  en 
el  segundo,  por  estar  duplicadas  á  veces  las  copias  sueltas  de  unos 
mismos  privilegios,  con  que  las  márgenes  puestas  en  el  primero  pa- 
ra la  censura  y  uso  alcanzan  también  al  segundo,  siendo  un  mismo 
privilegio  el  que  se  repite,  no  ha  de  considerar  el  P.  Laripa  los  dos 
tomos  como  dos  libros  distintos  en  la  estimación,  porque  eso  sería 
distinguir  y  estimar  por  la  piel  y  cosedura,  sino  por  un  libro  y  una 
obra,  y  partes  de  un  mismo  cuerpo,  que  solo  dividió  el  arte  para  no 
quedarse  la  obra  intratable  y  sin  manejo  por  la  deformidad  del  vo- 
lumen. Todo  el  hombre  se  llama  feo  por  la  cara  fea,  y  toda  la  casa 
afeada  con  la  fachada  mala;  porque  cae  la  fealdad  sobre  lo  que  es 
una  cosa  por  naturaleza  ó  por  arte. 

79  Añade  el  Padre  que  el  llamar  margenados  los  dos  tomos  es 
al  modo  de  lo  que  dijimos  en  nuestra  pág.  250,  tom.  i.°,  de  los  Apén- 
dices de  Yepes,  que  estaban  llenos  de  privilegios  de  Cario  Magno, 
Lndovico  Pío,  Carlos  Calvo  y  Lotario.  Y  está  tan  lejos  de  arre- 
pentirse del  insigne  testimonio  que  nos  levantó  truncando  nuestro 
texto  en  su  pág.  54  y  55,  y  de  que  hablamos  en  la  Congresión  3.a, 
núm.  113  hasta  el  120,  que  con  ufanía  de  vencimiento  vuelve  ahora 
á  resucitarle,  y  con  nueva  y  mayor  impostura;  pues  señala  como 
nuestras  y  con  la  nota  de  tales  en  la  letra  esas  palabras.  Y  lo  que  allí 
dijimos  de  estar  llenos  los  monasterios  de  Cataluña  de  aquellos  pri- 
vilegios, contó  se  ven  en  los  escritores  catalanes  y  en  los  Apéndices  de 
las  centurias  de  Yepes,  no  solo  vuelve  á  truncar  el  texto  suprimiendo 
con  silencio,  ya  segunda  vez  cauteloso,  escritores  catalanes,  sino  que 
trabuca  la  palabra  llenos:  y  habiéndose  dicho  de  los  monasterios, 
nos  la  imputó  dicha  de  los  Apéndices.  No  lo  extraño;  porque  esta  es 
la  costumbre  de  los  que  exaltant  in  rebus  pessimis,  esforzar  el  blasón 
de  la  jactancia  con  nuevas  causas  para  el  empacho.  Véase  lo  que  en 
aquel  número  se  le  dijo. 

80  Y  lo  que  dice  que  aquellas  notas  marginales  del  Abad  son 
advertencias  necesarias,  y  después  que  sin  estas  notas  no  se  pueden 
alcanzar  las  noticias  de  las  escrituras  antiguas,  es  muy  bueno  para 
quien  no  hubiere  visto  la  muestra  del  paño  en  una  escritura  sola  de 
la  memoria  de  Abetito,  que  se  exhibió  para  ejemplar,  en  que  ha  vis- 
to el  lector  en  estas  advertencias  tan  necesarias  anticipada  cien  años 
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la  batalla  de  Valde-Junquera,  y  al  año  820,  y  por  D.  Ordoño,  cuando 
ni  el  primero  entró  á  reinar  hasta  treinta  años  después:  á  D.  García 
Sánchez  convertido  en  Iñíguez,  y  reinando  antes  del  año  de  Jesucris- 
to 850,  cuando  le  faltaban  algunos  de  reinado  á  su  padre  D.  Iñigo,  y 
todos  los  de  su  reinado  á  su  tío,  que  también  le  precedió:  convertida 
en  madre  del  abuelo  la  del  nieto:  movido  de  su  lugar  el  gobierno 
del  conde  D.  Fortuno:  la  mitra  del  obispo  D.  Fortuno,  y  báculo  aba- 
cial de  D.  Jimeno:  y  en  fin,  advertencias  tan  necesarias,  que  el  mis- 
mo Abad  que  las  hizo  las  deshizo  y  contradijo  en  su  Historia,  como 
queda  visto.  Déjelo  estar,  P.  Laripa:  peor  es  urgallo.  Deje  al  lector 
con  el  presupuesto  á  la  sorda  del  verso  del  poeta:  crimine  ab  uno 
diseomnes:  no  quiera  con  el  ardor  de  la  porfía  encenderle  el  deseo 
de  ver  lo  demás,  ni  apurar  la  templanza,  que  de  muchos  ejemplares 
se  contentó  con  uno  por  preciso;  pues  le  puede  dañar  más  la  inspec- 
ción ocular  de  sesenta  y  seis  hojas,  que  confesó  sin  que  se  lo  pi- 
diesen. 
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©e  la  antigüe lad  de  la  predicación   evangélica  en  ÍLspaña-y 
.Francia  y   de  S.  Saturnino  en  ^Pamplona,   y    silla   pontificia  de 

S.   .Fermín  en  ella. 


P 


^sa  el  P.  Laripa  en  el  capítulo  2.°  á  cuestiones  ajenísi- 
mas de  la  inscripción  que  á  éste  había  puesto  del  rei~ 
ido  de  D.  García  Jiménez^  primer  rey  de  Sobrarte.  Y 
aunque  tanta  lluvia  de  cuestiones,  entretejidas  en  los  5  capítulos  yá 
corridos,  le  habrán  asimismo  parecido  al  lector  ajenísimas  de  él,  y 
que  está  mirando  el  cuadro  que  se  pidió  de  S.Jerónimo  á  pintor  más 
feliz  en  hacer  países  de  Flandes,  y  llenó  con  uno  muy  frondoso  todo 
el  lienzo,  sacando  al  canto  de  él  asomando  dudosamente  un  ermita- 
ño con  piedra  en  la  mano  y  una  pequeñísima  ermita,  las  que  en  este 
capítulo  se  siguen  le  parecerán  más  ajenas  de  él  y  tiros  ejecutados  á 
mayor  distancia  del  blanco  propuesto.  Porque  el  título  de  este  capí- 
tulo es:  la  elevación  de  los  cuerpos  de  los  santos  ermitaños  Voto  y 
Félix  fué  verdadera  canonización:  los  sucesos  y  predicación  de  San 
Saturnino  y  la  silla  de  S.  Fermín  en  Pamplona  adolecen  con  su  na- 
rración. 

2  Vea  el  lector  cómo  entra  esto  en  el  yá  dicho  título  2.",  ó  en  el 
título  universal  de  todo  el  volumen:  Defensa  histórica  por  la  anti- 
güedad del  reino  de  Sobrar  be.  Si  las  cuestiones  sen  ajenas,  mucho 
más  lo  es  la  ocasión.  Temóla  el  Padre,  ó  hizo  como  que  la  tomaba, 
siendo  el  motivo  pura  ansia  y  ardentísima  de  impugnarlo  todo,  de 
unas  palabras  que  al  fin   de  la  impugnación  de  las  notas  marginales 
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de  D.  Juan  Briz  dijimos  en  la  pág.  328,  tom.  I.°  de  nuestras  Investiga- 
ciones, y  ruego  al  lector  las  observe  con  cuidado  para  reconocer  cuan 
lejos  estuvieron  de  dar  ocasión  y  cuan  sin  ella  mueve  pleitos  el  P.  La- 
ripa.  Las  palabras  en  dicho  lugar,  y  exhibidas  por  el  P.  Laripa  en  su 
pág.  108,  porque  el  hechoconstante  éntrelas  partes  descubra  cuan  con- 
tra derecho  obra  el  Padre,  son  estas:  »ni  la  santidad  de  aquellos  ilustres 
» anacoretas  que  fundaron  aquel  santuario,  y  cuyas  vidas  más  singu- 
larmente piden  la  relación  segura,  permitía  se  mezclasen,  no  solo  en 
»la  substancia  de  la  santidad,  pero  ni  en  las  circunstancias  del  tiem- 
»po  y  de  algunos  hechos  que  se  les  atribuyen  con  algunas  narracio- 
nes supuestas,  sino  que  esperen  el  oráculo  de  la  Silla  Apostólica, 
»que  autorice  su  culto  con  aquella  pureza  de  verdad  que  á  las  cosas 
»sagradas  conviene.  Si  yá  la  costumbre  de  la  antigüedad  no  ha  pre- 
venido esta  diligencia  con  la  aclamación  común  y  cuito  grande  que 
»les  dá  por  toda  aquella  comarca. 

3  Sea  juez  el  lector  si  podían  formarse  cláusula  de  circunspección 
más  reverente  á  la  suprema  y  soberana  sede  de  la  Iglesia,  y  á  la  ve- 
neración y  culto  de  aquellos  santos,  fundadores  del  santuario  de  San 
Juan:  y  si  pudo  haber  ocasión,  ni  aparente,  en  ellas  para  la  acedía  y 
encono  de  ánimo,  que  publica  la  inscripción  misma  del  capítulo  con 
el  sonido  crudo  y  áspero  de  que  los  sucesos  y  predicación  de  S.  Sa- 
turnino y  la  silla  de  S.  Fermín  en  Pamplona  adolecen  con  su  narra- 
ción, sino  alguna  modificación  siquiera  que  ablandase  la  dureza  de 
tal  propuesta  y  restringiese  algún  tanto  la  amplitud  de  sonido  tan  es- 
cabroso y  desapacible  á  orejas  pías.  Por  la  cuenta  el  P.  Laripa  igno- 
ró del  todo,  ó  lo  que  sería  peor,  y  no  creemos,  abandonó  con  la  cóle- 
ra la  suma  y  singularísima  veneración  que  el  ilustrísimo  reino  de 
Aragón  ha  tenido  siempre  al  esclarecido  pontífice  y  mártir  S.  Saturni- 
no, ó  bebida  de  los  tiempos  en  que  corrió  debajo  del  gobierno  de  los 
antiguos  reyes  de  Pamplona,  ó  contraída  particularmente  por  la  obli- 
gación de  haberle  beneficiado  también  con  su  predicación  apostóli- 
ca, como  otras  provincias  de  España,  y  constando  de  Cataluña  pare- 
ce muy  natural  el  tránsito  por  Aragón  de  su  empleo  evangélico,  ó 
por  haber  recaído  en  Aragón  aquella  nueva  deuda  desde  la  unión  de 
aquel  estado  de  Cataluña,  ó  por  todas  esas  razones  juntas. 

4  Entre  las  ceremonias  Reales  de  las  coronaciones  de  los  reyes 
de  Aragón,  de  que  conserva  la  ciudad  de  Zaragoza  en  su  archivo  la 
donación  que  hizo  el  rey  D.  Pedro  IV,  y  exhibió  Jerónimo  Blancas 
en  el  lib.  i.°,  cap.  io.°  de  las  coronaciones,  una  es  la  invocación  de 
los  santos.  Y  en  la  letanía  de  ellos,  siendo  mucho  más  ceñida  que  la 
común  de  la  Iglesia,  y  tanto,  que  de  todos  los  apóstoles  nombrada- 
mente solo  se  expresan  tres,  el  lugar  inmediato  al  prctomártir  San 
Esteban  ocupa  el  glorioso  S.  Saturnino,  y  después  de  él  los  ilustrísi- 
mos  mártires  S.  Lorenzo  y  S.  Vicente,  santos  tan  de  la  veneración  y 
devoción  cariñosa  de  aquel  reino,  por  hijos  naturales,  y  de  coronas 
tan  celebradas  por  los  doctores  y  P.  P.  de  la  Iglesia  y  por  todo  el  orbe 
cristiano.  ¿Qué  dijeran  aquellos  antiguos  reyes  que  le  invocaban  tan 
particularmente  para  la  felicidad  de  sus  reinados,  si   previeran   que 
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un  hijo  del  mismo  reino  había  de  salir  á  descomponer  sus  glorias 
cuanto  fué  de  su  parte  con  la  fuerza  que  amenazaba  tal  título,  é  in- 
tentó conseguir  el  cuerpo  del  capítulo;  si  el  conato,  como  fué  ardien- 
te en  el  deseo,  hubiera  sido  eficaz  en  el  efecto?  Cuando  nosotros 
hubiéramos  faltado  en  algo  á  la  atención  debida,  (vea  el  lector  en 
qué  pudo  ser)  no  debían  pagarlo  los  santos. 

5  Podía  en  ese  caso  corregir  nuestro  yerro  ó  enojarse  contra 
nuestro  exceso,  si  se  lo  pareciese,  y  perdonar  á  lo  sagrado,  que  no 
lo  pecó.  Pero  pudiendo  enderezar  los  tiros  contra  el  que  imaginó 
contrario,  asestar  las  baterías  contra  las  imágenes  y  bultos  honora- 
bles de  los  santos,  por  parecerle  aumentaría  el  dolor  del  contrario 
viendo  el  estrago  de  ellos,  no  fué  de  las  iras  generosas,  sino  bastar- 
da y  ajena  de  toda  piedad,  y  que  sin  quererlo  la  adjudicó  al  contra- 
rio y  la  confesó  en  él.  Y  más  cuando  se  atravesaba  el  honor  de  san- 
tos tan  ilustres,  pontífices  y  mártires,  propagadores  insignes  del 
Evangelio  por  tantas  provincias,  y  tan  distantes,  y  un  siglo  más  ó 
menos,  que  quiere  poner  en  cuestión  inconcusamente,  cuando  la 
gentilidad  bramaba  y  ensangrentaba  contra  la  pequeña  grey  de  Jesu- 
cristo, venerados  con  el  pasmo  en  vida  y  muerte,  como  obradores  de 
muchos  y  estupendos  milagros  asegurados  con  actas  y  escritos  anti- 
quísimos de  santos,  patronos  de  reinos  y  cortes  de  ellos,  y  celebrados 
en  todos  siglos  en  los  breviarios  y  santorales  antiguos  de  tantas  igle- 
sias pontificias  de  España  y  Francia.  No  tiene  disculpa,  no  tiene  dis- 
culpa. 

6  Pudiera  serlo  la  cólera  con  que  entró  á  reñir  esta  pendencia, 
si  le  hubiéramos  dado  ocasión  para  ella.  Pero  si  alguna  hubo,  no 
fué  nuestra,  sino  ajena.  Quiere  satisfacer  el  Padre  á  una  queja  de 
D.  Juan  Tamayo  Salazar;  J  que  textualmente  produce  el  Padre,  for- 
mando sentimiento  de  no  haber  podido  obtener  de  los  monjes  de 
S.  Juan  una  copia  de  la  Historia  que  escribió  Macario  de  los  santos 
hermanos  Voto  y  Félix  para  ponerla  en  su  obra  del  Martirologio  de 
los  Santos  de  España,  aunque  la  había  pedido  con  prolijos  ruegos 
por  medio  de  D.  José  Pellicer,  Cronista  de  Castilla  y  León,  y  de  Don 
Juan  Francisco  Andrés  de  Uztarroz,  Cronista  de  Aragón:  y  buscan- 
do con  extrañeza  el  motivo  que  pudo  tener  aquélla,  que  él  llama 
avaricia  de  los  monjes,  en  negar  la  copia,  queriendo  tener  aquel  ma- 
nuscrito entre  el  polvo  y  la  carcoma,  como  si  se  buscara  en  él  el  des- 
honor de  aquella  Casa. 

7  Responde  el  P.  Laripa  en  su  pág.  109  que  no  hay  noticia  de 
que  aquellos  graves  cronistas  hiciesen  tal  petición  al  monasterio; 
porque  sin  dificultad  se  le  franqueara.  Floja  é  increíble  respuesta  á 
nombre  honrado,  que  aseguraba  hecho  suyo  3^  repetido  con  proliji- 
dad, que  así  habla  en  su  queja,  y  que  pone  por  testigos  dos  graves 
cronistas,  viviendo  ambos.  Si  no  había  de  dar  más  de  sí  la  satisfac- 
ción, mejor  fuera  haber  callado  la  queja  y  no  publicarla  más.  Lo 
que  el  Padre  omitió  de  satisfacer  á  este   cargo  lo  cargó  en    cólera 


1    Tamayo  in  Matiz  SS.  Hisp.  addiem.  2\).  Maij. 
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contra  mí  en  dicha  página,  no  de  otra  suerte  que  el  que,  volviendo 
mal  humorado  á  casa  de  haber  reñido  con  poco  garbo  una  penden- 
cia fuera,  en  pesadas  desazones  descarga  la  cólera  en  los  familiares, 
que  no  se  la  merecieron.  Pues  soltó  la  pluma  á  los  rasgos  que  si- 
guen: «para  que  el  P.José  Moret,  Cronista  de  Navarra,  no  tuviera 
»ocasión  de  otra  querella  semejante,  se  le  franqueó  demasiado  el 
»archivo:  y  mejor  fuera  que  la  reprensión  se  dirigiera  centra  la  ava- 
ricia, y  que  no  tuviera  ahora  qué  corregir  en  la  prodigalidad.  Tres 
»veces  ha  estado  en  nuestro  monasterio,  como  él  mismo  lo  cuenta, 
»pág.  163,  tom.  2  °  Pero  en  todas  revestido  de  la  modestia  jesuítica: 
»nunca  pensáronlos  de  la  Cogulla  Pinatense  que  pudiera  caber  tanta 
»doblez  en  lo  interior  de  un  cronista  religioso,  que  en  lo  exterior 
aparecía  muy  sencillo,  candido  y  puro.  Lo  interior  solo  Dios  lo  sabe.» 

8  Hasta  aquí  el  P.  Laripa,  cuya  cólera  intempestiva,  y  con  tan 
gran  destemple,  causa  lástima  por  lo  que  confirma  con  nuevos  indi- 
cios es  enfermedad.  Acusa  á  su  gravísima  Comunidad  de  prodiga- 
lidad por  habernos  franqueado  el  archivo.  Por  la  cuenta,  como  aún 
no  había  recibido  la  Cogulla  Pinatense  la  primera  vez  de  las  tres 
qué  refiere  estuvimos  allá,  ignora  sin  duda  lo  que  pasó.  Cuatro  dias 
estuvimos  en  S.  Juan  sin  dar  plumada  en  su  archivo  por  haberse 
gastado  en  consultas  varias  sobre  si  se  nos  daría  licencia  para  la  ins- 
pección de  él.  Prevaleció  en  fin  la  opinión  de  que  sí,  esforzando  las 
razones  para  la  licencia  el  M.  I.  Sr.  D.  Francisco  Blasco  de  Lanuza, 
Abad  al  tiempo  de  aquella  Real  Casa,  representando  el  fin  preten- 
dido en  la  formación  de  los  archivos,  que  no  fué  otro  que  almacenar 
socorros  públicos  para  la  Historia  con  los  instrumentos  públicos  y 
memorias  antiguas,  allí  recogidas,  el  cual  se  frustraba  si  se  negaba 
su  inspección  á  los  cronistas  de  los  reinos  que  las  habían  de  lograr. 
La  correspondencia  hermanable  de  los  reinos,  y  que  el  de  Navarra 
la  había  merecido  con  la  liberalidad  con  que  había  franqueado  siem- 
pre sus  archivos  á  los  cronistas  de  Aragón  y  á  otros  historiadores 
y  aficionados  de  la  antigüedad,  que  privadamente  habían  deseado 
reconocerlos.  Las  sospechas  é  interpretaciones  que  la  denegación  ha- 
bía de  ocasionar.  A  que  añadió  también  buenas  y  finas  agencias  del 
P.  José  de  Moret  en  conveniencias  de  aquella  Casa,  que  habían  lle- 
vado á  Pamplona  á  monjes  de  ella.  Vencióse  en  fin  la  dificultad  dis- 
putada por  cuatro  dias;  pero  con  calidad  que  cuatro  monjes  nos  asis- 
tiesen á  la  inspección  de  cuanto  se  escribía.  Cuatro  fueron  los  que 
determinó  el  decreto.  Pero  todos  quisieron  voluntariamente  incluirse 
en  él,  y  todos  asistieron  á  ver  copiar  y  tomar  razón  de  los  instrumen- 
tos; en  tanto  grado,  que  en  tocando  á  coro,  que  aquella  Casa  sigue 
con  grande  observancia,  se  alzaba  de  obra  porque  nadie  dejase  de 
asistir  á  la  inspección. 

9  No  acusamos  esta  tan  atenta  circunspección,  que  en  parte  nos 
parece  loable  en  la  estensiónde  los  archivos,  y  le  estuvo  bien  á  nues- 
tra obra;  pues  la  autorizó  la  asistencia  de  tantos  testigos  abonados. 
Y  reconociendo  el  favor  de  ella,  estamos  muy  lejos  de  calificar  la  di- 
li<  ultad  con  nombre  de  avaricia,  como  Xamayo.  Pero  también  es  ver- 
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dad  que,  no  habiendo  hallado  esta  dificultad  en  franquearse  los  ar- 
chivos, no  solo  en  Navarra,  pero  ni  en  los  de  Castilla  y  León,  ni  aún 
en  los  otros  que  hemos  reconocido  del  reino  de  Aragón,  ni  sentídola 
jamás  en  Navarra  los  historiadores  de  fuera,  va  lejísimos  de  la  razón 
la  censura  del  P.  Laripa,  que  acusa  de  prodigalidad  en  su  Casa  cir- 
cunspección tan  detenida,  que  hubo  menester  tantas  razones  para 
vencerse,  y  que,  contrapuesta  con  la  costumbre  general,  podía  pare- 
cer lentitud  parca  y  detenida  más  que  profusión  pronta  y  largamente 
derramadora.  Pero  voy  á  la  modestia,  en  que  pudiera  el  Padre  par- 
tir el  cuidado,  y  no  gastarle  todo  en  la  ajena:  en  especial  en  la  nues- 
tra, de  que  hay  tantos  que  cuiden,  y  yo  el  primero,  como  al  que  más 
le  importa,  sin  que  se  desvele  el  Padre  en  cuidados  ajenos. 

10  Dice  que  las  tres  veces  estuvimos  revestidos  de  la  modestia 
jesuítica.  Y  si  jesuítica  no  infernara  su  alma,  en  tenerla  por  piel 
natural  y  no  por  vestidura  postiza.  Y  es  cosa  bien  cierta  que  si  no  fia- 
ra de  ella  tanto  el  P.  Laripa,  no  se  alargara  tanto.  Pero  como  nos  la 
confiese,  aunque  sin  quererlo,  la  licencia  que  se  toma,  tome  la  que  se 
quiere  por  lo  que  á  nosotros  toca:  solo  con  una  excepción;  que  haya  de 
quedar  la  verdad  verdad  y  la  mentira  mentira.  Porque  no  puede  ser 
modestia  la  que  con  la  tolerancia  hiciere  connivencia  á  la  mentira. 
Admito  el  testimonio  dado  de  modestia  en  lo  favorable,  y  es  seguro, 
pues  es  confesión  de  contrario.  Y  en  lo  que  niega  pruebe  algo,  si- 
quiera con  la  apariencia.  Cargo  tan  grave  como  doblez  no  es  para 
arrojado  sin  prueba.  Corra  por  los  demás  monasterios  del  gran  Be- 
nito, catedrales  y  pueblos  cuyos  archivos  hemos  reconocido,  y  ave- 
rigüe si  fué  uniforme  la  modestia  y  candor.  Y  si  lo  fué  en  todos,  crea 
que  es  tez  natural,  no  color  postizo  del  cuidado;  que  el  cuidado  es 
violento,  y  alguna  vez  desfallece. 

11  Y  ¿en  qué  estuvo  la  doblez,  P.  Laripa?  ¿En  que  exhibí  los  ins- 
trumentos que  hallé.'  ¿Y  hice  público  para  beneficio  común  lo  que 
encontré?  ¿Pidióseme  silencio.'  ¿Ofrecíle  yo.' ¿Para  qué  otra  cosa  pen- 
só el  P.  Laripa  reconocía  yo  y  copié  tantas  escrituras  del  archivo 
de  San  Juan  y  de  los  demás  sino  para  exhibirlas  en  la  Historia?  Si 
esto  hice,  ¿en  qué  está  la  doblez.'  La  doblez  esconde  lo  que  hay:  nues- 
tras Investigaciones  descubrieron  lo  que  había,  y  esees  el  mal  peca- 
do. La  dobles  finge  lo  que  no  hay.  ¿Acaso  en  todo  su  volumen  gran- 
de ha  llegado,  ni  su  animosidad,  á  nacernos  cargo  de  una  sílaba  si- 
quiera quitada  ó  añadida,  ó  mudada  de  como  se  halla  en  los  instru- 
mentos públicos  del  archivo?  En  tanta  lluvia  de  pleitos  ninguno  ha 
intentado  acerca  de  esto.  ¿Pues  ¿en  qué  está  la  doblez.'  Tan  lejos  está 
de  doblez  esto,  que,  si  admitiera  la  voz  el  idioma  español,  antes  se  ha- 
bía de  llamar  desdoblez;  porque  desdoblamos  los  instrumentos  que 
se  tenían  doblados  por  el  cuidado  de  algunos  pocos,  que,  reconocien- 
do que  su  contenimiento,  si  se  publicaba,  desvanecía  algunas  fábu- 
las mal  introducidas,  tuvieron  por  mejor  que  estuviesen  doblados, 
que  no  que,  desplegándose,  diesen  de  lleno  con  la  luz  del  desengaño 
en  los  ojos. 

12  Ruego  al  lector  á  este  pas~>  que  coteje  las    palabras   que  aquí 


234  G0NGRE31ÓN  IX. 

con  tanta  amargura  nos  dice,  imputando  doblez  y  modestia, revestida 
con  aquellas  melosas  y  tiernas  que  dijo  de  nosotros  en  el  fól.  8.°, 
pág.  i.a  de  su  prólogo,  tratando  de  una  de  las  tres  veces  que  estuvi- 
mos en  San  Juan,  en  que  dice:  y  entonces  fué  la  primera  vez  que 
tuve  dicha  de  ver  y  comunicar  al  P.José  de  Moret.  ¿Cómo  que  di- 
cha de  ver  y  comunicar  á  un  hombre  revestido  de  modestia,  y  que 
nunca  pensaron  los  de  la  Cogulla  Pinatense  pudiera  caber  tanta  do- 
blez en  lo  interior  de  un  cronista  religioso,  y  que  en  lo  exterior  pa- 
recía muy  sencillo,  candido  y  puro?  Y  disculpando  el  engaño  pade- 
cido con  que  lo  interior  solo  Dios  losabe.  Si  me  había  de  pintar  mons- 
truo tan  horrible  aquí,  ¿para  qué  allí  la  honra  de  tener  á  dicha  el 
verme  y  comunicarme.'' 

13  Vea  el  lector  si  encuentro  de  afectos  y  censuras  tales  son  de 
un  hombre  solo  ó  de  muchos.  Si  de  muchos,  disculpará  la  disonan- 
cia, pues  es  forzoso  resulte  de  tocarse  y  manejarse  la  lira  por  manos 
de  diversos  hombres.  Si  de  uno,  las  disonancias  arguyen  poca  peri- 
cia en  el  arte,  y  de  contado  necesitan  á  que  de  hombres  que  así  ha- 
blan ni  se  estime  la  alabanza  ni  el  vituperio,  y  él  mismo  se  condena  de 
la  doblez  de  que  acusa:  y  nos  deja  con  la  extrañeza  y  horror  con  que 
quedó  la  vulpeja,  que  reparó  que  un  hombre  se  calentaba  las  manos 
con  el  aliento,  y  poco  después  enfriaba  la  comida  demasiado  caliente 
con  el  mismo.  Pero  vamos  á  la  defensa  de  los  santos,  que  la  nuestra 
importa  poco. 

14  Quiere  disculpar  su  impugnación  el  P.  Laripa  con  prohijár- 
nosla á  nosotros  acerca  de  la  santidad  de  aquellos  ilustres  fundado- 
res. Y  para  ofender,  toma  el  pretexto  de  defensa,  cuando  no  hay  de 
qué,  y  con  violenta  torcedura  pretende  que  aquellas  palabras  nuestras, 
y  cuyas  vidas  muy  singularmente  piden  la  relación  segura,  suenen 
á  que  no  tenemos  por  segura  la  relación  de  su  santidad.  El  P.  Laripa 
al  que  quiere  herir  le  finge  enemigo,  sin  pasarle  por  la  imaginación 
el  serlo,  como  dice  el  adagio  latino:  fingis  hostem,  nt  ferias.  Las 
vidas  de  aquellos  fundadores  piden  más  singularmente  la  rela- 
ción segura  por  ser  vidas  de  santos,  en  que  es  especial  la  obliga- 
ción de  relación  segura;  no  porque  se  afirme  hay  poca  seguridad  en 
su  santidad.  Esta  yá  se  había  afirmado  y  testificado  en  la  cláusula  an- 
terior conjunta:  ni  la  santidad  de  aquellos  ilustres  anacoretas,  y  cu- 
yas vidas,  etc.  Y  se  volvió  á  testificar,  dando  razón  de  aquella  espe- 
cial obligación  de  la  seguridad:  permitía  se  mezclasen,  no  solo  en  la 
substancia  de  la  santidad,  pero  ni  en  las  circunstancias  del  tiempo, 
y  de  algunos  hechos  que  se  les  atribuyen.  Y  después,  llenando  el  mo- 
tivo, dijimos:  se  debían  conservar  con  aquella  pureza  de  verdad  que 
á  las  cosas  sagradas  conviene. 

1 5  Que  haya  especial  título  y  obligación  de  conservarlas  cosas 
sagradas  con  toda  pureza  de  verdad  es  principio  de  razón  natural, 
que  ninguna  nación  bárbara  negará,  que  haya  tenido  alguna  sombra 
de  Religión.  Porque,  aunque  en  todas  cosas  generalmente  es  de  obli- 
gación el  tratar  verdad,  y  pertenece  á  la  virtud  de  la  veracidad,  en 
las  cosas  sagradas  es  nueva  y  especial  la  obligación,  y  pertenece  á  la 
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virtud  de  la  Religión.  Si  hubiéramos  dicho  umversalmente  que  las  Ti- 
lias délos  santos  más  singularmente  piden  la  relación  segura,  ¿pre- 
tendería acaso  que  todos  los  santos  ó  alguno  de  ellos  quedaba  ofen- 
dido? No  por  cierto,  sino  honrados  todos;  pues  seles  reconocía  nueva  y 
especial  deuda  á  tratarse  con  verdad  sus  cosas.  Pues  ¿por  qué  afana 
por  fingirme  ofensor  de  estos  santos  por  la  aserción  singular  aplica- 
da á  ellos?  ¿Acaso  las  cosas  pegadizas  que  algunos  escritores  han  arri- 
mado ásus  vidas,  convenciéndose  de  falsas,  no  dañaban  á  aquella  pu- 
reza de  verdad  que  conviene  á  las  cosas  sagradas?  ¿O  por  ventura  no 
contamos  aquellas  vidas  entre  las  otras  sagradas,  cuando  pedimo- 
para  aquéllas  la  pureza  de  verdad  que  á  éstas  se  debe?  El  P.  Laripa 
quisiera  para  colorear  su  impugnación  que  hubiésemos  dicho  traspos 
niendola  partícula  más,  y  con  añadidura  de  cláusula  quejas  vidas 
de  aquellos  santos  singularmente  pedían  la  relación  más  segura 
que  la  que  había.  Y  aunque  no  se  dijo,  quiere  que  lo  parezca.  Ya  es- 
tá entendido  el  ánimo,  P.  Laripa.  impugne  abiertamente.  Y  pues  no 
puede  con  ejemplo  y  provocación,  impugne  sin  él  y  sin  ella,  y  dé  al 
natural  lo  que  no  puede  á  la  ocasión. 

1 6  Dos  cargos  nos  hace  principales,  entretejiendo  algunas  notas 
de  yerros  que  le  parecieron  nuestros.  En  cuanto  al  primero,  el  P.  La- 
ripa gasta  mucho  papel  en  referir  las  circunstancias  en  que  dijimos 
en  nuestra  pág.  i8i,tom.  i.°,  varían  ó  tienen  alguna  oposición  las  cin- 
co actas  diferentes   de  antigüedad  no  despreciable  que  produjimos 
acerca  de  los  hechos  de  S.  Saturnino.  Y  habiendo    nosotros  notado 
tan  menudamente  todo  aquello  en  que  variaban  ó  tenían  oposición, 
no  había  para  qué  trasladarlo  tan  á  la  larga,  sino  suponerlo,  pues  no 
se  lo  habíamos  de  negar:  y  como  de  principio  nuestro  y  admitido  sa- 
car la  consecuencia.  Pero  era  bastarda,  y  fué  menester  escarvar  y  le- 
vantar polvareda  para  deslumhrar.   De  las  actas  primeras  dijimos  en 
nuestra  pág.  187,  tom.  I.p,  que  hacían  á  S.  Saturnino  discípulo  de  San 
Juan,  y  después  de  Jesucristo,  y  después  de  su  ascensión  de  S.  Pedro 
y  enviado  por  él  á  predicar  á  las  Galias  y  España.  A  que  añadimos 
aunque  mezclando  acerca  de  su  nacimiento  y  padres,  reyes  de  Acá 
ya,  cosas  ajenas  de  toda  comprobación.  Cita  el  P.  Laripa  estas  pala 
bras.  Y  luego  reconviniéndonos  con  lo  que  dijimos  de  aquellos  san 
tos  anacoretas,  que  su  santidad  no  permitía   que  se  mezclase  con  al 
gunas  narraciones  supuestas,  con  gozo  de  vencimiento  seguro,  y  co 
mo  si  tuviera  la  presa  en  las  uñas,  dio  la  sentencia  diciendo  en  la  pág 
115.5/  la  santidad  de  S.  Voto  y  Félix   no  permite  estos  defectos  y 
narraciones  supuestas,  tampoco  admite  estos  vicios  la  santidad  de 
6.  Saturnino  y  de  S.  Fermín,  y  no  comprobará  jamás  aquellos  suce- 
sos con  escrituras  tan  extraviadas. 

17  Está  bien,  P.  Laripa.  Pero  de  ahila  consecuencia  legítima  que 
se  sigue,  y  el  P.  Laripa  calló,  es:  que,  pues  el  P.  Moret  repelió  de 
aquellas  actas  aquellas  narraciones  supuestas  acerca  del  nacimiento 
de  S.  Saturnino,  y  las  censuró  de  cosas  ajenas  de  toda  buena  com- 
probación, porque  no  permite  la  santidad  que  las  vidas  de  los  santos 
se  mezclen   con  narraciones  supuestas,  sino   que   se  conserven  con 
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aquella  pureza  de  verdad  que  á  las  cosas  sagradas  conviene,  debe 
también  el  P,  Laripa  tolerar  que  de  las  vidas  de  los  santos  Voto  y  Fé- 
lix se  repelan  las  narraciones  supuestas  y  cosas  pegadizas  que  algu- 
nos escritores  modernos  las  han  arrimado  para  que  se  conserven  en 
aquella  misma  pureza  de  verdad  que  á  las  cosas  sagradas  conviene,  y 
no  enconarse  arrojando  un  volumen  grande  de  quejas  tan  destempla- 
das porque  se  repelen,  que  es  el  tema  de  su  larguísimo  sermón.  ¿Una 
ley  quería  para  S.  Saturnino  y  S.  Fermín  y  otra  para  los  santos  Voto 
y  Félix?  No  puede  ser,  P.  Laripa.  La  razón  es  la  misma:  la  pureza  de 
verdad  debida  á  las  cosas  sagradas.  Válgales  á  unos  y  á  otros  santos, 
y  veamos  todos  sin  dolor  acrisolarse  el  oro  de  sus  heroicas  vidas  y 
virtudes,  purificándose  de  la  escoria  pegadiza  de  narraciones  supues- 
tas por  escritores  mal  advertidos.  Beneficio  es  del  oro  purificarle,  no 
agravio.  Vea  cuan  infelizmente  le  sale  la  traza  de  querer  á  la  sorda 
acusarme  de  parcial;  pues  halla  igualmente  severa  la  entereza  hacia 
ambas  partes  en  repeler  lo  falso.  Y  bien  examinada  la  causa,  el  Pa- 
dre sale  condenado  de  parcialidad  notoria  en  su  dolor  y  quejas. 

i8  En  lo  que  dice  que  no  podré  comprobar  legítimamente  aque- 
llos sucesos  con  actas  tan  extraviadas,  tuviera  alguna  apariencia  de 
razón,  si  estribáramos  en  ellas  solas  para  lo  que  allí  comprobamos. 
Pero  en  lo  que  convienen  las  demás  actas  antiguas,  en  que  no  hay 
aquella  narración,  poco  creíble  del  nacimiento,  y  convienen  asimis- 
mo los  breviarios  antiguos  de  tantas  iglesias  de  España  y  Francia,  y 
testimonios  de  santos  y  escritores  antiguos,  piedras,  imágenes  anti- 
guas y  tradiciones  de  reinos  y  provincias,  ¿quiere  que  no  las  demos 
crédito?  ¿Estarále  bien  que,  porque  se  repelen  las  narraciones  pega- 
dizas que  han  arrimado  algunos  escritores  modernos,  se  repelan 
también  aquellas  cosas  en  que  conviene  la  Historia  de  Macario?  Dirá 
que  no,  y  dirá  bien.  Pues  si  el  dicho  de  solo  Macario  merece  tanto, 
que  no  quiere  le  dañe  la  mezcla  de  mentiras  ajenas,  y  en  lo  que 
conviene  autoriza  los  escritos  de  los  que  la  mezclaron,  ¿no  merecerán 
eso  mismo  tantos  instrumentos  públicos  de  la  antigüedad,  y  de  pri- 
mera autoridad,  en  lo  que  consuena  y  conspiran? 

19  inicuo  juez  el  que  en  unos  mismos  méritos  de  causa,  y  con 
tan  grande  exceso  de  la  parte  desfavorecida,  así  sentencia.  Con  la  se- 
mejanza del  oro  se  le  había  dicho  ya,  P.  Laripa.  El  oro  no  apurado 
no  se  echaá  mal;  purifícase.  Eso  hemos  hecho.  Maga  lo  mismo  sin 
dolor,  de  que  merme  de  las  mezclas  pegadizas,  y  acabóse  el  pleito,  y 
no  habrá  por  qué  haya  salido  su  libro  al  mundo.  Y  tengamos  enten- 
didos todos  que  á  la  mentira,  que  se  retrae  seguida  y  medrosa,  nun- 
ca le  valió  el  sagrado  de  los  santos  ni  para  asilo  sus  aras  asidas  por 
mano,  que,  al  asirlas,  las  ofende  más,  y  con  nuevo  deshonor  esperan- 
do protección  en  la  muerte  de  los  que  más  la  aborrecían,  y  siempre 
se  la  negaron  en  vida.  Sígala,  pues,  sin  recelo  de  la  inmunidad  im- 
plorada la  justicia  de  la  llistoria. 

20  Con  esto  queda  enervado  el  segundo  argumento  que  en  ge- 
neral nos  hace.  Vocea  á  cada  paso  que  en  aquellas  actas  hay  varie- 
dad y  á  veces  encuentros.  Y  que    de  actas  semejantes  no  podemos 


congResión  ix.  '2'SÍ- 

hacer  comprobación  legítima.  Este  es  muy  buen  argumento  para  en- 
trarse por  todos  los  doce  tomos  del  cardenal  Baronio,  poniendo  ma- 
la fe  en  muchísima  parte  de  la  Historia  Eclesiástica  y  de  todos  los 
demás  escritores  que  aclararon  la  antigüedad.  Lo  mismo  de  los  San- 
tos Padres  y  doctores  de  la  Iglesia,  que  no  pocas  veces  confieren  los 
códices  varios,  y  en  algunas  cosas  encontradas,  y  citan  y  siguen  los 
más  correctos.  Vea  de  mil  ejemplares  uno  breve:  el  de  S.  Grego- 
rio Magno,  que  en  la  Homilía  3.a  sóbrelos  Evangelios,  hablando  de 
Santa  Felicitas  y  sus  siete  hijos  mártires,  cita  y  sigue  las  actas  de 
ella  más  enmendadas,  significando  corrían  otras  no  tan  apuradas,  y 
diciendo:  sicut  ingestis  ejns  emendatioribus  legitur:  como  se  lee  en 
sus  actas  masen  m  endadas.  Vaya  y  haga  su  maravilloso  argumento 
á  S.  Gregorio,  y  vocee  variedad  de  actas,  y  con  alguna  oposición, 
que,  á  consonar  en  todo,  no  eran  más  enmendadas  las  unas  que  le- 
las otras.  Con  actas  de  esta  calidad  no  puede  hacer  comprobación 
gítima  S.  Gregorio.  Lo  mismo  es  de  los  doctores,  que  apuran  el  dere- 
cho de  las  leyes  en  las  diferentes  lecciones  de  las  impresiones  y  có- 
dices antiguos  manuscritos.  Lo  mismo  de  los  teólogos,  que  con  gran- 
dísima utilidad  de  la  Iglesia  convencen  á  los  herejes,  recurriendo  á 
los  códices  antiguos  y  más  castigados.  Lo  mismo  de  los  médicos  en 
las  lecciones  varias  y  encontradas  á  veces  de  los  textos  de  los  prínci- 
pes de  su  facultad.  Lo  mismo  en  las  costigaciones  doctísimas  de  flo- 
ridísimos ingenios,  que  con  la  colación  de  varios,  y  á  veces  encontra- 
dos códices,  y  escogiendo  lo  más  selecto,  nos  han  enriquecido  de 
granos  apurados  las  trojes  de  toda  la  antigüedad  y  humanidad  lite- 
raria. 

21  El  P.  Laripa  ha  inventado  una  traza  para  desbaratarlo  todo  y 
entrarse  voceando  variedad  de  códices  por  las  doctrinas  de  los  Pa- 
dres por  los  tribunales,  pidiendo  nulidad  de  sentencias:  por  la  medi- 
cina, poniendo  mala  fe  en  sus  preceptos,  y  por  todas  las  letras  huma- 
nas, revolviéndolas  en  remolió,  y  para  desterrar  del  mundo  los  cri- 
soles y  el  arte  de  apurar  los  metales.  En  los  escritores  de  los  hechos 
y  vidas  de  los  santos  es  mayor  el  daño  por  el  especial  cuidado  que 
pusieron,  y  se  debía  á  la  virtud  de  la  Religión,  que  cuida  del  culto  de 
Dios  y  de  sus  santos.  Porque  todos,  y  en  especial  Baronio,  producen 
para  ilustrar  las  actas  instrumentos  y  memorias  que  tienen  algunos 
encuentros  y  oposiciones  entre  sí.  Su  afán  glorioso  y  mérito,  digno 
de  alabanza  eterna,  estuvo  en  el  barrunto,  naturalmente  feliz,  de  los 
aciertos  y  yerros,  constancia  laboriosa  en  seguir  sus  huellas  hasta 
darles  alcance,  juicio  fiel,  con  que  pesaron  los  dichos  encontrados, 
y  dando  á  cada  uno  lo  que  merece,  hicieron  la  discreción  entre  lo 
falso  y  verdad,  descubriendo  el  origen  de  los  yerros  con  perspica- 
cia sutil. 

22  Este  loable  ejemplo  de  ellos  procuramos  imitar,  P.  Laripa, 
distinguiendo  en  clases  diferentes'  lo  cierto  y  constante  y  lo  dudoso, 
y  apurando  con  la  disputa  todo  aquello  en  que  había  variedad  ú  opo- 
sición. Y  le  dijimos  en  nuestras  pág.  180  y  181,  tom.  i.°,  con  pala- 
bras expresas:  y  por  no  mezclar  lo  cierto  con  lo  dudoso,  pondremos 
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primero  lo  que  consta  por  las  actas  antiguas  de  su  predicación  y 
martirio.  Y  en  loque  todas  convienen,  ó  no  desconvienen,  ni  tienen 
oposición.  Y  después  se  conferirá  la  variedad  y  oposición  para  in- 
vestigar la  verdad.  Cinco  actas  diferentes,  etc.  Hicimos  la  inducción 
de  lo  cierto  y  constante  de  lo  que  era  uniforme,  y  en  que  convienen 
todas.  Y  en  lo  que  algunas  mezclaban  repugnante  á  lo  que  ellas 
mismas  decían,  y  también  las  otras,  hicimos  la  discreción  de  falso  y 
verdadero  con  tres  cosas. 

23  La  primera:  con  la  conjetura  natural  y  presunción  cierta  y 
sólida  de  que  es  más  creíble  esté  el  yerro  en  lo  que  con  discrepancia 
y  menos  consecuencia  mezclaron  algunas,  que  en  lo  que  uniforme- 
mente conspiran  tcdos.  La  segunda:  con  descubrir  que  el  yerro  que 
se  mezcló  en  ellas  no  se  halla  en  varios  ejemplares  de  ellas  mismas,  y 
los  que  se  presumen  los  genuínos  y  más  exactos.  La  tercera:  descu- 
briendo la  ocasión  y  origen  del  yerro;  porque  en  lo  que  hubo  oca- 
sión para  errar,  más  fácilmente  se  presume  y  se  disculpa  el  yerro. 
Pongo  por  ejemplo:  el  yerro  de  señalar  el  martirio  de  San  Saturnino 
en  tiempo  de  Üiocleciano  con  el  nombre  del  otro  San  Saturnino,  már- 
tir también,  y  del  mismo  día  29  de  Noviembre,  ciertamente  del  tiem- 
po de  E)iocleciano.  El  decirse  que  fué  su  martirio  imperando  Decio, 
con  la  repugnancia  de  las  actas,  aunque  dijeran  lo  que  se  pretende 
por  algunos,  y  con  la  mala  inteligencia  de  la  cláusula  algo  obscura 
de  ellas,  que,  queriendo  explicar  el  tiempo  en  que  se  escribían  del 
consulado  de  Decio  y  Grato,  les  sonó  á  algunos  á  tiempo  en  que  fué 
el  martirio:  y  siendo  nota  del  tiempo  de  la  escritura,  se  interpretó  á 
nota  del  tiempo  del  martirio  y  causó  en  S.  Gregorio  Turonense  la 
equivocación  y  variedad  notoria  que  allí  se  puso,  y  otros  así.  El  vo- 
cear á  vulto  variedad  y  oposición  y  algún  yerro  mezclado  en  algu- 
nas actas  es  alegación  frivola,  repelida  de  todos  los  tribunales  en  que 
se  hace  justicia. 

24  Ya  en  nuestra  pág.  204,  tom.  i.°,  pusimos  esta  causa  en  el  tri- 
bunal de  Baronio,  *  y  pudo  ver  su  sentencia  en  romance,  de  que  no 
porque  en  las  actas  de  los  santos  ha}^a  alguno  ú  otro  yerro,  se  les  ha 
de  quitar  la  autoridad;  porque  sería  poner  á  gran  riesgo  casi  todas 
las  vidas  de  los  santos;  pues  casi  en  todas  se  nota  algo  qué  corregir, 
y  el  no  haberlo  es  prerrogativa  de  solas  las  escrituras  canónicas.  Si 
no  lo  creyó,  vea  á  la  margen  sus  mismas  palabras  latinas.  ¿Qué  otra 
cosa  hizo  con  más  frecuencia  y  con  mayor  aplauso  Baronio,  que 
conferir  actas  con  actas  y  descubriendo  el  yerro,  acendrar  el  oro? 
Por  cierto,  ó  poco  ha  leído  de  sus  obras,  ó  mucho  disimula  quien  vo- 
cea con  muestras  de  confianza  tal  argumento,  de  hallarse  algunos 
yerros  en  algunas  actas  para  quitarles  la  autoridad.  En  especial  si  le 


1  Barón,  ¡n  Njtis  ad  Martyroloj.  ad  dian  9  Ojo'j.  Quo.l  si  ob  unuin  errorem,  vel  alfcorum,  in  Vitis 
fSanctorum  inven tum,  catara,  quae  remanent,  sido  carcre  dixerimus,  profecto  omnes  seré  Saucto- 
rum  Vitas  in  máximum  diferimen  inducimos,  ciuu  pone  iii  ómnibus  aliquid  notari  posit,  quod 
porrigenduta  videatur:  sitrjuo  c.inonicarum  tantum  modo  Beripturarum  singularis  prerrogativa,  ut 
In  ci*  cuneta  vera,  inconcusa,  certaque  narrentur. 
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había  de  retratar  tan  á  prisa,  como  el  P.  Laripa,  que  casi  á  vuelta  de 
hoja,  en  su  pág.  120,  le  retrata  con  el  hecho.  Pues,  habiendo  prohija- 
do y  pretendido  tan  á  la  larga  probar  tantos  yerros  en  la  Historia  se- 
gunda de  S.  Voto,  y  hecho  tantos  estragos,  como  se  han  visto  en  el 
instrumento  más  autorizado  de  su  Casa,  negándole  abierta  y  abso- 
lutamente sin  modificación  ni  restricción  alguna  la  autoridad,  como 
se  vio  por  casi  toda  la  Congresión  5.a,  sin  embargo,  vuelve  ahora  á 
sobresanar  sobre  falso  la  herida  que  le  hizo,  y  después  de  rotos,  un- 
tándole los  cascos,  con  decir  que  no  por  esto  niega  la  verdad  de 
aquellos  sucesos,  porque  todos  son  dignos  de  la  Historia]  pero  es- 
tán dislocados  por  faltarles  la  puntual  cronología. 

25  ¿Qué  cronología?  La  imaginaria,  é  inventada  voluntariamente 
y  sin  apariencia  de  prueba  para  los  encajes  de  historias  de  tornillo  y 
goznes.'  Ya  viene  tarde,  P.  Laripa.  Esta  no  es  zurcidura  sutil,  sino 
remiendo  grueso  y  claro.  Si  hay  algún  yerro  en  la  Historia  segunda 
de  S.  Voto,  pruébele,  como  nosotros  el  de  aquellas  actas,  no  solo  con 
la  autoridad  de  otras  varias  actas,  corroborado  con  los  breviarios  an- 
tiguos, testimonios  de  santos  y  escritores  gravísimos,  piedras,  imá- 
genes, tradiciones  de  reinos  y  provincias,  sino  con  el  cotejo  de  cláu- 
sulas de  las  mismas  actas  en  que  está  el  yerro;  que  es  mucho  más, 
y  en  que  tiene  especialísima  fuerza  la  doctrina  general  de  Baronio, 
en  que  debiera  haber  advertido.  Como  también  en  no  trasladar  las 
objeciones  que  nosotros  mismos  nos  hicimos  con  toda  ingenuidad 
sin  querer  esconder  lo  que  podía  hacer  alguna  fuerza  en  contrario: 
lo  cual  siempre  hemos  profesado,  y  adelantando  á  veces  y  esforzan- 
do los  argumentos  contrarios  por  la  razón  que  podrá  ver  en  nuestra 
pág.  40,  tom.  2.0;  pues  en  este  acto  de  trasladar  objecciones  hechas 
no  ganaba  crédito  de  sutil  en  aumentarlas. 

26  Y  aún  es  mucho  más  ajeno  de  la  ingenuidad,  después  de  dar- 
se por  entendido  de  las  objecciones,  no  darse  por  entendido  de  las 
soluciones  que  allí  mismo  al  canto  de  ellas  tenía  tan  á  la  larga  desde 
la  pág.  201,  tom.  i.°,  impugnándolas,  si  hubiese  con  qué:  porque  el 
que  así  anda,  él  mismo  confiesa  que  no  busca  la  verdad,  sino  la  apa- 
riencia para  la  impugnación,  y  que  sólo  espera  el  aplauso  de  algu- 
nos incautos  y  citocrédulos,  que  sólo  han  de  leer  su  libro,  y  queda- 
rán contentos  con  que  hallen  en  él  asperezas  vertidas  contra  nos- 
otros: no  cotejar  uno  y  otro,  y  pesarlos  con  justo  peso.  Y  esta  confe- 
sión tardía  que  ahora  hace,  más  de  miedo  que  de  amor  de  la  verdad, 
sólo  se  le  admite  en  lo  favorable  á  la  doctrina  de  Baronio  y  de  todos 
los  sabios  y  prudentes,  de  no  despojar  á  las  actas  ó  instrumentos  de 
su  autoridad  por  algún  yerro  que  se  halle;  no  en  cuanto  á  la  aplica- 
ción á  la  Historia  segunda  de  S.  Voto,  hecha  con  el  falsísimo  supues- 
to que  está  visto;  pues  ni  un  apéndice  ha  podido  falsear  de  ella. 

27  El  tercer  argumento  es:  un  empeño  duro  é  increíble  que  el 
P.  Laripa  hace  de  que  la  fe  cristiana  entró  muy  tarde  en  las  Galias 
para  poderse  haber  derramado  en  Pamplona  y  otras  provincias  de 
España,  viniendo  á  predicarla  desde  Tolosa  S.  Saturnino  con  aque- 
lla antigüedad  que  le  señalamos  en  las  Investigaciones:  y  quiere   en 

tom.  \.  18 
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su  pág.  lió  haya  sido  la  entrada  de  ella  en  Francia  imperando  Mar- 
co Aurelio,  al  cual  señala  por  primer  año  de  entrada  en  el  Imperio 
el  de :  161  de  Jesucristo.  Esto  dijo  fiado  en  unas  palabras  de  Severo 
Sulpicio,  que  en  el  lib.  2.°  de  la  Historia  Eclesiástica  dice:  que  impe- 
rando él,  se  movió  la  quinta  persecución:  y  entonces  la  primera 
vez  se  vieron  los  martirios  dentro  de  las  Gallas,  habiéndose  recibi- 
do más  tarde  la  Je  de  Dios  de  los  Alpes  acá.  Tomó  esto  el  P.  Laripa 
de  un  escritor  moderno,  y  grave,  que  cita,  á  quien  no  quisiéramos 
nombrar  para  no  seguir  por  la  estimación  que  en  general  hacemos 
de  sus  escritos. 

28  Lo  que  podemos  decir  al  P.  Laripa,  que  podía  tomar  otras  co- 
sas mejores  de  este  escritor.  Y  que,  por  muy  buenos  que  sean  los 
libros,  tomando  de  cada  libro  bueno  lo  menos  bueno  se  hace  un  li- 
bro muy  malo:  como  si  de  cada  cuerpo  sano  y  hermoso  se  tomase  al- 
gún ligero  aje  y  alguna  leve  inperfección,  que  no  pueden  faltar,  re- 
sultaría un  hombre  hospital  de  enfermería  y  monstruo  de  fealdad. 
Tanto  va  á  decir  en  el  buen  delecto  y  felicidad  de  juicio  en  elegir. 
No  dudamos  que  España  y  Francia,  y  en  general  á  las  provincias  del 
Occidente,  les  amaneció  el  Evangelio  como  les  amanece  cada  día  la 
luz  natural,  esto  es,  algo  más  tarde  que  á  las  del  Oriente;  porque  les 
vino  a  semejanza  de  ella  también  desde  el  Oriente,  cumpliéndosela 
predicción  profética:  que  la  Ley  saldría  de  Sión  y  la  palabra  del 
Señor  de  Jerusalén:  región  muy  oriental  respecto  de  España  y  Fran- 
cia y  del  común  de  Europa. 

29  Pero  también  creemos  que  se  derramó  como  la  luz,  que  muy 
á  prisa  se  difunde  por  todas  partes.  Y  que  tardarse  en  pasar  los  Al- 
pes y  penetrar  las  Galias  y  las  Españas  hasta  el  imperio  de  Marco 
Aurelio,  y  que  en  él  fuesen  los  primeros  martirios  de  las  Galias,  y 
que  de  las  cuatro  persecuciones  de  la  Iglesia,  que  cuenta  anteriores 
Severo,  habiendo  sido  tan  universales  por  el  Imperio  Romano,  y  de 
tantos  y  tan  horribles  estragos  por  tantas  provincias  mucho  más  dis- 
tantes de  Roma,  nada  les  tocó  á  las  Galias  ni  á  las  Españas,  y  que  las 
olas  de  tan  bravas  y  generales  tormentas  no  las  salpicasen  con  las 
espumas,  se  nos  hace  improbable  y  del  todo  increíble,  y  que  no  pue- 
de subsistir  sin  que  se  derriben,  no  algunas  ú  otras  actas  que  en  con- 
trario se  producen,  y  de  fácil  solución  con  la  equivocación  de  unos 
mismos  nombres  en  diversos  tiempos,  sino  innumerables  actas  y 
santorales  antiquísimos  de  las  iglesias  de  España  y  Francia,  insinua- 
ciones fuertes  de  las  sagradas  letras,  testimonios  de  gravísimos  Pa- 
dres y  santísimos  pontífices  de  la  Iglesia  universal,  martirologios  los 
más  celebrados  de  ella  y  tradiciones  constantísimas  de  ambos 
reinos. 

30  Y  en  cuanto  al  testimonio  de  Severo  Sulpicio,  debe  advertir 
el  P.  Laripa  que  la  modestia  del  cardenal  Baronio    J    no  dudó  decir 


1  Barón,  ad  An.i.  179.  núm.  33.  His  de  Martyribus  ín  Gallia  passis,  enarratis,  haud  possumus  disi- 
inulire,  quod  Severus  de  hac  par.secutiono,  quam  quintam  nominar.,  breviter  agens,  tune  primum 
iu  (ia'.liis.  ait,  visos  uise  Martyres,  cura  ois,  quffl  superáis  dicta  sunt,  minifostissiuii  enroña 
arguit  facile  poasit  plurium  testimonio. 
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que  no  podía  disimular  el  decir  que  se  convencía  fácilmente  de  ma- 
nifestísimo error.  En  lo  que  así  se  censura  por  varón  tan  grave, 
y  de  tan  gran  templanza,  y  contra  varón  de  tan  gran  autoridad,  con- 
tra los  cuales  sola  la  fuerza  de  la  razón  notoria  dispensa  en  la  acri- 
monia de  tales  censuras,  debía  el  P.  Laripa  no  asentar  el  pié  con 
tanta  firmeza.  A  nosotros  no  nos  parece  dar  tanto  á  la  censura,  aun- 
que merecida,  si  se  pretende  todo  lo  que  las  palabras  de  Severo  sue- 
nan. Porque  juzgamos  no  pretendió  más  que  significar  que  entonces 
la  primera  vez  se  vieron  en  las  Galias  los  martirios  en  aquella  copia 
grande  con  persecución  general,  y  de  aquellos  exquisitísimos  tor- 
mentos: y  la  entrada  de  la  fe  de  los  Alpes  acá,  en  el  mismo  sentido 
de  propagación  insigne  de  ella  que  arguye  aquella  copia  grande  de 
mártires  cristianos  huidos  y  escondidos,  que  se  ve  en  aquella  perse- 
cución por  la  carta  de  los  presbíteros  de  Viena  y  León  á  las  iglesias 
de  Asia  y  Frigia,  que  ingiere  Eusebio  en  su  Historia,'  y  hablando 
compendiariamente  en  ella  de  aquella  persecución,  dijo:  que  la  Ga- 
lla había  sido  el  palenque  de  aquellos  combates  cristianos. 

3.1  Pero  con  el  empeño  del  P.  Laripa,  que  no  admite  esta  expo- 
sición, pues  toma  crudamente  las  palabras  de  Severo,  y  lo  há  menes- 
ter para  oponerse,  ¿cómo  se  opone,  á  la  antigüedad  que  dimos  á  la  fe 
cristiana  en  España  y  Francia  en  nuestras  Investigaciones,  como  sub- 
siste la  providencia  de  Dios,  celebrada  de  los  Padres,  en  unir  debajo 
del  imperio  y  del  gobierno  de  los  romanos  las  naciones  conocidas 
del  orbe  para  que  se  derramase  mu}'  á  prisa  el  Evangelio  por  ellas? 
¿Cómo  subsiste  la  profecía  celebrada  y  entendida  por  ellos  de  la 
predicación  de  los  santos  apóstoles  "2  por  toda  la  tierra  se  derramó 
su  sonido  y  sus  palabras  hasta  los  fines  del  orbe  déla  tierra?  En 
tanto  grado,  que  aún  S.  Pablo  dice  la  vio  ya  cumplida  y  verificada 
en  sus  días,  si  ciento  y  como  treinta  años  después  que  habían  sor- 
teado los  apóstoles  las  provincias  del  orbe  para  las  conquistas  del 
Evangelio,  ¿éste  aún  no  había  pasado  los  Alpes,  que  pasaban  y  repa- 
saban cada  año  los  magistrados  romanos  para  las  Galias  y  Españas? 
¿Cómo  subsiste  la  cátedra  de  S.  Pedro  asentada  con  tanta  providen- 
cia en  Roma,  como  ponderó  S.  León  Magno  y  otros  Padres  para 
que  la  luz  de  la  verdad,  que  se  descubría  para  salud  de  todas  las 
gentes,  se  derramase  más  eficazmente  desde  su  cabeza  por  todo  el 
cuerpo  del  mundo?  ¿Qué  hacía  su  celo  ardiente  de  propagar  la  fe,  y 
teniendo  á  su  lado  al  consorte  de  su  gloria,  Pablo,  si  por  veinte  y 
cinco  años  de  cátedra  en  Roma  no  cuidó  de  enviar  obispos  y  pre- 
dicadores del  Evangelio  á  provincias  tan  nombradas  como  las  Galias 
y  Españas,  ni  cuidó  ni  aseguró  se  enviasen  por  sus  inmediatos  ó 
próximos  sucesores?  Si  no  es  que  le  imagine  el  P.  Laripa  sentado  en 


1  Ejse").  In.  5.  cip.  1,  In  (rjllia  Btadtum  a'l  obeanda  certamini,  (juíc  supra  explan aviuaus,  cous- 
titutuui  uit. 

2  S.  Leo.  Sarm.  1.  do  SanotU  Apist.  Petr.  el  Pajlj.  Ut  lu*c  ventatis,  qosB  in  ornnium  gentium  reve- 
la'mtur  salut.'in,  efflcatias  se  ab  ipso  capite  per  fcotnm  mnndi  ( orpas  eenderet. 
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cátedra  en  Roma  por  veinte  y  cinco  años  sólo  para  descansar  de  lo 
que  había  trabajado  en  el  Oriente. 

32  ¿Cómo  subsisten  los  mandatos  tan  repetidos  de  Jesucristo  á 
sus  apóstoles  y  su  promesa  de  que  los  cumplirían:  por  S.  Marcos,  cap. 
1 6.°:  caminando  al  mando  universo,  predicad  el  Evangelio  á  teda 
criatura:  por  S.  Matth  ,  cap.  28.0:  enseñada  todas  las  gentes,  bauti- 
zándolos, etc.:  y  por  S.  Lucas,  Act.  cap.  i.°:  y  seréis  mis  testigos  en 
Jerusalényen  toda  Jadea  y  Samaría,  y  hasta  lo  último  de  la  tierra? 
O  imagina  el  P.  Laripa  que  se  dijo  esto  á  lerdos,  ó  que  cuando  lo  fue- 
ran por  naturaleza,  los  dejó  lerdos  la  gracia.  ¿Cómo  subsiste  la  pre- 
dicación del  apóstol  Santiago  en  España,  tan  recibida  en  toda  ella  y 
la  fundación  del  santuario  del  Pilar  de  Zaragoza,  pues  no  querrá  de- 
rribar también  aquel  Pilar?  ¿Cómo  subsiste  la  venida  y  predicación 
del  apóstol  S.  Pablo  en  España,  que  con  sola  su  promesa  dos  veces 
repetida  en  su  carta  á  los  romanos  quedó  asegurada,  no  descubrién- 
dose, como  no  se  descubre,  cosa  que  la  embarazase  en  los  ocho  años 
después  de  suelto  de  la  cadena  de  Nerón  en  Roma,  y  que  testifican 
ejecutada  y  cumplida  casi  todos  los  PP.  y  DD.  de  la  Iglesia  Grie- 
ga y  Latina  y  los  expositores  de  mejor  nota,  como  le  avisamos  en 
nuestra  pág.  179, tom.  i.°? 

33  Pero,  pues  por  decírselo  por  mayor,  no  parece  lo  quiso  creer, 
como  muestra  en  su  empeño,  sepa  son  '  S.  Atanasio,  S.  Jerónimo, 
S.  Cirilo  Hierosolimitano,  S.  Epifanio,  S.  Juan  Crisóstomo,  Teodore- 
to,  S.  Gregorio  Magno,  S.  Isidoro,  S.  Hipólito,  mártir,  Sofronio,  Do- 
roteo, S.  Gregorio,  Papa  VII,  Beda,  Adón  Vienense,  S.  Anselmo  el 
Abulense,  el  Martirologio  Romano,  el  de  Usuardo,  los  cardenales 
Baronio  y  Toledo,  y  Cornelio  á  Lapide,  Benedicto  Justiniano,  con 
otra  copia  grande  de  expositores  y  escritores  modernos  gravísimos. 
Y  lo  que  en  nuestra  estimación  hace  mucho  peso  de  autoridad,  por- 
que parece  habla  en  el  sentir  común  de  España,  el  testimonio  ilustre 
del  rey  D.  Fernando  I  de  Castilla,  que  le  exhibimos  en  la  pág.  180, 
tom.  I.°  de  nuestras  Investigaciones  del  año  1059  en  el  privilegio  de 
los  términos  del  obispado  de  Palencia,  en  que  tan-  claramente,  y  co- 
mo en  materia  supuesta,  testifica  la  venida  y  predicación  del  apóstol 
Santiago  y  sus  compañeros  en  España,  y  la  del  doctor  délas  gentes, 
S.  Pablo,  en  ella.  Como  subsiste  la  venida,  predicación  y  fundación 
de  varias  iglesias  en  España  de  los  siete  santos  obispos  Torcuato,  Te- 
sifonte,  Segundo,  Indalecio,  Cecilio,  Hesicio,  Eufrasio,  los  cuales  (pa- 


1  Atban.  Epist.  ad  Dracont.  Hieron.  in  Isaiam  cap.  II.  Iu  Amos  cap.  5.  et  Epist.  ad  Lucinium. 
Cyrill.  Hyeros  Cbatecu  17.  Epipb.  in  Panar.  baeresi  27.  Crisost.  in  proemio  com.  in  Epistol.  Pauli 
ad  Hebrueos,  et  bomil.  7.  de  laudibus  Pauli,  et  iu  commeut,  iu  Epist.  2.  ad  Timot.  cap.  4.  Tbeodo- 
retus  in  eandem  Epist.  et  caput.  Et  ad  Pbilip.  cap,  I.  et  in  Psalm.  116.  Greg,  Mag.  iib.  31.  Moral, 
cap.  22.  lsidorus  lib.  de  vita,  et  obit  i  San2fc.  cap,  71.  Hyppol.  Mar.  Iib.  de  duodecim  Apost.  So- 
pbronius  Hyerosol.  Sermone  in  natali  Apost.  Dorot  iu  siuopsi.  Greg.  Septhnus  in  Epist.  ad  Al- 
phonsum,  et  Santiuui  Hisp.  Ii3g.  Bad.  iu  Martyr.  II.  Kalen  1.  Aprilis.  Ado  Vienent.  in  Cbron.  ad 
ann.  59. aS.  Ansol.  in  cap.  15.  Epist.  ad  Rom.  Abul.  in  cap.  31.  Genes.  Martyrol.  Rom.  II.  Kalend. 
April.  Usuar.  in  ouniern  diem.  Baroai  in  Anual,  ad  aun.  Gl.  Toletus.  Cornel.  et  Iustinian.  in  cap. 
J5.  Epist.  ad  Rom  Tabular.  Eccles.  Paleutinie. 
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labras  son  del  ¿Martirologio  Romano  á  15  de  Mayo)  habiendo  sido 
ordenados  obispos  en  Roma  por  los  santos  apóstoles,  fueron  envia- 
dos á  las  Españas  á  predicar  la  palabra  de  Dios:  y  habiendo  anun- 
ciado el  Evangelio  á  varias  ciudades  y  sujetado  a  la  fe  de  Jesucris- 
to innumerables  multitudes  en  aquella  provincia,  reposaron  en  di- 
versos lugares,  Torcuato  en  Guadix,  etc. 

34  Consuenan  los  martirologios  de  Beda,  Usuardo  y  Acfón  y  el 
breviario  antiguo  toledano,  y  otros  varios  de  las  iglesias  que  funda- 
ron, y  de  otras  que  los  reconocen  cen  la  misma  antigüedad.  Y  fuera 
de  la  tradición  constante  de  España,  lo  autoriza  también  la  carta  del 
santo  pontífice  Gregorio  VII  ]  á  los  reyes  D.  Alfonso  VI  de  Castilla 
y  D.  Sancho  de  Pamplona,  llamado  el  de  Peñalén,  como  averigua- 
mos en  nuestros  Anales,  en  la  cual  dice:  «habiendo  el  bienaventura- 
do apóstol  S.  Paulo  significado  que  haya  pasado  á  España.  Y  no 
» ignorado  vuestra  diligencia,  que  después  siete  obispos  fueron  en- 
riados de  la  ciudad  de  Roma  por  los  apóstoles  S.  Pedro  y  S.  Pau- 
»lopara  instruirlos  pueblos  de  España,  los  cuales,  habiendo  des- 
truido la  idolatría,  fundaron  la  cristiandad,  plantaron  la  Religión, 
»enseñaron  el  orden  y  oficio  que  se  había  de  guardaren  el  culto  di- 
vino y^  consagraron  las  iglesias  con  su  sangre,  etc.» 

35  Cosa  es  maravillosa  que  el  cuerpo  de  S.  Indalecio  en  S.  Juan 
de  la  Peña  y  su  iglesia  sobre  el  Paño,  siendo  uno  de  aquellos  santos 
obispos,  no  le  acordase  al  P.  Laripa  su  antigüedad,  ni  le  retrajese  de 
este  empeño.  El  acordarse  parece  forzoso.  Pues  hace  mención  de  la 
translación  de  su  cuerpo  á  S.  Juan  en  aquella  misma  pág.  111, 
en  que  nos  quiere  impugnar  la  antigüedad  de  S.  Saturnino,  y  aun- 
que cita  allí  inismo  á  D.  Juan  Briz,  que  tan  á  la  larga  le  celebra  en- 
viado á  España  con  los  demás  compañeros  por  los  santos  apóstoles 
Pedro  y  Paulo,  el  P.  Laripa  calló  cuidadosamente  aquella  antigüedad 
tan  recibida  de  martirologios,  pontífices,  santorales  y  tradiciones  de 
las  iglesias  de  España:  porque  prevalece  en  él  el  ardor  de  impugnar 
al  conato  de  defender,  con  que  falsamente  inscribió  su  libro.  Y  si  pa- 
ra descomponer  las  cosas  de  nuestros  santos  ha  de  menester  derri- 
bar las  de  los  santos  de  su  Casa,  no  reparará  en  eso,  como  se  reco- 
noce en  este  documento  de  S.  Indalecio,  tan  conocido  en  España,  tan 
celebre  en  su  Casa  de  S.  Juan  de  la  Peña,  tan  celebrado  de  las  plu- 
mas aragonesas  por  causa  de  esta  translación:  y  de  cuya  antigüedad 
no  debió  dudar,  ó  debió  dar  razón  por  qué  dudaba. 

t  36  De  todo  lo  dicho  se  ve  cuánto  más  antigua  es  la  Religión  cris- 
tiana de  los  Alpes  acá  de  lo  que  el  P.  Laripa  la  hace,  con  el  empeño 
de  que  comenzó  en  tiempo  de  Marco  Aurelio,  deteniendo  tanto  tiem- 
po la  carrera  del  Evangelio  como  con  grillos  con  los  Alpes.  Lo  que 
se  ha  dicho  de  España  en  mucha  parte  favorece  también  á  las  Ga- 
llas, además  de  lo  que  se  dijo  de  ellas  en  nuestras  Investigaciones. 
Y  el  I  .  Laripa  pasa  en  silencio,  contentándose  con  morder  alo-una  ú 

septana GE^scoros7etcbi  *****    Cum   B    ApOSfc*  *****    H«paniam  se  adiise  signiflcat,  ac  postea 
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otra  de  tantas  pruebas.  Lo  cual,  cuando  consiguiera  algo,  que  no  con- 
sigue, no  era  derribar  la  doctrina,  sino  impugnar  alguna  de. las  prue- 
bas de  ella,  que  es  cosa  muy  diferente.  Por  la  antigüedad  de  la  Re- 
ligión cristiana  en  las  Galias  se  pudiera  traer  muchísimo  de  nuevo. 
Pero  porque  se  va  alargando  mucho  esta  respuesta,  contentaréme 
con  exhibir  dos  testimonios  ilustres.  El  uno  de  San  Víctor,  papa  y 
mártir,  '.sucesor  de  San  Eieuterio,  que  tocó  los  tiempos  de  que  se 
disputa  más  de  dos  siglos  más  de  cerca  que  Severo  Sulpicio;  pues 
entró  enla  silla  de  San  Pedro  el  añode  Jesucristo  194.  Es  de  su  epísto- 
la á  Desiderio,  Obispo  de  Viena  de  Francia,  acerca  de  la  celebración 
de  la  Pascua,  en  la  cual  comienza  diciendo:  *en  la  conformidad  que 
»vuestra  santa  fraternidad  fué  instruido  por  los  presbíteros  que  vie- 
ron á  los  apóstoles  en  carne  mortal,  los  cuales  rigieron  la  iglesia 
»hasta  vuestros  tiempos.  La  Iglesia  Católica  siempre  celebró  la  Pas- 
»cua,  no  en  la  luna  décima  cuarta  con  los  judíos,  sino  desde  la  déci- 
»ma  quinta  hasta  la  vigésima  primera,  etc.  Luego  le  encarga  que 
despache  cartas  á  los  presbíteros  de  las  iglesias  de  las  Gallas  para 
que  celebren  la  Pascua  en  la  misma  conformidad. 

37  Vea  ahí  el  P.  Laripa  presbíteros  en  las  Galias  que  alcanzaron 
y  vieron  á  los  apóstoles  y  rigieron  aquella  Iglesia  hasta  tocar  en  los 
tiempos  de  Desiderio,  Obispo  de  Viena,  y  le  pudieron  instruir.  ¿Qué 
dificultad  halla  en  que  fuese  uno  de  los  que  los  vieron  y  pasaron  á 
Francia,  San  Saturnino?  En  la  tardanza  de  pasar  los  Alpes  el  Evan- 
gelio ninguna  hay  por  cierto.  Y  si  pretende  tanto  Severo,  como  el 
Padre  quiere,  vea  ahí  derribado  su  testimonio  por  otro  de  más  auto- 
ridad, papa,  mártir,  instructor  insigne  de  la  Iglesia  y  que  tocó  aque- 
lla verdad  casi  con  las  manos,  y  más  de  dos  siglos  mis  de  cerca. 

38  Si  apela  ala  clausula  de  las  actas  que  menciona  el  consulado 
de  Decio  y  Grato,  y  que  citó  San  Gregorio  Turonense.  Lo  primero, 
eso  yáes  mudar  medio  de  conocido,  y  caen  por  tierra  los  Alpes,  que 
se  pusieron  por  impedimiento.  Lo  segundo:  aquellas  mismas  actas,  y 
uniformes  en  esto  con  todas  las  demás  y  con  los  breviarios  y  sancto- 
rales  antiguos  de  tantas  iglesias,  testifican,  como  se  le  exhibió  á  la 
larga,  que  la  venida  de  Saturnino  á  Tolosa  fué  cuando  comenzaba  á 
rayar  la  luz  del  Evangelio  en  el  Occidente,  que  es  el  mismo  tiempo 
de  que  habla  el  Santo  Pontífice  de  presbíteros  en  las  Galias  que  vie- 
ron á  los  apóstoles  y  rigieron  aquella  Iglesia.  Lo  tercero:  yá  se  le  di- 
jo que  aquella  clausula  no  se  halla  en    algunos  breviarios   antiguos. 

39  Lo  cuarto:  que  cuando  se  admita  por  de  las  actas  genuínasy 
primitivas,  ó  quiere  que  esta  clausula  se  oponga  á  la  primera,  con  que 
comienzan  las  actas,  señalando  la  entrada  de  San  Saturnino  en  To- 
losa cuando  comenzaba  á  amanecer  la  luz  del  Evangelio  en  el  Occi- 
dente, lo  cual  no  pudo  ser  en  el  consulado  de  Decio  y  Grato,  año  de 


1  S.  Vict)r  Pa?.  Epistol.  ad  Desider.  Vienn.  Víctor  Episcopus  Desiderio  Viennonsi  Episcopo  salu- 
toin.  Sicut  Smicta  Eraternitas  tua  A  rrcsbyteris,  qui  Apostólos  in  carne  vidormit,  qui  et  Eccle- 
hiam  u;<j!ic;  a.l  tua  témpora  rexerunt.  non  décima  quarta  Luna,  cuín  [udoeie,  sel  décima  quinta 
usque  ad  vi^ubiruam  primam  Pascha  Catholica  Ecclusia  eclcbravit  etc. 
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Jesucristo  252,  ó  no  quiere  que  haya  oposición.  Si  quiere  que  la  haya, 
en  una  de  las  dos  cláusulas  está  el  yerro.  Y  yá  se  le  dijo  que  es  más 
fácil  de  creerse,  por  ser  más  fácil  de  cometerse,  el  yerro  en  un  año  de- 
terminado de  aquel  consulado,  que  en  un  siglo  entero,  y  aun  casi  dos 
que  resultarían  de  yerro.  Si  no  quiere  que  haya  oposición  ni  yerro, 
yá  se  le  dijo  también  que  el  sentido  natural  de  aquella  calendación 
del  consulado  es  de  cuando  se  escribían  las  actas,  no  de  cuando  en- 
tró San  Saturnino  en  Tolosa.  Y  quien  leyere  atentamente  la  clausula 
toda,  hallará  que  es  razón  de  lo  inmediato,  de  ser  muchos  los  años 
que  había  precedido  la  entrada  de  San  Saturnino,  ante  anuos  satis 
plurimos,  id  est,  sub  Decio,  Gra toque  Consuiibus,  sicut  fideli  re- 
cordatione  retinetur.  De  esos  años  plúrimos  yá  había  hecho  el  se- 
ñalamiento, aunque  por  mayor,  desde  que  el  Sol  de  Justicia,  derra- 
mando los  rayos  de  la  fé,  había  comenzado  á  ilustrar  las  regiones  del 
Occidente:  quo  di ffúsis  fidei  radiis  {ilustrare  Occidentalem  ccepe- 
rat  plaga.n.  Este  fué  el  tiempo  de  la  entrada,  y  de  ese  señalamiento 
va  pendiendo  la  oración:  y  el  consulado  es  razón  de  ser  muchos  los 
años  de  la  recordación,  pues  la  había  y  se  escribía  siendo  cónsules 
Decio  y  Grato.  Porque  sino  dejara  á  Decio,  Gratoque  Consuiibus: 
y  no  sub  Decio,  Gratoque. 

40  S.Gregorio  Turonense  en  el  lib.  i.°  de  la  Historia  délos 
Francos,  cap  30.0,  según  enmienda  el  P.  Laripa,  y  tiene  razón,  aun- 
que nosotros  señalamos  28,  (hágasele  justicia  en  lo  que  la  tuviere) 
solo  exhibió  estas  últimas  palabras  cortadas  de  las  anteriores,  de  que 
iba  pendiendo  la  oración:  y  así,  le  sonó  allí  haber  sido  la  entrada  de 
S.  Saturnino  en  aquel  consulado,  y  á  quien  solo  leyere  aquello,  le  so- 
nará así.  Esta  fué  la  causa  de  la  equivocación  para  señalaren  el  tiem- 
po de  Decio  la  entrada  de  S.  Saturnino  y  los  otros  obispos  que,  á  se- 
mejanza^  de  los  otros  siete  enviados  á  España,  se  enviaron  á  las  Ga- 
lias  al  mismo  tiempo,  ó  con  muy  poca  diferencia.  Y  ha  cundido  dema- 
siado la  equivocación;  pues  se  han  valido  de  esta  algunos  modernos 
con  ardentísimo  tesón  para  quitar  á  los  de  Francia  su  verdadera  an- 
tigüedad: en  tantogrado,  que  la  cláusula  yá  dicha  de  estas  actas,  ci- 
tada de  S.  Gregorio  Turonense,  y  el  testimonio  yá  dicho  de  Severo 
Sulpicio,  son  los  dos  ejes  en  que  se  revuelve  toda  la  máquina  de  su 
controversia. 

41  Pero  yá  se  le  advirtió  al  P.  Laripa,  y  se  advirtió  para  los  de- 
más, que  no  hay  que  estribar  en  el  testimonio  de  Turonense,  '  equi- 
vocado con  la  cláusula  cortada,  y  no  llena  de  las  actas;  pues  cuando 
habló  de  suyo  en  el  libro  de  la  Gloria  de  los  Mártires,  hizo  á  S.  Sa- 
turnino enviado  por  los  discípulos  de  los  apóstoles,  lo  cual  no  cabe 
el  año  252  de  Jesucristo  en  aquel  consulado,  que,  mal  ententiido,  ha 
sido  ocasión  de  tantos  tropiezos  y  motivo  débilísimo  para  querer  de- 
rribar tantas  antigüedades  establecidas  de   tantas  iglesias.  Y  más  no 


1    Greg.  Turo.  Kb.  de  G!or.  Warty.  c*p.  48.  Saturninas  vero  Mart.  ut  fortur  ab  Apostolorum  disei- 
pulia  ordiuatus   atqne  in  urbem  Tolosatiuia  est  directas. 
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pidiendo  tanto  estrago  su  empeño  principa],  que  es  la  distinción 
pretendida  de  los  Dionisios,  Areopagita  y  Parisiense,  como  luego  di- 
go.  Este  parece  el  sentido  natural,  aunque  poco  observado,  de  aque- 
lla cláusula  de  las  actas,  de  que  podía  darse  por  entendido  el  P.  La- 
ripa,  pues  se  le  puso  á  los  ojos,  é  impugnarle  si  había  con  qué.  Pero 
escoja  el  que  quisiere  y  desate  el  dilema. 

42  El  otro  testimonio  es  de  Tertuliano,  J  escritor  del  mismo  tiem- 
po que  el  papa  S.  Víctor,  y  que  por  sus  escritos  se  ve  escribía  impe- 
rando Severo,  que  entró  en  el  Imperio  el  año  de  Jesucristo  195.  Con- 
cluyendo contra  los  judíos  la  venida  yá  cumplida  del  xMesías  prome- 
tido, que  había  de  dominar  todas  las  gentes,  y  mostrando  por  el  efec- 
to haberse  yá  cumplido,  no  solo  su  venida,  sino  también  su  domina- 
ción y  reino  en  todas  las  gentes,  después  de  haber  contado  las  del 
Oriente,  que  le  reconocía  y  adoraban,  pasa  á  hacer  reseña  de  las  del 
Occidente,  Mediodía  y  Septentrión,  y  dice:  «en  tanto  grado,  que  las 
^regiones  varias  de  los  gétulos,  muchas  de  las  mauritanias,  todos  los 
»términosde  las  Españas,  de  las  Galias  diversas  naciones,  las  tierras 
»de  los  britanos,  inaccesibles  á  los  romanos,  pero  sujetas  á  Jesucristo, 
»las  de  los  sármantas  y  dacos,  de  los  germanos  y  soitas,  etc.  En  todas 
»las  cuales  provincias  reina  el  nombre  de  Jesucristo,  que  yá  vino.  Y 
poco  después,  contraponiendo  el  imperio  de  los  romanos  ceñido  con 
legiones  y  presidios  para  detener  fuera  de  sus  límites  á  las  naciones 
confinantes,  y  aludiendo  al  muro  con  que  acababa  de  cortar  Severo 
las  Bretañas  de  mar  á  mar,  y  el  límite  interpuesto  del  Danubio  con 
el  reino  de  Jesucristo,  que  sin  límite  alguno  todo  lo  había  penetrado, 
añadió:  pero  el  reino  y  nombre  de  Jesucristo  á  donde  quiera  se  es- 
tiende,  donde  quiera  es  creído,  de  todas  las  gentes  arriba  nombra- 
das es  reverenciado,  en  todas  partes  reina,  en  todas  es  adorado.  Es- 
to Tertuliano,  de  lo  que  estaba  viendo. 

43  Y  nótese  que  no  habla  como  de  cosa  nueva  y  reciente,  sino  de 
lo  que  halló  asentado  y  que  corría,  y  era  notorio  al  mundo  tiempo 
había.  Y  quede  á  juicio  del  lector  qué  tiempo  hubo  menester  la  pri- 
mera entrada  del  Evangelio  en  cada  provincia,  que  es  forzoso  fuese 
al  principio  por  pocos  para  llegar  á  tan  insigne  propagación  por  to- 
das, como  la  que  en  este  testimonio  suena,  y  la  que  es  menester  para 
verificarse,  que  todos  los  términos  de  las  Españas  eran  cristianos: 
que  es  lo  mismo  que  decir;  que  toda  ella  umversalmente  en  sus  pro- 
porción lo  que  se  dice  de  las  Galias  y  lo  que  arguye  de  anterioiidad 
de  entrada  en  las  provincias  sujetas  al  romano  imperio,  como  las  Es- 
pañas  y  Galias,  á  las  que  estaban  fuera  de  él,  y  menos  accesibles  por 
esto,  además  de  ser  remotas  por  el  sitio,  destempladas  por  los  cimas, 


1  Tertul.  lib.  adversjs  lid*os  cap.  7.  Ut  iaru  Getulorum  varietates  et  Maurorum  mal  ti  fines,  His- 
paniarum  onines  tcrmini,  ct  Galliarum  divjrsao  Nationos,  et  Britanorum  inaccesa  Romanía  loca. 
Chisto  vero  subJita  et  Sarmatarum,  et  Dacoruua,  et  Gtermanorum,  et  Scybharum,  in  quibus  óm- 
nibus loéis,  Christi  Domen,  qui  iam  venit,  regnat,  etc.  Christi  autem  regnum  ot  nomen  ubique 
porrigitur,  ubique  oroditur,  &b  ómnibus  Gentibue  supra  enumeratis  oolitur,  ubique  regnafc,  ubi- 
que  adoratur,  etc. 
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hórridas  é  incultas  por  la  falta  de  policía.  Y  vea  si  pudo  bastar  para 
esto  el  tiempo  solo  como  de  treinta  años  que  corren  desde  los  princi- 
pios de  Marco  Aurelio  hasta  la  entrada  de  Severo:  y  si  es  creíble  que 
hasta  aquél  no  nos  pasó  de  los  Alpes  acá  el  Evangelio:  y  si  subsiste 
lo  que  aquellas  mismas  actas,  que  quieren  oponernos,  y  uniforme- 
mente todas  las  demás,  y  los  breviarios  antiguos  celebran,  de  que  la 
entrada  de  S.  Saturnino  en  Tolosa  fué  al  comenzar  á  rayar  el  Evan- 
gelio en  el  Occidente,  y  que,  sin  embargo,  fué  en  el  consulado  de 
Decio  y  Grato,  en  que  yá  había  como  sesenta  años  que  no  solo  ha- 
bía entrado,  sino  derramándose  con  tal  ilustre  propagación.  Fuera  de 
lo  que  se  descubre  de  esta  misma  propagación  grande,  yá  en  tiempo 
de  Aurelio,  que  es  cerca  de  cien  años  antes,  como  se  verá  después. 

44  Otras  muchas  cosas  se  podían  alegar  para  el  mismo  convenci- 
miento, si  tratáramos  aquí  de  propósito  de  él.  Como  la  persecución 
de  Nerón  ejercitada  en  España  tanto  antes,  de  que  son  buen  indicio 
la  inscripción  de  la  columna,  de  que  habla  Baronio  al  año  69,  y  Mo- 
rales en  el  libro  9.0,  cap.  16.0  Y  muchos  los  testimonios  de  Paulo  Oro- 
sio,  que  en  el  libro  7.0,  cap.  7.0,  dijo  que  aquella  persecución  comen- 
zada en  Roma  la  llevó  por  todas  las  provincias .  Y  en  el  cap.  9.°,  que 
al  principio  del  imperio  de  Vespasiano  ya  la  Iglesia  de  Dios  había 
arrojado  frutos  con  grande  abundancia  por  todo  el  orbe.  Y  que  ala 
entrada  de  Domiciano  yá  estábala  Iglesia  fortalecidísima  por  todo  el 
orbe.  Todo  lo  cual  no  cabe,  si  no  hubiera  entrado  la  fe  en  las  Esna- 
ñas  ni  Chalías,  miembros  tan   grandes  y  poderosos  del  orbe  romano. 

45  En  cuanto  á  las  Galias,  el  martirologio  que  escribió  Usuardo 
por  mandado  de  Cario  Magno,  y  anteriora  los  escritos  de  Ilduíno, 
y  que  los  contrarios  acusan  de  haber  dado  más  antigüedad  á  algunas 
cosas  y  confundido  á  los  Dionisios,  dá  ilustre  testimonio  de  la  predi- 
cación en  las  Galias  y  haber  fundado  iglesias  los  tres  discípulos  de 
S.  Pablo,  Crescente  en  Viena,  Trofimo  en  Arles,  Paulo  en  Xarbona, 
habiéndolos  dejado  en  ellas  el  Apóstol  al  paso  para  España.  Y  de 
S.  Crescente  también  el  de  Beda,  anterior  á  Usuardo.  Y  aunque  pos- 
terior, hace  mucha  fuerza  el  testimonio  de  Adón,  Obispo  de  Viena, 
que  no  solo  señala  al  año  59  haber  dejado  el  Apóstol  en  Viena  á 
Crescente  y  á  Trofimo  en  Arles,  sino  que  el  año  492  cuenta  desde 
la  muerte  de  S.  Martín,  que  llama  tercer  Obispo  de  Viena  después 
de  Crescente,  y  Zacarías  290  años  hasta  la  muerte  de  S.  Martín, 
Obispo  de  Turs,  que  murió  el  402.  La  cual  cuenta  tan  menuda  argu- 
ye muy  exactas  memorias  conservadas  en  su  iglesia  de  Viena.  Y  ya 
se  ve  la  antiguedad  que  resulta.  San  Justino,  filósofo  y  mártir,  que 
defendió  la  Religión  cristiana  con  público  libro,  ofrecido  al  Empera- 
dor Antonio  Pío,  padre  de  este  mismo  Marco  Aurelio,  es  buen  tes- 
tigo, y  mayor  de  toda  excepción,  que  en  el  diálogo  contra  Trifón 
testifica  que  en  su  tiempo  ni  una  nación  sola  de  todos  los  mortales 
se  hallabí,  ora  fuesen  bárb.iros,  ora  griegos,  ni  aun  di  los  nóma- 
des de  África,  qui  vivían  sin  casa,  en  que  no  se  frecuentasen  roga- 
tivas y  oraciones  á  Dios  con  la  invocación  del  nombre  de  JESL'S 
CRUCIFICADO.   Así  habla. 
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46  Y  querrá  el  P.  Laripa  en  su  pág.  116  que  en  las  Españas  y 
Galias,  visitadas  cada  año  de  los  magistrados  romanos,  y  con  tanta 
comunicación  con  aquella  ciudad,  cabeza  y  seminario  de  la  fe,  aún 
no  había  entrado  el  Evangelio,  sino  después  en  tiempo  del  hijo  Mar- 
co Aurelio.  Vea  el  lector  si  es  esto  para  tolerarse,  y  de  qué  doctrina 
le  quedarán  deudores  al  Padre  las  Españas  y  Galias.  Y  baste  esto, 
que  á  nosotros  aun  el  haberlo  de  refutar  nos  empacha. 

47  Allanados  los  Alpes  de  Severo  Sulpicio,  que  le  cayeron  en 
gracia  al  P.  Laripa,  y  le  parecieron  á  propósito  para  retardar  el  cur- 
so del  Evangelio  por  S.  Saturnino  en  Tolosa  y  Navarra,  fácil  es  el  ir 
pisando  de  carrera  algunos  recarillos  suyos  menores.  En  la  pág.  112 
dice  que  colegí  mal  en  la  pág.  182,  tom.  i.°,  que  las  actas  terceras  se 
escribieron  en  el  reinado  de  los  godos  en  España  ó  en  los  primeros 
de  los  árabes  en  ella,  por  la  palabra  Septimania  por  Lenguadoc,  que 
se  ve  en  ellas  repetida,  usada  en  aquellos  tiempos;  pues  usan  de  la 
misma  palabra  las  actas  cuartas,  que  dijimos  haberse  escrito  reinan- 
do D.  Fortuno  el  Monje  el  año  900  de  Jesucristo,  como  en  ellas  se 
expresa.  Frivolo  reparo.  Délas  terceras  dijimos:  en  qué  tiempo  se  es- 
cribieron estas  actas  no  consta  con  toda  certeza.  Barruntárnoslo  por 
la  palabra  usada  entonces,  y  se  probó.  Y  no  hallando  otras  de  las 
anteriores  que  usasen  aquella  palabra,  de  las  cuales  la  trasladasen, 
tomárnosla  por  algún  indicio  del  siglo  en  que  se  usaba.  De  las  cuar- 
tas no  pudimos  hacer  eso;  porque  expresan  el  año  en  que  se  escribie- 
ron, y  en  que  ya  no  se  usaba.  Con  que  se  ve  fué  trasladada  de  como 
se  hallaba  en  otras  anteriores,  y  ni  era  menester  barrunto,  ni  servía 
para  él.  ¿Qué  hay  aquí  qué  calumniar? 

48  En  nuestra  pág.  193,  tom.  i.°,  ponderando  la  contradicción  de 
unas  actas  en  que  se  dice  que  S.  Saturnino  fué  enviado  á  Tolosa  im- 
perando Diodeciano  y  Maximiano,  y  después,  que  siendo  cónsules 
Decio  y  Grato,  añadimos:  habiendo  habido  entre  el  consulado  de 
estos  y  entrada  de  Diodeciano  en  el  imperio  el  reinado  intermedio 
de  ocho  emperadores.  El  P.  Laripa  en  su  pág.  i  14,  para  que  parez- 
ca corla  y  errada  nuestra  cuenta,  introduce  por  emperadores  otros 
que  no  lo  fueron.  A  Emiliano,  tirano  sublevado  en  la  Messia,  que 
pasaron  en  blanco  los  Fastos  capitolinos  y  los  Siculos  y  el  Cronicón 
de  Casiodoro,  y  gozó  de  la  potestad  arrebatada  cuatro  meses,  según 
Sexto  Aurelio,  '  tres,  según  Eutropio,  y  que  yendo  á  Roma  á  auto- 
rizar su  tiranía,  fué  muerto  por  los  que  le  sublevaron.  Y  en  esa  cuen- 
ta de  aclamación  por  los  soldados  el  año  antes  lo  había  sido  Valeria- 
no, y  lo  aprobó  el  Senado  en  su  hijo  Galieno,  presente  en  Roma.  A 
Quintilio,  hermano  Claudio  II,  pasado  en  blanco  de  los  mismos  fas- 
tos, emperador  de  diez  y  siete  dias  sin  que  supiese  que  lo  era  la  mi- 
lésima parte  de  su  imperio,  que  le  oyó  antes  muerto  que  empera- 


1  Sext.  Aurcl.  Víctor.  Cum  magna  pars  exercitus  equituin  Probum  militirc peritum  legisset,  Flo- 
rianus  dierum  Bexaginta,  rjuasi  per  Indura,  Imperio  uaná,  inciaia  á  Bemetipso  venia,  csupo  sangui- 
nc,  consuunptus  est.  Flavius  Vop.  Dr.o  ígitur  Principea  una  extiterunt  domo  quorum  altar  sex 
menaibua,  altur  vix  duobus  iu  peraverunfc,  quaai  quídam  bíter  reges  ínter  Aureliam  m.  et  Probum, 
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dor.  A  Floriano,  de  quien  dijo  Sexto  Aurelio,  que  habiendo  tenido 
el  imperio  sesenta  días  como  por  burla  de  entremés,  por  estar  elegi- 
do Probo  por  gran  parte  del  ejército,  él  mismo  se  mató  abriéndose 
las  venas.  Y  Flavio  Vopisco,  no  solo  á  él,  sino  también  á  su  herma- 
no Tácito,  que  imperó  seis  meses,  los  calificó  más  que  por  empera- 
dores, por  gobernadores  en  interregno  entre  Aureliano  y  Probo.  A 
Caro,  Numeriano  y  Carino  cuenta  por  tres  reinados  intermedios,  no 
habiéndose  reputado  más  que  por  uno  del  padre  Caro  con  sus  dos 
hijos,  Carino  y  Numeriano,  que  reinaron  juntos,  y  los  pocos  días  que 
sobrevivieron  al  padre,  en  especial  Numeriano.  Por  lo  cual  los  Fas- 
tos, Sículos  y  el  Cronicón  de  Casiodoro  cuenta  por  un  reinado  el  de 
los  tres.  Como  también  el  de  Valeriano  con  su  hijo  Galieno.  Y  á  no 
ser  así,  debía  también  haber  contado  el  P.  Laripa  por  diversos  el  de 
Galo  y  Volusiano,  su  hijo,  que  suprimió. 

49  En  los  dos  Filipos,  padre  é  hijo,  es  aún  más  inicua  la  cuenta. 
Porque  dice  que  imperaron  siendo  cónsules  Decio  y  Grato,  y  nos- 
otros hablamos  com  expresión  de  los  reinados  y  tiempo  intermedio 
entEe  aquel  consulado  y  entrada  de  Diocleciano.  intermedio  y  entre 
aquel  consulado  excluyen  el  tiempo  mismo  consulado.  Y  el  P.  Laripa 
con  cavilación  arrojadiza  á  la  sorda  le  incluye.  Si  esas  dos  palabras 
no  excluían  el  consulado,  tampoco  excluían  á  Diocleciano.  Y  podía 
añadir  este  emperador  mis  para  sacar  diez  y  siete  como  sacó  diez  y 
seis.  Y  con  la  misma  razón  que  á  Emiliano  podía  contar  también  los 
treinta  tiranos  del  tiempo  solo  de  Galieno:  y  otros  muchos  que  en 
aquel  tiempo  intermedio  arrebataron  en  varias  provincias  el  nombre 
y  autoridad  de  emperadores.  Vuélvalos  á  contar,  ocho  hallará,  como 
se  le  dijo,  lejítimos,  y  generalmente  reputados  por  tales,  y  haciendo 
que  se  buscaba.  Para  lo  cual  mejor  nos  estaba  fueran  sus  diez  y  seis 
que  nuestos  ocho;  pues  aumentaban  el  tiempo  intermedio  sucesión 
para  aumentar  los  intervalos  de  aquel  tiempo  intermedio,  y  descu- 
brían más  el  yerro  que  refutábamos.  Pero  nunca  damos  al  empeño  de 
la  refutación  más  de  lo  que  admite  la  verdad.  Infeliz  cavilación  la  que 
vulgarizó  á  tantos  la  púrpura  para  impugnar  un  dicho  que  la  impug- 
nación misma  corrobora  más,  si  fuera  verdadera:  y  para  turbar  una 
cuenta  clara,  mezcló  partidas  que  tan  fácilmente  se" repelían. 

50  Enlapág.  127,  tom.  i.°,  dice  que  en  el  testimonio  de  S.  Braulio, 
que  exhibimos  en  nuestra  pág.  198,  tom.  I.°,  en  el  texto  latino  que  sa- 
camos á  la  margen  no  se  dice  que  S.  Saturnino  fuese  discípulo  de 
S.  Pedro,  como  le  pusimos  en  la  traducción  en  romance.  A  que  se 
responde:  que  siendo,  como  es  cierto  y  notorio,  que  el  santo  lo  dijo 
allí  mismo,  y  por  haberlo  topado  en  él,  no  se  atreve  el  Padre  á  hacer- 
nos cargo  de  que  le  citamos  falsamente,  puede  el  P.  Laripa  después 
de  las  palabras  á  S.  Saturnino,  Episcopo  Tolosano,  añadir  las  que  se 
siguen;  Sancti  Petri  Apostolorum  Principis  Discípulo  misso,  etc. 
Las  cuales  se  pasaron  sin  sentir  en  la  impresión.  Donde  consta  de  la 
verdad  ciertamente  ¿para  qué  es  arañar  cavilaciones  en  la  omisión 
de  alguna  pabra?  Pero  ¿qué  había  de  hacer  su  libro,  que  busca  el 
volumen  y  bulto  grande  más  que  el  peso,  si  no  se  llenaba  de  cosas  se- 
mejantes? 
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5r     Añade  el  Padre:  ni  tampoco  fué  S.  Fermín  el  primer  apóstol 
de  Pamplona.  Esta  gloria  se  debed  S.  Saturnino.  Y  ¿dónde  le  lla- 
mó S.  Braulio  '  primer  apóstol  de  Pamplona?  Sus  palabras  son:  cé- 
lebre es  entre  los  vascones  la  memoria  de  S.  Fermín,  primer  obispo 
y  apóstol  de  Pamplona.  Aquí  tersamente  la  palabra  primero  apela 
sobre  obispo:  y  es  así,  que  fué  el  primer  obispo.  Ouehaya  de  apelar 
también  sobre  la  palabra  apóstol  ¿de  dónde  lo  coligió?  Si  hubiera  di- 
cho primi  Epis.  etcivis  Pampilonensis,  primer   obispo  y  ciudadano 
de  1  amplona,  ¿coligiera   acaso  que  decía  era  el  primer  ciudadano  de 
1  amplona,  y  que  antes  de  él  no  había  habido  otro  ciudadano  en  ella? 
1  ues  ¿para  qué  estira  y  descoyunta  la  palabra  primero,  para  que  al- 
cance á  apóstol?  Y  más  habiendo   dicho   el  santo  que  S.  Saturnino 
había  antes  predicado  en  Pamplona,  2  y  con  toda   expresión  allí  mis- 
mo que   había  bautizado  á  S.  Fermín?  ¿Para  qué  es  cavilar  así  las 
palabras  de  hombres  honrados,  y  más  de  los  santos?  Si  es  cavilar  el 
llamarle  apóstol  de  Pamplona,  ese  es  estilo  familiar  en  la  Iglesia:  en 
especial  con  los  que  en  la  primera  introducción  del  Evangelio  tuvie- 
ron tanta  parte.  Ponga  ese  pleito  á  Beda,  que  con  aprobación  general 
llamo  Apóstol  de  las  Britanias  á  S.  Gregorio  Magno,  aunque  cuatro 
siglos  antes  eran  cristianas  las  Britanias,  como  se  le  dijo  en  el  testi- 
monio de  Tertuliano.  Y  ponga  también  ese  pleito  á  los  dos    concilios 
Lemovicinos,  año  de  Jesucristo   1029  y  1034,  que  disputaron  y  esta- 
blecieron, después  de  tan   exquisitas  averiguaciones,   como  en  ellos 
se  ven,  el  título  antiguo  de  apóstol  en  S.  Marcial,  uno  de  los  compa- 
ñeros de  S.  Saturnino,  motivándolo,  entre   otras  cosas,  de  haber  sido 
uno  de  los  setenta  y  dos  discípulos  de  Jesucristo.  La  cual  es  otra  fortí- 
sima  prueba  de  la  antigüedad  de  S.  Saturnino,  que  el  Padre  quiere  de- 
rribar. Dice  más  el  Padre:  que  Bolando  pone  á  S.  Fermín  en  la  silla 
de  Amiens.  Y  el  Calendario  Romano  en  25  de  Septiembre  celebra  su 
fiesta  en  la  misma  ciudad.  Y  que  en  el  índice   se  escribe  así;   Firmi- 
nus  Epis.  Ambianensis:  y   pone  su  martirio  en  el  tiempo  de  Diocle- 
ciano,  siendo  presidente  Ricio  Varo,  y  concluye:  de  esto  resulta  que 
S.  Fermín   no  fué   obispo  de  Pamplona,  ni  padeció  martirio  impe- 
rando Antonino  Pío  en  el  siglo  segundo,    sino  en  el  tercero,  y  en  el 
imperio  de  Diocleciano. 

52  Donoso  modo  de  resultancia  de  unas  objeciones  que  nosotros 
mismos  nos  hicimos,  y  deshicimos  tan  á  la  larga,  y  con  tan  patente 
ostensión,  en  que  era  obligación  precisa  del  Padre  revolver  sobre 
nuestras  soluciones  é  impugnarlas,  si  hallaba  con  qué.  De  que  está 
tan  lejos,  que  ni  las  menciona.  Y  es  muy  bueno  alegar  al  Martirolo- 
gio Romano  para  la  silla  de  S.  Fermín,  y  esto  por  insinuación  de  ín- 
dice, cuando  luego  él  mismo  se  aparta  del  mismo  Martirologio  Roma- 
no en  lo  de  la  identidad  de  S.  Dionisio  Areopagita  y  Parisiense,  y  lo 

1  S.  Braul.  ¡n  addit.  Max.   Celebria  est  apud  Vascones   memoria  S.  Firmini,    primi   Bpiscop   et 
Apo.stoli  Pampilonensis. 

2  Et  aquis  salutaribus  tinctus  á  S.  Saturnino. 
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que  éste  claramente  afirma,  no  en  el  índice  solo,  sino  en  el  cuerpo  de 
la  lección  á  9  de  Octubre,  y  con  tanto  peso  de  erudición  defendió  Baro  - 
nio  allí  en  las  notas  y  en  los  Anales.  Ya  vale,  ya  no  vale  el  Martirolo- 
gio mismo,  sin  dar  razón  alguna  por  qué  aquí  sí  y  acullá  no.  Y  es  muy 
bueno  lo  del  índice,  cuando  el  mismo  Padre  en  su  pág.  103  se  había  di- 
cho de  que  lo  dicho  en  los  índices  no  hace  opinión,  y  citando  teólogos 
puesto  la  ley  para  el  caso.  Esta,  P.  Laripa,  parece  la  espada  de  Mario, 
uno  de  los  treinta  tiranos  dei  tiempo  de  Galieno,  que  tuvo  tres  días 
el  nombre  vano  de  emperador,  y  fué  harto,  que  á  cuenta  de  ellos  no 
nos  le  encajase  también  por  emperador  entre  los  de  aquel  tiempo  in- 
termedio. Había  sido  antes  herrero  de  profesión,  y  ti  soldado  que  le 
mató,  oficial  suyo  en  aquel  arte,  y  al  atravesarle  la  espada,  esta  es- 
pada (la  dijo)//"/  la  hiciste',  hic est gladius,  quem  fecisti.  Aplique  la 
espada  á  la  ley  que  él  mismo  se  fabricó. 

53  Añade,"  pág.  117:  que  es  engaño  manifiesto  el  haber  llamado 
S.Braulio,  Obispo  Toletano,  áSan  Honorato.  Nosotros  le  escusamos, 
diciendo  en  nuestra  pág.  209,  tom.  i.°,  parecía  equivocación  nacida 
déla  afinidad  de  las  voces  tolosano  y  toletano.  Parecióle  mal  al  Pa- 
dre nuestra  cortesía  con  el  Santo.  Y  para  repelerla,  dijo  que  S.  Brau- 
lio sabíala  distinción  que  mediaba  entre  toletano  y  tolosano.  Pues 
allí  mismo  llama  á  San  Fermín  consagrado  ab  Honorato  Episcopo 
Toletano  y  bautizado  á  Sancto  Saturnino  Episcopo  Tolosano. 

54  Pertinacísimo  es  el  conato  del  P.  Laripa,  de  que  todo  lo  haya 
errado  S.  Braulio,  la  silla  de  San  Fermín,  el  apostolado,  el  tiempo  y 
ahora  también  la  silla  de  San  Honorato,  sin  disculpa  de  equivocación. 
Pero  hale  castigado  Dios,  dejándole  caer  en  un  yerro,  no  en  materia 
de  hecho,  que  es  fácil  y  venia!,  sino  acerca  de  un  principio  de  razón 
natural  y  perteneciente  á  las  Eticas,  que  es  cosa  fea.  Y  es:  que  el  Pa- 
dre ignora  que  la  ciencia  habitual  se  compadece  con  inadvertencia 
actual:  y  la  misma  ciencia  actual  con  la  inadvertencia  en  la  aplica- 
ción, nacida  de  la  colusión  de  las  especies  y  equivocación  en  nom- 
bres semejantes.  Y  vese  claro  este  yerro;  porque  arguye  de  que  yá 
sabía  la  distinción  entre  toletano  y  tolosano  para  probar  que  no  pu- 
do haber  equivocación  por  la  afinidad  de  voces.  Más  barato  le  estu- 
viera admitir  la  cortesía,  que,  en  especial  con  los  santos  cuando  se 
puédese  debe,  y  aquí  se  pudo  usar  por  la  afinidad  de  las  voces. 

55  Pero  falta  otra  objeción  del  P.  Laripa  en  su  pág.  118.  Dijimos 
nosotros  que  el  primero  que  tropezó  fué  Primo,1  Obispo  Cabilonense, 
llamando  á  S.  Honorato  Obispo  Toletano.  El  P.  Laripa,  que  tal  oyó, 
pensó  había  pescado  yá  un  yerro  de  Cronología,  y  que  habíamos  he- 
cho á  Primo  Obispo  de  Cabilón,  anterior  en  tiempo  á  San  Braulio, 
que  floreció  más  de  milanos.  Cierto,  P.  Laripa,  que  no  era  difícil  deco- 
nocerfué  mucho  tiempo  posterior  al  Cabilonense  por  el  mismo  tes- 
timonio en  que  le  alegábamos,  pues  usa  en  él  déla  palabra  Navarra, 


1    Piim.  Cabil.  ¡n  Topogra.  Mar.  \e  bo  Pompo.e   Ponipolon.  Civitas  Híspante,   Navarra'  Metrópolis 
Hic  na&citoi  Firuiiiius.  qui  ordinatus  PrtBfibyter  ú  S.  Honorato  Toletano  Epiac,  etc. 
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aún  no  nacida  en  tiempo  de  San  Braulio,  que  por  esto  usó  de  la  pa 
labra  vascones.  Y  el  Cabilonense  en  la  palabra  Pamplona  la  llamó 
ciudad  de  Espaita,  metrópoli  de  Navarra.  Llamárnosle  primero  en 
el  error.  Porque  en  San  Braulio  no  juzgamos  llegó  á  tanto,  y  sólo  la 
llamamos  equivocación:  y  dudando  allí  mismo  si  aquella  era  lección 
legítima  de  San  Braulio,  y  se  habló  con  la  palabra  parece.  Y  en  caso 
de  alguna  duda,  no  era  razón  dar  constantemente  por  primer  autor 
de  un  error  á  un  escritor  insigne,  cuya  elocuencia  admiró  Roma  por 
testimonio  de  Isidoro,  Obispo  de  Badajoz,  que  floreció  el  siglo  si- 
guiente, y  como  tal  debió  de  ver  más  obras  suyas  que  las  que  hoy 
tenemos:  de  autoridad  grande  en  los  concilios  de  Lspaña,  santo,  y 
que,  como  prelado  de  silla  cercana,  habló  de  S.  Fermín  en  cuanto  á 
la  silla. y  tiempo  del  martirio  con  mucho  mis  acierto  que  el  Cabilo- 
nense, que  le  llama  ordenado,  no  más  que  presbítero  por  S.  Hono- 
rato, contra  la  autoridad  de  tantas  actas  antiquísimas  y  breviarios  de 
tantas  iglesias:  y  en  cuanto  á  toletano  por  tolosano,  lo  repitió  tantas 
veces,  y  en  tan  diferentes  partes,  que  dio  justa  causa  para  que  se 
tuviese  por  error  nacido  de  ignorancia  del  caso,  que  suele  durar  más, 
y  no  por  equivocación  é  inadvertencia,  que  no  suele  ser  tan  fatal- 
mente constante.  En  la  palabra  Concana,  '  patria  de  S.  Honorato,  le 
hallará  repetido  el  lector. 

56  La  controversia  que  aquí  añade  el  Padre,  de  que  el  nombre 
propio  del  Cabilonense  fué  Juan  y  no  Primo,  que  se  le  puso  por  ye- 
rro de  cuenta  de  la  /  inicial,  valiéndose  de  la  autoridad  de  Diego  José 
Dormer  y  la  riña  luego  con  este  mismo  sobre  el  tiempo  de  Primo  ó 
Juan,  ó  como  le  quisiere  llamar,  ni  á  nosotros  nos  toca  ni  á  los  re}^es 
de  Sobrarbe  les  pertenece.  Pero  por  no  hallar  qué  decir  de  ellos,  se 
debió  de  ingerir  esto  aquí  como  tantas  otras  cosas.  Nosotros  le  llama- 
mos Primo,  como  todo  el  mundo  le  llama,  y  los  nombres  adventicios 
se  hacen  propios  con  el  uso  y  acepción  general,  y  con  ellos  se  en- 
tiende el  mundo. 

57  Pasa  el  P.  Laripa  á  otras  cosas  aún  de  peor  calidad.  Dice  en  la 
pág.  1 17  que  yo  quiero  probar  la  antigüedad  de  S.  Saturnino  con  el 
Cronicón  de  Dextro.  Y  quien  esto  oyere,  pensará  que  yo  soy  de  los 
que  dan  crédito  y  autoridad  segura  á  aquella  obra,  cuando  solo  ha- 
ble debajo  de  condición:  de  si  se  admitiese  por  de  incorrupta  fé 
aquel  códice,  y  -mostrando  tanta  desconfianza.  Lo  más  que  dije  fué: 
aunque  ningunos  dudan  hay  en  él  muchas  cosas  verdaderas  y  dig- 
ñas  del  autor  que  se  le  dá.  Y  por  ventura  lo  es  lo  que  de  S.  Satur- 
nino refiere.  Y  luego,  haciendo  independiente  de  su  autoridad  el 
caso,  diciendo  en  la  pág.  1^4.  Pero  tenga  la  fé  que  quisieren  los 
doctos,  el  Cronicón  de  Dextro,  sin  dependencia  de  su  autoridad, 
parece  se  comprueba  que  S.  Saturnino  fué  del  tiempo  de  los  Após- 
toles. ¿Qué  tiene   qué  ver  esto  con  el    sonido   de  la  propuesta    del 


1    ídem  verbo  Concina.  Concana    Cantabrorum  Civitatos  i  ti  Hispinia.   Hic  Honcratus  Tolotanus 
Episcopus  nascitur. 
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Padre?  En  nada  hay  legalidad  puntual.  Y  esto  parece  lo  mismo  que 
me  imputa  en  su  pág.  121.  Dije  en  mi  pág.  95,  tom.  I.°.  Si  como  hay 
arte  ¿industria para  dividir  en  la  moneda  adulterada  la  plata  del 
metal  supuesto,  la  hubiera  para  entresacar  acendradamente  loque 
escribió  Beroso  Caldeo,  no  dudo  fuera  de  mucha  utilidad.  Cita  es- 
to el  Padre,  y  luego  infiere  contra  mí:  asi  quiere  calificar  de  alguna 
manera  u  Beroso  aparecido  á  destiempo  en  Viterbo. 

58  Esto,  P.  Laripa,  es  calificar  al  Beroso  Caldeo,  si  se  pudiese 
hallar  acendrado;  no  al  aparecido  en  Viterbo,  que  con  el  símil  califi- 
qué de  adulterado.  Y  más  con  lo  que  allí  mismo  censuré  de  sus 
veinte  y  cuatro  reyes,  y  en  la  pág.  10 r,  tom,  1.",  el  hallazgo  sospe- 
choso de  las  obras  de  Beroso,  y  otras  varias  cosas  que  á  ningún 
otro  hombre  que  al  P.  Laripa  le  pueden  haber  sonado  á  calificación 
y  aprobación.  Harto  más  suena  á  esto,  después  de  la  larga  é  impor- 
tuna lista  de  los  escritores  viterbistas,  para  no  definir  nada  su  censu- 
ra, diciendo  en  la  pág.  122.  Pero  mientras  no  dieren  los  contrarios 
de  Beroso  otros  [Reyes)  verdaderos,  reales  y  físicos,  todo  quedará 
en  la  balanza  y  opinión  en  que  la  deja  el  contrapeso  de  los  auxilia- 
res de  Viterbo.  Bastardísimo  modo  de  argüir.  Para  concluir  la  ne- 
gativa no  es  necesaria  desmostración  de  cosa  positiva  contraria;  por- 
que estas  cosas  penden  de  muy  diversos  y  destrabados  principios. 
Desgraciados  de  los  que  prueban  coartada,  si  no  se  les  admitiera 
por  legítima  la  prueba  de  no  haber  intervenido  en  el  delito,  si  no  es 
que  probaran  quién  fué  el  delincuente  verdadero,  real  y  físico,  como 
habla,  y  quiere  el  P.  Laripa  que  intervino  en  él  Pero  de  reyes  de 
Beroso  basta.  Y  para  reyes  de  Sobrarbe  es  importuna  la  digresión, 
sino  es  que  al  P.  Laripa  le  parezca  les  pertenecen  por  la  semejanza 
en  cuanto  á  la  antigüedad  pretendida. 

59  En  la  pág.  115  dice  que  yo  quiero  averiguar  la  antigüedad  de 
S.  Saturnino  con  S.  Trófimo  y  S.  Dionisio,  sus  compañeros.  Y  deja 
esto  de  suerte  que  parezca  que  con  todos  ellos  la  probaba,  cuando 
la  probé  con  todos  los  otros  seis  compañeros  que  le  señaló  S.  Grego- 
rio Turonense,  llenando  con  pruebas  la  antigüedad  de  cada  uno,  to- 
das las  cuales  se  dejó  intactas  el  Padre.  Y  de  S.  Dionisio  y  S.  Trófi- 
mo se  contentó  con  decir  que  el  autor  de  quien  estas  cosas  sacó 
prueba  que  S.  Dionisio  de  París  no  es  el  Areopagita,  sino  otro  dis- 
tinto mártir  del  mismo  nombre;  como  si  yo  hubiera  dejado  pendiente 
la  antigüedad  de  S.  Saturnino  de  la  identidad  de  S.  Dionisio  el  Ate- 
niense  y  Parisiense,  sino  todo  lo  contrario,  y  dicho  con  expresión  en 
la  pág  197,  tom.  1.":  «pero  sin  hacernos  parciales  en  la  cuestión  prin- 
»cipal  (de  si  son  uno  mismo  ó  dos  los  Dionisios)  los  que  niegan  la 
avenida  del  Areopagita  á  París,  más  prueban  con  sus  argumentos 
»son  dos  los  Dionisios,  que  refutan  la  antigüedad  del  de  París,  que 
»es  la  que  buscamos.  Los  martirologios  de  Beda  y  Rábano  le  llaman 
^enviado  del  papa  S.  Clemente.  Y  lo  mismo  hacen  los  tres  martirolo- 
»giós  de  la  Iglesia  A ntisiodorense  y  los  tres  breviarios  antiguos  de 
»la  Iglesia  de  Pamplona,  fuera  de  las  demás  memorias  de  que  se  va- 
llen los  que  hacen  al  Areopagita  Obispo  de  París.» 
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60  Todo  lo  disimula  el  Padre,  en  estándole  mal.  Pero  fuera  me- 
nor culpa  el  disimularlo,  porque  esa  sola  era  confesión  de  flaqueza. 
Más  malicia  tiene  el  caso.  Pues  tácitamente  nos  imputa  dejamos  de- 
pendiente la"antigüedad  de  S.  Saturnino  de  Ja  identidad  del  Dionisio 
Ateniense  y  Parisiense  para  que  militasen  contra  nosotros  los  argu- 
mentos que  hacen  los  escritores  que  los  distinguen,  cuando  nosotros 
con  tanta  expresión  lo  dejamos  independiente  de  la  identidad.  Aun 
de  la  antigüedad,  así  de  S.  Dionisio  como  de  les  demás  compañe- 
ros, dejamos  independiente  la  antigüedad  de  San  Saturnino  con  la 
colación  de  testimonios  de  S.  Gregorio  Turonense.  Pues,  habiendo 
señalado  en  el  lib.  i.°,  cap.  30."  de  Gestis  Francorum,  la  entrada  de 
todos  siete,  y  entre  ellos  Saturnino  en  el  consulado  de  Decioy  Gra- 
to, y  hablando  de  los  demás  con  estilo  obscuro  é  indeterminado  fue- 
ron enviados  por  los  Pontífices  Romanos,  '■  de  S.  Saturnino  habló  en 
el  lib.  i.°  de  la  Gloria  de  los  Mártires,  cap.  48.°,  con  asignación  más 
cierta  y  de  la  antigüedad  que  se  pretende:  diciendo  fué  ordenado 
por  los  discípulos  de  los  apóstoles  y  enviado  por  ellos  á  Tolosa. 
Lo  cual  no  cabe  en  el  año  de  Jesucristo  252  de  aquel  consulado,  cuya 
cláusula  por  cortada  y  no  mirada  llenamente  ocasionó  el  tropiezo. 

61  Y  si  los  contrarios  por  esta  razón  quieren  llamarle  vario,  de- 
bieran consiguientemente  no  afirmar  el  pié  con  la  principal  fuerza, 
como  hacen,  en  suelo  que  confiesan  movedizo:  como  ni  en  el  testi- 
monio de  Severo  el  P.  Paripa.  Pues  en  cuanto  á  la  entrada  de  la  fe 
de  esta  parte  de  los  Alpes  no  pene  la  época  ó  asignación  fija  en  el 
imperio  de  Marco  Aurelio,  sino  indeterminada,  y  solo  hablando 
comparativamente  de  que  fué  más  tardía  que  en  Italia  y  el  Oriente. 
Lo  cual  también  dicen  las  actas.  Pero  ya  se  le  avisó  en  nuestra  pá- 
gina 203,  tcm.  i.°,  que  no  pide  más  que  veinte  ó  treinta  años  de  di- 
ferencia. Y  para  no  distinguir  los  Dionisios,  debía  el  P.  Laripa  haber 
mirado  y  ponderado  la  copiosa  erudición,  fuerza  de  argumentos  y 
peso  de  juicio  con  que  el  cardenal  Baronio,  así  en  las  notas  al  marti- 
rologio, como  en  los  anales  al  año  de  Jesucristo  109,  en  especial  des- 
de el  núm.  38,  probó  la  venida  del  Ateniense  á  las  Galias  y  su  marti- 
rio en  ellas:  y  entre  las  demás  pruebas  con  la  confesión  expresa  de 
los  mismos  griegos,  que  con  ser  nación  parcisma  en  comunicar  sus 
glorias  con  los  de  fuera,  partió  ésta  con  las  Galias,  y  la  reconocen 
los  varones  más  aventajados  en  sabiduría  y  santidad  de  la  Grecia, 
comoS.  Metodio,  Patriarca  de  Constantinopla,  Michael  Sino-elo,  Si- 
meón Metafraste,  y  el  mismo  Emperador  del  Oriente,  Miguel, 'que 
puso  cuidado  en  que  se  averiguase  el  punto.  Y  sin  que  alguno  de  la 
Grecia  haya  con  sus  escritos  reclamado  á  esta  gloria,  que  veían  se 
iba  comunicando  y  derramando  con  la  fama  al  Occidente  y  á  la 
Iglesia  Latina  con  la  predicación,  silla  y  martirio  en  ella  de  San 
Dionisio. 

62     Lo  cual  solo,  en  nuestro  juicio,  pesa  mucho  más  que  cuanto 


1     Satuniinusvero  Mártir,  ut  sertus,  ab  Apostolorum  Discipulis  ordinatus,  atejuo  in  urbeui  To- 
lo.satiuia  est  din.'ctus. 
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se  ha  opuesto  en  contrario,  con  el  dicho  vago  de  Severo,  vario  del 
Turonense  y  unas  actas  con  nombres  semejantes  de  santos  en  tiem- 
po posterior:  siendo  tan  ordinario  tomar  por  devoción  los  sucesores 
los  nombres  de  los  primeros  fundadores  y  PP.  de  las  Iglesias,  co- 
mo se  ve  en  S.  Fermín,  confesor,  Obispo  de  Amiens,  hijo  de  Faus- 
tiniano,  llamado  también  Fermín  por  devoción  al  mártir,  que  bauti- 
zó á  su  padre:  y  otro  S.  Fermín,  Abad  en  la  comarca  de  Amiens,  que 
celebra  aquella  Iglesia  y  el  Martirologio  Romano  á  12  de  Marzo. 
Con  que  fué  fácil  la  equivocación.  Y  en  los  mismos  escritores  que 
distinguen  los  Dionisios  y  hacen  posterior  al  de  París  pudiera  haber 
advertido  que  admiten  y  reconocen  la  época  de  la  entrada  de  la  fe 
puesta  por  Severo,  muy  vaga  é  indeterminada;  porque  no  son  tan 
inconsiderados,  que  quieran  derribar  tantas  y  tan  seguras  memorias 
de  la  antigüedad,  actas,  santorales,  breviarios  de  las  Españas  y  Ga- 
lias,  que  aseguran  mayor  antigüedad  de  la  Religión  cristiana  en 
ellas,  como  hace  el  P.  Laripa,  atrasándonos  la  entrada  del  Evange- 
lio al  tiempo  de  Aurelio,  cosa  que,  si  se  le  propusiera  á  Severo,  la 
repeliera  sin  duda  como  interpretación  ajenísima  de  su  mente. 

63  En  lo  de  la  antigüedad  de  S.  Trófimo,  Obispo  de  Arles,  se 
contentó  con  pronunciar  no  es  el  mismo  que  suena  en  los  Hechos 
Apostólicos  de  S.  Lucas  y  carta  segunda  á  Timoteo  de  S.  Pablo  co- 
mo discípulo  suyo,  sino  que  floreció  en  tiempo  de  Decio,  como  se 
prueba  con  las  actas  de  S.  Saturnino,  escritas  en  el  cuarto  siglo,  y 
celebradas  en  el  Concilio  Bituricense  el  año  1031.  Y  calla,  como  si 
no  se  le  hubiera  propuesto  en  nuestra  pág.  186,  tom.  i.°,  el  gravísi- 
mo testimonio  del  papa  S.  Zósimo,  '  elegido  el  año  417,  que  dijo  de 
S.  Trófimo  que  de  la  fuente  de  su  predicación  recibió  toda  la  Ga- 
lia  los  arroyos  de  la  Fe.  ¿Cómo  de  él,  como  de  fuente  y  primer  ori- 
gen, si  vino  eruel  consulado  de  Decio  y  Grato,  constando  de  tantas 
epístolas  pontificias  y  memorias  exhibidas  que  más  de  siglo  y  medio 
antes  había  tantos  obispos  en  las  Galias  y  presbíteros  que  vieron  por 
sus  ojos  algunos  de  los  apóstoles?  Calla  la  epístola  67.a,  allí  mismo 
alegada,  de  S.  Cipriano,  mártir,  á  S.  Esteban,  papa,  elegido  el  año 
257,  cinco  solos  después  de  aquel  consulado,  solicitando  el  remedio 
contra  la  temeridad  de  Marciano,  sexto  obispo  de  Arles  después  de 
S.  Trófimo.  Calla  asimismo  la  antigüedad  de  S.  Potino,  primer  Obis- 
po de  León,  y  mártir  en  ella  en  la  más  provecta  ancianidad,  recono- 
cida por  el  mismo  S.  Gregorio  Turonense,  que  le  llama  antecesor  en 
aquella  sede  de  S.  Irineo,  enviado  por  S.  Policarpo,  discípulo  cono- 
cido de  S.  Juan  Evangelista. 

64  Calla  lo  que  arguye  de  mucha  más  antigüedad  de  entrada  de 
la  fe,  la  grandeza  y  multitud  de  aquellos  mismos  martirios,  de  que 
habla  Sulpicio,  imperando  Aurelio,  en  León  y  Viena;  pues  se  había 
propagado  y  arraigado  ya  tanto  la  fe  en  las  Galias.  Calla  la  carta 
allí  mismo  alegada  de  S.Jerónimo  á  Teodora,  llamando  á  Irineo  va- 


1    S.  Zosimus  Papa  Epist.  ad  Episco?33  Gallican.  Ex  cuius  prtedicationis  fonte  tota  Gallia    fidei  ri- 
vales accepit. 
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Irineo  antes  que  él.  Calla  la  antigüedad  y  gravísi  mos  fundamentos 
que  exhibieron  para  ella  de  todos  los  otros  de  los  siete  obispos:  San 
Pablo,  mártir,  primer  Obispo  y  fundador  de  la  Iglesia  de  Narbona; 
S.  Martial,  de  la  de  Limogés;  S.  Stremonio,  de  la  de  Auvernia;  San 
Graciano,  de  la  de  Turs.  Calla  asimismo  la  antigüedad  que  el  mismo 
San  Gregorio  Turonense  dá  á  S.  Eutropio,  fundador  de  la  de  Saíne- 
tes, y  San  Ursino,  de  la  de  Bourges,  llamando  al  primero  enviado 
por  S.  Clemente,  papa,  discípulo  de  S.  Pedro,  y  al  segundo  por  los 
discípulos  de  los  apóstoles. 

65  Calla  lo  que  indican  de  antigüedad  de  S.  Saturnino  las  pie- 
dras del  claustro  de  Tolosa,  los  versos  de  S.  Saturnino  Apolinar,  ce- 
lebrándole en  ellos,  y  como  á  primero,  más  de  mil  y  doscientos  años 
há.  Calla  la  uniformidad  de  tantas  actas  y  breviarios  antiguos  de 
tantas  iglesias  de  España  y  Francia  en  cuanto  á  la  predicación  de 
S.* Saturnino  al  rayar  el  Evangelio  en  el  Occidente,  y  probado  el 
tiempo  de  esta  aurora,  que  ha  querido  ofuscar  con  el  testimonio  va- 
go y  obscuro  de  Severo  y  con  el  dicho  vario  del  Turonense,  que, 
cuando  fueran  aquél  claro  y  éste  fijo  y  firme,  por  lo  que  pretende, 
no  hacían  contrapeso  de  mil  partes  igual  á  tanto  peso  como  el  que 
allí  se  le  cargó,  y  de  que  con  manifiesta  flaqueza  retiró  el  hombro. 
Calla  las  actas  primitivas  y  genuinas  de  S.  Fermín,  escritas  antes  del 
descubrimiento  de  su  sagrado  cuerpo,  con  que  por  lo  menos  tienen 
mil  años  de  antigüedad,  y  lo  que  se  ignora  de  ahí  arriba:  las  cuales 
en  tantos  códices  y  breviarios  antiguos  constantemente,  y  con  toda 
expresión,  llaman  á  S.  Saturnino  discípulo  de  los  apóstoles.  Calla 
las  tradiciones  constantes  de  las  iglesias  y  de  los  reinos  de  España 
y  Francia.  Y  por  decirlo  en  breve,  todo  lo  calla.  Y  el  P.  Laripa  ha 
inventado  un  modo  de  impugnar  suave,  descansado  y  á  poca  ó  nin- 
guna costa,  callar  todos  los  fundamentos  en  que  estriban  las  doctri- 
nas, P.  Laripa,  donde  todo  se  calla,  nada  se  impugna. 

66  Y  por  remate  de  su  capítulo,  dos  concejos  de  amigo  deseo 
darle,  y  le  ruego  los  reciba.  El  primero  es:  que  cuando  el  ardor  de  la 
impugnación  le  incitare,  dé  un  rato  de  tiempo  á  la  consideración  del 
empeño  que  quiere  hacer,  y  le  reprima  y  temple  cuando  viere  es  con- 
tra las  tradiciones  constantes  de  los  reinos,  que  aprueba,  no  el  vul- 
go solo,  que  es  malo  para  juez,  sino  el  consentimiento  común  de  les 
varones  sabios  y  doctos.  Porque  romper  por  ellos  es  meter  el  empe- 
ño por  una  herizada  espesura  de  cambroneras,  que  se  le  vayan  des- 
garrando y  ensangrentando  por  mil  partes.  Y  en  éste  que  hace,  de 
la  entrada  del  Evangelio  de  los  Alpes  acá,  las  piedras  mismas  que 
pisaron  los  primeros  que  le  publicaron  á  nuestros  antepasados  se  le- 
rón  de  los  tiempos  apostólicos  y  discípulo  de  Pápias,  oyente  de  San 
Juan.  Y  ya  se  ve  qué  antigüedad  resulta  de  su  antecesor  Potino,  en 
especial  con  los  como  trescientos  años  que  dice  Jerónimo  '  escribía 


l    S.  Hieron.  Epist.  ad  TheDloram.   Kafert.    tranaui,  Yir    Apootolicorum  teuiporuta  etc.  Hoc  ille 
igripsit  ante  anuos  circi  er  trecentxs. 
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yantarán  contra  su  dicho  y  las  de  su  tierra  no  con  menos  fogosidad 
de  pedernales. 

67     El  segundo  es:  que   cuando  entrare  á  disputar  las  cuestiones, 
no  suponga  lo  primero  que  se  debía  probar,  y  que  es  el  sujeto  de  la 
cuestión,  porque,  faltando  el  quicio  en  que  ella  se  revuelve,  es  fuerza 
que  ella  se  trastorne.  Dígolo,  porque  en  este  capítulo  de  tan  ardiente 
impugnación  entró  poniendo  por  título  que  la  elevación  de  los  cuer- 
pos de  los  santos  Voto  y  Félix  fue  verdadera  canonización.   Vengo 
en  que  la  elevación  de  los  cuerpos    de  los  santos,   hecha  por  mano 
del   obispo  diocesano,  y  con  las  ceremonias  que  acostumbraba  en  lo 
antiguo  la  Iglesia,  equivalía  á  canonización  particular.  Pero  esta  ele- 
vación ¿dónde  está,  P.  Laripa?;  ¿dónde  la  prueba?  En  la  Historia  pri- 
mera de  S.  Voto,  que  escribió   Macario,  ni   palabra  hay  de  tal  cosa, 
ni  nosotros    la  pudimos   descubrir  en   ella,  ni   tampoco   Blancas,  ni 
D.  Juan  Briz,  aunque  éste  trató  de  ella  por  dos  capítulos  enteros.  En 
la  Historia  segunda    de  S.  Voto   tampoco  hay  palabra    de  ella,  ni  la 
pudieron  descubrir  Blancas,  ni  D.  Juan  Briz.  J  Y  sólo  se  dice  en  ella 
que  aquellos   cristianos  que  se  huyeron  al  Paño  fabricaron  con  ma- 
yor ensanche  la  Iglesia  en  honra  de  San  Juan  Bautista,  y   trans- 
ladaron  el  cuerpo  del  sobredicho  Juan  ermitaño,   y  le  pusieron  en 
una  pequeña  caja  entre  los  dos  altares,   de  San  Juan  y  de  los  san- 
tos Julián  y  Basilisa.  Y    esta  misma,   que  llama   translación  y  no 
elevación,  ni  la  pone  hecha    por  mano  del    obispo  D.  Iñigo.  Porque 
de  éste,  después    de  diversas    cosas,    solo  dice:  en   aquellos  mismos 
tiempos  fué  dedicada   la  iglesia   de  S.  Juan  por  D.  Iñigo,  Obispo, 
el  día  de  las  nonas  de  Febrero.  Ni  aun   el  Monje  Pinatense,  aunque 
de  inferior  autoridad,  y  que  suele  añadir,  á  loque  estos  dos  escritores 
dijeron,  habió  palabra  alguna  de  esta  elevación  de  los  cuerpos  de  los 
santos  Voto  y    Eelix,  sino  solos:    que  devotamente   transladaron  el 
cuerpo  del  mismo  santo   Juan,  y  que  lo  enterraron  en  una  hermosa 
caja-,  añadiendo  luego  el  yerro  de  que  le  pusieron  entre  los  tres  al- 
tares, que  como  los  santos  eran  tres,  pensó  fueron  también  en  los  al- 
tares: no  advirtiendo  que  los  santos  Julián  y  Basilisa,  como  esposos, 
se  representan  en  un  mismo  altar. 

68  Pues  ¿dónde  está,  P.  Laripa,  aquella  elevación  de  los  cuerpos 
santos  que  puso  por  sujeto  de  la  cuestión,  ni  hecha  por  mano  del 
obispo  D.  Iñigo?  A  nosotros  se  nos  hace  creíble  que  la  debió  de  ha- 
ber después  por  mano  de  algún  otro  obispo,  por  la  conjetura  del  cul- 
to que  se  les  dá,  del  cual  dimos  el  testimonio  cuan  surtido  se  pudo 
dar,  llamándole  aclamación  común  y  culto  grande  que  se  les  dá  por 


1  D.  Joi.  Briz  lib.  1.  caí.  -27.  et;.  23.  In  lib.  S.  Voti.  etc  Gothico.  etc  ligarza.  Fabricaverunt  aniplio- 
reua  Ecclesiam  in  honore.u  S  Ioanis  Baptistíe,  etc  traustulerunt  corpus  supra  fati  Ioanis  here- 
mitse,  etc  posiurunt  in  tumba  párvula  Ínter  dúo  altaría,  scilicet  S.  Ioanis  Baptistto,  etc  S3.  Iuliani 
etc.  Iisdem  vero  temporibus  dedicata  est  Ecclesia  S.  Icannis  ab  Enecone  Episcopo.  die  non 
Fdbroarii.  Monaoh.  Piaat.  apud  Blanc.  Hamiliter  et  devoto  traustulerunt  corpus  ip,iusS.  Ioa- 
nis. Illulque  tu-nulaverunt  in  quadv.n  pulcbra  tamba,  qtMB  Biqaidem  tu  aba  fuit  ¡osita  íubter 
tria  altaría  invocationuin  S.  Ioanis  Baptiusr.  S.  Iuliani,  etc.  Basilis;e  ibidein  antea  Eediflcat». 
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toda  aquella  comarca.  En  eso  había  de  haber  puesto  la  fuerza  el 
P.  Laripa,  descubriendo  la  elevación  y  probándola;  pues  era  el  sujeto 
que  propuso  para  la  disputa.  Pero  no  quiso  sino  ponerla  y  gastarla 
toda  en  impugnar  la  antigüedad  de  los  santos  Saturnino  y  Firmino. 
En  que,  fuera  del  cargo  de  tan  floja  y  maliciosa  impugnación,  callan- 
do tantas  demostraciones  puestas  á  sus  ojos,  resulta  otro  mayor.  Y 
es:  que  aun  cuando  consiguiera  algo  contra  la  antigüedad,  de  que 
está  tan  lejos,  debía  restringir  la  censura  á  ella  sola,  y  no  arrojarla 
con  la  amplitud  y  sonido  horroroso  de  que  los  sucesos  y  predicación 
de  S.  Saturnino  y  silla  de  S.  Fermín  en  Pamplona  adolecen  con  su 
narración. 

69  Aconsejaríale  con  tercer  consejo:  que  de  los  santos  hable  de 
suerte  que  no  necesite  de  explicación,  que  quede  á  la  pura  cortesía 
el  creerla.  Y  si  los  santos  se  desobligan  así,  no  extraño  permita  Dios 
tan  supina  oscitancia,  como  proponer  una  cuestión,  y  dejarse  con  to- 
tal olvido  la  prueba  del  sujeto  de  ella,  y  que,  preguntado  dónde  está 
la  elevación,  nos  haya  de  responder  que  se  le  pasó  por  alto,  y  lo  que 
el  otro:  non  cogitaveram  de  hoc:  no  había  pensado  en  eso. 
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©el  tiempo  en,  que  comenzó  el  título  I^eal  de  Sobrarbe. 


P 


^nsaba  yo  que  siquiera  en  llegando  al  título  tercero 
del  libro  del  P.  Laripa,  cuya  inscripción  es  Del  tiempo 
que  se  estableció  la  dignidad  Real  del  reino  de  So- 
brarbe, entrábamos  yá  en  la  estacada  de  esta  controversia  de  la  anti- 
güedad, que  tanto  se  ha  rehuido,  siendo  el  objeto  de  atribución  de 
todo  el  libro,  titulado  con  la  inscripción  grabada  en  su  frontispicio, 
Defensa  Histórica  por  la  antigüedad  del  reino  de  Sobrarbe.  Pero 
nada  menos.  Porque  en  el  cap.  i.°  y  siguientes  de  este  mismo  título 
3.0  enmaraña  el  Padre  tantas  otras  cuestiones  diversísimas  acerca  de 
la  patria  de  Vigilancio,  situación  de  ciertos  pueblos  arbacios,  ni  vis- 
tos ni  oídos  en  el  mundo,  patria  del  excelente  orador  Quintiliano  y 
la  del  famoso  poeta  Prudencio,  del  tiempo  en  que  comenzaron  las 
naciones  á  divisar  escudos  y  tomar  establemente  blasones  de  armas, 
y  otras  así,  que  en  medio  de  Sobrarbe  nos  hallamos  lejísimos  de  ella: 
y  se  acedera  el  Padre  de  que  le  llamase  reino  encantado  por  aque- 
llos trescientos  años  de  la  controversia,  y  en  el  sentido  que  le  publi- 
can y  sacan  á  luz  los  contrarios,  cuando  aún  ahora  en  el  libro  del 
P.  Laripa  senos  hace  invisible  entre  las  manos.  Y  viene  á  ser  su  pro- 
vocación para  este  combate  al  modo  de  algunos  desafíos  hechos  con 
poca  gana  y  mucho  miedo  de  reñir:  en  que,  viendo  el  provocador 
que  se  acepta  el  rombate,  que  no  se  decía  por  tanto,  mete  tantos  in- 
cidentes, demandas  y  respuestas  sobre  la  forma  de  las  armas,  seguri- 
dad del  lugar  y  tiempo  de  combatir,  recelos  de  esto  y  recelos  de  lo 
otro,  que  viene  á  parar  todo  en  no  combalir  y  en  fiesta  del  pueblo, 
que  se  interpone  de  paz  con  risa  disimulada,  como  si  fuera  menester. 
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2  Verdad  es  que  allá  á  lo  último  del  título  desenvaina  el  Padre 
un  solo  privilegio  mal  compuesto  de  dos  remiendos  de  dos  distintos, 
el  cual,  admitido  por  entero  y  sano,  si  por  él  se  ha  de  medir  la  anti- 
güedad de  Sobrarbe,  le  quita  sesenta  y  un  años  de  aquella  antigüe- 
dad, que  nosotros  mismos  le  dimos  y  probamos  con  nombre  de  reino 
cuando  el  Padre  en  su  privilegio  diptongado  aún  no  prueba  tanto, 
sino  que  había  yá  entonces  región  que  se  decía  Sobrarbe  y  obispo 
que  regía  en  Aragón,  y  en  ella  sesenta  y  un  años  después  que  la  ha- 
bía conquistado  el  rey  D.  Sancho  el  Mayor.  Y  esto  mismo,  queriendo 
sean  jueces  del  combate,  Blancas  y  D.  Juan  Briz,  y  algunos  otros 
modernos  así,  siendo  compañeros  de  su  pendencia  con  que  la  hizo  de 
bulla.  Correremos  á  la  ligera  por  lo  que  nos  dice  antes  de  llegar  á 
ella,  por  lo  que  va  creciendo  la  obra  con  lo  que  ocasiona  el  P.  Laripa. 
^  3  Comienza  el  cap.  i.°  de  este  tercer  título  en  la  pág.  124  revol- 
viendo yá  otra  vez  sobre  la  equivocación  de  Arbe,  llamada  río,  en 
vez  de  montaña.  Y  vuelve  á  gloriarse  de  una  corrección  hecha  por 
nosotros  diez  años  antes  que  saliera  su  libro.  Si  se  calificó  por  pobre- 
za contra  el  ganado,  rauperis  est  numerare  pecus:  ¿qué  será  el  re- 
contarle tantas  veces,  poniéndose  de  propósito  á  hacer  la  corrección? 
Poco  tiene  qué  decir  quien  tanto  repite  y  cuenta  por  suya  corrección 
ajena.  Vea  el  lector  lo  que  se  le  dijo  sobre  lo  mismo  en  los  números 
48,  49  Y  5o  de  la  Congresión  4.a  y  la  aplicación  que  hace  de  nuestras 
palabras,  hablando  de  Mariana  para  este  caso  es  despreciable.  ¿Qué 
tiene  que  ver  una  tan  ligera  equivocación,  y  corregida,  y  en  tierra 
tan  poco  conocida  en  el  mundo,  y  olvidada  de  las  tablas  geográficas, 
con  el  errar  al  Duero  y  al  Ebro,  al  Arga,  Ega,  Aragón  y  tantos  pue- 
blos y  montes,  y  situaciones  de  reinos  muy  conocidos,  como  allí  en 
nuestra  pág.  355,  tom.  i.°  y  siguiente  se  notaron?  ¿Vale  el  censurar 
lo  uno  como  lo  otro?  Empachosa  mendiguez  del  aplicador.    • 

4  Pasa  á  querer  mantener  el  grave  yerro  de  D.  Juan  Briz,  lib.  i.°, 
cap.  3.°  y  lib.  3.0,  cap.  28. °,  acerca  de  unos  pueblos  arbacios  que  qui- 
so sacar  al  mundo,  no  siendo  vistos  ni  oídos  en  él  y  situados  en  el 
Pirineo  junto  con  los  vectones  y  celtíberos,  que  también  embute  en 
el  Pirineo,  siendo  naciones  tan  conocidas,  y  en  lo  interior  de  España 
á  tan  gran  distancia  del  Pirineo,  como  se  le  probó  con  tan  clara  de- 
monstración  en  nuestras  pág.  161  y  162,  tom.  2.0,  con  todos  los  prín- 
cipes de  la  Geografía  antigua,  Ptholomeo,  Strabón  y  Plinio,  mos- 
trando en  la  persistencia  en  el  yerro,  que  no  se  busca  ingenua  y  sin- 
ceramente la  verdad,  sino  el  mal  entendido  pundonor  de  persistir  du- 
rísimamente  en  la  porfía. 

5  Quiere  colorearla  con  decir  que  yo  no  cité  fielmente  á  S.  Je- 
rónimo. Y  que  en  su  texto  no  puso  el  santo  Arevácis,  como  leí,  sino 
Arbacis  en  las  ediciones  transalpinas,  como  lo  advierte  en  los  esco- 
lios sobre  S.Jerónimo,  Mariano  Victorio  Reatino.  Es  así  que  lo  ad- 
vierte; pero  por  yerro,  y  corrigiéndole.  Y  es  una  de  las  animosida- 
des del  P.  Laripa  querer  para  mantener  el  yerro  valerse  de  la  auto- 
ridad del  mismo  que  advierte  que  es  yerro  ajeno,  y  le  corrige.  Re- 
vuelve diciendo  que  Mariano  Victorio   en  la  corrección  que  hace,  y 


CÓNGRESIÓN  X.  2G1 

no  pudo  disimular  el  P.  Laripa,  con  que  admira  más  su  animosidad, 
leyó  no  arevacos,  como  nosotros,  sino  arrevacos,  con  dos  RR  y 
una  B. 

6  Es  notable  objeción,  habiéndole  presentado  allí  mismo  todos 
los  príncipes  de  la  Geografía  antigua,  Strabón,  Ptolomeo,  Plinio, 
leyendo  todos  constantemente  arevacos  como  nosotros  los  exhibi- 
mos, querer  que  Mariano  Victorio  ayer  sacase  mejor  nombre  tan 
artiguo  y  familiar  en  tiempo  de  aquellos  escritores,  y  que  le  supiese 
mejor  que  Plinio,  '  que  paseó  aquellos  pueblos,  siendo  procurador 
del  Céoar,  y  que  señaló  el  origen  del  nombre  diciendo:  á  los  areva- 
cos el  río  Areva  les  dio  el  nombre.  Arevacos  leyeron  Ambrosio  de 
Morales,  Ludivico  Nonio  y  cuantos  leen  bien  de  los  modernos.  Y 
sus  arbacios  ningún  geógrafo,  ni  historiador  antiguo  ni  moderno,  los 
ha  hallado  hasta  D.  Juan  Briz,  que,  corrompido  el  nombre  sabidísimo 
en  España  de  arevacos  en  arbacios,  los  llevó  de  lo  muy  interior  de 
España  al  Pirineo  para  dar  antigüedad  al  nombre  de  Arbe,  y  hechar 
zanjas  al  reino  de  Sobrarbe.  Y  con  perturbación  enormísima  de  la 
Geografía,  y  que  no  se  creyera  si  no  se  viera,  embutió  en  el  Pirineo 
tres  naciones  tan  populosas  y  conocidas  como  los  vectones,  areva- 
cos y  celtíberos,  de  cuyos  soldados,  reducidos  á  bandoleros  por  falta 
de  caudillo,  y  acabada  la  guerra  de  Sertorio,  hizo  pasar  el  Pirineo 
Gneo  Pompeyo  las  cuadrillas  que  infestaban  á  España,  y  pobló  en 
Francia  la  ciudad  que  llamó  Convenas,  por  formarla  de  gentes  varias 
agregadizas,  y  hoy  llaman  Comange,  de  la  cual,  con  repetidísimos 
desengaños  llamó  S.  Jerónimo  natural  al  hereje  Vigilancio,  y  se  le 
exhibieron  y  ponderaron  con  demostración  palmaria  al  P.  Laripa  en 
nuestra  pág.  217,  tom.  i.°,  por  todo  el  capítulo,  sin  que  pueda  negar- 
lo alguno,  peni  de  la  nota  de  no  entender  el  latín. 

7  En  la  pág.  162,  tom.  2.0,  se  le  dijo  al  P.  Laripa  por  testimonio 
de  Ptolomeo,  que  los  arevacos  eran  pueblos  cpnfinantes  con  los  car- 
petanos  del  reino  de  Toledo,  y  con  los  vacceos  de  tierra  de  Campos, 
y  que  pertenecían  al  convento  jurídica  ó  cancillería  de  Clunia,  que 
es  Coruña  del  Conde,  por  testimonio  de  Plinio,  y  que  la  misma  Clu- 
nia era  pueblo  de  los  arevacos,  y  se  le  atribuyen  Plinio  y  Ptolomeo 
como  tal.  Y  por  el  de  Strabón,  que  los  arevacos  son  contérminos  ó 
confinantes  con  los  car  jétanos  y  fuentes  del  Tajo.  De  nada  se  dio 
por  entendido  el  P.  Laripa.  Y  aunque  parecen  ociosas  nuevas  voces 
para  el  que  con  éstas  no  despertó,  porque  al  modo  que  se  dice  que 
no  hay  peor  sordo  que  el  que  no  quiere  oír,  tampoco  hav  peor  dor- 
mido que  el  que  no  quiere  despertar,  déle  dos  gritos  Plinio  *  por 
consudo  de  los  que  oyen.  Uno  con  aquellas  palaioras:  «á  los  areva- 
»cos  el  río  Arevales  dio  nombre.  De  estos  son  seis  las  ciudades: 
>5igíienza   y    Osma,  cuyos  nombres  frecuentemente   se  toman  en 


1  Plin.  lib.  3.  ca>.  3.  Arevacia  Areva  flavina  nomen  dedit. 

2  Plin.  hb.  3.  caí.  3.  Ar  vacis  Domen  de  Tic  Pluvia?  Areva.  Horam  fex  oppid*,  Saguncia,  et  Uxam 
qa»  nomina  drebro  alus  in  losis  nrorpantar:  Praeterea  Servia,  et  nova  Augusta.  Termes,  ¡i><=a- 
i]ue  Cluuia-  Celtiberia'  íinis. 
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» otros  lugares.  Fuera  de  eso,  Segovia  y  la  nueva  Augusta,  Termes 
»y  la  ya  dicha  Clunia,  donde  termina  la  Celtiberia.  El  otro  con  dque- 
•»llas:  '  el  Duero,  río  de  los  mayores  de  España,  nacido  en  los  pe- 
»lendones,  y  cerca  de  Numancia,  después,  derribándose  por  los  are- 
» vacos  y  vacceos,  cortando  á  los  vetones  de  la  Asturia  (Cismonta- 
y>na)  y  á  los  gallegos  de  la  Lusitania,  etc.»  Si  no  despierta  con  tales 
gritos,  no  duerme,  muerto  está.  Recuerde,  si  puede,  y  vea  en  los  are- 
vacos  á  Sigüenza  y  Osma,  Segovia,  Termes  y  Goruña  del  Conde,  y 
vea  al  Duero,  después  de  haber  pasado  á  Numancia  cerca  de  Soria, 
comenzar  á  entrar  por  los  arevacos.  Y  vea  con  qué  artificio  le  ha  he- 
cho subir  al  Pirineo  y  á  los  cerros  de  los  arbacios,  y  Sobrarbe  con  la 
Geografía  por  los  cerros  de  Ubeda. 

8  Y  en  cuanto  á  los  vetones  ó  vectones,  que  de  ambos  modos 
hallamos  pronunciado  el  nombre,  aunque  más  frecuentemente  del 
primero,  pues  se  tomó  de  ello  el  nombre  de  la  celebrada  hierba  Ve- 
tónica,  y  la  celebra  Plinio  por  útilísima  para  avivar  la  vista,  úsela,  y  vea 
enel  testimonio  del  mismo,  ya  exhibido,  y  en  otro  del  lib. 4.",  cap.  22. V 
en  que  los  coloca  hacia  el  Tajo,  á  su  Geografía  errándolo  todo  de  tajo 
y  de  revés,  cuando  los  embute  en  el  Pirineo  con  los  arbacios,  ni  vis- 
tos ni  oídos,  y  que  deben  haber  estado  con  el  reino  en  los  trescientos 
años  de  la  controversia.  A  Salamanca  les  atribuye  entre  los  demás 
pueblos  Ptolomeo,  y  se  ve  corrían  por  la  Extremadura  y  cordillera 
de  Portugal  hasta  topar  en  el  Duero,  que  los  dividía  de  la  i\sturia 
Cismontana  ó  Augusta,  como  Plinio  la  llama,  lib.  3.0,  cap.  3.0  Y, 
pues  se  acuerda  en  el  mismo  capítulo  de  Aurelio  Prudencio,  3  pudie- 
ra haber  notado  en  su  elegante  himno  del  martirio  de  Santa  Eulalia 
la  de  Mérida,  que  llama  á  su  patria  Mérida,  colonia  clara  de  la  Ve- 
tenia,  sin  que  tropecemos  otra  vez  en  el  Guadiana.  Y  del  cotejo  se 
ve  de  dónde  á  dónde  corrían  los  vetones:  esto  es,  desde  el  Guadia- 
na hasta  topar  con  el  Duero,  ó  como  nación  excluida  de  la  Lusita- 
nia, según  parece  de  los  comentarios  de  César,  ó  incluida,  según  se 
ve  en  Ptolomeo  y  en  el  himno  de  Prudencio  de  los  diez  y   ocho 

>  mártires,  ó  lo  que  parece  más  cierto,  ya  incluida  y  ya  excluí  la,  se- 
gún las  varias  mudanzas  de  las  provincias.  De  la  distancia  grandísi- 
ma entre  el  Pirineo  y  éstas  sólo  D.  Juan  Briz  y  el  P.  Laripa  pudie- 

•  ron  dudar. 

9  En  cuanto  á  los  celtíberos  no  hay  para  qué  ponderar  la  enor- 
midad de  yerro  de  situarlos  en  el  Pirineo.  Pues  es  notorio  que  co- 
menzaban desde  las  faldas  del  monte  Cauno,  hoy  Moncayo,  por  don- 
de confinaban  con  los  vascones,  y  corrían  al  Occidente,  hasta  topar 
con  los  carpetanos  del  reino  de  Toledo,  como  los  pone  Ptolomeo,  y 


1  Plin.  lib.  3,  cap.  20,  Durius  amnis  ex  luaxiuiis  Hispanb.i,  ortus  in  Pulendonibus,  ot  iuxta  Nu- 
mantiaui:  lapsus,  deinde  per  Arevacos,  Vaceosque,  disteruiiuatis  ab  Asturia  Vettonibus.  á  Lusita- 
nia Gallíjecis.  * 

2  Plin.  lib.  25,  cip.  8.  Plin.  lib.  4,  cap.  22.  Et  circa  Tagum  Vettones. 

3  Pndent.  Hym.  3.  EuUlije  Virg.  Nuuc  loeus  Emérita  est  túmulo,   Clara  Colonia  Vottoui¿c;  quam 

memorabili  amáis  Anua  praefcerit,  et  viridante  rapax  gurgito  msenia  pulebra  lavat. 
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que  distaban  del  Pirineo  todo  lo  que  dista  éste  del  Ebro,  y  aún  algo 
más,  pues  no  llegaban  á  tocar  su  orilla  occidental,  que#se  la  cerraban 
los  vascones  hasta  Alagón,  y  luego  la  Edetania  por  Zaragoza,  cabe- 
za de  ella.  No  ella  sola,  sino  dos  veces  le  habíamos  exhibido  al  Pa- 
dre Laripa  en  la  pág.  27  y  en  la  30  del  tom.  i.°  el  testimonio  de  Pu- 
nió, ■  que  muy  menudamente  fué  recontando  todas  las  naciones 
que  de  mar  á  mar  iban  corriendo  por  la  raíz  del  Pirineo,  y  que  ha- 
biendo mencionado  á  losindigetes  hacia  el  cabo  de  Creus,  y  tocan- 
do la  costa  del  Mediterráneo,  añadió:  después  de  estos  por  el  mismo 
orden  que  se  dirá,  retirándose  hacia  adentro  por  la  raíz  del  Piri- 
neo, están  los  ausetanos,  los  itanos,  los  ¡acétanos,  y  por  lo  alto  del 
Pirineo  los  cerretanos  y  después  los  rascones. 

10  Pues,  P.  Laripa;  en  esta  cuenta  tan  exacta  y  tan  menuda, 
¿dónde  están  sus  arbacios,  vetones,  ni  celtíberos?  ¿No  ve  que  es 
sueño?  Y  estando  pobladas  las  tierras  del  Pirineo  de  tantas  naciones, 
¿le  pareció  embutir  en  ellas  otras  tres  más,  tan  populosas,  que  de 
solos  los  arevacos  mató  el  cónsul  Tito  Divio  veinte  mil  en  las  bata- 
llas de  su  año  consular?  Vea  si  en  la  región  de  Sobrarbe  pudo  ha- 
ber jamás  tantos  soldados,  que  muriesen  veinte  mil  en  sola  una  cam- 
paña. Y  de  los  celtíberos,  Tiberio  Graco,  echó  por  tierra  ciento  y 
cincuenta  ciudades,  según  Floro,  que  disminuyó  la  mitad  de  las  300 
que  había  señalado  Polibio:  y  aún  así,  parece  serían  villas  ó  pobla- 
ciones grandes,  y  no  ciudades.  Y  de  los  vetones  lo  que  resulta  de 
los  términos,  corriendo  desde  el  Guadiana  hasta  el  Duero.  ¿Qué  ha- 
bían de  hacer  naciones  tan  populosas  metidas  en  el  Pirineo  con  las 
ya  contadas  por  Plinio,  que  legítimamente  le  pertenecen?  ¿Nove  que 
no  caben,  aunque  las  meta  en  prensa,  y  atormente  por  estre- 
charlas? 

11  Y  bien:  ¿en  qué  fundamentos  estriba  el  P.  Laripa  para  persis- 
tir en  novedad  tan  absurda   como  hacer  habitadores   del   Pirineo  á 
los  pueblos  vetones,  arevacos,  transformados  en   arbacios  y  celtíbe- 
ros? ¿Y  esto  aun  después  de  haberle  dado  con  los  desengañes  tan 
claros  en  los  ojos?  Alega  lo  que  antes  Briz,  que  S.  Jerónimo  dijo    a 
que  Pompeyo  bajó  del  Pirineo  á  los  vetones,  arevacos  y  celtíberos 
y  les  hizo  poblar  en  Francia  á  la  ciudad  de  Convenas,   ó   Comange 
Seguro  que  si  los  llevó  de  España  á  Francia,  y  no  los  pasó  por  mar 
los  hizo  bajar  del  Pirineo,  de  cualquiera  parte  de  España  que  los  lie 
vara;  pues  no  hay  salida  de  España  sino  por  la  mar  ó  por  el  Pirineo 
que  la  ciñe  de  mar  á  mar,  y  la  hace  Península.  Pero  de  ahí,  ¿de  don 
de  se  sigue  que  los  vetones,  arevacos  y  celtíberos  eran  naciones  si 
tuadas  en  el  Pirineo,  como  se  le  antoja  al   P.    Laripa?  No  los  pudo 


1  Plin.  lib.  3.  cap.  3  Post  eos,  quo  dicetur  ordine,  iutus  recedentes  radico  Pyrenei,  Ausetani, 
Irani,  lacetani.  perqué  Pyremeuui  Ceraetaui.  deinde  Vascones. 

2  S.  Hloron  cont.  Vi^ilant  Nimirum  ros.)ondct  generi  sao,  ut  qui  do  latronum.  ct  eonvenarum 
natus  est  eetnine,  quos  Gnom  Pompeius.  edomita  Hispania.  otad  triunfum  red  re  festinaus,  do 
Pyreneei  iugia  dep03uit,  et  in  unum  oppidum  coaSregavit  uudee  et  Convenarum  urbs  noraen 
accopit  hueusque  latrocinetur  contra  Ecclesiam  Dei.  et  de  Vettouibus,  Aivvacif,  Celtiberisque 
descendens,  incarset  Galliarum  Ecclesias,  etc. 
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llevar  de  lo  interior  de  España,  y  bajarlos  del    Pirineo  para  poblar 
con  ellos  á  Convenas?    • 

12  Pero  demos  que  estas  tropas  de  bandoleros  estuviesen  ya  an- 
tes en  el  Pirineo,  lo  cual  es  muy  creíble  por  lo  que  dice  Strabón,  ' 
que  Sertorio,  echado  de  la  Celtiberia,  llevó  la  última  parte  de  la 
guerra  por  las  regiones  de  hacia  Lérida  y  Huesca,  ciudades  de  los 
ilergetes,  como  las  cuenta  también  Ptolomeo,  y  en  Calahorra,  ciu- 
dad de  los  vascones:  y  que  por  ser  regiones  no  muy  distantes  del 
Pirineo,  se  retiraron  á  él  algunas  tropas  de  aquellas  milicias  des- 
hechas, acabada  la  guerra,  para  hacer  sus  saltos  y  robos  con  más 
seguridad  desde  sus  fraguras,  como  suele  suceder  acabadas  las  gue- 
rras á  los  mal  hallados  con  el  trabajo  lento,  pero  continuo  de  los  ofi- 
cios de  la  paz:  esto  ¿qué  tiene  que  ver  con  situación  de  naciones? 
¿Acaso  los  soldados  alistados  de  algunas  naciones,  y  llevados  muy 
lejos  de  ellas,  no  hacen  cada  día  en  naciones  muy  distantes  de  sus 
tierras,  correrías  como  soldados  legítimos,  ó  saltos  como  bandoleros 
acabada  la  guerra?  ¿Será  por  eso  lícito  decir  que  sus  naciones  y  pa- 
trias son  regiones  confinantes  con  las  que  corren  ó  roban?  ¡Oh  inge- 
nios, los  que  tal  dijesen  nacidos  para  echar  á  perder  las  Historias  de 
las  gentes  y  toda  buena  inteligencia  de  los  libros! 

13  Porque  diga  Tito  Livio  y  otros  cien  escritores  que  los  carta- 
gineses y  españoles,  conducidos  por  Aníbal,  bajando  los  Alpes,  acó- 
metieron  á  Italia,  ¿sacará  el  P.  Laripa  que  cartagineses  y  españoles 
son  naciones  confinantes  con  Italia  y  situadas  en  los  Alpes?  Porque 
se  diga  que  catalanes  y  aragoneses  hicieron  correrías  por  el  Asia, 
¿dirá  que  son  naciones  confinantes  con  ella?  Y  porque  se  diga  que 
los  navarros  conducidos  por  el  infante  primogénito  D.  Carlos  hi- 
cieron rostro  á  los  portugueses,  que,  engreídos  con  la  batalla  apre- 
surada de  Aljubarrota,  comenzaban  á  entrar  por  Castilla,  ¿dirá  que 
los  navarros  son  confinantes  con  Portugal?  Como  el  Derecho  distin- 
gue entre  los  bienes  muebles  y  raíces,  la  Historia  distingue  entre  las 
situaciones  de  naciones  que  tienen  punto  fijo  é  inmovible  y  las  mili- 
cias vagantes,  que  se  mueven  acá  y  allá.  Y  sino,  habrá  que  decir 
que  la  ciudad  de  Roma  confinaba  con  todas  las  naciones  del  mundo 
por  que  arrojaba  soldados  hacia  todas. 

14  Y  lo  mismo  se  le  dice  á  la  glosa  de  Erasmo:  Isti  in  finítimos 
Gallos  latrociniis  íncursare  consuerint:  habla  de  aquellas  milicias 
sueltas  que,  retiradas  al  Pirineo,  ya  tenían  á  los  franceses  cercanos. 
Fuera  de  que  la  sospecha  de  que  las  entradas  eran  en  Francia  es 
voluntaria,  y  más  natural  que  las  hacían  en  España,  donde  hallaban 
más  abrigo  por  las  facciones,  que,  si  no  ardían,  por  lo  menos  humea- 
ban todavía,  y  se  alejaron  porque  se  temía  podían  resucitar  la  llama 
Y  si  en  Francia  las  hacían,  ;para  qué  los  pasaba  allá  Pompeyo  y  da- 
ba asiento-  fijo  de  ciudad?  ¿Para  que  robasen  mejor?  Ni  cuando  Eras- 


1     Strabo.  ¡ib.  3.  In    hia  nrbibus  poslremam  bclli  partero   Sertorius,   et   Calagurri  Varconuin 
urbe,  etc. 
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mo  hubiera  dicho  algo  en  contrario,  de  que  estuvo  muy  lejos,  tenía 
peso  su  dicho  ayer  acerca  de  situaciones  de  naciones  en  tanta  anti- 
güedad, contrapuesto  á  los  príncipes  todos  de  la  Geografía  antigua, 
que  pasearon  y  midieron  aquellas  regiones  cuando  se  nombra- 
ban así. 

15  Puede  ser  que  el  P.  Laripa,  por  salir  de  estos  aprietos,  quiera 
decir  (de  su  animosidad  no  hay  cosa  que  no  se  pueda  recelar)  que 
las  que  Pompeyo  bajó  del  Pirineo  no  fueron  milicias  sueltas  de 
aquellas  naciones,  sino  las  naciones  mismas  con  transmigración  en- 
tera y  general.  Pero  fuera  de  que  tan  gran  trasiego  de  gentes  había 
de  haber  hecho  muchísimo  ruido  en  las  Historias  y  dejado  gran  fa- 
ma, pues  la  de  los  celtas  solos,  estrechados  á  los  ñnes  de  una  sola 
de  las  tres,  y  de  cuya  mezcla  se  fundió  el  nombre  de  Celtiberia,  con 
ser  tantos  siglos  anterior,  dejó  tanto  nombre,  y  que  de  esta  otra, 
tanto  mayor  y  más  reciente,  no  ha  habido  ni  un  ligero  eco:  y  fuera 
también  de  que  el  P.  Laripa  ni  aún  así  conseguía  su  intento  del  sitio; 
pues  las  podía  Pompeyo  mover  de  lo  interior  de  España,  cae  el  Pa- 
dre Laripa  en  Scila  huyendo  de  Caribdis,  y  en  otro  más  absurdo  y 
más  monstruoso  embutido.  '  En  el  Pirineo  no  cabían  tres  naciones 
tan  populosas  con  las  contadas  ya  en  él  legítimamente,  ¿y  quiere  que 
cupiesen  en  una  sola  ciudad  de  Convenas?  Explíquenos  si  estaban 
como  los  espíritus  malos  en  los  cuerpos  poseídos. 

16  Pasa  el  P.  Laripa  á  querer  defender  á  D.  Juan  Briz  en  lo  que 
escribió  acerca  del  origen  y  descendencia  del  heresiarca  Vigilando. 
Y  con  animosidad  que  pone  admiración,  con  ser  tantas  las  del  Padre, 
llama  no  menos  que  impostura  nuestra  el  haber  dicho  en  la  pági- 
na 161,  tom.  2.",  que  D.  Juan  Briz  hacía  á  Vigilancio  descendiente 
de  Sobrarbe.  Pero  si  esta  fué  impostura  en  nosotros,  habráse  de 
condenar  también  de  tal  el  juicio  que  generalmente  hicieron  los 
hombres  cuerdos  en  Aragón,  torciendo  el  rostro  con  acedía  grande 
á  esta  mancha,  que  contra  toda  razón  y  verdad  echó  D.  Juan  Briz 
á  aquel  reino,  haciendo  descendiente  de  él  á  Vigilancio  sin  aparien- 
cia alguna  de  fundamento  en  materia  tan  grave  y  tan  odiosa.  Hable 
uno  por  todos,  el  Dr.  Vincencio  Blasco  de  Lanuza,  Canónigo  Peni- 
tenciario de  la  Santa  Iglesia  Metropolitana  de  Zaragoza  y  Califica- 
dor del  Santo  Oficio  déla  Inquisición.  El  cual  en  el  tomo  primero 
de  las  Historias  eclesiásticas  y  seculares  de  Aragón,  que  imprimió 
dos  anos  no  más  después  que  D.  Juan  Briz  su  obra,  ofendidísimo  de 
esta  sinrazón  suya  y  agravio  á  la  patria  en  materia  tan  sensible,  ha- 
biendo gastado  todo  el  capítulo  señalado  por  14,  habiendo  de  ser  15, 
del  lib.  5.0,  en  impugnar  á  D.  Juan  Briz  en  otros  puntos  acerca  de  la 
translación  del  cuerpo  de  S.  Indalecio  á  S.  Juan  de  la  Peña,  y  hecho 
eljuic' )  i  ¡I  rnDio  de  escribir  de  D.  Juan  Briz  con  ocasión  de  lo  que 
torció  á  Zurita,  diciendo  en  la  pág.  495:  «bien  claramente  escribe  lo 
>que  siente  en  esto  Zurita  en   sus  Anales,  lib.  i.°,  cap.  27. °,  fól.  28. 


i    Kt  in  iinuui  oppidum  cogregavit:  ande  etc.  Convenanu  tuba  nomen  ac 
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»En  donde  se  ve  que  no  le  pasó  por  la  imaginación  lo  que  este  autor 
»con  su  abundancia  de  glosas,  añadiendo  y  quitando  á  los  autores, 
» compone,  que  es  una  prodigiosa  manera  de  escribir.  Mayormente  en 
»cosas  fal&as,  y  de  gran  perjuicio  á  la  república,  como  en  este  capí- 
tulo hemos  visto,  y  veremos  en  el  siguiente.  Y  se  verá  más  en  las 
»advertencias  que  el  maestro  Lorenzo  Campo,  etc.» 

17  Entra  luego  en  el  cap.  16,  pág.  496,  tiñendo  la  pluma  en  mu- 
cha  hiél,  porque  le  debió  de  parecer  toda  necesaria  para  sacar  la  man- 
cha, y  dice:  «un  historiador  moderno  de  los  nuestros,  por  enchir 
>cierta  imaginación  y  pensamiento  suyo,  lib.  3.0,  cap.  28. °,  indigna- 
damente, y  con  notable  perjuicio  de  su  patria  y  de  su  buen  ingenio, 
>trae  al  mundo  la  memoria  del  impío  heresiarca  Vigilancio,  natural 
»de  la  ciudad  de  Convena  de  Francia,  contra  quien  escribió  el  glo- 
rioso S.Jerónimo  en  la  epístola  á  Ripario,  presbítero  de  Barcelona. 
»De  éste,  para  su  intento,  entre  otras  muchas  cosas,  quiere  probar  lo 
»primero  que  predicó  sus  herejías  en  el  reino  de  Aragón,  en  las  ver- 
atientes  de  los  Pirineos  y  en  las  tierras  donde  se  veneraron  y  reve- 
renciaron las  reliquias  del  glorioso  S.  Indalecio,  que  son  de  necesi- 
»dad  las  montañas  de  Aragón.»  Y  luego  trae  las  palabras  de  D.Juan 
Briz  al  lugar  dicho. 

18  Y  pocas  líneas  después:  «lo  tercero  infiere  que  predicó  este 
»hereje  en  Aragón,  donde  eran  originarios  sus  mayores  por  estas  pa- 
»labras.  (Son  en  el  mismo  lib.  ^.°,  cap.  28.(\  de  D.  Juan  Briz).  De 
>suerte  que  en  estas  mismas  tierras  de  los  Pirineos,  donde  sembró 
»su  mala  doctrina  contra  la  adoración  de  las  reliquias  el  hereje  Vi- 
»gilancio,  y  aún  de  donde  eran  originarios  sus  mayores,  ordenó 
»Dios  que  un  rey  de  los  mismos  Pirineos,  que  era  D.  Sancho  Ramí- 
»rez,  plantase  la  verdadera  honra  que  se  debía  á  los  cuerpos  san- 
»tps,  etc.  De  las  cuales  palabras  se  ve  con  cuánto  cuidado  este  au- 
»tor  procura  hacer  aragonés  de  la  manera  que  puede  al  hereje  Vi- 
»gilancio.  Y  poco  después  en  la  pág.  4Q7.  Todas  estas  tres  cosas 
»que  dice  este  autor  son  traídas  sin  propósito  y  con  gran  violencia 
»en  la  Historia  del  valeroso  y  santo  rey  D.  Sancho  Ramírez,  y  con 
»gran  perjuicio  del  reino  de  Aragón,  dándole  por  hijo  un  heresiarca 
^abominable  en  vez  de  los  santos  convertidos,  que  le  quita,  y  dando 
»por  autor  en  esto  al  santísimo  Dr.  de  la  iglesia,  Jerónimo,  para  que 
»la  culpa  cometida  contra  la  patria  fuese  mayor  por  sus  circunstan- 
»cias  y  el  engaño  y  error  más  levantado  de  punto.» 

19  Aun  con  más  iudividual  expresión  había  dicho  en  el  capítu- 
tulo  anterior,  pág.  487,  el  mismo  Dr.  Vincencio  Blasco  de  Lanuza  las 
tierras  de  Aragón,  en  que  D.  Juan  Briz  introduce  descendiente  y 
predicando  á  Vigilancio,  por  estas  palabras:  «lo  segundo  que  dicen 
»es;  que  Vigilancio,  heresiarca  execrable,  fué  hijo  del  reino  de  Ara- 
»gón,  ó  descendiente  de  él,  y  que  sembró  suz  errores  en  las  monta- 
nías  de  Sobrarbe,  Ribagorza  y  Jaca,  en  donde  y  por  donde  el  rey 
»D.  Sancho  Ramírez  llevó  y  veneró  las  reliquias  de  S.  Indalecio  y 
»de  Santiago,  su  discípulo,  y  el  otro  obispo  de  Almería.  Esto  dice 
»en  suma  un  autor  aragonés,  que  por  beneficio  de  su  patria  lo  dio  al 
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»mundo  al  tiempo  que  la  gobernaba.  En  la  misma  página  comenzó 
*el  capítulo,  diciendo:  en  la  materia  del  capítulo  catorce  y  quince  es 
afuerza  que  hablemos  con  más  vehemencia  y  pulso  que  acostumbra- 
dos, y  que  seamos  más  ásperos  y  recios  que  solemos,  usando  de 
»argumentos  y  censuras  tales,  que  respondan  por  la  defensa  de  la 
» verdad  de  la  patria.  Que  nunca  será  justo  y  razonable  que  la  anti- 
agua sangre  de  españoles  sufra  que  algunos  autores  por  su  gusto 
^inventen  fábulas  y  patrañas  contra  la  honra  de  España,  prome- 
tiendo con  dulces  palabras  darnos  el  néctar  de  desengaños  nota 
ables,  dándonos  en  la  mezcla  acíbar  y  veneno,  con  que  encubierta- 
amenté  se  debilite  y  destruya  su  autoridad  y  grandeza,  se  le  quiten 
»los  santos  que  fué  Dios  servido  darle,  y  que  sea  hecha  madre  de 
aheresiarcas  abominables.» 

20  Por  estas  y  otras  censuras,  de  que  están  llenos  aquellos  capí- 
tulos, á  que  remitimos  al  lector  por  no  gastar  tiempo  transcribién- 
dolos, reconocerá  claramente  cuánto  se  destempló  el  P.  Laripa  en 
calificar  no  menos  que  por  impostura  el  que  hubiésemos  dicho  en 
la  ya  dicha  pág.  iói,  tom.  2.°,  que  D.  Juan  Briz  hizo  á  Vigilancio 
oriundo  de  Sobrarbe;  pues  así  lo  entendieron  luego,  torciendo  el 
rostro  á  su  dicho  con  aversión  los  hombres  doctos  de  su  patria,  de 
cuyos  sentimientos  debía  no  vivir  tan  ajeno,  ó  no  despreciarlos,  ad- 
vertido, quien  se  metía  á  escribir  Historias,  ó  á  impugnarlas,  que  es 
aún  más  peligroso  oficio,  y  que  pide  más  destreza  en  los  balances 
y  compases  de  la  vara  para  correr  la  maroma  sin  caída.  Harto  más 
templada  fué  nuestra  censura  (¿qué  tiene  que  ver?);  pues  sin  dar  cen- 
sura alguna  determinada,  solo  dijimos:  y  lo  que  no  puede  pasarse  sin 
grave  censura  etc.  Y  pudiera  admitirla,  cuando  no  por  blanda,  si- 
quiera por  dada  en  honor  del  reino  de  Aragón  y  sus  montañas.  Pero 
á  la  ira  mala  nunca  obligaron  buenos  oficios. 

21.  Solo  hicimos  cargo  á  D.  Juan  Briz  de  que  hubiese  con  la 
mala  inteligencia  de  sus  arbacios  dado  á  Vigilancio  descendencia 
de  aquellas  montañas  de  Aragón,  absteniéndonos  de  lo  que  decía 
acerca  de  su  predicación  en  ellas,  lo  cual  afirmó,  como  está  dicho, 
en  el  lib.  3.0,  cap.  28. °,  y  no  treinta  y  ocho,  como  el  P.  Laripa  le  cita 
en  su  pág.  126,  que  aquel  libro  tercero  no  tiene  más  de  treinta  y  seis 
capítulos.  Y  á  ser  nuestro  el  yerro  de  cita,  ya  bajara  rodando  so- 
bre nosotros  otro  peñasco  del  Paño  con  nombre  de  impostura.  Pero 
nosotros  no  respondemos  de  su  estilo.  Abstuvímonos  de  eso;  porque 
ya  tácitamente  dejábamos  deshecho  ese  yerro  en  el  cap.  II.0,  y  últi- 
mo del  lib.  i.°,  pág.  217.  tom.  i.°,  en  que  con  no  pocos  de  los  testi- 
monios de  S.Jerónimo,  '  con  que  probamos  la  patria  y  origen  de 
Vigilancio,  se  probaba  indivisiblemente  que  su  perversa  predicación 
fué  en  las  Qalias  y  sus  insultos  en  las  iglesias  de  las  Galias,  sin  me- 
moria alguna  de  España  más  que  la  de  decir  que  que  estaba  vecino 
á  ella  por  la  cercanía  de  Convenas  ó  Comange  con  España.  Y  antes 
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de  eso  se  hizo  el  argumento  exclusivo:   vecino,  luego  no  dentro  de 
ella. 

22  La  defensa  del  P.  Laripa,  vibrando  imposturas,  ha  consegui- 
do lo  que  dice  el  refrán  español:  peor  es  urgallo,  y  que  haya  sido 
forzoso  que  salga  á  luz  el  grave  y  segundo  yerro  de  D.  Juan  Briz 
en  decir  repetidamente  que  Vigilando  predicó  su  mala  secta  en  las 
montañas  de  Aragón;  sin  que  lo  pueda  rehuir  el  P.  Laripa.  Porque 
pocas  líneas  después  del  lugar  en  que  le  cita  artificiosamente,  y -de- 
jándole las  que  descubrían  el  caso  en  la  pág.  566  de  la  Historia  de 
S.  Juan,  habló  D.  Juan  Briz  por  estas  palabras  glosando,  como  dijo 
el  Dr.  Lanuza,  las  de  S.Jerónimo:  «y  reparando  ya  en  estas  tres  na- 
ciones, vectones,  arbacios  y  celtíberos,  demás  que  claramente  los 
»declara  por  moradores  de  estas  vertientes  de  los  Pirineos,  como  lo 
»advierte  el  escolio  de  Erasmo,  á  los  vectones  los  pone  Strabón  ve- 
cinos de  los  celtiberios:  y  pienso  que  los  arbacios  eran  los  que  mo- 
caban junto  al  monte  Arbe,  cuya  tierra  se  llama  ahora  Sobrarbe 
»por  el  principio  milagroso  que  allí  tuvo  este  reino.  De  suerte  que 
»estas  mismas  tierras  de  los  Pirineos,  donde  sembró  su  mala  doctri- 
na contra  la  adoración  de  las  reliquias  el  hereje  Vigilando,  y  aun 
»de  donde  eran  originarios  sus  mayores,  ordenó  Dios  que  un  rey  de 
»los  mismos  Pirineos,  D.  Sancho  Ramírez,  plantase  la  verdadera 
»honra  que  se  debía  á  los  cuerpos  santos,  á  sus  huesos  y  sus  ceni- 
»zas,  trasladando  con  majestad  y  pompa  eclesiástica  el  de  S.  Inda- 
lecio á  esta  Real  Casa  de  S.  Juan  de  la  Peña.»  Hasta  aquí  D.  Juan 
Briz. 

23  Y  podrá  ver  el  lector  si  pudo  decir  más  clara  la  descendencia 
y  predicación  de  Vigilancio  en  aquellas  montañas  de  Aragón  y  tie- 
rra de  los  arbacios,  que  quiere  sea  Sobrarbe,  lo  cual  repitió  varias 
veces  allí  mismo,  sacando  á  la  margen  esta  nota:  arbacios  se  llama- 
ban los  de  Sobrarbe  en  tiempo  de  S.  Jerónimo.  Y  lo  sacó  al  índice, 
y  en  la  palabra  arbacios  dijo:  arbacios  los  de  Sobrarbe  en  tiempo  de 
S.  Jerónimo.  Y  en  ellib.  i.°,  cap.  3.",  pág.  15,  lo  dejaba  dicho  y  sem- 
brada esa  mala  semilla  diciendo:  »pienso  fundado  en  una  buena  con- 
jetura, que  ya  se  llamaban  aquellas  tierras  de  Arbe  en  los  tiempos 
»muy  más  antiguos.  Porque  S.  Jerónimo,  escribiendo  contra  Vigi- 
»lancio,  le  dice  que,  aunque  su  nacimiento  fué  en  Francia,  en  la  ciu- 
dad de  Convenas,  pero  que  era  descendiente  de  ciertas  gentes  que 
»llevó  Gneo  Pompeyo  de  las  vertientes  de  estos  Pirineos  en  España, 
»vectones,  arbacios  y  celtíberos:  Et  de  vectonibus,  Arbacis,  Celtibe- 
»ris  que  descendens.  De  donde,  y  de  lo  que  advierte  sobre  este  lugar 
»eLcomentador  del  santo,  se  colige  que  ya  en  aquellos  tiempos  más 
santiguos  había  territorio  en  estos  Pirineos  que  se  llamaba  Arbe,  y 
»sus  moradores  los  arbacios  junto  á  los  vectones  y  celtíberos,  gente 
muy  vecina,  según  Strabón.  Hasta  aquí  D.  Juan  Briz  coh  sus  glosas 
ordinarias  de  la  calidad  dicha. 

24  Si  la  descendencia  y  predicación  de  Vigilancio  fué  en  aquellas 
mismas  tierras  en  que  D.  Sancho  Ramírez,  Rey  de  aquellos  Pirineos, 
honró  las  reliquias  de  S.  Indalecio,  forzosamente  fué    en    las  monta- 
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ñas  de  Aragón.  Y  si  aquellas  tierras  son  las  de  los  vectones,  celtíbe- 
ros y  arbacios,  y  los  arbacios  son  Sobrarbe,  como  tantas  veces  publi- 
ca, la  predicación  y  descendencia  de  aquel  hereje  de  Sobrarbe  son, 
sin  que  haya  tergiversación,  ni  aprovechen  los  torcidos  y  culebrea- 
dos deslices  con  que  quiere  escapar  el  P.  Laripa.  Y  se  le  hace  el  con- 
vencimiento evidente  contra  lo  que  dice  al  fin  de  su  pág.  127  por 
estas  palabras:  y  aunque  Vigilando  fuera  descendiente  de  los  arba- 
cios, aún  110  se  deduce  de  D.  Juan  Briz  que  fuera  oriundo  de  So- 
brarbe. Mire  si  se  deduce,  reduciendo  el  caso  á  un  breve  silogismo: 
Vigilando  es  descendiente  de  los  arbacios:  los  arbacios  son  Sobrar- 
be]  luego  Vigilando  es  descendiente  de  Sobrarbe.  La  mayor  la  con- 
fiesa Briz,  y  admite  el  P.  Laripa.  La  menor  la  asegura  y  confiesa 
cuatro  veces  Briz.  Pues  dé  vueltas  á  torno  al  silogismo  expositorio, 
y  avise  por  qué  parte  flaquea. 

25  El  querer  negar  que  Briz  hubiese  dicho  que  Vigilancio  fué 
descendiente  de  los  arbacios,  porque  San  Jerónimo  no  determinó  de 
cuál  de  las  tres  naciones  era  descendiente,  es  conato  inane  y  del  to- 
do enerve,  sobre  oscitancia  y  gruesa  inadvertencia.  S.  Jerónimo  ' 
de  todas  tres  le  llamó  descendiente,  vectones,  arevacos  y  celtíberos, 
diciendo:  y  como  descendiente  de  los  vectones,  arevacos  y  celtíberos, 
haga  saltos  en  las  iglesias  de  las  Galias  y  lleve,  no  la  bandera  de 
Jesucristo,  sino  la  insignia  del  diablo.  Si  las  incluía  á  todas,  ¿cómo 
había  de  excluir  á  las  otras  determinando  una?  Y  en  incluirlas  á  to- 
das hizo  bien  el  Santo  Dr.  y  obró  muy  conforme  á  su  gran  juicio. 
Porque  en  quinientos  años  con  poquísima  diferencia  que  corrieron 
desde  el  fin  de  aquella  guerra  con  la  muerte  de  Sertorio,  que  suce- 
dió el  año  sesenta  antes  del  Nacimiento  de  Jesucristo,  hasta  algunos 
antes  de  la  muerte  de  S.  Jerónimo,  que  sucedió  el  año  de  Jesucris- 
to 420. 

26  Claro  está  que  los  descendientes  de  aquellos  bandoleros  de 
las  tres  naciones,  compañeros,  primero  en  la  milicia  y  luego  en  los 
robos,  y  después  poblados  dentro  de  una  misma  ciudad,  estaban  ya 
mezclados  y  confundidos  entre  sí  mismos  por  muchas  líneas  de  ge- 
neraciones, que  ero  es  lo  natural,  y  como  en  materia  supuesta,  y  mo- 
ralmcnte  cierta,  llamó  S.  Jerónimo  á  Vigilancio  descendiente  de  ellos 
promiscuamente.  Si  no  es  que  el  P.  Laripa  emprenda  hacer  árboles 
genealógicos  que  disciernan  los  puros  arbacios  de  los  puros  vecto- 
nes y  celtiberos  impermixtos,  separando  después  de  cinco  siglos  los 
metales  de  aquella  fundición;  que  de  su  animosidad  todo  se  puede 
esperar.  Y  cuando  esto  no  fuera  tan  evidente,  como  se  ve,  si  el  ori- 
gen de  Vigilancio  fué,  como  quiere  Briz,  en  aquellas  mismas  tierras 
en  que  el  rey  de  aquellos  mismos  Pirineos,  D.  Sancho  Ramírez,  hon- 
ró á  S.  Indalecio  en  la  translación,  ¿no  ve  que,  sin  poderlo  rehuir, 
coje  de  medio  á  medio  las  montañas  de  Aragón,  de  que  se  indigna 
tanto,  y  con  razón,  el  Dr.  Lanuza?  ¿Para  qué  es  cerrar  los  ojos  á  la 


1    Hieron.  Et  de  Vcctouibus,  Arovaeis,  Ccltiberisque  descendens,  iucurset  Galliarum   Ecclesias, 
portetque  ne'¡tu<iuain  v .'xillurn  Chisti,  sod  insigne   diaboli. 
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luz,  si  no  ha  de  conseguir  con  eso  que  los  cerremos  también  los  de- 
más? ¿Ni  de  qué  sirve  decir  en  su  pág.  127  que  D.  Juan  Briz  no  se 
resolvió  en  decir  que  los  arbacios  de  S.  Jerónimo  eran  los  habita- 
dores de  Sobrarbe?  Cuatro  veces  lo  aseveró  por  falta  de  una,  como 
se  ve  en  sus  testimonios,  que  se  acaban  de  exnibir.  ¿Esto  no  es  ha- 
cer burla  del  juicio  de  las  gentes  y  teatro  del  mundo? 

27  Y  ¿qué  importa  que  en  el  lib.  t.°,  cap.  3.0,  pág.  14,  dijese  de- 
bajo de  condición  que  aquella  tierra  »se  llamó  Sobrarbe  por  estar 
»puesta  sobre -el  monte  Arbe  (si  es  así,  que  en  lo  antiguo  y  tiempo 
»de  los  godos  gozaba  ya  de  este  apellido),  lo  que  es  más  recibido 
»y  cierto  en  la  opinión  de  los  más  autores,  porque  para  alcanzar  esta 
» victoria  tan  ilustre  tuvo  el  rey  D.  García  Jiménez  la  señal  del  cielo 
)>que  he  dicho,  la  cruz  sobre  un  árbol  llamado  encina,  etc,  qué  im- 
porta, vuelvo  á  decir,  si,  habiendo  dicho  esto  debajo  de  condición, 
luego  á  cinco  líneas  verificó  él  mismo  la  condición,  y  se  afirmó  en 
ella  en  las  palabras  }Ta  citadas:  pienso,  fundado  en  una  buena  conje- 
tura, que  ya  se  llamaban  aquellas  tierras  de  Arbe  en  los  tiempos 
mucho  más  antiguos.  Porque  S.  Jerónimo,  escribiendo  contra  Vigi- 
lando, etc?  Y  lo  repitió  3*  aseveró  después  otras  cien  veces,  como  está 
visto.  ¿Por  ventura  la  proposición  condicional  no  pasa  á  absoluta,  ve- 
rificada la  condición,  y  perentoriamente  ad  hominem  si  el  mismo 
que  puso  la  condición  es  el  mismo  que  la  verifica  y  asevera?  Pues 
ciña  el  P.  Laripa  á  silogismo  lo  dicho  por  Briz:  Briz  asevera  que 
Sobrarbe  tomó  el  nombre  del  monte  Arbe,  si  es  así,  que  tenía  ya  ese 
nombre  en  lo  antiguo  y  tiempo  de  los  godos,  y  de  S.  Jerónimo.  Briz 
asevera  cien  veces  que  ya  tenía  ese  nombre  en  lo  antiguo,  y  tiempo 
de  los  godos  y  S.  Jerónimo.  Luego  asevera  que  Sobrarbe  tomó  el 
nombre  del  monte  Arbe.  Mayor  y  menor  son  expresas  de  Briz. 
Vea  el  P.  Laripa  por  su  Dialéctica  por  dónde  flaquea  la  consecuen- 
cia: y  vaya  otro  poco  de  vueltas  culebreadas  para  escapar,  que  es 
gusto  vérselas  dar. 

28  Dirá  el  P.  Laripa  que  éste  es  encuentro  conocido,  que  So- 
brarbe tomase  el  nombre  del  monte  Arbe,  y  que  le  tomase  de  la  cruz 
sobre  el  árbol.  A  que  se  le  responde  que  sí:  y  que  vaya  con  ese  re- 
cado á  D.  Juan  Briz,  en  quien  hallará  muchos  otros  encuentros  seme- 
jantes, queriendo  casar  opiniones  incasables  y  hacer  fundiciones  de 
metales  que  no  cuajan  para  sacar  de  toda  alguna  ganancia,  como  en 
este  caso:  en  que  le  contentó  la  antigüedad  de  Arbe  en  tiempo  de 
S.  Jerónimo  para  los  soñados  arbacios,  en  que  transformó  los  cono- 
cidísimos arevacos  de  España  y  por  otra  parte  la  novedad  milagrosa 
de  la  cruz  sobre  el  árbol,  haciendo  una  monstruosa  complicación. 
Pero  es  niñería  todo  lo  dicho  de  la  descendencia  y  predicación  de 
Vigilancio,  que  tan  injustamente  arrojó  Briz  á  Sobrarbe  y  montañas 
de  Aragón,  comparado  con  otro  más  grave,  y  más  injusto  agravio 
que  les  hizo.  Porque  no  solo  dijo,  si  bien  se  mira,  que  predicó  en 
ellas,  sino  también  que  prendió  y  echó  raíces  en  ellas  la  semilla  de 
su  perversa  herejía  contra  la  adoración  de  las  reliquias  de  los  santos: 
cosa  que,  á  haberla  advertido,  hubiera  acabado  de  echar  toda  la  hiél 
de  coraje  el  Dr.  Lanuza. 
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29  Esto  se  ve,  no  solo  de  aquellas  palabras  de  Briz  en  el  ya  dicho 
lib.  3.0,  cap.  28.0,  pág.  566,  ya  puestas,  en  que  se  dice  que  con  la 
translación  de  S.  Indalecio  ordenó  Dios  que  en  aquellas  tierras  de 
Arbe  y  arbacios  y  vertientes  de  los  Pirineos  en  que  había  predicado 
Vigilando,  y  de  donde  era  oriundo,  un  rey  de  los  mismos  Pirineos 
plantase  la  verdadera  honra  que  se  debía  á  los  cuerpos  santos,  á  sus 
huesos  y  cenizas  (por  la  cuenta  entonces  piensa  que  se  plantó);  sino 
aún  mucho  más  con  lo  que  á  tres  líneas  después  añade:  »con  esto 
»quedó  tan  desarraigada  la  mala  semilla,  y  tan  bien  fundada  la  vene- 
oración  de  sus  santos  y  sus  reliquias  en  estas  vertientes  de  los  Pirineos, 
»que,  aunque  los  herejes  de  nuestros  tiempos  han  despertado  de  nue- 
»vo  los  errores  de  Vigilancio  ó  Dormitando  (que  así  lo  llama  S.  Je- 
rónimo), pero  de  ninguna  manera  han  pasado  á  estas  partes.  Esto 
D.Juan  Briz. 

30  Y  vea  el  P.  Laripa  si  es  posible  desarraigar  lo  que  no  arraigó 
ni  echó  raíces.  Y  hallando,  como  es  forzoso,  que  no  es  posible,  vea 
si  es  tratamiento  decente  á  unas  montañas  tan  honradas  y  católicas 
como  las  de  Sobrarbe  *y  Aragón  desde  la  primitiva  predicación  evan- 
gélica en  España,  decir  que  echó  raices  en  ellas  la  herejía  de  Vigi- 
lancio para  que  seis  siglos  y  medio  después  viniese  á  desarraigarla 
D.  Sancho  Ramírez,  y  á  plantar  como  cosa  nueva  la  verdadera 
honra  que  se  debía  á  los  cuerpos  santos.  Vea  qué  causas  patrocina. 
Y  no  sea  de  los  abogados  que  ninguna  causa  desechan  como  pro- 
duzca interés.  Vea  cuan  ajena  estuvo  de  impostura  nuestra  templa- 
dísima censura,  que  solo  hizo  cargo  de  un  yerro  en  que  estaban  api- 
ñados tres,  y  los  otros  dos  tanto  más  graves.  Reconozca  habló  más 
honoríficamente  de  su  patria,  Aragón,  el  extraño  que  buscaba  la 
verdad,  que  el  mismo  natural,  sonando  en  Arbe  arbacios  y  sobrarba- 
cios,  como  parece  habían  de  salir,  si  el  fundidor  no  fundiera  en  mol- 
des del  antojo,  y  que  tales  cosas  publicó  al  mundo  al  tiempo  mismo 
que  la  gobernaba,  como  dijo  el  Dr.  Lanuza,  y  en  cargo  de  diputado, 
como  publican  las  licencias  de  su  obra. 

31  Y  reconozca,  en  fin,  el  P.  Laripa  que  su  defensa  es  frivola, 
nula  é  ilusoria.  Porque,  cuando  la  injuria  consta  patentemente,  como 
aquí,  negar  el  hecho  y  poner  la  fuerza  en  que  no  dijo,  como  hace  el 
P.  Laripa,  es  mantener  el  agravio,  no  dar  satisfacción.  Porque  la  ne- 
gación del  hecho  averiguado  y  constante  solo  convence  mentira  en 
quien  niega  lo  que  se  dijo,  y  que  burla  y  rehuye  la  satisfacción.  Así 
lo  practican  los  tribunales  rectos.  Y  este  servicio  deberá  su  patria  al 
P.  Laripa,  bien  diferente  del  encendimiento  generoso  y  honrado  del 
De.  Lanuza. 

32  En  este  testimonio  tan  lúbrico  y  tan  vario  de  D.  Juan  Briz, 
que,  cuando  fuera  firme  y  constante,  era  de  ayer  para  la  antigüedad 
que  se  busca  y  pretende,  cifró  el  P.  Laripa  cuánto  tenía  que  decir 
acerca  del  nombre  de  Sobrarbe.  Sea  juez  el  lector  >i  llenó  con  esto  la 
obligación  y  promesa  con  que  tituló  el  capítulo  en  primer  lugar:  De 
la  derivación  del  nombre  de  Sobrarbe.  Y  vaya  teniendo  cuenta  con 
sus  magníficas  promesas  en  títulos  y  en  índices,  y  el  cumplimiento  y 

Tom.  x.  ¿0 
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desempeño  de  ellas.  Porque  en  lo  que  resta  de  este  capítulo  nada 
hay  de  eso:  ni  aún  de  pelea  alguna  legítima,  sino  tornos  y  vueltas  de 
lejos,  sin  arremetida  de  quien  busca  al  contrario  para  medir  las  lan- 
zas. 

33  Dijimos  en  nuestra  pág.  221,  tom.  i.°,  que  S.  Jerónimo  '  llamó 
á  Vigilancio  tabernero  calagurritano,  y  por  el  nombre  de  la  alde- 
huela  mudó  Quintiliano.  Dedujimos  que  esta  Calahorra  en  que  ejer- 
ció Vigilancio  aquel  oficio  era  la  Calahorra  Náscica,  de  junto  á  Hues- 
ca, que  hoy  llamamos  Loarre,  en  los  pueblos  llamados  ilergetes,  no 
la  ciudad  nombrada,  y  tan  conocida,  llamada  Fibularia,  en  los  vasco- 
nes,  á  la  orilla  occidental  del  Ebro.  Porque  no  podía  llamar  S.  Je- 
rónimo vículo  ó  aldehuela  á  ésta,  que  era  ciudad  célebre  en  su  tiem- 
po y  en  todos,  y  sede  episcopal,  cuyo  honor  no  se  daba  sino  á  ciu- 
dades grandes  conforme  á  los  decretos  délos  Concilios  Sardicense  y 
Laodicense  porque  no  se  envileciese  el  nombre  venerable  de  obispo, 
dándose  á  vicos  (así  se  expresa)  ó  pueblos  menores.  Y  el  Conci- 
lio XII  Toledano  refiere  la  costumbre  á  precepto  de  S.  Pablo  en  la 
carta  á  Tito. 

34  Que  Calahorra  de  los  vascones  entre  los  demás  honores  haya 
tenido  siempre  el  de  sede  episcopal,  en  las  descripciones  antiguas  de 
los  obispados  de  España  se  ve,"  y  en  los  concilios  antiguos  en  que  se 
expresan  sedes  se  reconoce.  Y  en  nuestra  pág.  220,  tom.  I.°,  se  le 
propuso  al  P.  Laripa  la  epístola  2.a  del  papa  Hilario,  elegido  el  año 
de  Jesucristo  461,  escrita  á  Ascanio,  Metropolitano  de  Tarragona, 
acerca  del  hecho  de  Silvano,  Obispo  de  Calahorra,  que  excusaban 
las  ciudades  de  Tarazona,  Cascante,  Tricio  y  otras.  Ni  S.  Jerónimo 
podía  ignorar  cánones  tan  recibidos  y  practicados  en  la  Iglesia,  ni 
las  calidades  de  Calahorra,  sus  cercos  y  hambre  memorables,  co- 
horte de  la  guarda  de  Augusto,  gloria  de  sus  mártires,  que  acababa 
de  cantar  Prudencio,  cosas  todas  celebradas  por  tantas  Historias  ro- 
manas, ni  llamara  vículo  á  pueblo  tal.  Y  si  no  se  daba  honor  de  se- 
de episcopal  á  vicos,  mucho  menos  se  daría  á  vículo. 

35  A  todo  cierra  los  ojos  el  P.  Laripa.  Con  que  no  tendremos 
aquí  la  culpa  de  que  tropiece,  y  de  que  se  acede  de  que  echemos  á 
Loarre  á  vender  vino  á  Vigilancio:  lo  cual  dice  hicimos  por  quitar  la 
mancha  á  Calahorra  de  los  vascones  y  echarla  á  la  de  junto  á 
Huesca,  y  que  debemos,  ó  quedarnos  con  Vigilancio,  tabernero,  ó 
darle  para  Loarre  al  insigne  orador  Fabio  Quintiliano.  Por  cierto, 
P.  Laripa,  eso  no  se  hizo  por  desviar  mancha  y  echarla  á  otra  parte, 
sino  por  averiguar  la  verdad.  Que  por  lo  demás,  poco  podía  man- 
char el  vino  de  Vigilancio,  aguándole  tanto  como  dice  el  Santo.  Ni 
la  misma  Corte  Católica  se  daría  por  manchada  de  que  se  dijese  que 
en  ella  había  habido  un  extranjero  hereje  disimulado,  que,  siendo 
puritano  para  sí,  fuese  aguador  para  su  taberna,  sino  que  antes  haría 
vanidad   de  que  hombres  semejantes,  aun  cuando  disimulados,  no 


1   Hierom.  Iste  caupo  Calagurritanus.  etc  proptor  nomen  viculi  mutus  Quintilianus. 
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medran,  sino  que  andan  arrastrados  en  los  oficios  más  viles  de  su 
república. 

36  San  Jerónimo,  sin  que  se  pueda  dudar,  jugó  de  la  voz  equívo- 
ca de  Calahorra;  porque  sino  no  recurriera  al  nombre  equívoco  para 
apodarle  de  mudó  Quintiliano  por  el  nombre  de  la  aídehuela,  si- 
no que  dijera  por  la  habitación  en  un  mismo  lugar:  pues  fuera,  no 
solo  el  nombre  uno  mismo,  sino  uno  mismo  también  el  pueblo  en 
que  nació  el  uno  3^  habitó  algún  tiempo  el  otro.  Y  siendo  así,  como 
es  forzoso,  es  preciso  hacer  justicia  y  adjudicar  á  cada  uno  de  los  dos 
pueblos,  equivocados  en  un  mismo  nombre,  lo  que  les  compete.  Y 
pues  el  tabernero  le  adjudicó  S.  Jerónimo  á  la  que  llamaba  aldehue- 
la  y  vículo,  y  no  pudiendo  ser  esta  Calahorra  de  los  vascones  por 
todas  las  razones  dichas,  dejársele  á  la  de  los  ilergetes,  que  es 
Loarre.  Y  si  á  distinción  de  esta  Calahorra  Nascica,  Quintiliano  fué 
natural  de  otra  Calahorra,  adjudicársele  como  á  patria  á  la  Vascóni- 
ca  y  Fibularia,  pues  no  son  más  que  dos. 

37  Querer  que  Loarre  compita  en  celebridad  y  grandeza  en  todos 
tiempos,  y  en  el  de  S.  Jerónimo,  con  la  ciudad  de  Calahorra  al  Ebro, 
para  excluirla  también  de  vículo,  es  asunto  desesperado,  y  que  á 
nadie  se  le  ha  de  persuadir  el  P.  Laripa.  Y  para  que  le  cuadre  más 
Loarre,  hace  lo  que  ya  se  le  había  dicho:  que  en  tiempo  de  Julio  Cé- 
sar 'era  como  barrio  de  Huesca,  y  encabezada  en  ella,  como  dice 
él  mismo  en  sus  comentarios  de  la  guerra  civil.  Que  Ptolomeo  en  la 
lista  de  los  pueblos  ilergetes,  á  que  sin  controversia  pertenecía,  la 
pasó  en  silencio  como  á  pueblo  que  no  sobresalía.  Y  lo  mismo  hizo 
Strabón.  Y  tampoco  encontró  con  ella  Plutarco,  haciendo  frecuente 
mención  de  Huesca,  allí  tan  cerca,  con  ocasión  de  la  guerra  de  Ser- 
torio  en  ella  y  sus  comarcas.  Y  en  los  tiempos  después  todo  es  si- 
lencio. 

38  De  Calahorra  de  los  vascones  en  todos  siglos  es  clara  y  gran- 
de la  memoria.  Ningún  geógrafo  antiguo  la  olvida.  Casi  todos  los 
escritores  antiguos  la  mencionan.  Las  piedras  y  láminas  antiguas  y 
obras  de  magnificencia  ciertamente  romana,  que  le  exhibimos,  la  ce- 
lebran. Aun  en  tiempo  de  la  opresión  sarracénica  fué  famosa.  Y  su 
conquistador  el  rey  D.  García,  hijo  de  D.  Sancho  el  Mayor,  dá  las 
gracias  á  Dios  de  su  conquista  *  por  haberme  favorecido,  dice,  para 
ganar  la  famosísima  y  fortísima  ciudad  de  Calahorra,  que  causa- 
ba gran  calamidad  á  la  gente  cristiana,  etc.  Aquí,  P.  Laripa,  ma- 
nifiestamente no  cabe  vículo,  y  le  habrá  de  buscar  en  Loarre:  y  el 
sitio  ayuda  para  creer  fué  allí  el  caso  sobre  Huesca,  á  la  vertiente 
del  Pirineo,  hacia  España,  y  en  frente  de  Con  venas  ó  Comanje,  de  la 
parte  de  Francia.  Calahorra  de  los  vascones  cae  á  muy  grande  dis- 


1  6esar.  lib.  1.  de  Bailo  Civiii.  Intorioi  Oáccmse3.  et  Calagurritani  qui  urant  cuín  Osceusibus  coü- 
tríbuti. 

2  Archivo  de  Calahorr.  Caxo.n  7,  E;crit.  1.  Quique  etiam  ma  maguop  ;re  invavit  ad  capieiidam  taui 
famosissimam,  atque    fortissiaiam  Calagurraiu  Civitatem,   quae   magnarn   inserebat   Cbristiauw 

geuti  calamitatem. 
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tanda.  Y  en  la  cercanía  es  más  natural  el  caso.  Creíble  es  que  S.Je- 
rónimo ignorase  esta  otra  Calahorra,  que  por  la  pequenez  en  su  tiem- 
po llamó  aldehuela,  si  los  presbíteros  españoles  Ripario  y  Desiderio 
que  solicitaron  su  pluma  para  confundir  aquel  hereje,  y  vivían  cerca, 
de  él,  y  como  tales  le  tenían  averiguada  su  crianza  y  empleos,  no 
le  hubieran  avisado  entre  los  demás  este  de  Vigilancio  en  aquel 
pueblo. 

39  Ni  importa  que  Erasmo  ni  Mariano  Victorio  corriesen  á  la 
sorda  con  que  Vigilancio  ejerció  aquel  oficio  en  la  Calahorra  de  que 
hacen  natural  á  Quintiliano.  Vese  claro  de  su  lección  ignoraron  hu- 
biese otra.  Ni  aun  para  dudarlo  tuvieron  noticia.  ¿Cómo  habían  de 
dar  la  sentencia  jueces  que  ignoraban  eran  dos  las  partes  entre  quie- 
nes se  litigaba?  Escritores  extranjeros,  y  no  geógrafos,  no  pueden 
saber,  ó  es  fácil  que  ignoren,  cosas  particulares  semejantes  que  sa- 
ben y  apuran  los  de  casa.  Y  como  quiera  que  sea,  los  argumentos 
hechos  los  convencen.  Y  no  dudamos  que,  advertidos,  cedieran.  Esa 
ingenuidad  faltó  al  P.  Laripa,  que,  advertido  en  nuestras  Investiga- 
ciones, ni  cedió,  ni  soltó  los  argumentos,  siendo  precisa  una  de  las 
dos  cosas. 

40  Y  el  traer  á  Eusebio  en  la  crónica  como  que  hubiese  llamado 
vico  ó  aldea  á  la  Calahorra,  patria  de  Quintiliano,  fué  en  Mariano 
Victorio  yerro  por  ignorancia,  en  el  P.  Laripa  tema  y  porfía.  Porque 
Eusebio  *  solo  dijo:  Quintiliano,  español,  natural  de  Calahorra.  Y 
le  bastó  para  publicar  su  patria  el  nombre  solo  como  de  ciudad  afa- 
mada. El  vículo  del  mismo  nombre  le  debió  de  ignorar  como  Eras- 
mo y  Victorio.  Eso  consiguió  su  argumento,  descubrir  su  poca  fama 
y  celebridad.  Y  mucho  menos  importa  que  Rodrigo  Méndez  Silva 
diga  en  su  población  de  España  que  Loarre  tiene  castillo  fuerte.  El 
autor  es  de  poco  crédito  por  las  inmoderadas  alabanzas  qué  popu- 
larmente derrama.  Y  aquel  pueblo  se  comenzó  á  fortificar  moderna- 
mente, en  tiempo  de  nuestros  reyes,  haciéndole  frontera  contra  los 
moros  de  Huesca.  A  cada  paso  la  condición  de  la  guerra  y  sitio  for- 
tifica aldeas.  ¿Qué  se  prueba  de  ahí  para  el  tiempo  de  S.  Jerónimo? 

41  En  querer  también  quitar  á  la  ciudad  de  Calahorra  al  insigne 
poeta  Prudencio,  descubrió  el  P.  Laripa  gran  flaqueza,  envuelta  en 
su  ordinaria  y  gran  animosidad,  al  modo  que  dijo  Suetonio  de  Ne- 
rón: Jn  summo  metu  summa  confidentia.  La  animosidad  en  querer 
resucitar  un  pleito  ya  vencido:  la  flaqueza  en  desampararle,  y  remi- 
tirle á  D.  Martín  Carrillo  y  D.  Juan  Briz,  que  le  sigan,  habiéndole 
ellos  perdido  y  héchose  polvos  sus  alegaciones  para  el  despojo  de 
Calahorra  en  nuestra  pág.  59  y  siguiente,  tom.  i.ü  A  ellos  dice  que 
nos  remite.  Y  es  donosa  la  remisión,  citando,  aunque  con  yerro  de 
una  página,  el  mismo  lugar  donde  tratamos  del  punto.  Ya  está  res- 
pondido, P.  Laripa,  y  allí  mismo.  Y  siendo  posterior  nuestra  respues- 
ta, á  ella  le  remitimos  con   mejor  derecho.  Si  tenía  algo  en  contra- 


1    Enaeb.  u  Cron.  Quintilianus  ox  Hispania  Calagnrritanus,  etc. 
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rio,  al  Padre  tocaba  producirlo  y  no  encomendar  la  pendencia  á  los 
muertos.  El  lector  colija  qué  señal  será  que  un  hombre  tan  amigo  de 
pleitos  rehuya  seguir  éste  y  encomendarle  á  otros. 

42  Queda  en  limpio  que  en  la  distribución  hecha  con  el  nombre 
equívoco  por  S.  Jerónimo  de  orador  y  tabernero,  el  P.  Laripa  car- 
gue con  éste  y  se  le  lleve  al  vícnlo  de  Loarre  y  deje  á  la  ciudad  de 
Calahorra  su  orador  como  también  su  poeta.  Y  pues  aquel  vino  no 
mancha  por  la  razón  dicha,  aconsejaréle  por  remate  del  capítulo  que, 
con  cesura  propia  de  religioso  no  repute  por  mancha  lo  que  ni  el 
pundonor  seglar  repua  por  mancha  en  ciudad  alguna:  y  tenga  por 
tal  la  que  rehuye  el  ánimo  religioso  de  predicación  de  herejes  y  se- 
milla de  ella  arraigada  en  los  pueblos.  Y  siendo  tan  falsa  é  injusta- 
mente imputada  á  su  patria,  á  la  cual  dentro  de  la  verdad  todos  es- 
tamos obligados  á  defender,  la  repela  con  brío  á  ejemplo  de  otros: 
y  no  quiera  mantener  con  la  alegación  frivola  é  irrisoria  de  que  no 
se  dijo  lo  que  cien  veces  se  dijo  y  es  constante. 

43  Y  al  mismo  consejo  pertenece  rogarle  se  abstenga  de  prohijar 
á  S.  Jerónimo  tan  falsamente,  aunque  á  la  sorda  y  con  el  miedo,  que 
muestra  el  haber  jugado  del  nombre  equívoco  de  Pompeyópolis  para 
ladearnos  lo  que  se  ve  desea;  cuando  tan  patentemente  quedó  des- 
baratado ese  pensamiento  en  todo  el  cap.  n.°  del  lib.  i.°  Y  peren- 
toriamente se  convence  que  S.  Jerónimo  solo  hizo  cotejo  de  Conve- 
nas de  Francia  y  Pompeyópolis  de  Cilicia  sin  asomo  de  apariencia 
de  Pamplona.  Pero  en  el  miedo  con  que  el  Padre  escribe,  se  descu- 
bre la  providencia  ordinaria  de  Dios,  que  castiga  las  torcidas  inten- 
ciones con  que  ni  se  disimulen  ni  se  logren. 
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©el  tiempo  en  que  comentó  el  uso  constante  de  divisas  y  blasones. 


E 


n  el  cap.  2.0  del  tercer  título,  pág.  130,  intenta 
P.  Laripa  que  el  uso  de  las  divisas  es  anterior  al 
¡tiempo  que  de  su  introducción  señalamos  en  la  pág. 
347,  tom.  2.0  de  nuestras  Investigaciones.  Dijimos  allí:  «que  para  ha- 
«blar  con  la  firmeza  y  seguridad  que  profesamos,  ni  de  los  reyes  de 
«Navarra  ni  de  los  demás  de  España  hallamos  fundamento  sólido  pa- 
»ra  atribuírselas  constantes,  y  que  pasaban  hereditariamente  como  di- 
«visa  particular  de  cada  reino  hasta  como  de  quinientos  y  cuarenta 
»años  á  esta  parte  poco  más  ó  menos.  En  las  páginas  siguientes  di- 
jimos que  de  las  Aristas  y  Abarcas  hallábamos  mucho  escrito  y  poco 
ó  nada  probado.  Y  acerca  de  la  insignia  de  la  cruz  sobre  el  árbol, 
en  orden  á  la  antigüedad  que  algunos  pretenden,  dijimos:  ¿que  ña- 
ablando  mucho  en  esto  los  autores  modernos,  en  ninguno  hallamos 
aprueba,  no  solo  legítima  y  concluyente,  pero  ni  de  mediana  proba- 
bilidad, más  que  la  de  su  sencilla  aserción,  ó  cuando  mucho,  alega- 
»da  la  de  algún  otro  escritor  algo  anterior  á  él;  pero  distante  con 
«muchos  centenares  de  años  de  aquella  antigüedad,  é  igualmente 
«destituida  de  prueba.  A  que  añadimos:  que  tampoco  la  habíamos 
«podido  descubrir  en  fábrica  alguna  antigua  de  los  reyes  ni  en  los 
«signos  de  sus  cartas  Reales,  ni  en  sus  sepulcros,  ni  lápidas  de  S.  Sal- 
ivador de  Leire,  S.  Juan  de  la  Peña,  iglesia  del  castillo  de  Monjar- 
»dín,  Nájera,  ni  capilla  de  los  reyes  en  S.  Isidro  de  León,  ni  en  en- 
«tierro  alguno  de  rey  antiguo  que  haya  dominado  en  Navarra  y  Ara- 
agón,  ó  en  alguno  de  los  dos  reinos  luego  que  se  dividieron.  Ni  que 
«tampoco  hemos  podido  descubrir  la  dicha  insignia  de  la  cruz  sobre 
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»el  árbol  en  moneda  alguna  antigua  de    muchas  que  hemos  juntado 
»para  la  averiguación  de  este  caso. 

2  Esto  solo  podía  derribar  el  P.  Laripa  haciendo  la  prueba  con- 
traria, ó  con  producir  algunos  escritores  de  aquella  antigüedad  que 
se  busca,  ó  muy  cercanos  que  hubiesen  afirmado  uso  constante  de 
divisas  que  pasaban  hereditariamente  á  los  sucesores  como  divisa 
particular  de  cada  reino:  ó  cuando  faltaran  los  dichos  de  ellos,  produ- 
ciendo algunas  obras  públicas  de  aquella  antigüedad  en  que  se  vie- 
sen esculpidas  aquellas  divisas  en  signos,  sellos,  lápidas,  sepulcros 
ó  monedas  de  reyes  que,  sucediéndose,  las  hubiesen  usado  y  reteni- 
do hereditariamente. 

3  El  P.  Laripa,  olvidado  del  arte  de  hallar  el  medio  para  con- 
cluir que  enseña  la  Dialéctica,  intenta  dos  medios  inútiles  del  todo. 
El  uno,  testimonios  de  autores  modernos,  que  sin  distinguir  entre  em- 
presas personales  y  divisas  constantes  y  hereditarias  de  los  reinos  y 
distintivas  de  ellos,  en  lo  cual  se  comete  otro  error,  saliéndose  de  la 
cuestión  y  de  la  valla  dentro  de  la  cual  se  había  de  combatir,  pro- 
nunciaron algo  vagamente,  insinuando  mayor  antigüedad  en  el  uso 
de  las  insignias.  El  otro  medio  es  granizar  pesadumbres  contra  nos- 
otros. En  ambas  cosas  no  hallamos  á  qué  responder.  Porque  en  los  tes- 
timonios délos  escritores  modernos  no  se  opone  á  nosotros;  pues  se 
los  habíamos  supuesto  y  afirmado  que,  hablando  en  este  punto,  mu- 
cho hallamos,  poco  ó  nada  probado,  y  no  con  más  probabilidad  que 
la  de  su  sencilla  aserción,  ó,  cuando  más,  citada  la  de  algún  otro  mo- 
derno algún  tanto  de  aquella  antigüedad  pretendida.  Con  que  el 
P.  Laripa  está  tan  lejos  de  derribar  nuestro  dicho,  que  antes  le  con- 
firma. Pero  constando  éste  de  dos  partes,  exclusión  de  escritores  an- 
tiguos que  afirmasen  y  admisión  de  modernos  que  afirmaron,  ésta  la 
confirma  con  los  modernos,  que  especifica  y  nombra:  y  la  exclusión 
de  los  antiguos  con  tácita  confesión  la  reconoce;  pues  advertido  del 
caso,  en  diez  años  no  ha  podido  producir  uno  siquiera  contra  noso- 
tros. 

4  Las  pesadumbres  son  medio  más  inútil,  omitiendo  lo  pernicio- 
so. Porque  pesadumbres  para  impugnar  solo  prueban  mucha  cólera 
en  el  impugnador  que  las  dice,  no  poca  razón  en  el  impugnado:  y  so- 
lo podrán  ser  en  éste  prueba  de  la  paciencia  si  las  tolera  con  ecuani- 
midad, como  pensamos  hacer.  Pero  con  la  protesta  de  que  el  P.  La- 
ripa reduce  la  cuestión  á  ejercicio  de  paciencia,  no  á  ajercicio  li- 
terario, en  que  con  el  encuentro  y  colixión  de  los  ingenios  saltan  las 
centellas  y  se  dá  luz  á  la  verdad:  y  que  n  o  importando  para  la  ave- 
riguación de  ella,  la  transmitimos  á  la  us  anza  de  los  ingenios  roma- 
nos, de  los  cuales  dijo  Tácito:  apnd  romanes  inania  transmutan- 
tur.  Por  esta  razón  parece  se  podía  dar  por  pasado  todo  este  ca- 
pítulo. Pero  por  algunas  cosas  que  mezcla  el  P.  Laripa,  le  correre- 
mos de  paso. 

5  Lleva  pesadamente  que  en  la  ya  dicha  página  nuestra  347, 
tom.  2.°,  dijésemos  qué  las  más  antiguas  armas  que  de  Castilla  y 
León  hallamos  eran  del  rey  I).  Sancho  el  Deseado,  de  Castilla,  y 
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D.  Fernando,  de  León,  su  hermano,  hijos  ambos  del  emperador  Don 
Alfonso  VIL  Del  primero  en  la  donación  de  Calatrava  á  S.  Raimun- 
do, Abad  de  Fitero,  año  de  Jesucristo  1158.  Y  del  segundo  en  la 
donación  del  infantazgo  á  su  hermana  Doña  Sancha,  mujer  del  rey 
D.  Sancho  el  Sabio,  de  Navarra,  año  de  Jesucristo  1 165.  Pero  injus- 
tamente repugna  á  esto1  el  P.  Laripa.  Los  mismos  naturales  castella- 
nos y  leoneses,  interesados  en  la  mayor  antigüedad,  despreciando 
con  ingenuidad  laque  no  les  compete  á  sus  blasones,  y  lejos  de  te- 
mas y  porfías,  lo  reconocen;  y  lo  que  mucho  importa,  los  más  versa- 
dos en  los  archivos  y  en  la  inspección  de  los  sepulcros  y  obras 
reales. 

6  Ambrosio  de  Morales,  que  tanto  se  señaló  entre  ellos,  trató  de 
propósito  este  punto  de  cuando  tomaron  los  reyes  de  aquel  reino 
armas  y  tuvieron  sello  en  el  lib.  13.0,  cap.  5.0  Y  después  de  decir  los 
muchos  archivos,  sepulcros  y  obras  Reales  que  para  esta  averigua- 
ción reconoció  y  despreciado  la  insignia  del  león,  que  algunos  mo- 
dernos atribuyen  á  D.  Pelayó  y  reyes,  sus  sucesores,  dice  que  la 
más  antigua  escritura  que  había  hallado  con  sello  es  una  del  empe- 
rador D.  Alfonso  Vil  al  monasterio  de  Carracedo,  del  año  de  Jesu- 
to  1 148,  pero  sin  armas.  Y  añade:  «no  tiene  armas,  sino  está  el  Em- 
»perador  sentado  con  majestad  y  coronado:  y  dicen  al  rededor  las 
»letras:  ADEPHON5U3  LMPERATOR.  HÍSPANLA.  Esta  es  la 
»escritura  más  antigua  de  nuestros  reyes  que  yo  he  visto  con  se'lo, 
»mas  aún  no  tiene  armas.  Ya  sus  hijos  comenzaron  de  hecho  á  se- 
glar, y,  á  lo  que  yo  creo,  á  tomar  armas.  Porque  en  el  privilegio  del 
»rey  D.  Sancho,  que  llamaron  el  Deseado,  con  que  dio  al  abad  Rai- 
» mundo  á  Calatrava,  hay  mención  del  sello  del  Rey,  aunque  se  debe 
»haber  perdido,  y  así,  no  sabemos  qué  había  figurado  en  él.  Yá 
»pocas  líneas  después:  en  todos  los  privilegios  del  rey  D.  Fernando 
»de  León,  hijo  del  Emperador  y  hermano  del  Deseado,  ya  se  hallan 
s manifiestamente  armas;  pues  todos  tienen  al  pié  dibujado  un  león 
»rapante  muy  grande.»  Hasta  aquí  Morales. 

7  El  sello  que  él  imaginó  perdido  hallam  os  nosotros  en  la  dona- 
ción de  Calatrava,  que  está  en  Santa  MARÍA  de  Fitero,  y  en  la  ya 
dicha  pág.  347  y  siguiente,  tom.  2.°,  exhibimos  las  armas  figuradas 
que  se  buscaban,  y  son  el  castillo  y  león.  Y  también  el  león  en  la 
otra  escritura  de  su  hermano  el  rey  D.  Fernando  de  León,  en  la  do- 
nación de  las  tierras  del  infantazgo  á  su  hermana  Doña  Sancha, 
Reina  de  Navarra,  que  hallamos  en  el  cartulario  del  rey  D.  Teobal- 
do,  compilado  por  mandato  suyo  en  los  años  de  Jesucristo  1236  y 
1237,  segundo  y  tercero  de  su  reinado  .  Y  siendo  de  la  autoridad 
que  se  sabe,  y  antigüedad  que  se  ve,  y  de  suma  exacción  en  la  pun- 
tualidad de  copiar  con  los  mismos  signos  que  se  hallan  las  cartas 
Reales  originales,  y  hemos  cotejado  con  innumerables  de  ellas,  po- 
día admitir  el  P.  Laripa  por  copiado  fielmente.  Pues  además  de  te- 
ner las  presunción  de  tales  las  copias  hechas  con  fe  pública  y  man- 
dato de  los  reyes,  aquí  concurre  la  experiencia  continuada  en  tan 
larga  obra. 
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8  Y  en  cuanto  á  la  figuración  del  león,  que  es  lo  que  importa 
para  el  caso,  y  se  traía  para  él,  ya  se  ve  no  fuera  solamente  yerro  li- 
gero por  descuido,  que  es  lo  que  suele  suceder  alguna  ú  otra  vez  en 
la  copia  de  los  becerros  y  libros  públicos,  sino  fingimiento  feo  y  ope- 
rosísimo, y  que  luego  se  había  de  descubrir  á  los  ojos  del  rey  y  mi- 
nistros que  intervenían  en  aquella  obra  pública,  pretendida  por  el 
Rey  con  tan  singular  cuidado.  Y  de  ese  fingimiento  tan  feo  y  necio, 
y  en  armas,  no  de  rey  suyo,  sino  de  rey  extraño,  ¿qué  utilidad  perci- 
bía el  notario?  ¿De  valde  y  á  tanto  riesgo  se  le  antojan  falsarios  los 
hombres  públicos?  ¿No  ve  que  es  pensamiento  temerario,  que  derriba 
la  fe  pública  de  cuantos  libros  auténticos  hay  y  abre  la  puerta  para 
que  se  le  niegue  como  falseado  cuanto  alegare  y  puede  cualquiera 
alegar?  Pero  el  prurito  y  comezón  ardiente  de  impugnar  no  repara 
en  la  cortesía,  ni  guarda  respeto  á  la  presencia  de  los  circunstantes. 

Y  habiéndose  estimado  este  nuestro  hallazgo  en  Castilla  y  León,  en 
especial  el  primero  del  rey  D.  Sancho,  que  se  deseaba  más,  im- 
porta poco  que  el  P.  Laripa  no  lo  estime.  Morales  le  apreciara  en 
mucho. 

9  Lo  mismo  reconoce  en  varias  partes  el  obispo  D.  Fr.  Prudencio 
Sandóval,  que  tanto  trabajó  en  la  inspección  de  los  archivos,  sepul- 
cros y  obras  Reales.  Y  en  las  «Notas  á  los  Cinco  Obispos,»  pági- 
na 209,  dijo:  «y  ni  en  los  paveses,  ni  en  privilegios,  ni  en  otras  ar- 
»mas  no  verán  más  que  una  cruz,  como  una  faja  de  arriba  abajo.  Y 
» quien  tantas  escrituras  Reales  vio,  pudiera  notar  que  hasta  el  rey 
»D.  Fernando  II  de  León  no  hallaría  privilegio  con  armas  más  que 
»una  cruz,  ni  con  sello  pendiente  primero  de  cera:  después,  por  ser 
corruptible,  mandó  que  fuese  de  plomo.»  Lo  mismo  dijo  en  la  pági- 
na 185  de  este  libro,  y  en  la  Historia  del  emperador  D.  Alfonso  VII 
al  año  de  Jesucristo  1145.  Argote  de  Molina  en  su  Nobiliario,  obra 
cuyo  instituto  único  es  descubrir  blasones  y  armas  de  los  reyes  y  fa- 
milias ilustres  de  España,  tratando  en  el  lib.  i.°,  cap.  42. °,  de  la  anti- 
güedad de  ellas  en  Castilla  y  León,  después  de  reconocer  que  en  los 
privilegios  del  rey  D.  Alfonso  VI y  en  los  de  los  reyes  que  le  signen 
no  se  hallan  armas  sin  un  rey  á  caballo  en  alguno  de  ellos,  lo  más 
á  que  se  extiende,  3'  eso  por  conjetura,  es  á  decir  que  el  conde  Don 
Ramón,  yerno  de  D.  Alfonso  VI,  las  usaría  sin  duda,  pues  vino  de 
Francia,  donde  se  usaban  ya.  Pero  ningunas  especifica  suyas.  Y  en 
fin,  recurre  á  los  privilegios  de  I).  Fernando  II  de  León,  en  que  se 
ve  por  armas  el  león  rapante.  Y  desprecia  el  mismo  león,  atribuido 
falsamente  por  algunos  al  rey  I).  Pelayo.  Y  Morales,  Sandóval  y  Ga- 
ribay  hacen  el  mismo  desprecio,  como  también  el  presupuesto  no- 
toriamente falso  en  que  esto  estriba,  de  que  D.  Pelayo  restauró  de 
los  moros  la  ciudad  de  León  y  la  instituyó   por  cabeza  de  su  reino. 

Y  la  inmutación  del  nombre  de   legión  en  león   que  ocasionó  aquel 
blasón,  la  cual  sucedió  siglos  después. 

10  Con  que  puede  el  P.  Laripa  guardar  ese  león  rapante  que  ex- 
hibió de  Luís  de  Molina,  más  feliz  en  la  Jurisprudencia  que  en  la  His- 
toria, para  algún  espectáculo  y  festejo  de  historiadores  aprendices. 
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Garibay  en  el  libro  12.",  cap.  34.0,  lo  más  á  que  subió  de  antigüedad 
con  el  castilo,  insignia  del  reino  de  Castilla,  fué  á  los  tiempos  del  rey 
D*  Alfonso  VIH,  que  venció  la  de  las  Navas  de  Tolosa,  año  de  Jesu- 
cristo 12 12.  Y  le  pareció  había  puesto  muy  alta  la  lanza  con  probar 
con  los  privilegios  de  Santo  Domingo  de  la  Calzada  y  de  Belorado 
que  yá  antes  de  esta  batalla  usaba  este  rey  de  la  insignia  del  castillo: 
y  refutando  á  Florián  de  Ocampo  y  Beuter  y  otros,  que  dijeron  que 
desde  aquella  victoria  la  comenzó  á  usar  la  primera  vez,  y  despre- 
ciando la  vanidad  y  fábula  de  que  el  rey  Brigo  fué  el  autor  de  esta  in- 
signia. Nosotros  descubrimos  su  antigüedad  mayor  en  tiempo  de  su 
padre  y  tío,  y  con  instrumentos  irrefragables.  Haga  lo  mismo  el  Pa- 
dre con  los  blasones  que  quisiere  hacer  más  antiguos,  y  no  habrá 
pleito. 

11  En  cuanto  á  las  armas  de  Aragón,  injustamente  y  con  poca 
legalidad  cita  el  P.  Laripa  á  Zurita  por  la  mayor  antigüedad  de  ellas. 
Porque,  fuera  de  haber  este  escritor  .calificado  las  que  algunos  escri- 
tores han  querido  atribuir  á  Sobrarbe  de  la  cruz  sobre  el  encino  por 
invención  nueva,  porque  ni  en  lo  antiguo  ni  en  lo  moderno  se  halla 
haber  usado  los  reyes  de  tales  insignias  con  el  árbol:  en  cuanto  á 
las  propias  de  Aragón  de  la  cruz  roja  en  campo  de  plata  con  las  cua- 
tro cabezas,  en  el  libro  2.0  de  los  Anales,  cap.  i.°,  en  que  le  cita,  im- 
pugnando á  algunos  escritores  catalanes  que  dijeron  que  en  la  unión 
de  Aragón 'y  Cataluña  se  pactó  que  las  armas  Reales  de  Aragón  fuesen 
los  cuatro  bastones  rojos  en  campo  de  oro  de  los  condes  de  Barcelo- 
na, solo  dijo:  »antes  he  visto  algunos  sellos  y  divisas  antiguas  de  los 
»reyes  de  Aragón  desde  el  tiempo  del  rey  U.  Pedro,  nieto  del  Con- 
»de  de  Barcelona,  que  eran  de  las  armas  que  tuvieron  los  reyes,  sus 
»antecesores,  y  se  dice  haberlas  tomado  después  de  la  batalla  de  Al- 
>coraz,  cuando  fué  ganada  Huesca  de  los  moros,  que  son  la  cruz  ro- 
»ja  en  campo  de  plata  con  las  cuatro  cabezas. 

12  Aquí  solo  produce  como  testigo  de  vista  sellos  y  divisas  desde 
el  tiempo  del  rey  D.  Pedro  II  de  Aragón.  Y  en  cuanto  á  haber  sido 
de  los  reyes,  sus  antecesores,  habla  de  sospecha  y  conjetura,  y  se  ve 
claro.  Porque  á  no  ser  así,  testificara  haber  visto  también  las  de  los 
reyes,  sus  antecesores,  lo  cual  no  hace,  y  era  lo  que  convencía  lle- 
namente; no  haberse  pactado  con  el  Conde,  su  abuelo,  el  que  se  usa- 
sen las  de  Cataluña  en  Aragón.  Y  de  la  introducción  y  principio  de 
las  de  este  reino  habló,  no  como  testigo  que  vio  sellos  y  divisas  de 
aquel  tiempo,  sino  por  relación  ajena:  Y  se  dice  haberlas  tomado,  y 
con  voz  vaga,  y  que  admite  latitud  en  cuanto  al  tiempo,  después  de 
la  batalla  de  Alcoraz.  Y  es  muy  cierto  que  del  rey  D.  Pedro  I  no 
vio  usadas  esas  divisas,  ni  en  sellos,  que  aún  no  habían  comenzado; 
ni  en  signos  de  sus  cartas,  en  que  sola  hay  una  cruz:  ni  en  monedas, 
en  que  se  ve  sola  ella  en  la  forma  que  exhibimos  en  nuestra  página 
352,  tom.  2.0. 

13  Y  lo  que  concluye  perentoriamente  contra  el  P.  Laripa,  aun 
cuando  tal  cosa  hubiera  testificado  Zurita,  de  que  estuvo  lejos,  no  le- 
vantaba la  antigüedad  de  blasonar  armas  los  reinos  en  Kspaña  más 
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de  lo  que  señalamos  en  las  Investigaciones,  quinientos  y  cuarenta 
años  antes  poco  más  ó  menos.  Que  el  estandarte  de  la  Iglesia  que 
llamaban  Confalón,  se  divisase  de  los  colores  y  señales  de  los  reyes 
de  Aragón,  que  eran  las  armas  de  los  condes  de  Barcelona,  para  lo 
cual  cita  á  Zurita,  libro  2.°  de  los  Anales,  cap.  51.0,  podía  haber  re- 
parado no  venía  al  caso.  Pues  fué  aquel  acto  el  año  de  Jesucristo  1204, 
presidiendo  en  Roma  Inocencio  111  cuando  pasó  y  se  ungió  y  recibió 
la  corona  en  aquella  ciudad  el  rey  D.  Pedro  II  de  Aragón  é  hizo  cen- 
suario su  reino  á  los  pontífices.  Y  esa  no  es  impugnación  nuestra; 
pues  baja  tanto  tiempo  del  principio  que  señalamos  de  blasonar  ar- 
mas en  España. 

14  Ni  Zurita  comprueba  esta  antigüedad  con  la  Historia  del  rey 
D.  Jaime,  como  falsamente  le  imputa  en  su  pág.  133.  Las  palabras  de 
Zurita  allí  mismo  son:  y  esto  también  se  confirma  por  otro  autor 
más  antiguo  que  fué  en  tiempo  del  rey  D.  Jaime  el  Conquistador. 
¿Es  lo  mismo  autor  que  fué  en  tiempo  de  D.  Jaime,  que  la  Historia 
del  rey  D.  Jaime?  Ni  Zurita  en  el  libro  3.0,  cap.  75.0,  dijo  de  este  autor 
ignorado  que  su  Historia  es  la  más  antigua  y  cierta  que  tenemos  de 
aquellos  tiempos,  como  falsamente  le  imputa.  De  la  Historia  del  rey 
D.  Jaime,  que  se  ordenó  en  su  nombre,  dijo  eso.  Y  de  autor  que  se 
dedignó  nombrar,  ¿quería  que  dijese  tal  elogio?  Ni  repara  en  que  se 
sale  de  la  cuestión  ni  en  lo  que  cita.  No  escribiendo  con  serenidad  de 
ánimo,  todo  se  yerra. 

15  No  solo  á  Zurita  muerto,  sino  á  mí  también,  que  vivo,  á  Dios 
gracias,  y  puedo  volver  por  mí,  imputa  esta  mayor  antigüedad  de 
blasones.  Y  dice  me  valí  para  verificar  la  batalla  de  Olast  y  muerte 
en  ella  del  rey  Abderramán  del  blasón  que  traen  en  su  escudo  los 
roncaleses  con  la  cabeza  coronada  de  aquel  rey,  la  puente  y  tres  ro- 
cas. Es  así.  Confirmaba  yo  allí  en  la  pág.  21,  tom.  2.°,  el  privilegio 
del  rey  D.  Carlos  el  Noble,  en  que  se  narra  ésta  batalla  y  muerte  de 
aquel  rey,  y  lugar  donde  se  peleó,  y  puente  de  Yessa,  hasta  donde 
se  siguió  el  alcance.  Y  al  principio  de  la  pág.  22,  tom.  2.°,  dije  con- 
cluyendo: «y  por  todo  el  valle  se  topan  hoy  día  con  frecuencia  escu- 
dos en  piedras  antiguas  y  retablos  de  altares,  en  especial  en  la  villa 
»llamada  Roncal,  con  el  blasón  dicho  de  la  cabeza  coronada,  puen- 
»te  y  tres  rocas,  sin  que  se  pueda  dudar  de  muchas  que  son  con 
»mueho  exceso  más  antiguas  que  el  rey  D.  Carlos  el  Noble.» 

16  Padre  Laripa;  vea  con  qué  me  reconviene.  El  rey  D.  Carlos 
expidió  aquel  privilegio  el  año  de  Jesucristo  1412,  y  en  él  refiere  la 
hazaña  de  los  roncaleses,  sacándola  con  sus  circunstancias  de  los 
privilegios  de  los  reyes  antiguos  D.  Sancho  I,  D.  Sancho  el  Mayor, 
D.  Sancho  Ramírez  y  D.  García  Ramírez.  Para  que  aquellas  piedras 
y  escudos  sean  con  mucho  exceso  más  antiguos  que  el  rey  D.  Carlos 
el  Noble,  bastan  cien  años  de  mayor  antigüedad,  sobran  doscientos,  y 
todavía  faltan  muchos  para  tocar  en  la  antigüedad  que  yo  señalé,  de 
quinientos  y  cuarenta  años,  poco  más  ó  menos,  del  uso  de  blasones  en 
España,  faltando  ya  los  privilegios  de  aquellos  reyes  más  antiguos,  y 
durando  el  del  rey  D.   Carlos,  que   dice  los  vio,  y  sacó  el   contení- 
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miento,  eran  mala  prueba  de  todas  sus  circunstancias,  piedras  y  es- 
cudos, aunque  no  subiesen  más  arriba  de  quinientos  años?  ¿Dije  yo 
acaso  que  aquella  hazaña  se  comenzó  luego  á  blasonar*  en  escudos, 
divisas  hereditarias  constantemente  desde  que  se  ejecutó  el  año  de 
Jesucristo  785?  Si  lo  dije,  produzca  dónde.  Y  si  no  lo  dije,  ¿para  qué 
es  engañar  al  vulgo  y  abultar  el  libro  con  inducciones  de  supuestos 
falsos  y  reconvenciones  con  lo  que  quisiera  se  hubiera  dicho  y  no 
se  dijo?    * 

17  Lo  mismo  se  dice  del  águila  del  rey  D.  Iñigo  Jiménez,  que 
quiere  dar  á  entender  se  la  atribuímos  en  nuestra  pág.  90,  tom.  2.", 
como  divisa  que  pasó  hereditariamente  á  sus  descendientes,  habien- 
do nosotros  hablado  como  de  empresa  personal,  que  es  cosa  tan  di- 
versa: y  esto  mismo  barruntando,  y  sin  asegurarnos,  con  la  palabra 
parece,  y  cargándolo  á  Sandóval,  en  especie  1  el  verse  en  Oña  el 
águila  en  obras  de  D.  Sancho  el  Mayor,  y  siendo  pura  cita,  nos  lo 
imputa  como  aserción  nuestra.  Y  siendo  proposición  condicional,  y 
de  quien  no  se  asegura  de  la  condición,  como  lo  muestran  las  pala- 
bras y  siendo  esto  así,  nos  le  atribuye  como  aserción  absoluta:  ca- 
vilaciones todas  ajenísimas  de  la  ingenuidad. 

18  Como  también  lo  es  el  aplicar  aquellas  palabras  nuestras  al 
principio  de  la  pág.  155,  tom.  2.9:  lastima  es  que  las  fundaciones  de 
los  reinos  y  repúblicas  anden  asi  escritas:  como  dichas  para  refutar 
la  insignia  de  la  cruz  sobre  el  árbol,  no  habiéndose  dicho  sino  des- 
pués de  haber  refutado  muchos  errores  complicados  para  la  institu- 
ción del  fuero,  transmutando  en  Adriano  el  apostólico  Aldebrando  y 
trabucando  los  reinados  de  los  hermanos  D.  Iñigo  y  D.  García  Jimé- 
nez, y  echando  á  rodar  escrituras  auténticas  de  Leire  y  de  S.  Juan 
para  fabricar  los  encajes  y  cabimientos  de  tiempo  que  ha  menester 
el  antojo.  Y  sobre  ser  notoriamente  falsa  y  torcida  á  lo  que  no  se 
dijo  la  aplicación  que  el  Padre  hace  de  nuestra  censura,  véase  si 
por  causas  tales  fué  merecida,  y  si  dolió  por  demasiada  ó  por  ver- 
dadera. 

19  Cánsase  el  P.  Laripa  en  su  pág.  134  en  juntar  autores  moder- 
nos que  hablaron  de  la  cruz  sobre  el  árbol  como  de  insignia  ya  es- 
tablecida del  reino  de  Sobrarbe  desde  el  rey  D.  García  Jiménez,  á 
quien  dicen  apareció  estando  á  punto  de  romper  de  batalla  con  los 
moros.  Y  que  habiéndolos  vencido  y  echado  de  la  tierra,  comenzó 
aquella  región  á  llamarse  Sobrarbe  del  suceso  acaecido,  como  si  di- 
jéramos sobre  árbol.  Clama  que  tantos  escritores  no  es  creíble  dije- 
ron esto  sin  fundamento  sólido  de  instrumentos  y  memorias  antiguas: 
y  que  los  domésticos  también  investigaron  los  archivos.  Y  que  si  hu- 
bieran escrito  sin  comprobación  legítima,  no  se  hubieran  conforma- 
do con  su  dictamen  los  forasteros,  en  especial  franceses,  émulos 
de  la  nación  española,  y  que,  con  serlo,  no  la  niegan  la  gloria  de  esta 
antigualla,  y  que  la  reconoce  Andrés  Favín,  abogado  parisiense,  y 
la  quiere  voluntariamente  obscurecer  con  poca  atención  y  demasiada 
osadía  el  P.  Moret,  español,  vascón.  Que  la  probabilidad  extrínseca 
no  se  le  puede  negar  al  número  de  los  autores,  ni  la  intrínseca  á  la 
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inspección  que  hicieron  de  los  archivos.  Y  quiere  que  en  este  punto 
sea  tanta,  que  llama  á  esta  opinión  muy  probable,  y  aun  cierta  en 
materia  histórica. 

20  A  lo  cual,  trasmitiendo  y  dejando  pasar  por  alto  las  pesadum- 
bres como  arrojadas  al  viento,  y  que  se  las  lleva  él  como  tronidos 
sin  bala,  se  responde  que  no  puede  haber  intento  más  pernicioso 
que  el  que  en  este  discurso  quiere  introducir  el  P.  Laripa;  porque  es 
abrir  puerta  franca  á  las  novedades  y  errores  y  hacerlos  incurables 
y  eternos  en  la  república.  Porque  si  en  cosas  antiquísimas,  cual  es 
ésta,  y  en  materia  de  hecho,  en  que  es  más  fácil  el  yerro,  pues  no  le 
corrige  el  discurso  puro  de  la  razón,  se  ha  de  dar  ciegamente,  y  cau- 
tivando el  entendimiento,  crédito  al  dicho  de  los  autores  modernos, 
solo  por  el  número  de  los  que  convienen  en  él,  y  sin  que  descubran 
instrumentos  ni  memorias  antiguas  sólidas,  y  se  debe  creer  que  los 
tuvieron  para  lo  que  dicen,  aunque  no  los  exhiban;  sintiendo  esa  li- 
cencia y  ese  honor,  ya  decretado  de  antemano  de  la  credulidad,  ya 
cautivada  del  género  humano  al  obsequio  y  acepción  de  sus  dichos, 
en  conviniendo  en  ellos  algunos  autores,  ¿qué  novedad  habrá,  por 
perniciosa  que  sea,  á  que  no  se  arrojen  los  ingenios  por  constitución 
natural  noveleros? 

21  Qué  cosa  más  fácil  que  faltar  uno,  ó  por  pasión  destemplada 
en  las  cosas  del  país  nativo,  ladeando  y  acomodando  las  velas  para 
captar  la  aura  popular,  ó  por  error  nacido  de  equivocación  con  una 
novedad  inaudita  en  cosa  antiquísima,  seguirle  dos  ó  tres  domésticos, 
viendo  que  se  recibía  bien  en  el  pueblo,  y  que  en  mucha  parte  los 
había  absuelto  del  empacho  de  decir  cosa  tal  el  haberla  dicho  otro 
primero:  empacharse  algunos  otros  de  no  decir  en  honor  de  la  patria 
lo  que  hallaban  yá  dicho  por  algunos:  seguir  á  unos  y  otros  algunos 
escritores  forasteros,  creyendo  que  lo  que  así  decían  los  domésticos 
con  los  socorros  mayores  de  tales  para  la  verificación  lo  debían  de  te- 
ner ya  verificado,  y  que  tenía  el  caso  más  misterio  que  el  que  ellos 
de  lejos  descubrían.  Vea  ahí  una  pura  mentira  entronizada  en  el  folio 
de  la  verdad  en  medio  siglo  feraz  de  escritores,  y  una  mera  fábula 
graduada,  yá  como  quiere  el  P.  Laripa,  de  opinión  muy  probable  y 
aún  cierta  en  materia  histórica,  si  por  el  número  de  los  autores  mo- 
dernos se  ha  de  creer.  Y  si  á  estos,  como  pretende,  no  se  les  ha  de  pe- 
dir cuenta  ¿de  qué  fundamento  sólido  tuvieron  de  la  antigüedad,  ó  de 
instrumentos,  ú  otras  memorias  de  los  archivos,  ó  escritores  del  mis- 
mo tiempo,  ó  muy  cercano,  para  pronunciar  lo  que  dijeron  á  distan- 
cia de  tantos  centenares  de  años  que  mediaron,  sino  que  se  ha  de 
creer  ciegamente  que  le  tuvieron, y  que  también  revolvieron  archivos? 
Vea  ahí  no  como  quiera  echada  de  su  trono  á  la  verdad,  sino  con 
despojo  eterno  y  daño  irreparable,  y  amancillado  el  honor  de  su  pu- 
reza sin  esperanza  de  restitución. 

22  Al  P.  Larip.i  le  parece  argumento  fortísimo  é  insoluble  éste: 
no  es  creíble  que  tintos  autores  modernos  para  decir  tal  opinión  en 
materia  antiquísima  no  tuviesen  fundamento  sólido  de  instrumen- 
tos ó  memorias  de  la  antigüedad.  Dijéronla,  luego  tuviéronle.  Pero 
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es  débilísimo  y  flojísimo  el  lazo.  Otro  le  tejeremos  más  fuerte,  y  que 
aprieta  más.  » Indeciblemente  es  más  increíble  que  tantos  autores  mo- 
rdernos para  decir  tal  opinión  en  materia  antiquísima,  si  tuvieran 
»algún  fundamento  sólido  de  instrumentos  y  memorias  de  la  anti- 
güedad, no  le  descubrieran  y  exhibieran.  No  le  descubrieron  ni  ex- 
hibieron; luego  no  le  tuvieron.  Y  por  segunda  consecuencia  podre- 
mos deducir  contra  el  P.  Laripa:  luego  verdaderísima  es  la  sentencia 
que  en  este  punto  de  la  cruz  sobre  el  árbol  dio  Jerónimo  Zurita,1  prín- 
cipe de  los  escritores  aragoneses,  diciendo:  y  no  dudo  que  haya  sido 
esta  nueva  invención;  porque  ni  en  ¡o  antiguo  ni  en  lo  moderno  se 
halla  haber  usado  los  reyes  de  tales  insignias  con  el  árbol. 

23  Vea  el  P.  Laripa,  ó  vea  el  lector,  que  elP.  Laripa  no  le  querrá 
ver  de  sus  ojos,  cuál  argumento  pesa  más  en  peso  fiel.  La  mayor  de 
su  silogismo  es  manifiestamente  falsa.  Porque  son  muy  frecuentes 
los  ejemplos  de  hablar  muchos  escritores  modernos  de  cosas  antiquí- 
simas sin  tener  fundamento  sólido  de  la  antigüedad  y  correr  citándo- 
se unos  á  otros,  ó  con  la  generalidad  del  dicen,  refieren.  Y  ninguna 
cosa  lloran  más  los  escritores  exactos,  que  purgan  las  Historias  de 
fábulas  y  licencias  de  libros  de  novelas,  que  este  faltar  unos  autores 
tras  otros,  como  carneros,  sin  apurar  la  antigüedad  con  los  instru- 
mentos y  memorias  seguras  de  ella.  Y  con  el  modo  dicho  y  otros  se- 
mejantes es  cosa  muy  fácil  introducirse  una  narración  fabulosa,  é  ir- 
se arraigando;  porque  son  poquísimos  los  hombres  que,  dejando 
el  modo  de  escribir  suave  y  descansado,  ponen  la  fuerza  en  arrancar 
las  raíces  de  la  mentira,  que  es  cosa  muy  laboriosa. 

24  Cuántos  son  los  que  emprenden  la  costa  y  fatiga  de  muchos 
viajes  á  los  archivos,  el  afán  de  revolverlos  el  polvo:  la  prolijidad, 
más  de  la  menor  edad  que  de  la  suya,  de  comenzar  á  aprender  letras 
casi  á  cada  siglo  diversas:  requerir  á  mucho  sol,  y  á  veces  con  ins- 
trumentos, las  letras  yá  muy  deslustradas  de  pieles,  roídas  del  tiempo, 
cotejar  becerros  con  instrumentos  originales:  y  estar  leyendo  fastidio- 
samente línea  por  línea  un  mismo  contenimiento  por  si  discrepa  en 
algo  el  original  de  la  copia:  adivinar  sifras  de  nombres  abreviados,  de 
números  aritméticos  de  eras  y  años,  tan  tejidos  á  veces,  que  apenas 
los  puede  discernir  la  vista:  barruntar  el  origen  de  los  yerros,  que  á 
veces  se  cometen  en  las  copias:  y  á  falta  de  originales,  que  también 
sucede,  comprobarlos  y  establecer  la  verdad  con  la  concurrencia  de 
personas,  que  con  las  mismas  dignidades  y  cargos  públicos  se  descu- 
bren en  el  mismo  ó  en  otros  archivos:  correr  por  infinitos  privilegios 
antiguos  inútiles  para  el  ministerio  de  la  Historia;  por  si  acaso,  ó  en 
calendación  de  años  y  reinados,  ó  como  sucede,  ocasionalmente  en 
el  contenimiento  se  descubre  alguna  cosa  útil  para  ella,  apartando  po- 
quísimo grano  de  infinita  paja:  concordar  los  que  á  primera  vista  pa- 
recen encuentros  y  antinomias  de  los  instrumentos  de  uno  mismo  ó 
diferentes  archivos:  y  finalmente,  componer  con  el  ajustamiento  y  si- 
metría de  cuerpo  natural  los  huesos  disipados  y  revueltos  de  la  anti- 
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güedad  sepultada  en  el  olvido  para  infundirla  nueva  vida  con  el  alien- 
to de  la  verdad. 

25  Horror  infunde  y  desmayo  la  vista  sola  de  un  archivo  grande 
y  general  al  que  entra  en  su  inmensa  selva  para  explorarla,  hasta 
que  con  el  tesón  y  continuación,  el  descubrimiento  de  muchas  ver- 
dades ocultas  como  tesoro,  va  naciendo  suave  y  gustoso  el  trabajo 
emprendido  de  barrenar  montañas.  Y  muchos  hombres  en  sí  mismos 
podrán  reconocer  esta  verdad.  Por  rehuir  una  parte  mínima  y  som- 
bra ligerísima  de  este  inmenso  afán,  ven  perdidas,  ó  muy  disminui- 
das sus  casas  y  mayorazgos,  á  los  cuales  fuera  beneficio  grande  que 
de  cincuenta  en  cincuenta  años  proveyera  Dios  de  un  dueño  natu- 
ralmente inclinado  á  revolver  y  tomar  razón  exacta  de  los  papeles  y 
memorias  de  su  casa. 

26  ^  No  por  esto  queremos  condenar  á  los  escritores  que  escribie- 
ron sin  este  afán  grande  de  inspección  exacta  y  razón  tomada  de 
instrumentos  y  memorias  antiguas  de  los  archivos.  Porque  si  en  las 
cosas  muy  antiguas  produjeron  con  fidelidad  lo  que  los  escritores 
del  tiempo,  ó  muy  cercano,  exhibieron  como  testigos  de  vista,  y  en 
las  que  se  dicen  de  antigüedad  igual  sin  testimonio  de  ellos  ní  ins- 
trumentos ó  memorias  del  tiempo,  corren  con  la  credulidad  parca  y 
detenida,  y  cargando  la  fe  del  hecho  en  los  modernos,  que  lo  dicen 
sin  hacerse  dueños  del  caso,  si  en  lo  demás  llenaron  las  partes  de  la 
Historia,  de  la  buena  distribución,  madre  de  la  claridad,  y  en  la  cen- 
sura ajustada  al  mérito,  creeremos  que  cumplieron  con  su  obliga- 
ción. No  es  faltar  á  ella  no  tocar  en  lo  heroico  y  singular,  y  de  muy 
pocos  y  de  gran  costa. 

27  Pero,  como  dijo  S.  Pablo,  que  una  es  la  claridad  del  sol  y  otra 
la  de  las  estrellas;  y  como  es  muy  diverso  el  beneficio  de  la  fuente, 
que  dá  de  sí,  y  el  del  estanque  que  recoge  bien  lo  que  le  dan,  con 
justísima  razón  pretendemos  que  escritores  semejantes,  en  lo  que 
así  pronuncian  de  cosas  muy  antiguas,  sin  producir  memorias  cier- 
tas de  instrumentos  ó  escritores  de  aquella  antigüedad,  no  aumen- 
tan la  autoridad  del  moderno,  que  lo  comenzó  á  decir,  y  á  quien  ha- 
cen dueño  del  dicho  que  él  profirió  desnudo  de  prueba.  Y  que  no 
vale  la  consecuencia  ¿ícenlo  muchos,  luego  es  cierto.  Porque  todos 
esos  muchos  van  estribando  en  uno,  que,  siendo  distantísimo  en  mu- 
chos siglos,  no  pudo  saber  por  sí,  y  habló  sin  prueba,  la  cual  produ- 
jera si  la  tuviera.  Y  lo  que  él  no  prueba,  no  autorizan  los  otros,  por- 
que lo  dicen  por  cuenta  de  él  y  sin  obligarse  á  mantenerlo.  Y  siendo 
de  tan  pocos  y  contados  hombres  aquella  alabanza  heroica,  y  de  tan 
grande  afán,  de  penetrar  hasta  las  entrañas  de  la  antigüedad  con  la 
inspección  exacta  de  los  archivos  en  los  puntos  que  no  sacaron  á  la 
luz  pública  los  escritores  antiguos,  ni  por  beneficio  de  ellos  son  ya 
sin  trabajo  comunes  de  todos,  al  dicho  de  estos  pocos  se  ha  de  estar 
y  no  al  de  aquellos  muchos,  que  se  van  citando  y  hablan  á  tiento,  y 
son  como  nuevas  que  corren  por  las  plazas  y  calles  sin  saberse  un 
autor  firme  y  de  seguro  crédito  de  donde  dimanasen.  Y  manifiesta- 
mente desampara  la  razón  la  pretensión  del  P.  Laripa  en  querer  que 
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todos  aquellos  escritores  modernos  no  es  creíble  que  hablasen  sin 
fundamentos  sólidos  de  la  antigüedad.  Porque  lo  que  es  de  poquísi- 
mos, injustamente  se  presume  de  muchos.  Y  de  muchos  alguno  si- 
quiera diera  el  fundamento,  si  le  tuviera.  Y  lo  demás  es  del^todo  in- 
creíble. 

28  Y  sobre  esta  presunción  natural  en  contrario,  que  sola  basta- 
ba, carga  la  fuerza  de  aquella  mayor  de  nuestro  argumento  que  opu- 
simos frente  á  frente  á  la  del  argumento  del  P.  Laripa.  Su  argumento 
dice:  no  es  creíble  que  tantos  escritores  modernos  hablasen  sin  te- 
ner fundamento  sólido  de  la  antigüedad.  Lo  cual  nosotros  por  las 
razones  dichas  le  negamos  constantemente,  y  tomando  un  medio  de 
concluir,  que  indivisamente  sea  razón  de  negarle  lo  que  dice  y  de 
probar  nosotros  lo  que  decimos,  le  contraponemos  aquel  principio: 
indeciblemente  es  más  increíble  que  si  tuvieran  fundamento  sólido 
de  la  antigüedad  no  le  produjeran.  La  verdad  de  este  principio  es- 
triba en  muchas  razones. 

29  La  primera:  porque  todo  hombre  naturalmente  desea  acredi- 
tar y  autorizar  su  dicho.  En  las  cosas  muy  antiguas  no  le  puede 
acreditar  con  la  prolación  desnuda  de  él  y  sin  exhibir  fundamentos 
sólidos  de  la  antigüedad.  Luego  si  los  tiene,  los  dará:  y  es  increíble 
que  teniéndolos,  no  los  dé.  Porque  todo  hombre  que  desea  eficaz- 
mente y  con  inclinación  natural  el  fin,  quiere  el  medio  necesario 
para  él,  y  le  pone  si  puede. 

30  La  segunda  razón  es:  porque  todo  hombre  con  la  misma  in- 
clinación natural  desea  lograr  sus  estudios  y  lucir  con  ellos,  y  tiene 
por  fruto  digno  de  su  trabajo  descubrir  el  tesoro  oculto  que  ha  halla- 
do. Y  el  que  pertenece  á  la  sabiduría  no  le  disminuye  franqueándo- 
le, sino  que  antes  le  logra  cuando  le  comunica.  De  donde  vino  la 
sentencia  del  poeta,  recibida  como  proverbio:  tu  saber  es  nada,  si  ig- 
noran los  otros  lo  que  sabes:  Scire  tuum  nihil  est,  nise  te  scire  hoc 
sciat  alter.  Luego  es  increíble  que  si  tiene  noticias  sólidas  de  la  an- 
tigüedad en  lo  que  escribe,  no  las  descubra  y  exhiba,  siendo  en  es- 
pecial estas  las  que  más  acreditan  su  loable  trabajo. 

31  La  tercera  razón  es:  porque  cuando  el  aprovechar  á  otros  es 
fácil  y  se  junta  con  la  estimación  propia,  todo  hombre  desea  aprove- 
char con  sus  estudios  á  los  otros,  y  se  debe  presumir  de  cualquiera 
escritor,  siéndole  tan  fácil  realzar  la  inclinación  natural  á  motivo 
honesto  de  virtud,  cual  es  sin  duda  en  los  escritos  aprovechar  á  los 
lectores  de  ellos,  instruyéndolos  y  asegurándolos  en  la  verdad.  En  la 
narración  de  las  cosas  muy  antiguas  no  los  instruye  y  asegura  de  la 
verdad  con  su  aserción  sencilla  y  dicho  desnudo,  y  puede  fácilmen- 
te exhibiendo  los  fundamentos  sólidos  de  la  antigüedad.  Luego  si  los 
tiene,  los  exhibirá  sin  duda:  y  el  no  exhibirlos  es  argumento  evi- 
dente que  no  los  tiene.  ¿Para  cuándo  los  guarda?  ¿Cuál  es  el  hom- 
bre tan  enajenado  de  la  Naturaleza,  que  condene  sus  honestos  estu- 
dios á  olvido  eterno,  cnando  los  podía  lograr  con  provecho  ajeno, 
con  lucimiento  propio  y  acreditando  y  autorizando  su  dicho? 

32  La  cuarta  razón  es:  porque  cualquiera  hombre  de  muy  mode- 
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rado  caudal  y  de  escritores  públicos  no  se  puede  dudar  sabe  que 
este  modo  que  decimos  de  probar  las  cosas  antiguas,  y  muy  distan- 
tes en  tiempo  ó  lugar,  es  la  co  stumbre  y  práctica  inconcusa  de  los 
escritores  de  Historias,  de  la  Iglesia  Universal,  y  generalmente  de 
todos  los  tribunales,  y  que  las  demás  pruebas  se  reprueban  y  despre- 
cian; y  en  cuanto  puede,  sigue  ese  estilo  y  forma  de  escribir.  Y  vese 
por  partes  ser  esto  así.  De  los  historiadores:  porque  no  hay  cosa  más 
recibida  entre  ellos  que  la  regla  dada  por  Baronio:  quod  á  recentiori 
auctore  de  rebus  adeo  antiqais  sine  aliamis  vetastioris  aiithoritate 
profertur,  contemnitiir.  Que  lo  que  se  dice  de  cosas  muy  antiguas 
por  autor  moderno  sin  producir  la  autoridad  de  otro  más  antiguo,  se 
desprecia. 

33  De  la  Iglesia  Universal,  ejemplar  primero  de  buscarla  verdad: 
porque  en  las  controversias  que  se  mueven  acerca  de  ella  en  las  tra- 
diciones, ritos  y  costumbres  que  observa  de  lo  muy  antiguo  no 
busca  cierto  la  verdad  en  los  dichos  desnudos  de  los  escritores  mo- 
dernos, que  yá  ve  la  flaqueza  de  esa  prueba.  Y  en  ella  era  cosa  muy 
fácil  estar  tantos  á  tantos  con  los  celadores  de  la  verdad  los  nova- 
dores perniciosos,  y  aún  superiores  estos  con  la  licencia  inmensa  de 
escribir  y  artificio  de  oprimir  la  voz  de  la  verdad  con  la  vocería  de 
la  multitud.  Busca  la  verdad,  y  la  mantiene  incontrastablemente, 
cuando  no  hay  cosa  expresada  en  las  Sagradas  Letras,  ni  concilios, 
en  las  insinuaciones  de  ellas  y  ellos,  en  los  testimonios  y  dichos  de 
los  doctores  y  padres  de  mayor  antigüedad,  y  muy  cercanos  al 
tiempo  de  que  son  las  cosas  de  que  se  controvierte  con  las  memorias 
que  de  siglo  en  siglo  se  descubren  en  los  escritores,  y  se  fueron 
dando  como  de  mano  en  mano  desde  aquel  primer  principio  que  se 
busca. 

34  De  los  tribunales  son  dos  los  empleos:  apurar  el  hecho  y  dis- 
cernir el  derecho  que  de  aquél  como  de  semilla  nace.  Ambos  imita 
la  Historia:  el  primero  en  la  averiguación  del  hecho  y  el  segundo 
en  la  censura  ajustada  al  mérito.  Y  la  buena  Historia  es  un  juicio  sin 
estrépito.  Y  en  cuanto  á  aquella  primera  parte,  yá  se  ve  que  los  tri- 
bunales no  admiten  como  testigos  idóneos  á  los  que  halla  estaban 
distantísimos  en  lugar  ó  tiempo  de  aquel  hecho  que  se  inquiere.  Y  á 
los  que,  siendo  de  esa  calidad,  deponen  más  que  de  oídas,  no  solo 
los  desprecian  y  repelen,  sino  que  los  castigan  como  á  temerarios 
que  se  arrojan  á  asegurar  lo  que  no  pudieron  saber  y  como  á  vio- 
ladores de  la  verdad  del  juicio  y  religión  del  juramento,  si  se  inter- 
puso. Y  aunque  sean  ciento  los  que  así  deponen  de  oídas,  y  refirién- 
dose al  dicho  de  otro,  no  dan  más  fe  á  todos  juntos  que  la  que  merece 
aquel  solo  á  quien  se  refieren.  Y  si  á  este  también  halla  distantí- 
simo en  tiempo  ó  lugar  y  destituido  de  instrumento  que  supla  la 
falta  de  presencia,  toda  la  prueba  la  desprecia  y  repele  y  castiga 
conforme  el  mérito  déla  liviandad  ó  temeridad  de  pronunciaren  ma- 
teria grave.  Esto  es  probar  y  lo  demás  hablar  al  aire:  abrir  la  puerta 
á  la  mentira  y  desterrar  del  mundo  á  la  verdad. 

35  ¿Qué  quería?  ¿Que  por  una  livianísima  sospecha  de  ne  es  creí- 
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ble  que  tantos  hombres  hablasen  sin  tener  fundamentos  sólidos  de 
La  antigüedad  que  frecuentísimamente  se  halla  falso,  comenzando 
uno  por  pasión  ó  error  de  equivocación  y  siguiendo  otros  por  facili- 
dad de  ingenio  y  halago  ala  popularidad,  empacho  de  otros  de  negar 
á  la  patria  lo  que  otros  la  concedieron,  connivencia  de  algunos  extra- 
ños por  creer  tendrían  apurado  los  domésticos  lo  que  así  decían  se 
le  discierna  á  la  mentira  ejecutoria  de  verdad  y  quede  establecida 
por  opinión  muy  probable  y  aun  cierta  en  materia  histórica,  y 
que  yá  a  los  escritores  exactos  se  les  ha  puesto  perpetuo  silencio  en 
la  materia?  ¿Con  cuánto  mayor  exceso  y  casi  infinito  es  más  increí- 
ble que  si  tuvieran  fundamentos  sólidos  de  la  antigüedad  no  los  pro- 
dujesen? ¿Qué  opone  el  P.  Laripa  contra  ese  principio  nuestro,  por 
cuya  verdad  se  muestra  armada  en  campaña  la  misma  Naturaleza, 
rodeada  de  batallones  de  inclinaciones  naturales,  de  motivos  hones- 
tos de  la  virtud,  de  la  costumbre  inconcusa,  de  los  historiadores,  de 
la  Iglesia  universal,  de  los  tribunales  y  de  todos  los  gremios  de  hom- 
bres que  profesan  en  el  mundo  buscar  la  verdad? 

36     En  lo  que   envuelve  de  autoridad  intrínseca  por  la  inspección 
de  los  archivos  y    memorias  antiguas   y  la  extrínseca  por  el  número 
de  los  autores,  se  ve  camina  el  P.  Laripa  con  un   presupuesto  frau- 
dulento  arrojado  á  la  sorda  y   con  un  error  pernicioso.  El  presu- 
puesto: porque   ¿qué   inspección  de  archivos   y  memorias   antiguas 
muestran  para  el  caso  presente  de  que  se  trata  esos  autores,  que  ni 
una  tan  sola  descubren?  Esta  es  la  menor  de  nuestro  silogismo:  nin- 
gún fundamento    sólido  de   la  antigüedad  desctibren;    fuego  no  le 
tuvieron.  Falsifíquela,  si  puede,  el  P.  Laripa.  Y  si  ellos  descubrieron 
algún  fundamento  de  esa  calidad,  ó  el  Padre  por  sí  le  ha  hallado  en 
los  archivos,  prodúzcale.  ¿Para  cuándo  le  guarda?  Esta  es  la  ocasión 
precisa:  Aníbal   está  á  las  puertas  y  las  bate:    Aníbal  est  ad  portam. 
Con  el  hecho  mismo  confiesan  aquellos  autores  y  el  P.  Laripa  la  ver- 
dad de   nuestra  menor.  La  mayor  queda    asegurada   con  la  firmeza 
que  se  ha  visto.  La  consecuencia  vea  el  P.  Laripa  por  dónde  flaquea. 
El  error  pernicioso  se  descubre.  Porque  sin  duda  lo  es   mucho  creer 
el  Padre  que  en  materia  de   hecho,  y  hecho  contingente  y  muy  dis- 
tante,   cual  es  éste,    dá   probabilidad   extrínseca   el  número  de  los 
autores. 

37  Eso  tiene  su  lugar  en  las  materias  de  puro  discurso  y  racioci- 
nación. Porque  para  estas  á  cada  hombre  dotó  Dios  de  la  razón,  que 
es  la  regla  con  que  ha  de  medir  la  credibilidad  de  las  cosas:  y  á  ca- 
da hombre  instruyó  la  Naturaleza  de  los  instrumentos  necesarios, 
que  son  los  principios  naturales  para  inquirir  la  verdad  sin  necesidad 
de  irlos  á  buscar  fuera,  y  por  beneficio  de  ella,  cada  hombre  lleva  en 
su  cabeza  el  archivo  portátil  para  averiguarla  con  más  ó  menos  feli- 
cidad. Dd  donde  resulta  que  si  un  número  de  hombres  conocidos 
por  de  buen  temperamento  de  ingenio  y  prudencia  conspiran  en  que 
esto  ó  aquello  les  consuena  á  su  razón  natural  y  buen  discurso,  des- 
pués de  bien  mirado,  su  dictamen  gana  cierto  linaje  de  estimación  y 
respeto  para  que  no  se  desprecie,  aun  cuando  no  se  siga,  más  ó  me- 
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nos  por  la  cantidad  y  calidad:  la  cantidad,  por  el  número  de  los  que 
así  sienten:  la  calidad,  según  la  nota  que  por  otras  obras  se  tiene  he- 
cha de  sus  ingenios  y  prudencia. 

38  Pero  en  las  materias  que  son  puramente  de  hecho,  y  hecho 
contingente  y  muy  distante,  corre  la  probabilidad  y  certeza  por 
otros  muy  diversos  principios.  Porque,  no  teniéndolos  dentro  de  sí 
para  hacer  juicio  de  la  verdad  con  el  discurso  solo,  hales  de  buscar 
fuera  si  ha  de  asegurarse:  y  estando  esto  frecuentemente  lleno  de  di- 
ficultades, y  no  sabiendo  cosa  en  contrario,  dá  fácilmente  crédito  á 
lo  que  halla  ya  dicho  por  otro,  y  carga  sobre  el  crédito  de  su  dicho. 
Si  justamente  se  pesa  no  son  dos  autores,  sino  uno  extendido  y  co- 
piado en  muchos  ejemplares.  La  barra  de  plata  que  se  golpea  y  ex- 
tiende en  vira  muy  larga  para  cortarse  y  hacer  moneda  no  tiene  más 
peso  extendida  en  vira  que  ceñida  en  barra,  ni  cortada  en  muchas 
piezas  que  continuada  en  una.  El  libro  de  un  autor,  que  se  multipli- 
ca en  copias  por  beneficio  de  la  imprenta,  no  es  más  que  un  libro, 
aunque  parezcan  muchos;  porque  en  muchos  libros  solo  un  autor 
habla.  El  P.  Laripa  peca  en  esto,  que  cuenta  autores,  no  los  pesa. 
Cuenta  muchas  piezas,  gozoso  con  la  multiplicidad,  sin  discernir  que 
todas  son  trozos  de  una  misma  barra  y  no  añaden  peso  á  ella,  por- 
que sólo  extensión,  no  aumento:  y  sin  advertir  que  si  la  barra  no  es 
de  metal  de  ley,  las  piezas  en  que  se  corta  salen  de  la  misma  cali- 
dad para  la  estimación.  El  P.  Laripa  piensa  que  este  linaje  de  auto- 
res que  se  añaden  á  otro  son  sillares  que  se  ponen  al  igual  para  en- 
grosar y  hacer  más  firme  el  fundamento,  y  no  son  solo  auxiliares  que 
se  ponen  encima  del  primero,  y  no  causan  más  firmeza  que  la  que 
tiene  el  primero,  en  quien  todos  estriban:  en  falseando  éste,  caen 
todos. 

39  Séneca  explicó  el  caso  con  el  ejemplo  de  los  que  suben  esca- 
la, en  que  el  que  va  delante,  cayendo,  lleva  tras  sí  y  envuelve  en  la 
ruina  á  los  que  le  siguen.  Y  con  esa  semejanza  filosófica  J  derriban- 
do muchas  opiniones  falsas  recibidísimas  de  la  multitud.  Con  los 
ejemplos  se  explican  las  cosas.  ¿Cuántas  veces  sucede  en  los  reinos 
que  por  una  voz  sin  fundamento  bastante  esparcida  celebren  los  fue- 
gos públicos,  el  bronce  haciéndose  lenguas  por  las  torres,  y  armado 
en  máquinas  más  ruidosas  y  esparciendo  más  lejos  la  alegría,  una 
victoria  falsa  creída  de  ligero?  Lodos  lo  dicen,  todos  asienten.  ¿Que- 
rrá por  eso  que  los  hombres  sabios  y  prudentes,  que  no  hallan  soli- 
dez en  el  aviso,  porque  dimanó  de  autor  muy  distante  del  -lugar 
donde  se  dice  la  victoria,  la  den  por  muy  probable,  y  aún  por  cier- 
ta en  materia  de  relación?  No  harán  tal  por  ningún  caso,  por  más 
que  acomeden  el  semblante  á  la  alegría  pública  por  no  oponerse  al 
furor  alegre  del  pueblo,  que  en  casos  semejantes  interpreta  la  credu- 
lidad detenida,  cuando  más  benignamente,  á  melancolía  destempla- 
da de  cerebro  mal  humorado,  y  á  veces  á  desafición  á  las  cosas  del 
bien  público.  Ni  darán  más  crédito  á  las  voces  de  una  inmensa  muí- 
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titud,  que  el  que  merece  el  autor  sospechoso  del  aviso;  porque  ven 
que  todas  estriban  en  éi,  y  son  cañones  de  plomo  animados  de  un 
mismo  aire. 

40  Lo  mismo  sucede  en  el  caso  presente.  El  milagro  que  preten- 
den de  la  cruz  sobre  el  árbol  y  nombre  de  Sobrarbe,  que  quieren  se 
haya  de  ahí  tomado,  dicen  sucedió  cerca  de  mil  años  há,  el  de  se- 
tecientos y  diez  y  nueve  de  Jesucristo,  ó  cinco  ó  nueve  después,  se- 
gún varían.  Pues  entrémonos,  P.  Laripa,  retirándonos  de  la  turba, 
en  el  cónclave  de  los  sabios  y  prudentes,  y  escuchemos  lo  que  vo- 
tan acerca  de  encender  fuegos  y  hacer  alegrías  públicas  por  esta 
victoria  de  Sobrarbe,  anunciada  por  la  cruz  sobre  el  árbol  al  rey 
D.  García  Jiménez.  Milagro  (dicen),  y  obrado  á  vista  de  un  ejército 
cristiano,  y  milagro  de  cruz,  divisa  tan  amable  y  venerable  á  cristia- 
nos, muy  lucido  fué,  y  mucho  se  derramó  con  tantos  testigos  intere- 
sados en  él:  y  siendo  en  beneficio  de  un  rey  y  reino  que  emprendían 
la  restauración  de  España,  pisada  de  los  bárbaros  y  traído  las  primi- 
cias de  ella  en  una  felicísima  victoria  contra  los  moros  y  conquista 
de  aquella  región  que  poseían,  muy  sonoro  estampido  hubo  de  dar. 
El  rey  á  quien  afirmó  la  corona  en  la  cabeza  este  milagro,  le  blaso- 
nó luego  en  sus  divisas  y  estandartes,  señalando  en  ellos  la  cruz  roja 
sobre  el  árbol  verde,  como  se  había  aparecido  en  el  cielo:  y  los  re- 
yes, sus  descendientes  y  sucesores  constantemente,  y  como  herencia 
legítima  y  gloriosa,  continuaron  el  mismo  blasón  y  divisa  de  la  cruz 
sobre  el  árbol  por  más  de  nueve  siglos.  Y  la  región  misma  que  se 
ganó  con  aquella  victoria  milagrosa  tomó  el  nombre  del  milagro  y 
comenzó  á  llamarse  Sobrarbe,  como  si   dijésemos,  sobre  árbol 

41  Si  eso  es  así  (dicen  todos),  el  principio  de  reino  más  lucido  es 
que  se  halla  en  los  anales  de  las  gentes  con  victoria  ilustrísima  con- 
tra bárbaros  odiosísimos  á  toda  Europa,  de  pocos  contra  muchos,  de 
oprimidos  contra  vencedores,  y  que  acababan  de  hacer  polvos  el  im- 
perio de  los  godos,  y  conspirando  cielo  y  tierra  á  la  celebridad,  el 
cielo  con  la  cruz  milagrosa  y  la  tierra  alterando  su  nombre  antiguo. 
Si  esto  ha  sido  así  (dicen  todos),  excede  toda  la  credibilidad  humana 
que  de  cosa  tal  no  hayan  quedadado  muchas  y  muy  lucidas  me- 
morias antiguas  de  escritores  del  tiempo,  ó  muy  cercano,  de  los  reyes 
que,  honrándose  por  tan  larga  carrera  de  siglos  de  llevar  esa  divisa 
en  sus  estandartes,  se  honrarían  también  de  grabarla  en  sus  entie- 
rros, en  sus  sellos  y  signos,  en  sus  monedas,  en  sus  fábricas  Reales. 
No  parece  posible  otra  cosa. 

42  Pero  es  tan  al  contrario,  que  de  maravilla   tal,   y  que  había  de 
ser  celebrada  por  todos  los  siglos,  ni  una  memoria  siquiera  se  ha  po- 
dido descubrir  de  toda  la  antigüedad,  buscándola   con  ansia  tantos 

ojos  y  por  tantos  años.  En  ningún  sepulcro  de  rey  se  ve  cruz  sobre 
árbol:  no  en  San  Juan  de  la  Peña:  no  en  Leire:  no  en  los  dos  sepul- 
cros antiguos  de  Monjardín;  no  en  los  de  Nájera;  no  en  los  de  S.  Isi- 
dro de  León;  no  en  fábrica  alguna  de  estas,  ni  en  las  demás  que  hicie- 
ron los  antiguos  reyes;  no  en  moneda  alguna,  hallándose  muchas  de 
ellos:  no  en  signo  alguno,  ni  sello  de  sus   escrituras,  permaneciendo 
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hoy  día  millares  de  ellas  originales  con  los  signos  que  acostumbra- 
ban; y  viéndose  en  ellas  la  cruz  vanamente  figurada  en  cada  reinado 
ya  desnuda,  ya  dentro  de  círculo,  ya  dentro  de  cuadrado  ondeando 
hacia  dentro,  ya  liso  é  igual,  ya  con  puntos  interpuestos  en  los  va- 
cíos de  los  brazos,  ya  letras  en  lugar  de  ellos.  Entre  tantas  formas  di- 
versas con  solo  el  árbol  no  encontraron  que  acordaba  milagro  luci- 
dísimo, victoria  ilustre,  primicias  de  la  restauración  de  España,  bla- 
són hereditario  del  primer  ascendiente  coronado  y  título  primitivo  de 
su  reino.  ¡¡Estupenda  omisión,  y  del  todo  increíble.!! 

43  Pues  no  es  menor  la  de  los  escritores.  Por 'cerca  de  ochocien- 
tos años  ningún  escritor,  doméstico  ni  extraño,  se  halla  haber  hecho 
mención  alguna  de  tales  insignias  de  cruz  sobre  árbol,  ni  de  tal  títu- 
lo Real  de  Sobrarbe  por  aquellos  tiempos.  En  la  Historia  primera  de 
San  Voto  ni  palabra  se  halla  de  uno  ni  de  otro,  habiendo  conversado 
tan  familiarmente,  como  quieren  aquellos  dos  santos  hermanos,  con  el 
rey  D.  García  Jiménez,  y  enviádole  y  armádole  con  sus  exhortacio- 
nes á  aquella  empresa  milagrosa,  y  de  vuelta  de  ella,  fabricádoles  és- 
te la  iglesia,  y  enterrádose,  como  quieren,  en  ella.  El  mismo  silencio 
se  ve  en  la  Historia  de  San  Voto,  sin  una  palabra  siquiera,  ni  por  in- 
sinuación, de  tal  milagro  de  cruz  sobre  árbol,  ni  reino  de  Sobrarbe, 
sino  todo  lo  contrario,  llamando  perpetuamente  reyes  de  Pamplona 
á  todos  los  que  menciona  en  su  relación,  D.  Fortuno,  D.  Sancho, 
D.  García. 

44  Ni  en  la  Historia  que  escribió  el  Monje  Pinatense  ahora  co- 
mo trescientos  años,  aunque  suele  añadir  hartas  cosas  no  tan  segu- 
ras en  alabanza  de  su  nación,  como  vimos  le  notó  Zurita,  han  podi- 
do descubrir  ni  rastro  siquiera  de  estas  insignias  milagrosas  de  cruz 
sobre  el  árbol,  ni  título  Real  de  Sobrarbe  por  aquellos  primeros  si- 
glos Jerónimo  Zurita,  Blancas,  ni  D.  Juan  Briz  Martínez,  habiendo 
tenido  y  revuelto  tan  de  propósito  aquella  Historia.  Y  en  punto  con 
tanta  ansia  deseado,  y  sobre  el  cual  los  dos  últimos  fundan  tantas 
fábricas,  y  dan  por  probado  cuanto  acerca  de  sus  antigüedades  en 
aquella  Historia  se  halla  dicho,  yá  se  ve  que  la  omisión  es  del  todo 
increíble.  De  donde  se  ve  que  en  tiempo  de  aquel  monje  aún  no  ha- 
bía nacido  este  error  en  el  mundo,  aunque  D.  Juan  Briz  en  el  lib.  i.°, 
cap.  3.0,  le  quiso  atribuir  ese  dicho.  Y  no  pudiendo  producir  palabras 
que  tal  dijesen,  con  maravilloso  artificio  contó  el  caso  de  la  apari- 
ción de  la  cruz  como  suyo,  y  sordamente  arrimó  otras  palabras  del 
Monje,  de  arremeter  los  cristianos  contra  los  moros  implorando  el  fa- 
vor de  Dios  y  de  San  Juan  Bautista,  que  parecían  hacer  buena  con- 
sonancia con  aquel  milagro  y  relación  á  él.  ltaqae  divinam  Opem, 
ac  B.  Joannis  Baptistce  implorantes  auxilium,  in  Mauros  iruunt. 
Pero  palabras  en  que  aquel  monje  contase  la  aparición  de  la  cruz  so- 
bre el  árbol,  ni  las  halló,  ni  pudo  producir,  deseándolo  tanto  como 
descubre  el  artificio. 

45  El  primero  que  escribió  esta  nueva  que  ha  conmovido  el  pue- 
blo para  encender  luminarias  de  la  cruz  aparecida  sobre  el  árbol, 
victoria  y  reino  comenzado  de  Sobrarbe,  en  cuanto  han  podido   ave- 
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riguar,  así  los  escritores  que  afirman  como  los  que  niegan,  fue  Frai 
Gauberto  Fabricio  Vagad  un  monje  que  D.  Martín  Carrillo  llama 
de  San  Bernardo,  y  el  llustrísimo  Obispo  de  la  Puebla,  D.  Juan  Pa- 
lafox,  en  su  memorial  por  la  restauración  de  las  armas  puestas  y  qui- 
tadas en  aquella  iglesia  llama  monje  cartujo,  que  sacó  á  luz  su  obra, 
que  es  una  crónica  de  los  reyes  de  Aragón,  el  año  de  Jesucristo  1499, 
como  en  ella  misma  se  ve.  ¡Modernísimo  escritor  para  antigualla  que 
se  busca  casi  ochocientos  años  más  arriba  que  él!  Sobre  la  distancia 
del  tiempo  carga  la  calidad  del  escritor  sin  exacción,  sin  comproba- 
ción, y  en  quien  por  falta  de  ella  se  ven  vertidas  muchísimas  cosas 
falsas. 

46  Los  mismos  escritores  aragoneses  reconocen  sus  muchos  de- 
fectos. El  Abad  de  Mont-Aragón,  D.  Martín  Carrillo,  en  su  carta  á 
D.  Juan  Briz  Martínez,  que  anda  al  principio  délas  obras  de  éste, 
habla  por  estas,  palabras:  »la  primera  Historia  que  tenemos  es  de 
»Fr.  Gauberto,  Monje  de  San  Bernardo,  en  Santa  Fe,  el  cual  tiene 
»la  falta  que  todos  sabemos,  que  por  no  haber  visto  otros  autores, 
¿ponderó  algunas  cosas  sin  bastante  probanza.  El  juicio  que  de  su 
obra  hizo  el  Dr.  Vincencio  Blasco  de  Lanuza,  lib.  5.0,  cap.  42.0,  es 
por  estas  palabras:  »no  tuvo  este  historiador  (Fabricio  Gauberto)  el 
^aparato  de  libros  que  tenía  necesidad,  y  así,  no  pudo  escribir  los  su- 
»cesos  con  los  fundamentos  y  certeza  que  era  justo,  y  así,  se  dejó 
»muchos  reyes  y  trocó  los  nombres  de  algunos:  es  poco  lo  que  escri- 
be, si  bien  las  palabras  son  mucha-,  y  con  extraños  encarecimientos 
»y  verbosidad  superflua.  Juan  Vaseo  '  censuró  su  obra  también  di- 
ciendo: » escribió  una  Historia  de  Aragón  Fr.  Gauberto,  Monje  de 
»la  Orden  de  S.  Bernardo,  en  tomo  cumplido,  pero  de  tal  calidad,  que 
»si  les  quitas  las  alabanzas  inmoderadas,  y  no  necesarias,  se  reduci- 
rá á  obrilla  muy  pequeña. 

47  Pues  á  hombre  tal  en  la  calidad  de  sus  dichos,  y  que  distaba 
casi  ochocientos  años  de  la  antigualla  que  se  busca,  ¿cómo  quiere  el 
P.  Laripa  que  los  [íombres  bien  advertidos,  y  que  pisan  firme,  tomen 
por  guía  segura  para  votar  alegrías  públicas'por  lo  que  él  avisó  y  es- 
cribió desde  tan  lejos?  Y  que  por  sola  su  relación  destituida  de  toda 
prueba,  y  por  tantas  razones  sospechosa, -admitan  cosas  tan  grana- 
das como  victoria,  nombradla  primera  de  reino,  blasones  Reales  in- 
troducidos, y  hereditariamente  continuados,  y  lo  que  se  debe  mirar 
con  más  tiento,  un  milagro  que  había  de  ser  tan  sonoro,  y  casi  por 
ocho  siglos  no  hizo  eco  en  parte  alguna?  ¿Y  cómo,  ya  que  la  facili- 
dad, hija  del  deseo,  á  quien  siempre  se  le  hizo  fácil  querer  lo  que 
agrada,  encendió  luminarias  de  victoria  con  alegría  súbita  y  tumul- 
tuaria, no  contento  con  este  error,  quiere  el  P.  Laripa  se  le  decrete 
y  dote  con  renta  fiesta  estable  y  regocijos  públicos  cada  año,  como  á 
victoria,  no  como  quiera,  muy  probable;  sino  cierta  en  materia  his- 


1  Vasaeus  ¡n  Catalog.  Script.  Hispan.  Historiad  Aragonnm  scripsit  Fabriciuu  Gaubertus.  Mona- 
chus  Ordiiiis,  D.  Bernardi,  opere  insto,  sed  <juod,  si  laudes  imiuodicas.  etc.  non  necesarias  detra- 
has,  in  ex  iguum  redigatur  opusculum. 
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tórica?  Pasando  de  ahí  á  condenar  de  poca  atención,  afecto  volunta- 
rio de  escnrecer  glorias  y  demasiada  osadía  al  que  solo  dijo  que 
hablando  macho  en  esto  los  autores  modernos,  en  ninguno  hallaba 
prueba,  no  solo  legítima  y  concluyente,  pero  ni  de  mediana  proba- 
bilidad,  más  que  la  de  su  sencilla  aserción? 

48  Padre  Laripa:  ¿ó  hay  más  probabilidad  que  ésta,  ó  no  la  hay?. 
Si  la  hay,  prodúzcala  con  instrumento  ó  escritor  antiguo.  En  esto  ha- 
bía de  haber  trabajado.  Y  si  no  la  hay,  como  con  el  hecho  confiesa, 
¿para  qué  tanta  cólera  contra  la  verdad  que  se  confiesa?  Y  ¿qué  tiene 
que  ver  esa  nuestra  templada  censura  con  la  de  Zurita,  príncipe  de 
los  escritores  aragoneses?  Y  tan  interesado  en  que  fuese  verdad  lo 
que  quiere  el  P.  Laripa,  que  con  palabras  de  excluir  toda  duda  pro- 
nunció: y  no  dudo  haya  sido  esta  nueva  invención;  porque  ni  en  lo 
antiguo  ni  en  lo  moderno  se  halla  haber  usado  los  reyes  de  tales 
insignias  con  el  árbol.  ¿Qué  tiene  que  ver  con  la  de  Garibay,  que 
en  el  lib.  21,  cap.0  8.°  dijo:  pero  otros  tienen  este  negocio  por  incier- 

*to  y  sospechoso,  y  ficción  de  autores  modernos?  Pese  el  P.  Laripa: 
invención  nueva,  ficción  de  autores  modernos:  y  vea  cuánto  más  pe- 
sada es  esta  censura  que  la  nuestra,  y  dé  razón  con  qué  equidad  á 
menor  ocasión  aplica,  no  solo  la  indignación  mayor,  que  ya  era  agra- 
vio, y  contra  el  precepto  de  Horacio:  ne  scutica  dignum  hombili 
sectere  flagello:  sino  toda  enteramente,  pasando  serenamente  por  los 
otros  que  vio  en  el  memorial  del  obispo  D.  Juan  de  Palafox,  de  donde 
sacó  sus  flacas  pruebas  para  el  punto. 

49  No  es  osadía,  P.  Laripa,  buscar  suelo  firme  en  que  pisar. 
La  osadía  es  pisar  y  hacer  pié,  afirmándose  en  cosa  tan  frágil 
y  caediza  como  Gauberto,  fabricador  de  novedades  tales,  y 
cargar  sobre  su  fe  vaga  y  quebradiza  cosas  de  tanto  peso  co- 
mo victorias,  primicias  de  la  restauración  de  España,  títulos 
reales  y  blasones  y  divisas  de  reinos:  y  lo  que  pide  más  circunspección 
entre  cristianos,  milagros.  Ni  es  poca  atención  ni  afecto  voluntario 
de  oscurecer  glorias  de  otros:  es  obligación  de  la  verdad,  que  no 
permite  á  hombres  que  la  profesan  decir  lo  que  quisieran  decir,  si  lo 
hallaran  fundado.  Cierto  es  que  tuviera  mucho  gozo  Zurita  en  de- 
cirlo, si  hallara  algún  fundamento:  la  fuerza  de  la  verdad,  que  es  la 
primera  conveniencia  de  los  hombres  prudentes,  le  obligó  á  decir  lo 
que  dijo  y  á  no  echar  á  perder  las  glorias  verdaderas  de  su  patria, 
equivocándolas  con  las  postizas.  El  mismo  motivo  que  á  Zurita  nos 
retraía  también  á  nosotros  de  aquel  -afecto  que  nos  prohija. 

50  La  cruz  enastada,  que  por  los  brazos  de  adorno  que  salían 
ondeando  del  pié  del  asta,  han  imaginado  hombres  poco  exactos 
cruz  sobre  árbol,  insignia  fué  de  los  reyes  de  Navarra.  El  Obispo  de 
la  Puebla  en  su  memorial  siempre  insistió  en  que  la  había  puesto  por 
insignia  y  blasón  propio  del  reino  de  Navarra,  y  en  que  éste  era  el 
antiguo  suyo.  Las  monedas  todas  que  se  han  producido  hasta  ahora 
por  unos  y  otros,  la  cruz  representa  sobre  asta  en  la  forma  dicha 
unas  con  el  nombre  de  Navarra,  otras  con  el  de  Aragón,  ni  una  sola 
ha  salido  á  luz  con  el  de  Sobrarte]  y  siendo  blasón  promiscuamente 
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usado  de  los  reyes  de  Navarra  y  de  los  de  Aragón,  fácil  es  el  enten- 
der de  dónde  dimanó,  y  que  los  de  Aragón  lo  continuaron  como  de- 
pendientes de  la  misma  sangre  y  Casa  Real  de  Navarra.  Y  no  pocos 
de  los  autores  modernos  que  cita  de  Navarra  la  llaman. 

51  Esta  novedad  favorable  nos  era.  No  cabe  pasión  de  querer  oscu- 
recer. Fúndela  bien  el  Padre,  y  haga  que  el  árbol  ahonde  las  raíces 
en  la  antigüedad,  que  todos  se  lo  agradeceremos,  y  gozosos  nos  co- 
ronaremos de  sus  ramas.  Eñ  beneficio  común  será  su  trabajo.  Pero 
el  que  ha  puesto  hasta  ahora  en  trasladar  autores  modernos  del  me- 
morial del  Obispo  de  la  Puebla,  estribando  todos  en  suelo  tan  move- 
dizo como  Gauberto,  y  sin  producir  fundamento  alguno  de  la  anti- 
güedad, que,  á  tenerle,  es  evidente  que  siquiera  alguno  de  ellos  le 
produjera,  viene  á  salir  del  todo  inútil.  ¿No  dijimos  lo  mismo  de  las 
aristas  y  abarca?,  que  no  puede  negarnos  tocaban?  Pues  ¿qué  se  le 
antoja  de  pasión  de  querer  oscurecer  glorias  de  otros?  Esa  entereza 
debía  llamar  de  justo  juez,  que  hace  justicia  á  todos  y  con  nadie  se 
ahorra. 

52  Insiste  el  P.  Laripa  en  su  pág.  135  en  que  el  ilustrísímo  Pa- 
lafox  afirma  en  su  memorial  que  si  dos  ¿nitores  defienden  que  al- 
gunas insignias  son  Reales,  y  que  pertenecen  á  la  corona  de  Espa- 
ña, se  debe  dar  más  crédito  á  los  dos  solos  que  á  otros  muchos  que 
las  nieguen.  Yá  le  hemos  dicho  al  P.  Laripa  en  otra  ocasión  que  to- 
mando de  los  libros  buenos  lo  menos  bueno  se  hace  un  libro  muy 
malo.  Y  con  la  buena  licencia  de  aquel  gravísimo  Prelado,  y  sin  per- 
juicio de  la  estimación  que  se  le  debe,  de  esa  calidad  nos  parece  es- 
ta, que  como  sentencia  produjo  el  P.  Laripa.  Porque  dirán  los  doctos 
que  esto  ha  de  ser  conforme  probaren  los  que  afirman  y  los  que  nie- 
gan. Antes  bien;  las  cosas  muy  antiguas,  contigentes,  extraordinarias 
é  irregulares  parece  mejor  de  suyo  la  condición  de  los  que  niegan 
que  de  los  que  afirman.  Porque  como  de  éstas  no  hay  presunciones 
de  derecho  ni  motivos  déla  credibilidad  si  no  se  prueban,  bástale  al 
que  niega  decir  que  es  novedad,  para  lo  cual  no  se  halla  fundamen- 
to en  toda  la  antigüedad:  y  es  cargo  del  que  afirma  haberle  de 
producir.  Y  no  produciéndole,  su  dicho  se  desprecia.  Y  lo  demás  se- 
ría abrir  la  puerta  á  mil  novedades  sin  fundamento  en  que  conspira- 
sen dos  hombres. 

53  Ni  sabemos  que  la  materia  sujeta  de  armas  Reales  haga  de 
mejor  condición  á  los  que  afirman  que  á  los  que  niegan;  porque  an- 
tes en  ellas  por  la  calidad  soberana  se  pide  más  fundada  considera- 
ción: y  si  dos,  porque  afirman,  hubiesen  de  prevalecer  á  muchos,  que 
niegan,  apenas  hay  escudo  Real  que  no  se  haya  de  alterar.  Beuter1 
dijo  que  las  armas  de  Cataluña,  introducidas  en  Aragón,  s;>n  bandas, 
contra  lo  que  tenemos  entendido  comúnmente,  que  son  bastones  ó 
barras:  y  lo  que  indica  la  forma  misma  de  divisarse  desde  que  se  ha- 
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lian,  recta  de  alto  abajo,  y  no  atravesadas,  como  había  de  ser  si  fue- 
ran bandas  en  buenas  leyes  de  armería.  Y  yá  en  su  tiempo  lo  halló 
recibido  así  el  exacto  averiguador  de  cosas  pertenecientes  á  esta  fa- 
cultad, Fernán  Mejía  en  su  Nobiliario,  diciendo:  '  donde  es  de  saber 
que  los  bastones,  así  corno  los  de  Aragón  representan  palizada  en- 
trada, forzada,  ganada,  ó  defendida,  las  cadenas  de  Navarra  repre- 
sentan aquellas  que  el  Miramamolín  tenia  en  torno  de  sí  cuando 
fué  vencido  en  el  puerto  MuradaL  Y  siendo  uno  y  otro  así,  también 
en  nuestro  tiempo  Arnaldo  Oihenarto,  equivocado  con  la  forma  de 
divisarse  las  cadenas  de  Navarra  con  los  nudos  de  los  eslabones  ce- 
rrados y  globosos,  escribió  que  sus  armas  eran  ciertas  esférulas,  en 
quetambién  cayó  un  autor  no  conocido  de  unos  manuscritos  que  pa- 
deció la  misma  equivocación,  y  le  indujo  al  yerro. 

54  Así  que  esto  es  frecuente,  y  se  podrían  hacer  otras  muchas  in- 
ducciones. Y  puede  de  camino  el  P.  Laripa  moderar  la  confianza 
con  que  en  su  página  131  con  ocasión  de  este  yerro  dijo  que  Oihe- 
narto y  nosotros  dejábamos  al  reino  de  Navarra  sin  verdaderas  ar- 
mas. Si  por  hablar  variamente  algunos  escritores  acerca  de  las  que 
tienen  los  reinos  quedan  estos  despojados  de  ellas  y  sin  ningunas, 
vea  si  el  reino  de  Aragón  ha  quedado  sin  ellas  por  la  misma  variedad 
de  hablar  de  ellas  algunos  escritores.  Y  pues  no  querrá  esto,  no  quie- 
ra aquéllo,  pues  es  lo  mismo.  Y  dejando  censuras  para  entretener  el 
vulgo,  siga  la  regla  de  la  caridad  cristiana  y  equidad  natural:  Quod 
Ubi  non  vis,  alteri  ne  feceris.  Y  no  arroje  saeta  que  tan  fácilmen- 
te se  le  puede  revolver. 

55  _  Insta  el  P.  Laripa  en  su  pág.  131  que  de  no  hallar  nosotros  es- 
ta insignia  de  la  cruz  sobre  el  árbol  en  alguna  memoria  antigua,  no 
se  infiere  bien  que  no  la  hubo:  porque  de  ignorancias  ó  nescizncias 
no  se  deducen  evidencias.  A  que  se  responde:  que  de  no  hallarse  las 
cosas,  sino  se  buscaron  con  cuidado  y  exacción,  es  cierto  que  no  se 
deducen.  Pero  que  de  no  hallarse,  habiéndose  buscado  con  sumo 
cuidado  y  empeño  de  la  controversia  por  siglo  y  medio,  así  por  los 
que  afirman  como  por  los  que  niegan,  sin  descubrirse  rastro  de  cosa 
semejante  en  toda  la  antigüedad,  siendo  lo  que  se  buscaba  de  calidad 
tal,  que,  á  haber  sido,  precisamente  se  había  de  hallar  muy  frecuente- 
mente grabado  en  piedras  y  monedas  y  estampada  en  sellos  y  sig- 
nos Reales,  y  mencionada  por  algunos  escritores  antiguos,  se  dedu- 
ce legítimamente  la  evidencia  y  la  demostración  mayor  que  puede 
haber  en  la  facultad  histórica,  de  que  aquello  es  falso;  porque  délas 
cosas  que  se  pretende  no  han  sido  no  se  ha  hallado  otro  modo  de 
probanza  de  no  haber  sido  que  el  no  hallarse,  buscadas  por  muchos 
ojos  con  sumo  cuidado,  y  por  mucho  tiempo. 

56  Esta  probanza  es  la  que  han  usado  los  escritores  exactos  para 
repeler  novedades  mal  fundadas:  la  Iglesia  para  condenar  la  licencia 
de  los  novadores,  y  los  tribunales  para  desterrar  pretensiones  sin  fun- 
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damento  no  se  halla.  Y  esta  la  que  le  pareció  concluyente  ala  pruden- 
cia de  Zurita:  porque  ni  en   lo  antiguo   ni  en  lo  moderno   se  halla. 

Y  este  modo  de  pruébale  califica  por  ignorancia  ó  nescencia.  Vaya 
á  alegarlo  al  juicio  sagrado  de  la  Iglesia,  al  de  los  tribunales  y  al  de 
los  príncipes  de  los  escritores.  Y  con  esa  alegación  tan  sólida  y  maci- 
za podrá  pretender  que  unos  y  otros  revoquen  los  decretos  con  que 
han  repelido  novedades  perniciosas.  De  lo  que  fué  y  tuvo  ser  es 
más  fácil  la  prueba,  si  es  verdad:  y  debe  ser  con  argumento  positivo, 
é  incumbe  la  prueba  al  que  afirma,  descubriendo  algún  fundamento 
de  la  antigüedad.  Descubra  el  P.  Laripa  uno  siquiera,  si  puede;  y  si- 
no puede,  como  se  ve,  ¿cómo  quiere  que  su  pura  nescencia  de  lo  que 
afirma  fué  y  era  más  fácil  de  demostrar,  produzca  opinión  muy  pro- 
bable, y  aún  cierta  en  materia  histórica? 

57  Prosigue  el  P.  Laripa  diciendo  que  lo  que  uno  no  ha  hallado 
se  puede  hallar  por  otro.  A  que  se  le  responde:  que  es  notable  argu- 
mento este:  puede  ser  que  se  halle  que  fué]  luego  fué.  Y  puede  va- 
lerse de  él  para  compener  una  Historia  de  los  posibles.  También 
puede  ser  que  no  se  halle.  Pues  de  esta  proposición  puede  ser  que 
se  halle  y  puede  ser  que  no  se  hille  ¿cómo  funda  la  verdad  deter- 
minada de  la  otra  luego  fué}  ¿listo  no  es  echar  la  red  en  el  Océano 
y  latitud  inmensa  de  lo  posible  para  sacar  del  lance  una  corona  y  una 
cruz  de  oro?  Y  publicar  por  caso  yá  hecho  una  contingencia  seme- 
jante ¿cabe  en  la  prudencia  ni  en  la  verdad  de  la  Historia?  ¿Y  así  se 
establecen  las  insignias  soberanas  de  los  reyes  y  reinos?  Nunca  tai 
pensé,  P.  Laripa.  Además  de-que  la  que  dice  puede  ser  que  no  se 
halle  es  no  solamente  posible,  sino  prudentemente  creíble,  y  la  otra 
puede  ser  que  se  halle  increíble  á  la  buena  prudencia;  pues  lo  que 
buscado  siglo  y  medio  por  tantos  ojos,  y  con  tanta  ansia,  no  se  ha 
hallado,  desmaya  del  todo  cualquiera  cuerda  esperanza  de   hallarse. 

Y  cuando  estuvieran  iguales  el  puede  ser  que  sí  y  el  puede  ser  que 
no,  en  el  estado  presente  es  cierto  que  no  se  halla.  Y  así,  el  P.  Laripa 
sale  condenado  según  la  presente  justicia,  y  habrá  de  apelar  á  la  jus- 
ticia futura. 

58  Prosigue  el  P.  Laripa  ejemplificando  esto  mismo  en  su  pág. 
136  y  siguiente,  y  diciendo  que  Zurita  tomó  el  principio  de  los  reyes 
desde  D.  Iñigo  Arista  y  á  los  anteriores  llamó,  no  reyes,  sino  capi- 
tanes. Y  que  D.  José  Pellicer  se  lo  aprueba  y  aplaude  en  la  Idea  de 
Cataluña.  Que  Sandóval  en  el  Catálogo  de  los  Obispos,  fól.  27,  le 
niega  á  Garibay  hubiese  habido  en  la  iglesia  de  Pamplona  obispo 
por  nombre  D.  fimeno  por  los  años  de  Jesucristo  2012,  y  que  el 
mismo  Sandóval  en  el  folio  64  dijo  no  hallaba  el  nombre  de  Navarra 
antes  del  obispo  D.  Juan  II.  Y  con  todo  eso,  el  P.  Moret  halló  instru- 
mentos legítimos  con  que  probó  los  reyes  anteriores  á  D.  Iñigo.  Y 
que  el  P.  Laripa  halla  al  obispo  I).  Jimeno  de  Pamplona  el  año  de 
Jesucristo  1013  en  el  Libro  Gótico  de  su  Casa,  folio  30.  Y  que  así 
mismo   el  P.  Moret  en  el  folio  ios,   tom.  2."   de  las  Investigaciones, 
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descubrió  instrumentos  anteriores  en  que  se  expresa  el  nombre  de 
Navarra.  Y  que  á  este  modo  es  fácil  el  hallar  uno  lo  que  no  halló 
otro. 
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59  A  lo  cual  so  le  responde:  que  haga  el  P.  Laripa  lo  que  con- 
fiesa hizo  el  P.  Moret.  Esto  es;  descubrir  y  producir  instrumentos 
Reales  y  memorias  seguras  de  la  antigüedad  para  probar  aquellos 
reyes  y  anterioridad  de  Navarra.  Y  conseguirá  lo  que  el  P.  Moret; 
que  es  el  haber  probado  lo  que  afirmó.  Pero  querer  sin  prueba  lo 
que  el  P.  Moret  consiguió  con  ella,  es  una  injustísima  pretensión,  y 
querer  victoria  sin  batalla,  cosecha  sin  sementera,  sentencia  favora- 
ble sin  prueba  de  su  justicia  y  el  fin  sin  el  medio  necesario.  Y  estri- 
bando en  él,  podrá  ser  que  se  hallen  instrumentos  sólidos  de  la  anti- 
güedad de  Sobrarbe  y  de  la  insignia  de  la  cruz  sobre  el  árbol,  bla- 
sonar una  y  otra,  fantasía  alegre  de  uno  que  diese  en  imaginarse, 
yá  de  presente  rico,  porque  puede  ser  que'halle  un  tesoro.  Hállele' 
y  enriquecerá:  y  hasta  hallarle,  busque  y  no  blasone. 

60  Y  en  lo  que  dice  de  Zurita,  yá  se  le  dijo  en  las  Investigaciones 
que  no  hay  mayor  fundamento  para  hacer  capitanes  que  para  hacer 
reyes  á  los  anteriores  á  D.  Iñigo:  y  que  el  mismo  Zurita,  en  fin, 
yá  reconoció  por  rey  á  D.  Jimeno,  padre  de  D.  Iñigo,  y  le  descubrió 
en  instrumento  Real  del  archivo  de  Barcelona,  v  lo  dejó  testificado 
á  la  margen  de  la  Historia  de  S.  Juan,  como  también  Blancas.  Y  en 
cuanto  á  Sandóval  acerca  del  nombre  de  Navarra,  se  le  advierte 
ahora  que  lo  que  dijo  en  el  folio  64  del  Catálogo  fué  puro  olvido  de 
memoria  délo  que  dejaba  dicho  en  el  fól.  io.°,  donde  había  exhibido 
testimonio  de  escritores  francos  del  tiempo  de  Cario  Magno  expre- 
sando el  nombre  de  navarros  casi  tres  siglos  antes  que  el  obispo 
D.Juan.  Con  mejor  ocasión  revolveremos  sobre  ¡esto  después;  ahora 
solo  se  le  advierte  que  con  este  ejemplo  en  varón,  sin  embargo,  ve- 
nemérito  de  la  Historia,  aprenda  á  perdonar  y  no  á  insultar  si  topare 
en  algún  otro  algún  ligero  olvido  semejante;  pues  le  importa  más. 

61  Prosigue  el  P.  Laripa  en  su  pág.  135  diciendo:  queen  eltit.  2.\ 
cap.  i.°.  queda  visto  que  Gauberto  sacó  las  noticias  del  primitivo 
reino  de  Sobrarbe  de  más  de  doce  crónicas  antiguas,  y  cita  la 
Crónica  Real  del  archivo  de  Barcelona:  con  estas  y  con  los  autores 
que  dejamos  alegados  se  asegura  la  divisa  de  Sobrarbe.  A  lo  cual 
se  responde:  que  ni  en  aquel  lugar  ni  en  éste  cita  el  P.  Laripa  con  le- 
galidad á  Gauberto.  Porque,  citándole  en  una  y  otra  parte  para  la 
antigüedad  del  título  Real  de  Sobrarbe,  Gauberto  no  dijo  tales  pala- 
bras, ni  citó  las  doce  crónicas  y  la  de  Barcelona  para  el  título  Real 
de  Sobrarbe,  sino  para  cosa  muy  diferente,  la  cual  se  le  había  dicho 
en  nuestra  página  171,  tom.  2.0  de  las  Investigaciones.  Y  pudiera  ha- 
berse dado  por  entendido  de  lo  que  allí  tan  claro  se  le  dijo.  Pero  ni 
de  ésta  ni  de  otras  innumerables  cosas  que  se  le  dijeron  con  toda 
expresión  y  claridad  en  todo  aquel  cap.  II.0  del  lib,  2.°,  en  que  se 
derribó  el  nuevo  título  de  Sobrarbe,  se  quiso  dar  por  entendido  con 
manifiesto  indicio  de  flaqueza.  Allí  se  le  produjo  el  texto  entero  de 
Gauberto  de  manera  que  se  viese  el  sentido  en  que  hablaba.  Y  por- 
que éste  no  se  viese,  el  Padre  en  su  pág.  67  le  produjo  truncado  y 
con  solas  las  palabras  en  que  sonasen  las  doce  crónicas  y  la  del  ar- 
chivo de  Bascelona,  y  con  la  aplicación  suspensa,  y  en  el  aire,  para 
dársela  el  Padre  á  su  antojo. 
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62  Eln  la  dicha  página  nuestra  se  le  dijo  que  aquellas  crónicas  se 
citaban  para  testificar  la  santidad  y  vida  eremítica  de  los  santos  her- 
manos Voto  y  Félix  en  aquella  cueva,  de  lo  cual  no  se  dudaba  ni  se 
ponía  en  controversia:  y  que  las  palabras  de  Gauberto  eran:  llama- 
ron los  dos  caballeros  hermanos,  tenidos  por  todos  en  reputa- 
ción de  varones  muy  santos,  como  Jiasta  la  crónica  Real  del  archi- 
vo de  Barcelona  lo  afirma  y  casi  todas  las  crónicas  que  vi,  que  son 
más  de  doce,  y  pidiéronles  por  merced  que  pluguiese  de  rogar,  et- 
cétera. Después  de  las  cuales  palabras  añadimos  nosotros:  ¿qué  tie- 
ne que  ver  esto  con  afirmar  las  doce  crónicas  el  título  de  Sobrarbet 
Y  lo  mismo  le  repetimos  ahora,  no  sin  mucha  admiración,  de  que 
aún  después  de  advertido  insista  en  esta  cita  truncada,  y  tan  falsa, 
y  de  hombre  que  no  busca  llanamente  el  desengaño,  sino  el  alargar 
y  hacer  eterna,  si  se  puede,  la  disputa  con  los  ecos  de  la  cavilación 
y  citas  á  bulto,  sin  ajustamiento  lleno  de  cosa  alguna. 

63  Otras  palabras  muy  diversas  son  las  que  dijo  Gauberto  para 
lo  del  título  que  pretendió  de  Sobrarbe,  citando,  no  doce  crónicas  de- 
terminadamente, sino  por  mayor  y  á  bulto:  las  crónicas  de  S.  Juan 
de  la  Peña.  Ni  la  del  archivo  de  Barcelona;  sino  al  caballero  Tomic. 
Pero  el  P.  Laripa?  temiendo  que  le  habíamos  de  pedir  luego  cuenta 
estrecha  de  estas  crónicas,  que  se  citaban  ya  determinadamente  en 
S.Juan,  que  si  las  hay,  el  Padre  no  lo  puede  ignorar  como  monje 
suyo,  y  tenía  obligación  de  dar  cuenta  y  razón  de  ellas,  calló  la  cita 
verdadera  de  ellas  y  ladeó  falsamente  hacia  el  sentido  de  ella  la  otra 
en  que  se  hablaba  vagamente  y  á  bulto  lo  de  las  doce  crónicas,  sin 
determinar  lugar  en  que  se  buscasen  y  quedase  la  materia  imposi- 
ble de  poderse  averiguar,  y  fuese  el  negocio  perambuUinte  intene- 
bris,  de  que  deseaba  verse  libre  el  rey  David.  Y  aunque  en  su  pá- 
gina 66  produjo  estas  palabras  de  Gauberto,  en  que  citó  las  crónicas 
de  S.  Juan,  fué  también  truncado  el  propósito  para  que  las  decía,  y 
con  otra  truncación  peor;  pues  fué  intercisión  de  la  cláusula  que  es 
taba  en  medio,  y  hacía  mucho  al  caso,  como  se  verá  presto,  cuando 
le  pidamos  cuenta  de  estas  crónicas  de  S.  Juan  citadas  de  Gauberto. 

64  Fuera  de  que,  aun  en  caso  que  Gauberto  hubiera  citado  esas 
doce  crónicas  por  el  título  Real  de  Sobrarbe,  de  que  estuvo  lejos,  y 
constase  que  las  había,  y  que  eran  antiguas  y  dignas  de  fe,  y  que 
hablaban  en  este  punto,  de  que  estamos  muy  distantes  con  solo  el 
dicho  de  este  citador  á  bulto,  y  de  tan  dudosa  fe,  como  le  re- 
presentan las  censuras  ya  dichas,  que  hacen  de  sus  escritos  aun  los 
domésticos,  y  con  patente  demostración,  verá  después  en  la  Congre- 
sión  13.a,  núm.  52  y  53,  nada  concluía  el  P.  Laripa  para  el  intento  de 
la  cruz  sobre  el  árbol;  porque  no  es  consecuencia  hubo  título  real 
de  Sobrarbe,  luego  hubo  insignia  de  la  cruz  sobre  el  árbol.  Porque 
este  argumento  ha  de  estribar  para  concluir  en  una  menor,  que  diga: 
el  nombre  de  Sobrarbe  le  dio  la  cruz  sobre  el  árbol.  Y  esta  la  repu- 
tan por  falsa  no  pocos  autores  de  los  modernos,  que  cuenta  por  sí:  y 
de  estos  mismos  ha  de  disminuir  el  número  que  había  puesto.  Porque 
no  solo  Zurita  y  Garibay,  que  dieron  por  invención  nueva  y  ficción 
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de  autores  modernos,  la  insignia  de  la  cruz  sobre  el  árbol,  sino  tam- 
bién otros,  que  la  admiten,  dan  la  derivación  del  nombre  de  Sobrar- 
be  de  la  sierra  de  Arbe  por  ser  región  más  allá  de  ella,  y  á  quien  es- 
ta divide  de  la  tierra  llana. 

65  De  estos  son  Teodoro  Opingio  '  y  Jacobo  Valdesio:  del  cual 
ínjustísimamente  dice  el  P.  Laripa  en  su  pág.  I3c.que  no  se  conforma 
con  la  derivación  del  nombre  de  Sobrarbe  que  Zurita  dio  de  la  sie- 
rra de  Arbe;  viéndose  en  él  tan  claramente  por  aquellas  palabras: 
pero  aunque  la  etimología  no  es  cierta,  porque  la  provincia  de  So- 
brarbe se  deriva  de  Arbe,  como  Zurita  explica.  Y  cuando  no  las  hu- 
biera visto  en  él  mismo,  las  podía  ver  copiadas  en  el  memorial  del 
obispo  Palafox,  fól.  38. 

66  ^  Del  mismo  sentir  fué  Argote  de  Molina  en  su  Nobiliario,  li- 
bro i.°,  cap.  43.  °,  fól.  33,  diciendo:  pues  es  cosa  averiguada' que 
Sobrarbe  tomó  aquel  nombre  porque  está  más  arriba  de  la  sierra 
de  Arbe,  que  divide  á  Sobrarbe  de  la  tierra  llana  cuanto  se  extien- 
de aquella  sierra  desde  la  ribera  de  Cinca  hasta  el  río  Vero,  que  pasa 
debajo  de  Alquezar.  Y  mucho  más  mostró  este  sentimiento' en  la  sos- 
pecha que  luego  inmediatamente  muestra  tener  de  esta  insignia  de 
la  cruz  sobre  el  árbol.  Y  el  obispo  Palafox,  que  en  su  memorial  dijo 
la  había  dibujado  de  Argote,  contándole  tácitamente  por  valedor  de 
esta  insignia,  podía  haber  dicho  con  qué  censura  la  dejaba  notada. 
Las  palabras  de  Argote  inmediatas  á  las  puestas  son:  y  aunque  Jeró- 
nimo Zurita  tiene  estas  armas  por  invención  (porque  en  lo  antiguo 
ni  moderno  halla  haber  usado  los  reyes  de  tales  armas)  con  el  cré- 
dito que  cada  uno  quisiere  darles  hago  memoria  de  ellas  en  esta 
Historia. 

67  En  el  mismo  sentir  recaen  los  que  ponen  esta  insignia  como 
empresa  que  tomó  el  Rey.  Pero  sin  milagro  alguno  de  la  cruz  apa- 
recida sobre  el  árbol,  ni  derivación  del  nombre  de  Sobrarbe  tomada 
de  él,  como  son:  Lucio  Marineo  Sículo,  Fr.  Alfonso  Venero,  Pedro 
de  Medina,  Tarapa,  Jerónimo  Heningio  y  otros,  que  así  mismo  ha  de 
descontar  el  P.  Laripa;  pues  falta  la  causa  motiva  que  señalan  de  la 
imposición  de  aquel  nuevo  nombre.  Y  lo  mismo  es  délos  que,  admi- 
tiendo el  milagro,  ó  no  admitiéndole,  señalan  constantemente  aque- 
lla insignia  por  blasón  propio  de  los  reinos  de  Navarra  y  Aragón, 
no  de  Sobrarbe.  Con  que,  bien  cernido,  hallará  el  P.  Laripa  muy 
poca  harina  del  montón  de  modernos,  que  imaginó  suyos  por  tomar 
las  cosas  á  bulto  y  sin  hacer  la  discreción  que  se  debe:  y  esos  pocos 
que  quedan,  de  la  calidad  dicha   y  estribando  en  Gauberto. 

68  Y  en  hecho  de  verdad,  y  dejando  sus  dichos  y  hablando  se- 
gún razón,  la  prudencia  dicta  lo  que  Zurita  y  los  demás  del  mismo 
sentir  dijeron,  conviene  á  saber:  que  Sobrarbe  tomó  el  nombre  de 
la  sierra  de  Arbe,  que  la  divide  de  la  tierra  llana,  y  desde  la  cual  co- 

1  Theod.  Opinj.  de  lure  ¡mign.  cap.  S,  páj.  3,  párf.  4,  nú  n.  431.  lacjlus  Valdesbs  de  dlgn.  Rea.  Hisp. 
cap.  15,  njm.  2),  f5!.  134.  Sod  quamvis  etyinologia  non  flt  corta,  quia  Sobrarbe  Provincia  do 
Arbo  derivatur,  ut    Zurita  explicat  etc. 
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rre  aquella  región  como  se  va  subiendo  al  Pirineo.  Lo  primero:  por- 
que esta  causa  es  naturalísima,  cierta  y  explorada.  La  de  la  cruz  so- 
bre el  árbol,  incierta,  sospechosa  y  dada  por  invención  nueva  y  fic- 
ción de  modernos  por  los  más  exactos  averiguadores  de  las  mate- 
rias antiguas.  Y  lo  que  no  se  puede  dudar,  sin  que  se  haya  podido 
descubrir  fundamento  alguno  de  la  antigüedad  para  ella,  habiendo 
de  ser  tan  común  y  repetida  en  sepulcros,  obras  Reales,  monedas, 
signos,  sellos  y  celebrada  de  escritores  antiguos,  si  hubiera  sido. 
Pues  ¿quién  es  el  hombre  cuerdo  que  deja  lo  cierto  y  explorado  por 
lo  incierto  y  sospechoso? 

69  Lo  segundo:  porque  la  misma  imposición  del  nombre  descu- 
bre el  artificio,  y  está  repugnando  á  él.  Porque  si  fuera  como  pre- 
tenden, el  nombre  de  Sobrarbe  se  hubiera  puesto  para  celebrar  y 
perpetuar  la  memoria  del  milagro  de  la  cruz  aparecida  sobre  el  ár- 
bol. Y  así  lo  quieren.  Pues  ¿cómo  la  perpetuaron  llamando  á  aquella 
región  sobre  árbol!  Porque  eso  no  más,  cuando  mucho,  fuera  el  nom- 
bre Suprarbium  ó  Sobrarbe.  Sobre  árbol  pudieron  ser  mil  cosas 
diversas.  Con  eso  no  más  ¿cómo  se  celebraba  y  perpetuaba  la^mara- 
villa?  En  aquel  milagro,  si  fué,  la  principal  pieza  fué  la  cruz  apare- 
cida, y  aún  la  única.  Si  no  es  que  pretenda  Gauberto  que  también  el 
árbol  bajó  del  cielo,  en  lo  cual  no  nos  dijo  su  sentir,  cómo  ni  dónde 
halló  el  caso.  Pues  ¿cómo  es  creíble  que  hombres  cristianos,  estre- 
chados en  las  últimas  angustias  de  la  desesperación,  y  con  los  cue- 
llos á  los  filos  de  espada  superior,  y  muy  ventajosa,  y  destituidos  de 
todo  humano  socorro,  cuales  los  pintan  los  autores  de  esta  relación, 
viéndose  súbitamente  socorridos  del  cielo  con  la  aparición  de  la  cruz 
sobre  el  árbol  y  victoria  ilustrísima  conseguida  por  ella,  queriendo 
perpetuar  la  memoria  del  milagro  con  la  imposición  de  nuevo  nom- 
bre á  la  región  en  que  sucedió,  olvidasen  totalmente  el  alma  de  la 
maravilla,  la  cruz  amabilísima  á  todo  cristiano  y  cargasen  toda  la 
fuerza  de  la  atención  en  el  árbol,  cuerpo  solo  de  aquel  milagro,  y  aún 
ese  mal  significado?  Porque,  si  bien  se  mira,  Sobrarbe  más  suena 
arbe  que  árbol. 

70  Aun  si  llamaran  á  la  región  cruz  arbórea,  ó  por  contradicción, 
crux  arbria,  y  en  vulgar  ó  por  corrupción  después  cruzarbe,  lle- 
vaba alguna  buena  apariencia  el  caso.  Que  no  les  viniera  á  la  imagi- 
nación celebrar  el  milagro  con  imposición  de  nuevo  nombre,  que  le 
significase  en  la  región  en  que  sucedió,  es  cosa  creíble.  Porque  hay 
muchos  modos  de  celebrar  semejantes  maravillas,  y  se  han  cele- 
brado con  otros  recuerdos  que  dicta  el  agradecimiento,  despojos 
colgados  por  trofeo  ante  las  aras  de  los  santos  valedores,  inscrip- 
ción de  piedras,  erecciones  de  templos  con  la  advocación  que  acuer- 
da el  caso:  como  la  iglesia  de  Santa  Cruz  de  Cangas  de  Onís,  que 
erigió  D.  Favila  en  memoria  de  la  cruz  con  que  su  padre  el  rey 
D.  Pelayo  salió  de  la  cueva  acaudillando  á  los  suyos  para  herir  en  los 
moros,  y  en  el  mismo  campo  donde  se  ensangrentó  más  la  batalla. 
La  cual  cruz  se  venera  hoy  día  en  la  iglesia  de  Oviedo,  y  otros  así. 
Pero  que,  poniéndose  de  propósito   á  querer  perpetuar  la  memoria 
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del  milagro  y  beneficio  de  la  cruz  con  imposición  de  nuevo  nombre 
de  región,  el  cual  le  acordase,  se  olvidase  en  el  nuevo  nombre  total- 
mente la  cruz,  parece  del  todo  increíble,  y  cosa  ajena  de  la  piedad  y 
tierna  devoción  de  los  cristianos  á  la  santa  cruz,  que  sobre  el  título 
general  de  la  redención  humana,  les  había  traído  de  nuevo  la  salud 
con  la  aparición  milagrosa  y  esfuerzo  celestial  infundido. 

71  Y  bien  mirado,  parece  esto  á  lo  que  diio  el  Petrarca  de  las 
mentiras;  que  á  quien  las  mira  con  todo  cuidado,  se  le  hacen  diá- 
fanas y  transparentes.  Porque,  bien  observadas,  se  traslucen.  Platón 
en  su  república  dio  licencia  de  decir  algunas  mentiras;  pero  á  los 
médicos  únicamente,  y  solo  para  consuelo  de  los  enfermos.  Algunos 
escritores  de  Historias  menos  exactas  parece  han  imaginado  te  les 
franqueaba  también  á  ellos  esta  licencia  por  juzgar  que  escribían 
para  consuelo  de  enfermos  que  adolecen  de  achaque  de  antigüedad. 
Y  teniendo  tan  á  mano  la  derivación  naturalísima  de  sobre  arbe, 
quisieron  para  consuelo  de  los  leyentes  dolientes  hacer  esta  otra  arti- 
ficiosa fundición  de  metales  que  no  cuajan. 

72  .Recurre  el  P.  Laripa  á  monedas.  Y  aunque  le  teníamos  dicho 
en  la  pág.  352,  tom  2.0  de  nuestras  Investigaciones,  que  las  monedas 
antiguas  de  nuestros  reyes  todas  eran  con  la  insignia  de  una  cruz 
puesta  en   asta    como  guión,  y  que  algunos  lazos  de  adorno  que  sa- 

9  lían  ondeando  desde  el  pie  ó  desde  el  medio  variamente  habían  dado 
ocasión  á  que  se  tuviesen  asta  por  árbol:  y  le  exhibimos  no  pocas  en 
nuestra  pág.  352  tom.  2.0,  y  siguientes  efigiadas  con  esa  misma  forma 
y  de  vanos  reyes,  y  todas  ó  con  el  nombre  de  Navarra  ó  de  Aragón: 
y  que  una  sola,  que  estampó  Blancas  entre  muchas  con  forma  de  ár- 
bol, era  muy  de  recelar  había  sido  ocasionándolo  la  yá  dicha  equivo- 
cación. Sin  embargo,  dice  el  P.  Laripa  en  su  pág.  138  que  este  autor 
sabía  muy  bien  distinguir  el  asta  ó  vara  con  lazos  y  el  árbol  copado; 
pues  exhibió  monedas  de  ambas  formas,  con  el  asta  varias  y  con  la 
efigie  de  árbol  una,  que  dice  le  envió  Felipe  Puivicino.  Y  que  también 
el  Dr.  Juan  Francisco  Andrés,  Cronista  de  Aragón,  en  el  libro  que  in- 
tituló Obelisco  Histórico,  cap.  15,  hace  mención  de  que  había  en  su 
poder  una  moneda  del  rey  D.  Sancho  Abarca  con  el  nombre  de  Jaca, 
con  la  inscripción  por  una  parte  Sandias  Rex  y  por  la  otra  un  árbol, 
y  sobre  él  una  cruz  que  se  distingue  claramente.  Y  que  el  obispo 
D.  Juan  Palafox  en  su  memorial  dice  vio  en  poder  del  Dr.  D.  Iñio-0  de 
Fuentes,  Prebendado  de  la  Iglesia  de  la  Puebla,  otra  moneda  con 
las  mismas  armas  de  la  cruz  sobre  el  árbol. 

73  A  lo  cual  responde:  que  Blancas  corrió  con  el  presupuesto  fal- 
so de  las  relaciones  que  algo  antes  habían  comenzado  á  correr,  de 
que  la  cruz  sobre  el  árbol  era  insignia  de  Sobrarbe,  y  su  nombre  to- 
mado de  aquel  suceso.  Y  así,  á  los  cuatro  primeros  revés  les  estam- 
pó esa  insignia  en  su  obra  solo  en  fuerza  de  los  dichos^  no  de  mone- 
das, ni  efigies  antiguas  que  hallase,  ni  pudo  producir  una  de  aque- 
llos reyes.  Y  á  quien  corría  con  ese  presupuesto  tan  indubitablemen- 
te, fué  cosa  muy  fácil  que  el  asta  con  lazos  de  adorno  ondeando  le 
pareciese  árbol  y  le  estampase  como  tal. 
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74  La  misma  equivocación  padeció  el  obispo  D.  Juan  de  Palafox 
en  las  cuatro  monedas  que  estampó  en  su  memoria  en  el  folio  33  y 
34,  diciendo  son  de  los  reyes  D.  Sancho  Abarca,  D.  Pedro  I,  D.  Al- 
fonso II  y  D.Pedro  II,  y  siendo  todas  cuatro  manifiestamente,  y  como 
lo  puede  ver  ad  ocidum  el  lector  en  el  lugar  citado,  de  cruz  sobre 
asta  y  con  lazos  ondeando,  y  no  sobre  árbol  por  ningún  caso;  sin 
embargo,  el  Obispo  publicó  por  monedas  de  cruz  sobre  árbol,  é  in- 
sistió en  eso  con  toda  seguridad,  corriendo  con  el  presupuesto  falso 
yá  dicho  y  equivocado  con  que  todo  era  una  misma  cosa  y  los  lazos 
de  adorno  ramaje  de  árbol.  Si  el  Obispo,  habiendo  habido  más  tiem- 
po para  mirar  en  el  caso,  y  siendo  la  materia  única  de  su  libro,  y  con 
el  empeño  sumo  de  haber  de  dar  razón  en  los  extrados  Reales,  pudo 
padecer  esta  equivocación  convencida  ad  oculitm  con  las  efigies  de 
sus  mismas  monedas  estampadas,  ¿quiere  el  P.  Laripa  que  no  la 
presumamos  en  Blancas  y  en  el  Dr.  D.  Juan  Francisco  Andrés  antes 
que  nosotros  comenzásemos  á  advertir  la  distinción  entre  uno  y  otro? 

75  Lo  maravilloso  es  que  aun  después  de  nuestra  advertencia 
prosigue  el  P.  Laripa  con  la  misma  equivocación,  ó  por  mejor  decir, 
la  afecta;  pues  en  su  dicha  pág.  138  cita  la  moneda  del  Dr.  D.  Iñigo 
de  Fuentes  como  vista  por  el  Obispo:  y  con  toda  expresión  recono- 
cida por  él:  y  hallaba  con  la  cruz  sobre  el  árbol:  habiéndola  el  Obis- 
po estampado  allí  mismo  en  el  folio  34  del  Memorial  como  cruz  pa- 
tentemente sobre  asta  con  los  lazos  dichos  ondeando  desde  el  medio 
hacia  abajo  sin  haber  podido  dejarla  de  ver  el  P.  Laripa:  pues  está 
contiguo  el  hallazgo  en  poder  de  aquel  prebendado  y  la  exhibición 
de  ella  estampada. 

76  ¿Esto  es  buscar  la  verdad,  P.  Laripa?  ¿O  quererla  anublar, 
fiado  en  que  los  memoriales  del  Obispo  deben  de  ser  pocos,  y  que 
no  se  podrá  hacer  el  convencimiento  de  tan  gran  falta  de  legalidad* 
Muchos  son,  P.  Laripa.  La  Corte  de  España  está  llena  de  ellos:  y  otros 
pueblos  de  España  los  conservan.  Y  cuando  no  fuera  así,  desgra- 
ciado hombre  el  que  no  se  teme  á  sí  mismo  por  testigo  y  acusador  en 
casos  tales.  Fuera  de  esto  se  vienen  á  los  ojos  otros  reparos  en  el 
modo  con  que  se  exhiben  estas  monedas.  La  del  rey  D.  Sancho  la 
dá  indubitablemente  por  de  D.  Sancho  Abarca,  siendo  la  inscripción 
con  solo  el  nombre  de  D.  Sancho,  Rey  de  Aragón,  siendo  el  nombre 
común  á  muchos  Sanchos,  y  sin  dar  razón  alguna  de  aplicarla  á 
D.  Sancho  Abarca,  y  siendo  más  creíble  es  de  D.  Sancho  Ramírez, 
que  dominó  no  pocos  años  en  Aragón  sola,  dividida  en  su  padre  Don 
Ramiro.  Y  aunque  después  también  en  Pamplona,  conservaría  para 
Aragón  la  forma  primera  de  batir  moneda  en  ella. 

77  En  D.  Sancho  Abarca  es  menos  creíble,  siendo  en  su  tiempo 
y  hasta  su  biznieto  el  título  principal  Pamplona.  Y  en  la  del  Dr.  An- 
drés, si  tiene  el  nombre  de  jaca,  es  más  creíble  éste  por  ser  notorio 
que  el  rey  D.  Sancho  Ramírez  la  levantó  á  ciudad  y  la  ennobleció, 
dándola  los  fueros  buenos  y  quitándola  los  malos,  como  habla  el 
mismo  rey  en  su  privilegio  exhibido  en  nuestras  Investigaciones,  pá<r. 
148,  tom.  2.a;  y  de  í  quí  pudo  tener  principio  el  antiguo  uso  de  batirse 

tom.  x.  ¿^ 
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los  jaqueses  celebrados  en  Aragón.  Y  también  se  repara  en  que  esta 
moneda  no  se  ha}^a  estampado,  siendo  tan  fácil  y  siendo  tan  singular 
por  el  nombre  de  Jaca.  Y  que  ni  ésta  ni  la  de  Puivicino  se  hayan  con- 
servado en  algún  archivo  público,  como  se  suele  hacer  con  las  que 
importan  para  desengaño  ocular  de  los  dudosos:  y  es  fuerza  nos  de- 
jen á  todos  con  la  sospecha  de  que  se  rehuyó  la  luz  y  la  inspección 
ocular  que,  hecha  en  las  cuatro  del  Obispo  de  la  Prueba,  descubrió 
la  verdad  de  que  era  cruz  sobre  asta  con  los  yá  dichos  lazos  de 
adorno;  y  no  árbol  por  ningún  caso,  aunque  se  vendió  portal. 

78  Y  siendo  tantas  y  de  tantos  reyes  las  exhibidas  por  los  escrito- 
res contrarios  y  por  nosotros  con  la  efigie  de  cruz  sobre  asta  como 
guión  y  con  lazos,  y  las  que  de  nuevo  hemos  juntado  después  de  pu- 
blicadas las  Investigaciones,  para  la  misma  averiguación  con  la  mis- 
ma efigie,  y  sin  descubrir  una  siquiera  conforma  de  árbol,  no  solo 
crece  el  justo  y  prudente  recelo,  sino  que  llega  á  hacer  presunción  de 
derecho;  pues,  según  él,  en  lo  que  puede  haber  alguna  equivocación, 
como  aquí  se  prueba  la  ha  habido  por  el  número  grande  de  instru- 
mentos en  que  convienen  ambas  partes,  se  debe  interpretar  uno,  que 
se  alega  por  la  una  en  especial  cuando  anda  á  oscuras,  y  su  fé  solo 
estriba  en  el  dicho  de  la  parte  sin  llegar  á  hacer  ostensión  ocular  á 
los  jueces  del  instrumento  dudoso  ó  suspecto  que  alega.  Y  este  juicio 
se  refuerza  más  cuando  el  tal  instrumento  que  se  alega  es  de  tal  cali- 
dad, que,  á  ser  verdadero,  había  de  estar  repetido  en  muchísimas 
partes  públicas,  en  que  no  es  tan  fácil  haberle  remedado  el  artificio: 
y  buscado  por  muchos  ojos,  en  ninguna  se  halla,  como  sucede  aquí, 
y  está  ponderado. 

79  Mas  para  que  vea  el  P.  Laripa  la  fuerza  de  nuestra  inducción, 
y  que  estriba  en  principios  que  no  puede  negar,  le  traemos  ala  memo- 
ria la  glosa  antigua  del  fuero  de  Aragón,  que  habla  de  la  confirma- 
ción de  la  moneda\la,cua.\  le  hacíamos  exhibido  enlapág.,  353, tom.  2.", 
de  las  Investigaciones;  y  porque  no  nos  la  dejase  de  creer,  citada  y 
producida  por  Blancas  en  la  Vida  de  D.  Jaime  el  Conquistador.  Pero 
nada  bastó  para  que  ni  de  esto  ni  de  otras  innumerables  cosas  se  die- 
se por  entendido,  callando  todo  lo  que  hacía  fuerza.  Con  que  es  pre- 
ciso hacer  con  el  que  se  hace  sordo  lo  que  se  hace  con  el  sordo:  esto 
es,  volverle  á  decir  más  alto  lo  que  ya  se  le  había  dicho  antes.  Sobre 
aquel  fuero  del  rey  D,  Jaime,  en  que  se  confirmó  la  moneda  de  Jaca 
en  las  cortes  de  Lérida,  año  de   Jesucristo    12 18,  según    corrige    el 


t  Glossa  antiqua  Fon  Angón,  de  Confirmaticne  rronetae.  Nota,  quod  ante  huius  monetíc  Iaccensis 
cuditionern,  temporo  huius  Regis  factam,  moneta  apud  nosaliam  habebat  figuram,  aliamque  lé- 
gaña, ac  pondus.  Plus  eniua  Argonti  in  ea  erat,  ncc  tam  magnre  formre.  Solummodo  erat  figura 
nales  Crueis,  qualis  ost  Crux,  quam  Rex  Aragonum,  ut  Rex  Aragonum,  facit  in  clypco  livico, 
idcst  cerúleo.  At  taraen  in  n,  oneta  habebat  pedem,  ut  hic,  et  ab  altera  parte  caput  Regis.  Atta- 
mon  varitas  e.^t,  quod  dum  dicti  Regis  intitulavi  cnnperunt  Reges  Snprarbii,  Ripacurtire,  et  Arago- 
niffi  facerunt  mone'am  pinguein  in  argento.  In  una  parto  cuius  erat  caput  capillis  cooporatum 
sine  corona:  in  alia  vero  parte  crucis  signum,  atque  ex  eius  extremitate  quídam  quasi  arboris 
frondes,  Aragonio  nomino  circunscripto.  Relicta  vero  piiori  cruce,  crux,  qutfi  nunc  á  Iacobo  Rege 
'»  donario  Iaecensi  posita  est,  istius  videlicet  forran. 
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mismo  Blancas,  explica  lo  glosa  las  formas  que  se   hallaban    de    la 
moneda  de  los  reyes  antiguos. 

8o  Y  dice  así:  ^débese  notar  que  antes  de  batirse  esta  moneda  de 
•Jaca,  batida  en  tiempo  de  este  rey  {D.Jaime)  la  moneda  entre  nos- 
otros tenia  otra  figura,  otra  ley  y  peso.  Porque  tenía  más  plata,  y 
»no  tan  grande  forma.  Solamente  tenía  la  figura  de  una  cruz    (.dice 

•  esto  por  lo  que  notamos  en  nuestra  dicha  pág.  353,  que  D.Jaime  co- 
menzó á  atravesar  dos  palos,  haciendo  efigie  como  de  dos   cruces) 
^cuales  la  cruz  que  el  Rey  de  Aragón  divisa  como  Rey  de  Arao-ón 
>en  escudo  azul,  y  en  la  moneda  tenía  pie  como  aquí.  Y  por  la  "otra 
•parte  la  cabeza  del  Rey.  Pero  es  verdad  que  los  dichos  reyes  cuando 

•  comenzaron  á  intitularse  reyes  de  Sobrarbe,   Ribagorza  y  Arao-ón 

•  hicieron  una  moneda  gruesa  de  plata:  en  la  cual  de  una  parte  esta- 

•  oa  una  cabeza  cubierta  de  cabellos  sin  corona  y  en   la  otra  parte  la 
•señal  de  la  cruz  y  de  su  extremidad  ciertas  como  hojas  de   árbol   y 

•  en  torno  señalado  el  nombre  de  Aragón.    Pero   habiendo  dejado' la 

•  cruz  primera,  la  que  ahora  se  ha  puesto  por  el  rey  D.  Jaime  en  el 

•  dinero  jaqués  es  de  tal  forma.  Y  señálala  como  nosotros  la  exhibí- 
mos  de  vanas  monedas,  duplicados,  los  brazos  atravesados. 

81     En  esta  glosa,  sacada  de  los  mismos  fueros  de  Aragón    verá 
el   lector  claramente   la  forma  y   efigie  que  usaron  los  reyes  an- 
tiguos en  sus  monedas:  y  que  es  la  misma  que  nosotros  publicamos 
en  el  lugar  dicho  de  nuestras  Investigaciones  con  las  que  allí  estam- 
pamos con  la  cruz  sobre  asta,  naciendo  del  pie  de  ella,  y  á  veces  de 
medio,  los  lazos  de  adorno  que  la  glosa  explicó  con  la  palabra  quí- 
dam quasi  arbons  frondes:  ciertas  como   hojas  de  árbol.   Si  fuera 
árbol,  ¿hablara  así?  Pues  si  las  mismas  glosas  de  su  fuero   dicen  es- 
to, y  ahora  cuatro  siglos  y  medio,  en  que  estaban  las  cosas  tanto  más 
cercanas,  y  habría  innumerables  de  las  monedas  de  los  sip-los  próxi- 
mos, en  ninguna  hallaron  cruz  sobre  árbol  cuando  se  ponen  de  pro- 
posito a  explicar  las  formas  que  habían  tenido  en  lo  antiguo,  y  era  in- 
creíble la  ignorancia,  y  mucho  más  increíble,  y    del  todo  monstruo- 
sa, la  omisión  y  silencio  de  una  insignia  que  pretenden  milagrosa,  y 
con  tan  ilustre  milagro,  que  dio  nombre  á  reinos,  ¿cómo  quiere   el 
1  .  Lanpa  que  Zurita  no  diga  que  es.  nueva  invención,  porque  ni   en 
lo  antiguo  ni   moderno   se  halla   haber  usado   los  reyes  de  tales 
insignias   con    el  árbol?  ¿Y  que  Garibay  no  la  dé   por  ficción  de 
autores  modernos?  Esto  hablan  las  glosas  antiguas  de  sus  fueros:  es- 
to las  monedas:  esto  los  escritores  más  exactos  averiguadores  de  la 
antigüeaad.  * 

82  Pues  ¿con  quiénes  quiere  que  sintamos?  ¿Con  Gauberto  Fa- 
bncio,  fabricador  de  las  novedades  sin  fundamento  que  sus  mismos 
domésticos  le  notan?  ¿Y  con  algunos  pocos  de  estos  que  abrazaron 
con  gusto  la  novedad?  ¿Y  tal  ó  cual  forastero  que  creyó  debían  de 
tener,  como  debían  de  tener,  explorado  el  caso  los  de  casa,  pues  así 
lo  puoiicaban.'  Muy  buena  anduviera  por  cierto  la  Historia-  y  muy 
bien  cumpliéramos  con  la  obligación  prometida  y  contraída  en  el  tí- 
tulo de  Investigaciones   Lazos  de  adorno  son,  P.  Laripa    y  cruz  sen- 
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cilla,  y  en  escudo  y  campo  azul;  no  en  el  de  oro,  donde  quieren  co- 
locar la  insignia  nueva  los  valedores  modernos  de  la  cruz  sobre  ár- 
bol la  que  nos  representan  las  glosas  antiguas  de  los  fueros  con  la 
escritura  y  estampa.  Admita  de  nosotros  la  corrección  junta  con  la 
disculpa  de  aquel  yerro,  descubriendo  la  ocasión  de  equivocar  lazos 
de  adorno  como  hojas  de  árbol  con  árbol  verdadero,  que  nunca  le 
estuvo  mal  al  que  erró  la  disculpa  nacida  de  la  ocasión  de  equivo- 
carse. 

83  Pero  insiste  todavía  el  P.  Laripa  en  que  no  hay  equivoción: 
v  dice  en  su  pág.  138:  estos  cronistas  no  eran  troncos  para  no  sa- 
ber discernir  los  lazos  de  los  ramos  y  las  lisas  astas  de  los  toscos 
troncos  d,e  un  árbol  copado.  Los  cronistas  de  que  habla  son  Blancas 
y  el  Dr.  D.  Juan  Francisco  Andrés.  Y  luego  ennumeró  inmediata- 
mente á  ellos  al  Obispo  de  la  Puebla.  Y  á  sí  mismo  se  incluyó  el 
P.  Laripa  en  esta  cuenta  en  las  monedas  estampadas  por  el  Obispo. 
En  especial  en  la  del  Dr.  D.  Iñigo  de  Fuentes,  Prebendado  de  la 
Puebla;  pues  viéndola  estampada,  la  publicó  por  cruz  sobre  árbol. 
De  donde  se  le  hace  un  argumento  de  censura  sangrienta  dada  por 
él  mismo  contra  sus  valedores  y  contra  sí  mismo.  Quien  dice  que 
no  son  troncos,  para  no  saber  discernir,  califica  de  troncos  á  los 
que  no  supieron  discernir.  Los  escritores  dichos  no  supieron  discer- 
nir aquellos  lazos  de  los  ramos  y  las  astas  lisas  de  los  troncos  de 
árbol  copado;  luego  por  su  cuenta  quedan  calificados  de  troncos. 
La  mayor  es  aserción  del  P.  Laripa.  La  menor  se  ve  clara  en  el  Obis- 
po, que  en  el  ya  dicho  fól.  33  y  34  de  su  memorial  estampó  las  cua- 
tro monedas  con  la  efigie  manifiestamente  de  cruz  sobre  asta  ó  vara 
y  con  los  lazos  de  adorno;  y  sin  embargo,  las  publicó  por  monedas 
de  cruz  sobre  árbol. 

84  Lo  mismo  hizo  el  P.  Laripa,  calificando  de  tales  las  que  el 
Obispo  allí  estampó:  y  con  expresión  la  del  prebendado  D.  Iñigo  de 
Fuentes,  que  es  una  de  ellas.  De  Blancas  '  se  convence  lo  mismo. 
Porque  corrió  con  el  presupuesto  de  que  las  dos  que  estampó  en  el 
lagar  dicho  de  los  reyes  D.  García  y  D.  Sancho  una  cruz  sobre  va- 
ra y  pié  y  otra  sobre  vara,  subiendo  desde  el  remate  los  lazos  de 
adorno,  eran  cruces  sobre  árbol,  y  con  más  expresión  en  la  tercera 
del  rey  D.Jaime,  que  luego  puso  con  la  novedad  de  los  dos  brazos 
atravesados:  y  con  no  tener  ni  aun  aquellos  lazos  de  adorr.o  que  las 
otras,  la*  calificó  por  cruz  sobre  árbol,  y  dijo  que  la  novedad  de  du- 
plicar los  brazos  la  inventó  el  rey  D.  Jaime  para  comprender  y  figu- 
rar las  dos  cruces,  una  aparecida  a  D.  García  Jiménez  sobre  el  árbol 
v  la  otra  aparecida  á  D.  Iñigo  Arista.  Solo  el  Dr.  Andrés,  autor  del 
Obelisco,  se  podrá  librar  de  esta  censura;  pues  por  no  haber  estam- 
pado la  moneda,  que  dice  tenía  en  su  poder,  no  se  puede  hacer 
juicio  con  última  seguridad   de  si  discernió  ó  no   discernió,  y  queda 


1  Blancas  ¡n  lacobo  Expugn,  Duplicora  hftnc  posterior,  m  crucera  &  Iacobo  boc  Rogé  adhibitam 
suisse,  ut  et  primara  orttcem,  quee  Garsire  Eximio  i  aupra  arborera,  ct  secundara,  quoc  Inico  Aris- 
tí«  coelitus  apparuere,  preealgcaret. 
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debajo  de  la  sospecha  dicha.  Los  demás,  y  el  mismo  P.  Laripa,  pues 
no  supieron  discernir,  sino  que  confundieron  lo  uno  con  lo  ¿tro, 
quedan  por  la  censura  del  P.  Laripa  calificados  de  troncos. 

_  85  Vea  cuáles  para  á  sus  amigos  y  á  sí  mismo  su  calificación  in- 
digna de  escritores,  sin  embargo  de  este  yerro,  graves  y  dignos  de 
toda  estimación  y  mejor  tratamiento.  Y  prevenga  para  otra  vez  la 
fuérzale  las  consecuencias,  y  no  siembre  premisas  de  que  aquellas 
naturalmente  se  hayan  de  producir.  Xi  quiera  que  á  sus  valedores 
les  cueste  tan  caro  el  favor  dado,  que,  para  plantar  su  árbol  deseado, 
hayan  de  quedar  ellos  por  troncos.  Solo  tiene  de  disculpa  el  caso 
que  no  lo  hizo  á  mal  hacer,  ni  se  le  podrá  imputar  mala  intención  de 
dañar;  pues  se  incluyó  á  sí  mismo  sin  querer  en  la  censura,  y  no  se 
le  podrá  decir  lo  que  en  la  otra  mala  sementera:  Inimicus  homo 
fecit. 

86  Fuera  de  todo  lo  dicho  se  le  vuelve  á  repetir  al  P.  Laripa, 
pues  tampoco  quiso  darse  por  entendido  de  eso,  lo  que  tan  clara  y 
distintamente  se  le  había  ya  dicho  en  nuestras  Investigaciones  en  la 
Pág-  352>  tom.  2.0,  y  es  respuesta  perentoria  que  quita  toda  cuestión, 
y  aun  por  eso  la  debió  de  pasar  por  alto  el  Padre.  Lo  que  allí  le  diji- 
mos entre  varias  advertencias,  fué:  (da  tercera  cosa  es:  que  de  todas 
»estas  monedas  que  se  han  exhibido  por  los  autores  dichos,  y  las 
»que  están  en  nuestro  poder,  en  ninguna  se  halla  inscripción  de  So- 
»brarbe,  sino  constantemente  en  unas  de  Navarra  y  en  otras  de  Ara- 
»gón.  De  donde  se  reconoce  el  yerro  de  haberlas  atribuido  á  Sobrar- 
le por  algún  autor  que  se  equivocó  en  los  lazos  de  adorno  del  asta, 
teniéndolos  ligeramente  por  ramas  y  pasando  á  hacer  misterio  del 
»nombre  de  Sobrarbe  como  tomado  de  la  cruz  sobre  el  árbol.  Con 
»que  los  demás,  como  suele  suceder,  corrieron  tras  él  sin  la  averi- 
guación y  maduro  examen,  que  pide  cosa  tan  grave,  como  blasones 
» Reales  é  insignias  de  los  reinos.))  Y  lo  mismo~se  le  había  dicho  en 
nuestra  pág.  ico,  tom.  2.0,  en  aquel  capítulo  en  que  tan  de  propósito 
se  trató  del  título  de  Sobrarbe. 

87  Si  se  buscaba  en  el  libro  del  P.  Laripa  el  apurar  la  verdad,  no 
era  este  argumento  tomado  de  la  inscripción  de  todas  las  monedas  y 
confesiones  de  los  mismos  contrarios  para  envolverse  en  el  silencio 
sin  darse  por  entendido  de  él,  ni- intentar  siquiera  alguna  respuesta, 
aunque  floja.  Pero  ya  que  no  respondió  de  primera  vez,  responda  si- 
quiera de  segunda.  Las  monedas  todas  que  estamparon  las  glosas  de 
sus  fueros,  y  de  ellas  Blancas,  y  también  la  que  de  Puivicino,  todas 
las  que  estampó  el  obispo  Palafox,  todos  las  que  nosotros  en  las  In- 
vestigaciones, y  para  el  caso  presente  también  la  del  Obelisco,  que 
tiene  el  nombre  de  Jaca,  que  jamás  se  contó  en  Sobrarbe,  sino  por 
cabeza  de  la  provincia  primitiva  de  Aragón,  todas,  todas,  vuelvo  á 
decir,  tienen  la  inscripción,  ya  de  Navarra,  ya  de  Aragón]  ni  una 
tan  sola  de  Sobrarbe-,  pues  ¿cómo  insignia  y  blasón  propísimo  del 
reino  de  Sobrarbe?  ¿Y  el  primitivo,  y  que  le  dio  nombre,  y  nombre 
milagroso?  ¿Honrábanse  Ios-reyes  con  aquella  cruz,  y  desdeñaron  el 
nombre  del  reino  de  quien  era  propia  y  originaria?  ¿Y  con  tan  per- 
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tinaz  desdén,  que  ni  una  vez  tan  sola  se  dignaron  de  él?  ¿Esto  hay 
quien  lo  crea? 

88  Pues  ¿con  qué  justicia,  con  que  licencia  del  Ordinario  toma 
la  cruz  el  P.  Laripa  y  va  delante  guiando  con  ella  la  procesión  á 
Sobrarbe,  habiéndose  ordenado  para  Navarra  y  Aragón  y  dádose 
sobre  ese  derecho  tantas  sentencias  cuantas  monedas  antiguas  con 
autoridad  pública  se  han  batido?  Restituya  la  cruz,  P.  Laripa,  á 
quien  le  toca.  Y  pues  fué  la  columna  sobre  que  se  estableció  en  el 
mundo  la  verdad,  no  cargue  sobre  ella  fundaciones  de  reinos  ima- 
ginarias y  nombres  modernamente  postizos. 

89  No  le  bastó  al  P.  Laripa  el  asegurar  con  poca  legalidad  tantas 
cosas  como  quedan  vistas,  y  el  no  alegar  sino  suprimir  con  cuidado 
las  ya  notadas,  que  derriban  su  intento,  sino  que  en  su  página  141 
pasa  á  hacer  oficio  de  acusador  nuestro,  y  con  acusación  sangrien- 
ta, haciéndonos  cargo  que  en  la  gág.  90,  tom.  2.0,  dijimos qued  Aris- 
ta todos  la  atribuyen  la  cruz  sobre  el  encino.  Lo  cual  dice  el  P.  La- 
ripa es  novedad,  ficción  é  impostura,  como  todos  reconocen  y  confie- 
san mirando  las  Historias,  y  ninguno  hasta  ahora  ha  dicho  que 
Arista  tuviera  cruz  roja  sobre  el  encino  verde.  Solo  el  P.  Moret,  et- 
cétera. Y  también  dice  que  en  nuestra  pág,  352,  tom.  2.0,  dijimos 
que  los  escritores  modernos  comúnmente  atribuyen  al  rey  D.  Iñi- 
go Arista  el  haber  usado  de  la  cruz  sobre  la  encina  ó  roble.  Y  pa- 
sando adelante  con  la  acusación,  dice  que  en  esto  hay  manifiesta 
contradicción  con  lo  que  dejábamos  dicho  en  nuestra  pág.  311,  to- 
mo i.°,  donde  dice  que  por  autoridad  de  otros  escritores,  como  Ga- 
ribay,  Blancas  y  D.  Juan  Briz,  y  comúnmente  los  escritores  arago- 
neses, atribuímos  al  rey  D.  García  Jiménez  la  cruz  sobre  el  árbol 
como  divisa  propia.  Y  para  que  pareciese  que  Garibay  era  también 
valedor  de  esa  insignia,  habiendo,  como  está  visto,  llamado  la  ficción 
de  autores  modernos,  no  dudó  el  Padre  truncar  dos  veces  nuestro 
texto,  como  verá  el  lector,  cotejándole  en  dicha  página  nuestra  311, 
tom.  i.°,  y  la  142  del  P.  Laripa.  Pero  dejo  esta  falta  de  legalidad,  por- 
que es  nunca  acabar. 

90  Vengo  á  los  cargos.  Dos  son:  haber  imputado  á  los  autores  lo 
que  ninguno  hasta  ahora  hubiese  dicho,  de  atribuir  la  cruz  sobre  el 
árbol  á  D.  Iñigo  Arista:  y  contradicción  conmigo  mismo.  En  cuanto 
al  primero,  con  mucha  ligereza  pronunció  el  Padre  que  ninguno 
hasta  ahora  hubiese  dicho  tal.  Y  es  maravillosa  la  junta  de  tanta  li- 
gereza con  tanta  pesadumbre  como  ficción  é  impostura,  desatándo- 
se otra  vez  el  Paño  en  peñascos  que  se  desgajan.  Díjolo  el  capitán 
D.  Sancho  de  Albear  en  la  genealogía  y  descendencia  de  los  re- 
yes de  Navarra,  dirigida  al  mariscal  D.  Pedro  de  Navarra  en  tiem- 
po del  emperador  Carlos  V  por  estas  palabras  que  hallará  el  Padre 
en  D.  Iñigo  Arista:  '  «De  este  ilustre  rey  (es  el  dicho)  le  apareció 
>una  cruz  colorada  en  campo  azul  en  una  batalla  que  hubo  con 
>moros:  y  de  ahí  en  adelante  trajo  esta  cruz  en  campo  azul  por  ar- 


1    Hinc  primie  Regibus,  quercus  intor  insignia  Regia  gestando  oeasioneui   fuiste   crodiderim 
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»mas,  no  que  dejase  de  traer  las  que  el  dicho  rey  D.  Iñigo  Arista 
»había  inventado  que  eran  campo  dorado,  un  árbol  verde  y  una 
»cruz  colorada  encima  del  árbol. 

91  Del  mismo  sentir  fué  Arnaldo  Oihenarto  en  la  noticia  de  la 
Vasconia,  lib.  2.0,  cap.  12o,  en  que  descubrió  en  el  nombre  de  Aris- 
ta la  significación  vascónica  de  la  encina  ó  reble:  y  dice  que  ésa  fué 
la  ocasión  de  llevar  entre  sus  armas  los  primeros  reyes  la  encina.  Y 
el  primer  rey  que  reconoce  es  D.  Iñigo  Arista.  Con  que  no  se  pue- 
de dudar  de  su  sentir. 

92  _  Del  mismo  fué  también  D.  José  Pellicer  en  la  Idea  de  Catalu- 
ña, lib.  2.0,  núm.  8.ü,  pág.  167,  atribuyendo  la  encina  por  armas  á 
D.  Iñigo  Arista  con  palabras  expresas.  Y  es  cosa  que  admira  mucho 
que  el  P.  Laripa  en  dicha  pág.  142,  inmediatamente  á  las  palabras 
en  que  dijo  que  ninguno  hasta  el  P.  Moret  ha  dicho  que  el  Arista 
tuvo  por  armas  la  cruz  sobre  el  encino,  cita  á  Pellicer  confesando 
que  le  atribuye  la  insignia  del  encino.  Y  quiso  eludir  la  fuerza  de  su 
testimonio  con  decir  que,  aunque  le  atribuye  el  encino,  pero  no  la  cruz 
sobre  encino.  Como  si  la  cruz  no  fuera  cosa  supuesta,  y  como  dije 
ron  Morales  '  y  Sandóval,  insignia  común  de  todos  los  reyes  cristia- 
nos de  España:  y  aun  uso  general  y  común  para  todos  los  libros  que 
escribían  cristianos.  Estos  escritores  supusieron  lo  que  de  suyo  es- 
taba supuesto,  y  especificaron  lo  que  era  especial  y  singular.  Con  que 
es  envano  el  querer  torcer  su  testimonio. 

93  En  el  mismo  sentir  recaen  tácitamente  todos  los  que  recono- 
cen la  significación  nativa  del  nombre  de  Arista  por  encino  ó  roble. 
Pues  es  lo  natural  el  creer  que  el  rey  que  tuvo  el  renombre  cons- 
tantemente, tendría  también  la  insignia  significada  por  él:  como  se 
ve  en  la  insignia  de  las  Abarcas,  de  que  han  hablado  también  los  es- 
critores: que  aunque  varios  en  la  aplicación  de  este  renombre  de 
Abarca  al  abuelo  ó  nieto,  corren  uniformes  en  atribuir  la  insignia 
de  las  abarcas  al  que  juzgaron  tuvo  el  renombre  de  Abarca. 

94  Pero  de  esta  generalidad  se  exceptúa  el  Arzobispo  de  Tolo- 
sa,  Pedro  déla  Marca,  ■  en  la  Historia  de  Bearne,  que,  conviniendo 
en  negar  á  Sobrarbela  insignia  de  la  cruz  sobre  el  árbol,  la  dio  di- 
verso principio  sin  tocar  en  esta  conjetura  natural,  diciendo  que  la 
encina  en  lo  antiguo  fué  insignia  de  la  provincia  de  Aragón,  para 
significar  era  región  montuosa  en  el  Pirineo.  Y  aquel  rey  D.  San- 
cho Abarca,  ganando  el  primero  con  las  armas  esta  provincia,  puso 
sobre  el  encino  la  cruz  de  D.  Iñigo  Arista,  blasón  antiguo  de  los 
reyes  de  Pamplona,  y  unió  las  insignias  de  Navarra  y  Aragón.  Hol- 
garámonos  de  oír  al  Arzobispo  los  fundamentos  de  este  su  nuevo 
pensamiento.  De  cosa  tan  nunca  oída  como  que  Aragón  hubiese  en 
lo  antiguo  tenido  por  insignia  el  encino  para  significar  lo  montuoso 
de  su  región   debiérase  dar  algún  fundamento,  y  ninguno  se  dá. 

95  Y  de  haber  sido  D.  Sancho  Abarca  el  primero  que  ganó   por 


1    Moraies  lib   13.  cap.  5.  at  3B.  Sandóval  in  Catal.  fol.  17. 
■2    Pedro  de  la  Marca  Histor   de  Bearne,  libro   2.  cap.  12. 
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armas  á  Aragón,  aunque  dá  por  autor  á  Belascón,  3  escritor  de  aquel 
tiempo,  en  el  tomo  de  los  Concilios  de  S.  Millán,  es  manifiesto  yerro; 
porque  ni  dice  que  fué  D.  Sancho  Abarca,  sino  D.  Sancho:  y  por  los 
años  que  le  señala  de  vida  y  muerte,  resulta  fué  su  abuelo.  Ni  dice 
que  fué  el  primero  que  ganó  por  armas  á  Aragón.  Y  aunque  dice 
que  cogió  todo  el  territorio  aragonense  con  sus  fortalezas,  esto  se 
ve  tiene  mucho  de  ampliación  como  de  alabanza  funeral,  cual  es 
aquella  memoria:  y  no  se  debe  tomar  como  de  conquista  primera  ni 
universal  de  aquella  provincia,  sino  recuperación  de  algunas  tierras 
de  Aragón,  que  parece  lo  natural  se  perdieron  cuando  después  de 
la  infeliz  jornada  de  Valdejunquera  atravesó  Abderramán  con  el 
ejército  vencedor  por  el  Pirineo  de  Aragón  contra  Tolosa,  como  in- 
sinúa la  memoria  de  Abetito,  y  se  verá  en  nuestros  Anales,  y  por  al- 
gún mayor  ensanche,  que,  ó  antes  ó  después  con  la  ocasión  dicha, 
hizo  de  aquella  provincia;  porque  consta  con  toda  certeza  de  muchas 
escrituras  Reales  y  memorias  antiguas  derramadas  en  nuestras  In- 
vestigaciones que  no  solo  antes  del  verdadero  Abarca,  sino  tam- 
bién mucho  antes  de  su  abuelo  D.  Sancho  García,  á  quien  pertene- 
ce la  memoria  de  Belascón,  su  hermano  D.  Fortuno  el  Monje,  su 
padre  de  ambos  D.  García  Iñíguez,  su  tío  D.  García  Jiménez  II  y 
su  abuelo  de  ambos  D.  Iñigo  Jiménez  habían  dominado,  no  solo  en 
Navarra,  sino  también  en  Aragón. 

96  De  lo  dicho  se  desvanece  la  contrariedad  de  dichos  que  le  pa- 
reció al  Padre  habíamos  cometido.  En  aquella  pág.  470  buscábamos 
la  distinción  de  los  reyes  Iñigos,  y  á  cuál  de  los  dos,  abuelo  ó  nieto, 
competía  el  renombre  de  Arista.  Colegimos  que  al  abuelo  por  varias 
conjeturas,  y  la  última  de  ellas  fué  la  distinción  de  blasones  que  les 
atribuyen,  diciendo  que  el  obispo  Sandóval  atribuía  al  nieto  la  insig- 
nia del  águila  por  la  insinuación  que  de  eso  hace  el  Rey,  llamando 
aquilísero  suyo  á  D.  Iñigo  de  Lañe,  su  Alférez  Mayor  del  estandar- 
te Real.  A  que  añadimos:  y  siendo  esto  así,  no  parece  fué  éste  el 
rey  nombrado  Arista;  porque  al  Arista  todos  le  atribuyen  la  cruz 
sobre  el  encino.  Y  luego  se  dará  razón  de  buena  conjetura  para 
esto. 

97  Dimos  luego  la  razón  de  esta  buena  conjetura,  y  fué  la  signi- 
ficación vascónica  del  nombre  de  arista,  que  es  encino  ó  roble.  Ese 
es  el  sentido  terso  y  llano  para  quien  no  anda  á  buscar  qué  cavilar 
de  la  palabra  todos,  no  umversalmente  cuantos  escritores  hubiesen 
escrito,  sino  todos  los  que,  conociendo  la  distinción  de  los  dos  Iñi- 
gos, habían  alcanzado  la  significación  vascónica  del  nombre  de 
arista  por  roble  ó  encino.  Porque  estos,  unos  con  la  expresión  ya 
vista  y  los  otros  con  el  nombre  mismo,  tácitamente  le  habían  atribuí- 
do  aquella  insignia  significada  por  él,  como  está  dicho  de  la  de  las 
abarcas,  cuya  insignia  se  atribuyó  al  rey  mismo  que  se  juzgó,  aun- 
que variamente,  había  tenido  el  renombre. 


3    Belasco  i.i  'om.  Amil.  Concil.  Nocnon  cuín  castris  oinne  tcrritorium  Aragoueu«e  capit. 
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98  Todos  son,  P.  Laripa,  los  que  conducen  para  aquel  fin,  allí 
pretendido,  de  averiguar  cuál  de  los  dos  Iñigos  fué  el  Arista,  y  con 
la  diversidad  de  blasones  que  les  atribuyen  conducían  para  el  caso. 
De  los  demás  no  se  hizo  cuenta,  porque  no  importaban  para  el  pun- 
to que  no  trataron.  De  los  escritores  unos  le  atribuyeron  aquella  in- 
signia como  comenzada  en  él:  otros  como  heredada  de  su  padre  y 
continuada  en  él:  otros  confundieron  al  abuelo  con  el  nieto:  otros  la 
atribuyeron  á  D.  García  Jiménez  únicamente:  otros  á  él  y  sus  suce- 
sores: otros  ninguna  señalaron.  Ese,  como  otros,  es  encuentro  de  los 
autores  entre  sí,  no  de  nuestros  dichos.  Encuentro  referido  y  come- 
tido son  cosas  muy  diversas.  ¿Para  qué  las  confunde?  Bien  claro  es- 
taba el  sentido. 

99  Y  cuando  hubiera  alguna  obscuridad  en  él,  ¿para  cuándo  eran 
tantas  voces  de  entrambos  Derechos,  avisando  que  en  la  perplejidad 
para  topar  con  el  sentido  y  acierto  de  las  disposiciones  de  los  hom- 
bres se  busque  como  norte  la  causa  final,  cual  en  aquel  capítulo  con 
toda  claridad  se  le  propuso,  de  averiguar  cuál  de  los  dos  fué  el 
Arista?  El  norte  claro  rayaba.  ¿Fué  acaso  el  no  quererle  atender  el 
Padre  por  llevar  la  nave  por  el  derrotero  del  antojo?  ¿O  pura  equi- 
vocación de  quien  por  tocar  la  aguja  al  imáp  la  tocó  al  hierro?  Véa- 
lo el  lector.  Pues  ¿en  qué  se  opone  á  esto  el  haber  dicho  en  nuestra 
pág.  311,  tom.  i.°,  que  Blancas  y  D.  Juan  Briz,  y  comúnmente  los 
escritores  aragoneses  atribuyen  al  nty  D.  García  Jiménez  la  insig- 
nia de  la  cruz  sobre  el  árbol?  (Garibay,  que  allí  se  mezcló,  fué  para 
otra  cosa  de  muchas  que  allí  se  dijeron  juntas.) 

100  La  materia  misma  de  que  se  habla  á  cada  paso  restringe  la 
latitud  de  la  palabra  todos.  El  que  dijere  que  todos  los  escritores 
dan  principio  á  los  reyes  de  Asturias  en  D.  Pelayo,  ¿será  visto  decir 
que  universalmente  dijeron  eso  todos  los  escritores  de  Teología,  Ju- 
risprudencia, Medicina,  Astrología?  Claro  está  que  no,  sino  los  es- 
critores de  Historia:  y  de  esos  mismos,  no  todos  generalmente,  sino 
con  nueva  restricción,  los  escritores  de  la  Historia  que  pertenece  á 
España.  Y  de  estos  mismos  aún  no  todos.  Porque  unos  escribieron 
de  otros  reinos  de  España  y  no  de  aquél.  Otros,  aunque  de  aquél, 
pero  de  sucesos  muy  posteriores.  Con  que  ni  unos  ni  otros  tocaron 
á  D.  Pelayo.  Pues  ¿cómo  todos?  Ya  se  ve;  el  sentido  accómodo  de 
los  dialectos  venía  aquí.  Pero  el  Padre,  ó  no  le  topa,  ó  le  huye;  por- 
que tira  á  desacomodar.  Pues  como  la  materia  sujeta  restringe,  res- 
tringe también  y  ciñe  el  sentido  de  todos  los  escritores  universalmen- 
te, se  ve  claro  del  otro  lugar  de  la  pág.  352,  tom.  2.0,  con  que  nos 
quiere  reconvenir,  y  en  que  dijimos  que  los  escritores  modernos  co- 
múnmente atribuyen  al  rey  D.  Iñigo  Arista  el  haber  usado  de  la 
cruz  sobre  el  encino  ó  roble.  Porque  allí  mismo,  y  no  muchas  líneas 
antes,  y  dentro  del  mismo  discurso,  acabábamos  de  decir:  de  la  in- 
signia de  la  cruz  sobre  el  árbol  se  ha  escrito  más,  queriéndola  mu- 
chos dar  antigüedad  desde  el  primer  tiempo  de  la  recupera- 
ción de  España  como  aparecida  milagrosamente  al  rey  D.  García 
Jiménez   y  pretendiendo  sea  propia  de  Sobrarbe. 
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101  Vea  ahí  mismo,  donde  nos  cita,  nuevo  documento  de  que  no 
pretendimos  el  sentido  universal  de  todos,  como  cavilosamente  quiso 
que  sonase  el  atribuir  esta  insignia  á  D.  Iñigo  Arista,  pues  expresa- 
mente citamos,  llamando  muchos  á  los  que  se  la  daban  á  D.  García 
Jiménez.  Y  juntamente  se  descubre  un  insigne  artificio  ajeno  de  la 
ingenuidad;  pues  estando  conjuntas  estas  palabras  dentro  del  mismo 
discurso,  de  las  que  cita,  las  calló;  porque  descubrían  el  sentido  en 
que  se  hablaba  y  enervaban  la  acusación  de  la  contrariedad:  y  fué 
á  buscar  las  que  podían  conducir  para  ella  á  grandísima  distancia  de 
páginas,  en  la  311,  tom.  i.°  de  las  Investigaciones. 

102  La  intención  se  viene  luego  á  los  ojos.  Hablando  en  términos 
expresos  y  formales,  no  se  hace  creíble  que  un  hombre  se  contradi- 
ga en  su  dicho,  sino  á  grande  distancia,  y  por  olvido  de  lo  que  mu- 
cho antes  tenía  dicho,  si  rro  es  que  la  evidencia  de  la  oposición  ex- 
cluya toda  interpretación.  Y  el  Padre  para  hacer  creíble  la  contra- 
riedad y  repugnancia,  buscó  la  apariencia  de  ella,  no  en  lo  que  esta- 
ba conjunto  y  continuado,  y  no  pudo  dejar  de  ver  y  descubrir  el  sen- 
tido, pues  le  limitaba  y  explicaba,  sino  á  grandísima  distancia  de  pá- 
ginas, que  hiciese  creíble  el  olvido  y  con  él  la  contrariedad  de  di- 
chos. Y  esto  no  es  seguir  las  sendas  de  la  verdad  é  ingenuidad,  sino 
las  de  la  cavilación. 

103  Cien  veces  se  le  había  dicho  al  Padre  derramadamente  en 
las  Investigaciones  que  no  eran  todos  umversalmente  los  que  atri- 
buían al  Arista  aquella  insignia;  sino  unos  á  D.  García  y  otros  á  Don 
Iñigo,  y  señaladamente  en  la  pág.  156,  tom.  2.°,  por  aquellas  palabras 
nuestras:  lo  cual  especialmente  milita  contra  los  que  dan  origen  al 
nombre  de  Sobrarbe  de  la  cruz  aparecida  sobre  el  árbol,  ó  á  Don 
García  Jiménez,  ó  después  á  D%  Iñigo  Jiménez,  como  quiereyi 
otros.  Y  /para  qué  habíamos  de  prohijar  autores  dudosos  á  aquella 
insignia  para  uno  ni  otro  rey,  de  la  cual  siempre  hablamos  con  tan- 
ta duda,  y  solo  debajo  de  condición  de  la  verdad  de  sus  dichos,  como 
se  ve  de  las  palabras  inmediatas  á  aquellas  de  la  pág.  352,  tom.  2.0, 
con  que  nos  quiere  reconvenir?  Pues  añadimos:  «lo  que  podemos 
»asegurar  es  que,  si  la  usó,  como  dicen,  y  dan  por  causa  la  apari- 
»ción  milagrosa  de  la  cruz  sobre  el  árbol,  la  usó  como  divisa  y  em- 
presa particular  suya,  no  como  blasón  que  quedase  hereditariamen- 
5 te  por  insignia  y  distintivo  constante  de  reino.  Porque  este  uso  de 
»blasones  propios  de  reinos  se  introdujo  muchos  siglos  después.» 
¿Acaso  es  esto  pretender  que  la  cruz  sobre  el  árbol  quedase  estable- 
cida en  el  Arista  por  testimonio  de  todos  los  escritores?  ¿Puede  ha- 
ber cosa  más  distante  de  este  intento? 

104  Y  esfuerza  advertir  al  P.  Laripa  que  no  solo  se  peca  contra 
la  legalidad  truncando  palabras  del  texto,  sino  también  truncando 
el  sentido  en  que  habla  el  contexto  dejando  abstractas  y  pendien- 
tes en  el  aire  las  proposiciones.  Porque  sino,  ninguna  hay  segura  de 
la  calumnia  ni  en  las  Sagradas  Letras.  '    Y  también  tiene  el  sonido 


1    loan.  cap.  18.  tíiquid  petieritie   Patrem  in  numiue  meo.  dabit  vobis.  Marci  cap.  11. 
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de  universal  como  todos  el  si  quid  de  la  promesa  de  Jesucristo  y  el 
omnia  qacecumque  orantes  petitis,  credite,  quice  accipietis:  en  que 
ofreció  que  cualquiera  cosa  que  pidiesen  al  Padre  en  su  nombre 
se  la  daría.  Y  con  todo  eso,  la  buena  Teología  la  expone  ceñida, 
haciendo  la  guía  S.  Agustín,  '  que  dijo:  No  ei  sonido  de  las  letras  y 
de  las  sílabas,  sino  lo  que  el  mismo  sonido  significa  y  lo  que  con  el 
mismo  sonido  recta  y  verazmente  se  entiende  eso  se  ha  de  entender 
que  dijo.  Pero  esta  advertencia  que  distingue  el  sonido  y  el  sentido 
no  puede  ser  apacible  á  la  cavilación,  que  vive  de  confundir  uno 
con  otro. 

105  Pero  vea  cuan  infelizmente  y  cómo  se  mete  en  los  mismos 
lazos  que  á  los  otros  arma.  Nuestra  proposición  es  afirmativa:  todos 
comúnmente  atribuyen  al  Arista,  etc.  restringida  con  el  sentido  del 
contexto,  como  está  visto.  La  suya  es  universal  negativa  y  sin  apa- 
riencia de  restricción  alguna:  ninguno  hasta  ahora  la  ha  dicho,  sólo 
el  P.  Moret,  por  ser  singular,  lo  ha  escrito  en  sus  Investigacio- 
nes. Y  con  esta  calidad  más:  que  la  negación,  como  enseñan  los  dia- 
lécticos, es  de  naturaleza  malignante  y  que  destruye  todo  aquello  á 
que  se  aplica.  Pues  vea  cómo  salva  y  saca  indemne  su  proposición 
negativa  de  la  reconvención  de  los  escritores  que  se  le  han  exhibido, 
afirmando  lo  que  nosotros  con  términos  expresos  además  de  los  que 
tácitamente  dijeron  lo  mismo.  Y  si  le  pareció  tenía  licencia  para  arro- 
jarnos con  tan  poco  fundamento  ficciones  é  imposturas,  vea  qué  nos 
deja  decir  á  nosotros  en  cargo  más  apretado.  Y  con  tanto  exceso  de 
razón,  y  apliquéselo.  Porque  nosotros  no  tenemos  licencia  para  de- 
círselo; aunque  sí  para  decirlo  lo  que  dijimos  en  las  Investigaciones, 
por  más  que  reincida  en  su  pág.  143  en  su  pecado  del  prólogo,  de 
que  le  juzgábamos  yá  empachado  y  buscando  la  escusa  del  primer 
ímpetu  de  la  cólera,  que  suele  turbar  la  serenidad  de  censurar. 

loó  De  acusador  no  hay  que  extrañar  pase  ei  P.  Laripa  á  pedir 
castigo  y  concitar  odio  contra  nosotros,  suponiendo  en  su  pág.  139 
que  la  cruz  sobre  el  árbol  no  es  menos  cierta  que  la  insignia  de  las 
lises  de  Francia.  A  que  añade:  que  si  algún  escritor  francés  » escri- 
biera en  nuestro  tiempo  que  los  tres  lirios  de  oro  no  bajaron  del  cie- 
dlo, bautizando  San  Remigio,  Obispo  de  Rems,  á  Clodoveo,  primero 
>de  Francia,  etc.  ¿qué  conmoción  hubiera  en  aquella  nación?  ¿Qué  al- 
iteración en  sus  naturales?  ¿Qué  ira  en  su  príncipe,  viendo  que  un 
«cronista  francés,  á  quien  por  oficio  pertenecía  defender  las  preemi- 
nencias de  aquella  corona  cristianísima,  les  ponía  en  pleito  y  duda  el 
» milagroso  trofeo,  tan  venerado  en  su  nación?  Yo  creo  (remata)  que 
»á  más  de  borrar  semejante  novedad,  que  pasaría  su  príncipe  y  señor 
^>á  castigar  tanta  desatención  y  tan  demasiada  osadía.  Hasta  aquí  el 
Padre,  á  quien  aconsejaría  yó  pusiese  la  fuerza  en  las  pruebas  y  no 
en  la  cólera.  Porque  la  que  gasta  en  la  cólera,  que  turba  la  serenidad 
de  la  razón,  para  probar,  le  hace  falta  para  las   pruebas.  Aunque   en 


1    S.  Aug.  tract.  102.  In  loan.  Non  enim  souuui  littoratuin.  ac  syllabarum;    sud  quod    souu?    ípse 
sigaiñcat.  ot  quod  co  scmo  roct<¡,  ac  vuracucr  iatclligitur,  hoc  accipioiulus  est  dicere. 
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el  caso  presente  más  de  recelar  es  que  sea  mucha   la  cólera,    porque 
es  poca  la  prueba,  que  no  al  contrario. 

107  Lo  primero:  P.  Laripa,  ese  nublado  descargúele  contra  Zuri- 
ta, que  con  estar  interesado  en  la  verdad  de  esta  insignia  de  la  cruz 
sobre  el  árbol,  armado  de  la  entereza  que  pide  la  verdad,  dijo:  que 
no  duda  que  haya  sido  esta  nueva  invención;  porque  ni  en  lo  anti- 
guo ni  en  lo  moderno  se  halla  haber  usado  los  reyes  de  tales  insig- 
nias con  el  árbol.  Descargúele  sobre  Garibay,  que  la  llamó  ficción 
de  autores  modernos.  Sobre  Argote  de  Molina,  que  asintió  á  Zurita, 
como  queda  visto.  Sobre  Oihenarto  en  la  Vasconia,  lib.  2,0  cap,  io.° 
á  donde  le  remitimos,  y  en  que  hallará  mucho  más  agria  censura. 
Sobre  mí,  que  dije  mucho  menos  que  el  que  menos;  y  eso  mismo, 
precediéndome  el  ejemplo  de  los  más  exactos  averiguadores  de  nues- 
antigüedades,'que  en  todo  caso  me  debiera  disculpar,  ¿por  qué  razón? 
¿Es  acaso  porque  probé  lo  que  dije?  Y  apurando  de  propósito  la  ma- 
teria ¿hice  más  clara  la  demostración?  Ese  dolor  es  bastardo;  pues 
duele,  no  la  censura  más  fuerte,  sino  la  verdad  más  clara.  Y  si  así  es, 
pida  contra  mí  solo  el  castigo  y  descargue  todo  el  nublado  que  su 
cólera  acredita  al  paciente. 

108  Lo  segundo:  si  está  seguro  que  contra  los  lirios  de  oro  de  la 
Francia  enviados  del  cielo  ningún  escritor  doméstico  se  ha  atrevido 
á  escribir  dudando  porque  llovieran  sobre  él  los  castigos  que  ame- 
naza, y  pide  contra  mí,  ¿cómo  se  atreve  á  decir  que  la  insignia  de  la 
cruz  sobre  el  árbol  no  es  menos  cierta  que  la  flor  de.  lis?  Habiendo 
escrito  los  escritores  domésticos  más  exactos,  aun  cuando  no  admita 
entre  ellos  á  Oihenarto,  que  aquella  insignia  de  la  cruz  sobre  el  ár- 
bol es  invención  nueva  y  ficción  de  modernos?  ¿Qué  paridad  hace 
entre  lo  que  está  tan  desigualmente  calificado.? 

109  Lo  tercero:  los  lirios  de  oro  há  yá  muchos  siglos  que  están 
constantemente  recibidos  y  usados  en  la  Francia:  y  se  ve  su  uso  des- 
de ese  tiempo  á  cada  paso  en  los  sepulcros  y  fábricas  Reales,  en  los 
sellos,  en  las  monedas,  y  por  testimonio  de  escritores  graves  de  aquel 
tiempo  y  de  los  cercanos,  aunque  con  alguna  variedad  en  el  número 
délos  lirios,  que  antes  se  divisaban  muchos  y  los  tres  de  hoy  cons- 
tantemente desde  Carlos  VI  de  Francia,  que  entró  á  reinar  el  año  de 
Jesucristo  1380.  Pues  ¿qué  comparación  quiere  hacer  entre  una  in- 
signia Real  recibida  constantemente  por  tantos  siglos,  y  desde  que 
se  comenzaron  á  usar  en  Europa  blasones  hereditarios  de  los  reinos 
y  la  que  no  ha  sido  vista  ni  oída  en  el  mundo  hasta  los  tiempos  de 
Gauberto  Fabricio,  escritor  tan  suspecto,  que  la  quiso  introducir,  y 
de  pocos  modernos  que  con  poco  tiento  le  siguieron,  y  reprobada  de 
los  más  exactos? 

110  Lo  cuarto:  y  llegando  al  origen  que  á  una  y  otra  señala,  traí- 
do del  cielo  y  pretende  castigo  para  el  que  lo  pusiere  en  duda  que 
los  tres  lirios  de  Francia  bajasen  del  cielo  en  bautismo  del  rey  Clo- 
doveo:  y  que  desde  entonces  sea  esa  la  insignia  hereditaria  de  aquel 
reino,  no  está  en  Francia  tan  constantemente  recibido,  que  no  lo  du- 
den muchos  varones  doctos,  y  nadie  ha  sido  castigado  por  dudarlo: 
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ni  se  le  han  borrado  las  líneas  de  la  duda.  S.  Gregorio  Turonen- 
se,  '  que  escribía  como  8o  años  después  de  aquel  suceso,  cuando  es 
preciso  estuviese  muy  celebrada  aquella  maravilla,  si  es  que  fué,  ce- 
lebrando aquel  bautismo,  y  en  él  la  conversión  de  toda  su  nación  de 
los  francos,  no  como  historiador  solamente,  sino  con  la  ampliación  y 
exornación  de  orador,  que  le  dictó  su  gran  piedad,  ni  una  palabra 
sola  dijo  de  tales  lirios  venidos  del  cielo.  Hincmaro,  *  Obispo  de 
aquella  ciudad  de  Rems,  en  que  fué  el  bautismo,  y  florecía  el  año 
de  Jesucristo  853,  ni  su  coetáneo  Aimoíno,  3  celebrando  mucho 
aquel  bautismo,  ni  palabra  hablaron  de  tales  lirios:  como  ni  Adón 
Viennense,  ni  Sigiberto  Gemblacense.  Aunque  de  estos  dos  últimos 
podrá  alguno  atribuir  el  silencio  á  la  brevedad  con  que  escriben.  De 
los  otros,  y  más  antiguos,  deja  el  silencio  aún  más  honda  la  raíz  de 
la  sospecha.  Y  se  ve  ha  tocado  en  los  autores  modernos  más  exactos. 

111  Papirio  Masono,  4  muy  señalado  entre  ellos,  hablando  muy 
frecuentemente  de  los  lirios  de  Francia,  y  habiendo  juntado  mucho 
para  subir  muy  arriba  el  principio  de  ellos,  jamás  se  atrevió  á  darles 
el  origen  del  cielo;  antes  se  ve  que  tácitamente  le  negó.  Pues  reduce 
el  caso  á  haberse  los  reyes  francos  agradado  de  los  lirios:  Lilia  nos- 
tais  Regibus  ab  Regno  condito  placuisse,  argumento  ernnt  efigies 
Clotarij,  etc.  Lo  cual  no  dijera  á  haber  hallado  alguna  probabilidad 
del  milagro.  Y  lo  mismo  es  de  Valtrino,  3  hablando  con  la  misma  fre- 
cuencia de  ellos.  Y  aunque  de  extraño  en  sangre  y  nacimiento,  no 
nos  dá  menos  qué  pensar  el  profundo  y  perpetuo  silencio  de  Baro- 
nio,  tí  nada  omiso  ni  parco  en  celebrar  las  glorias  de  Francia  dentro 
de  la  verdad,  y  que  exornó  aparatosamente,  aunque  sin  lirios,  este 
bautismo  alegre  al  nombre  cristiano,  y  tan  propio  de  Anales  Ecle- 
siásticos. 

112  Dionisio  Petavio  7  los  pasó  en  silencio.  Busiers  8  no  dudosa- 
mente descubrió  su  duda  con  la  disyunción  con  que  habló  de  los  li- 
rios, diciendo:  que  ó  se  enviaron  primero  por  favor  del  cielo,  ó  se 
lian  conservado  después  por  cuidado  del  mismo.  El  eruditísimo  y 
gravísimo  jurisperito  Cujacio,  9  hablando  con  el  tiento  y  circunspec- 
ción que  suele,  dijo  que  los  reyes  de  la  Casa  de  Francia  han  muda- 
do murhas  veces  las  insignias,  y  entre  ellas  también  variaron  en  el 
número  de  los  lirios.  Y  además  de  pasar  en  silencio  el  origen  del 
cielo,  parece  que  tácitamente  le  negó.  Pues  á  haber  venido  del  cie- 
lo los  lirios,  se  hubiera  usado  y  conservado  constantemente  su  nú- 
mero primitivo. 


1  Grecor.  Toron.  lib.  2  de  Histov.  Franc.  cap.  31. 

2  Hinoinarus  llemens,  Episc.  apud  Baria tn  tom.  1,  dio  13.  lannari. 

3  Ayuooin.  lib    1,  cap.  16. 

4  Papirius  Masón,  lib.  3,  An.  in  Philippo  Augusto. 

5  Valtrinus  lib.  4.   Histor. 

6  Barón,  ad  Aun.  499. 

7  Petav.  iu  Bationario  part.  1.  lib.  7.  cap.  2. 

8  Busiers  in  Histov   Franc  lib.  1,  sub  Clodoveo.  Vel  prius  missa  sunt  C;nlitus.  vel  crelosti  cura 
servata  posterius. 

9  Cuiacius  lib.  15,  Respons.  Papin.  in  lib.  13.  Dig.  ad  legcm  Corael.  de  Falsis.  tona.  i 
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113  Más  allá  pasaron  Chifíecio  *  y  Estéfano  Pasquier.  De  los 
cuales  el  primero  dijo  resueltamente  que  Childerico  I  trajo  por  in- 
signia las  abejas,  no  lirios  por  ningún  caso,  ni  alguno  de  los  reyes 
merovingos  ni  de  los  carlovingos.  En  cuyos  sellos  jamás  se  hallan, 
y  que  la  equivocación  de  los  modernos  nació  de  alguna  semejanza 
en  la  forma  algo  parecida  de  pintarse  las  abejas  y  lirios.  Pasquier  * 
estuvo  tan  lejos  de  darles  el  origen  del  cielo,  que  se  le  atribuye  á 
una  ficción,  con  la  cual  dice:  que  Clodoveo,  para  hacer  milagroso 
su  reinado,  dispuso  un  ermitaño  echadizo  que  le  trajese  los  lirios 
como  que  los  traía  por  aviso  del  cielo.  Sus  palabras  en  francés,  y 
traducidas  en  latín,  podrá  ver  el  Padre  en  Teodoro  Opingio.  3  Y  en 
él  y  en  Clokio  4  la  suma  variedad  y  dudas  acerca  del  primer  origen 
de  los  linos  en  Francia,  y  de  las  primeras  armas  de  sus  reyes  los 
tres  sapos,  las  tres  coronas,  el  león  con  el  águila  á  la  cola,  las  tres 
lunas  en  creciente,  y  otras  cosas  así,  en  que  con  la  mudanza  frecuen- 
te, que  advirtió  bien  Cujacio,  escritores  de  poco  tiento  confundieron 
símbolos  ó  empresas  particulares  y  personales  de  reyes  con  insig- 
nias estables  y  hereditarias  de  los  reinos,  de  que  tenemos  también 
mucho  en  España,  y  se  lo  advertimos  también  de  Navarra  en  nues- 
tra pág.  355,  tom.  2.0 

114  Y  pues  cita  á  Valdés,  5  aunque  falsamente,  como  se  ha  vis- 
to, pudiera  reparar  la  resolución  con  que  dijo  que  este  origen  del 
cielo  no  se  han  atrevido  á  dársele  á  los  lirios  escritores  buenos  de 
Francia é  Investigadores  desús  antigüedades.  Y  podría  desengañar- 
se el  Padre  y  caer  en  la  cuenta  de  cuan  poco  ha  visto  de  las  cosas  de 
Francia,  en  que  entró  tan  confiadamente.  Y  que  se  degüella  con  su 
mismo  cuchillo  cuando  pretende  esponjas  y  castigo  á  los  que  dudan 
de  su  insignia  novicia  con  el  ejemplo  de  Francia:  cuando  en  ella  no 
se  han  aplicado,  no  solo  á  dudas,  pero  ni  á  las  repugnancias  abier- 
tas de  la  insignia  profesa  de  tantos  años  y  tan  autorizada.  Sola  la  fe 
divina  cautiva  justa  y  prudentemente  el  entendimiento.  Porque  con 
los  milagros  y  otros  innumerables  motivos  hace  evidentemente  creí- 
ble lo  que  esconde,  y  no  permite  á  la  vista  en  obsequio  de  la  verdad 
de  Dios.  Solo  el  Alcorán  se  defiende  con  ia  bárbara  cimitarra;  por- 
que profesa  tener  por  razón  el  hierro.  En  las  demás  cosas,  en  espe- 
cial en  las  que  consisten  en  el  hecho  muy  antiguo,  en  cualquiera  re- 
pública bien  ordenada  es  libre  el  dictamen  y  despreciable  la  conspi- 
ración nacional  si  no  la  asiste  la  razón  que  empache  al  forastero.  Y 
es  tan  forzosa  en  las  cosas  muy  antiguas  la  variedad  de  dictáme- 
nes, como  es  natural  la  diversidad  de  opiniones  en  lo  que  se  divisa 
de  muy  lejos. 

115     No  dudamos  que  el  P.  Laripa,  si  gobernara  el  mundo,  ejecu- 

1  Chitíetius  in  Childerico,  cap.  12. 

2  Esticnne  Pasquor,  lib.  2,  de  Hechor,  de   la  Franc.  cap.  15. 
S     Thoolor.  Oppig.  de  Iuro  Insig.  cap.  6,  part.  3,  párf.  3. 

4  Clokius  do  ¿Erario  lib.  1,  cap.  7.  Anuot.  I. 

5  Iiacob.  Valdes.  de  diguit.  Reg.  Hisp.  cap.  15,  n,  11.  Qnod  afirmare  non  audent  boni  Auc torea 
Galliíc.  et  lnv^stigatores  Antiquitatuin. 
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tara  estragos  semejantes  á  los  que  pretende  en  todos  los  que  no  asin- 
tiesen ásus  opiniones.  Porque  si  vale  el  indicio  del  escribir  para  el 
gobernar,  es  muy  de  temer  que  gobernaría  como  escribe  libros.  Pero 
la  razón  dicta,  y  la  experiencia  apoya,  es  igualmente  dañosa  la  mucha 
cólera  para  gobernar  que  para  escribir  libros.  Porque  turba  la  sere- 
nidad de  la  razón,  necesaria  para  ambos  ministerios.  El  testimonio 
de  Mariana,  que  en  dicha  pág.  143  añade  está  traído  con  la  legalidad 
que  lo  demás.  Hablaba  allí  Mariana,  lio.  8.°,  cap.  i.°,  de  la  consulta 
que  se  dice  haberse  hecho  al  Papa  y  longobardos  para  la  elección  de 
Iñigo  Arista;  no  de  la  insignia  de  la  cruz  sobre  el  árbol,  á  que  el  Pa- 
dre á  la  sorda  ladea  el  caso,  y  de  que  Mariana  estuvo  muy  lejos  de 
atribuirla  ni  á  uno  ni  á  otro  rey:  un  escudo  rojo  sin  otra  alguna 
pintura  acababa  de  señalar  á  D.  García  Jiménez.  De  la  consulta  ha- 
blaba, y  acerca  de  ella  dijo:  »o  cómo  pudieron  comunicar  esto  con 
»los  lombardos,  cuya  nación  años  antes  sujetó  y  oprimió  Cario  Mag- 
»no:  no  hay  para  qué  adivinar  en  cosa  tan  dudosa.  Por  ventura  lo 
»que  sucedió  en  la  elección  de  D.  García  Jiménez,  primer  Rey  de 
»Sobrarbe,  el  vulgo  de  los  historiadores  por  ignorancia  de  los 
»tiempos  lo  aplicó  al  rey  D.  Iñigo  Arista,  que  pensaban  ser  el  prime- 
»ro  de  aquellos  reyes. 

116  Pues  ¿por  dónde  es  esto  encartar  en  el  vulgo  de  los  escrito- 
res, como  el  Padre  nos  quiere  encartar,  y  encarta  á  los  que  atribu- 
yeron al  Arista  la  cruz  sobre  el  árbol,  de  que  ni  palabra  habla?  Ni 
¿por  dónde  interpreta  que  la  palabra  vulgo  la  dijo  aquí  Mariana  por 
desprecio  como  de  plebe?  El  común  de  los  historiadores  entendió  no 
los  plebeyos  ni  de  mala  nota.  Pudiéralo  haber  entendido  de  su  His- 
toria latina,  en  que  puso  por  adverbio  la  palabra  vulgo,  que  significa 
común  y  corrientemente.  Y  vea  si  entiende  de  otra  manera  que  ésta, 
que  le  advertimos,  la  misma  palabra  vulgo  en  el  cap.  3.0  de  Jeremías 
y  en  el  12.0  y  16.0  de  Ezequiel.  El  sentido  de  esa  voz  es  vario;  y  le  ex- 
plica el  contexto.  Pero  yá  es  pecado  viejo  en  el  Padre  equivocar  el 
sentido  con  el  sonido. 

117  ¿Parécele  al  P.  Laripa  que  Mariana  llamó  por  desprecio  vulgo 
de  historiadores  al  arzobispo  D.  Rodrigo,  á  los  obispos  D.  Lucas  de 
Tuy,  D.  Rodrigo  Sánchez  de  Palencia,  al  de  Burgos,  D.  Alfonso  Car- 
tagena, al  de  Bayona,  D.  García,  al  Principe  de  Viana,  á  Zurita, 
y  otios  de  la  misma  calidad  que  tuvieron  por  primer  rey  al  Arista? 
Esa  palabra  tan  desmesurada  sin  por  qué  ni  para  qué,  y  en  cosa  que 
el  mismo  llama  tan  dudosa,  y  que  escribe  á  tiento,  y  con  la  palabra 
por  ventura,  ocasión  en  que  nadie  se  destempló  contra  los  de  sentir 
contrario,  en  especial  tantos  y  tales,  ¿le  pareció  prohijar  á  Mariana? 
Y  siendo  así,  ¿no  ve  que  cuando  más  me  quiere  desautorizar  y  echar 
al  vulgo,  me  alista  entre  tanta  gente  honrada  y  me  incluye  en  el  ca- 
ballo troyano  con  los  príncipes  de  Grecia?  ¿Y  esas  consecuencias 
no  previo?  Y  si  acaba  de  decir  de  mí  que  solo  yo,  y  ninguno  hasta 
mí,  ha  dicho  til  cosa:  y  que  solo  yo  por  ser  singular  lo  he  escrito, 
y  que  solo,  solísimo  lo  he  dicho  (todas  son  palabras  suyas,)  ¿cómo 
por  remate  me  encarta  en  el  vulgo  é  ignorancia  de  aquellos  que  con- 
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fundieron  las  cosas  de  Arista  con  los  sucesos  de  D.  García  Jimé- 
nez* Vulgo  dice  multitud.  Pues  ¿cómo  sólo  y  singular  y  mezclado 
en  el  vulgo  en  un  mismo  caso?  ¿Tan  patente  contrariedad  no  sintió? 
¡¡Oh  ingenio  infeliz!! 

118  Y  no  tiene  que  extrañar,  como  extraña  ai  fin  de  este  capítu- 
lo, que  esta  insignia  de  la  cruz  sobre  el  árbol  haya  sido  desgraciada 
con  los  vascongados  de  ambas  Españas,  antigua  y  nueva.  En  la  an- 
tigua, por  nuestra  impugnación,  según  dice;  en  la  nueva,  por  lo 
que  dá  á  entender  hizo  el  Arzobispo  de  Méjico,  de  nación  vasconga- 
do, en  lo  de  los  escudos  puestos  en  la  Puebla  de  los  Angeles.  Dios, 
que  reparte  sus  dones  entre  las  naciones,  dio  con  especialidad  á  la 
vascongada  la  sinceridad  y  verdad,  como  reconocen  los  escritores 
forasteros,  y  se  le  dirá  á  su  tiempo.  Y  en  nación  dotada  de  esta  pren- 
da es  forzoso  que  padezcan  tropiezos  las  narraciones  que  los  más 
exactos  escritores  califican  de  invenciones  nuevas  y  ficciones  de  mo- 
dernos. Y  visto  que  la  cruz  no  guía  á  Sobrarbe  la  procesión,  vea- 
mos qué  añade  el  Padre  en  el  capítulo  siguiente,  que  tanto  y  con 
tan  poca  razón  nos  ha  hecho  desear. 


CONGRESION  XII. 

Si  con  rasen  se  quitan  al  título  de  Sobrarbe   los  trescient 
primeros  ¿z  la  pretensión  moderna. 


os  anos 


P 


|Orno  repetir  molestamente  á  la  larga  lo  que  en  nues- 
tras Investigaciones  escribimos  contra  el  título  primiti- 
pretenso  de  Sobrarbe,  en  que  va,  gracias  á    Dios,  pa- 
rece que  quiere  entrar  el  P.  Laripa  en  el  cap.'  4."  del    título  2.0,  pág. 
144,  diremos  en  breve  resumen  lo  que  allí  escribimos  para  que,' cote- 
jado, se  vea  que  es  lo  qué  responde  el  Padre  y  loque  trae  de   nuevo 
al  teatro  de  las  gentes  para  establecer  este  título   Real  pretendido  en 
los  trescientos  años  que  se  niegan.  En  el  lib.  2."  de  las    Investigacio- 
nes por  todo  el  cap.  ii.°  que  corre  por   cincuenta  y  cuatro  páginas, 
desde  la  127  hasta  181,  se  propuso  y  se  probó  que  el  título  pretenso 
de  Sobrarbe  no  les  perteneció  á  nuestros  reyes  de  entre  el  Ebro  y  Pi- 
rineo en  los  trescientos  años  que  corren  desde  la  entrada  de  los  ára- 
bes hasta  entrado  ya  el  reinado  de  D.  Sancho  el   Mayor.  Que  hasta 
su  tiempo  ni  los  mismos  que  le  pretenden  han  podido    descubrir  un 
instrumento  Real  siquiera,  ó  de  persona  particular  en  que  se  mencio- 
ne Sobrarbe,  ni  aún  como  región  que  ya  se   nombraba   así,  estando 
llenos  los  archivos  de  los  títulos  de  Pamplona,  Deyo,  Aragón,  Álava 
Nájera  y  de  las  otras  regiones  en  que  dominaron  los  reyes^por  aque- 
llos mismos  trescientos  años.  Que  con  el  silencio  de  los  archivos  cons- 
pira el  de  los  escritores  antiguos  de  España:  de   los   cuales  ninguno 
nombra  á  Sobrarbe,  siquiera  incidentemente,  ni  el  obispo    I).  Sebas- 
tian da  Salamanca,  contando  tan  menudamente  las   provincias  y  re- 
giones en  que  se  mantuvieron  los  naturales  contra  los    moros.  Que- 
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el  mismo  silencio  se  ve  respecto  de  Sobrarbe  en  los  escritores  fran- 
cos coetáneos,  escribiendo  tantos  sucesos  y  guerras  de  los  francos 
en  las  tierras  de  entre  Huesca  y  el  Pirineo,  en  que  cae  Sobrarbe.  Que 
por  aquellas  comarcas  eran  fronterizos  los  francos  con  los  moros, 
sin  reino  ni  región  intermedia  exenta  de  ellos. 

2  Exhíbense  por  años  las  memorias  de  los  Anales  de  los  francos: 
comprobado  lo  mismo  con  la  Canónica  de  S.  Pedro  de  Taberna:  y 
con  la  asignación  de  las  iglesias  dadas  á  los  obispos  desposeídos  y 
huidos  de  sus  diócesis  por  la  persecución  de  los  moros  en  los  tiempos 
de  D.  Alfonso  el  Casto  y  D.  Alfonso  el  Magno,  entre  los  cuales  es 
el  de  Huesca,  en  cuya  diócesi  estaba  Sobrarbe.  Exhibida  la  escritura 
que  indica  en  qué  tiempo  se  comenzaron  á  recobrar  las  tierras  de 
Sobrarbe  de  poder  de  los  infieles,  y  que  fué  el  de  D.  Sancho  el  Ma- 
yor. Oue  en  la  escritura  de  D.  En  dre^oto  Galíndez  á  S.  Pedro  de  Ci- 
resa,  ni  en  los  privilegios  de  los  roncaleses,  no  hay  mención  alguna, 
ni  aparentemente,  de  título  Real  de  Sobrarbe,  ni  hacen  al  caso,  como 
pretenden  Blancas  y  D.  Juan  Briz.  Que  el  fuero  de  Sobrarbe  se  co- 
menzó á  componer  en  tiempo  del  rey  D.  Sancho  Ramírez,  y  se  puso 
en  mejor  forma  en  tiempo  posterior.  Oue  el  apostólico  Aldebrando, 
que  la  prefacción  de  aquel  fuero  dice  se  consultó  para  hacerse,  es 
notoriamente  el  papa  Gregorio  VII,  el  egidoel  año  de  Jesucristo  1073. 
La  concurrencia  sirva  y  grande  amistad  con  el  rey  D.  Sancho  Ramí- 
rez. Ocasión  que  parece  hubo  para  tratar  de  hacerse  el  fuero  de  So- 
brarbe. El  fuero  de  Jaca  no  es  del  conde  D.  Galindo,  sino  del  rey 
D.  Sancho  Ramírez,  y  se  exhibe:  y  la  confirmación  de  su  hijo  D.  Ra- 
miro el  Monje  y  la  de  su  nieto  de  éste,  D.  Alfonso  II  de  Aragón. 

3  Pruébase  que  el  apostólico  Aldebrando,  consultado  para  hacer 
el  fuero,  no  pudo  ser  Adriano  II,  que  jamás  se  llamó  con  ese  nombre. 
Ni  el  tiempo  admite  fuese  consultado  en  orden  á  la  elección  de  Don 
Iñigo  Jiménez,  como  quieren  Blancas  y  D.  Juan  Briz.  Que  la  elección 
de  Adriano  fué  á  14  de  Diciembre,  año  de  Jesucristo  807  y  D.  Iñigo 
se  ve  reinando  el  de  839  y  842  y  su  hermano  y  sucesor  D.  García 
Jiménez  el  de  858  y  860  y  D.  García  Iñíguez,  sucesor  de  ambos,  en 
el  mismo  de  la  elección  de  Adriano  867. 

4  Muéstranse  los  yerros  é  inconsecuencias  de  los  que  señalan  la 
institución  del  fuero  de  Sobrarbe  antes  de  la  elección  de  D.  García  Ji- 
ménez y  luego  después  de  la  entrada  de  los  árabes  en  España.  Que 
Navarra  en  general  no  usó  del  fuero  de  Sobrarbe,  sino  algunos  pocos 
pueblos  particulares:  ni  esos  mismos  en  lo  antiguo,  sino  después  de 
la  unión  con  Aragón,  introducido  por  los  reyes  D.  Sancho  Ramírez 
y  sus  hijos,  en  especial  D.  Alfonso  el  Batallador. 

5  Exhíbense  varios  y  diferentes  fueros  de  diversos  pueblos  de 
Navarra  hasta  que  se  extableció  el  común  y  general.  Que  la  insignia 
de  la  que  llaman  cruz  sobre  el  árbol  en  todas  las  monedas  descu- 
biertas siempre  es  con  el  título  de  Navarra  ó  Aragón,  nunca  de  So- 
brarbe: que  D.  Sancho  el  Mayor  usó  de  títulos  que  ni  eran,  ni  ha- 
bían sido  reinos.  El  yerro  de  D.  Juan  Briz  en  introducir  el  nombre 
de  Sobrarbe  en  tiempo  de  Pompeyo    el  Magno   y   leer  en  S.  Jeró- 
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nimo  arbacios  por  arevacos  y  situación  que  les  dá  en  el  Pirineo  v 
en  haber  hecho  á  Vigilando  hereje  oriundo  de  Sobrarbe.  Y  que'  el 
rey  Manco  de  los  aragoneses  introducido  por  él  mismo  reinando 
los  godos  y  el  año  570  es  ficticio.  Y  de  la  misma  escritura,  de  que  le 
saco  convencido  el  yerro  y  silencio  cuidadoso  de  dos  reinados  ca- 
lendados en  ella,  que  lo  descubrían:  que  los  nombres  de  Navarra  v 
de  Aragón  suenan  luego  después  de  la  entrada  de  los  árabes,  y  no 
como  el  de  Sobrarbe  trescientos  años  después  de  ella:  que  el  título 
de  1  amplona  le  usaron  los  reyes  por  cuatrocientos  años  hasta  Don 
García  Ram.rez.  Que  la  Historia  Pinatense  no  favorece  al  título  de 
Sobrarbe,  sino  con  toda  certeza  al  de  Pamplona,  como  ni  otros  de 
pocos  y  modernos  escritores  que  por  Sobrarbe  se  alegan,  que  Zuri- 
ta inclino  al  de  Pamplona.  . 

6  Establece  éste  con  toda  firmeza,  corriendo  por  todos  los  rei- 
nados hasta  D.  Sancho  el  Mayor  con  los  testimonios  del  obispo 
D.  Sebastian,  S.  Eulogio  -mártir,  Sampiro  de  Astorga,  tomos  de 
los  Conc.  ios  de  A  veda  y  S.  Millán,  Anales  Componíanos,  Piedra 
de  S  Esteban  de  Monjardín  y  con  las  escrituras  Reales  é  instrumen- 

LOSMiR°fAarH  vS  áu  S-JUan  ^  la  Peña'  S-  Salvador  de  Leire,  San- 
ta  MARÍA  de  Yrache,  Santa    MARÍA  de  Nájera,  Colegial  de  Lo- 

En/n  a  ,'^Sa  y  °tr0S'  y  con  los  testimonios  del  arzobis- 

bispo  D.  Rodrigo,  del  Ooispo  de  Tuy,  D.  Lucas,  y  escritores  de  ma- 
yor  exacción  y  autoridad.  Todo  lo  cual  hallará  el  lector  en  el  War 
dicho  mas  llenamente  cumplido  que  en  este  resumen  prometido  & 

7  Y  esto  supuesto,  veamos  qué  trae  de  nuevo  al  mundo  el  P  I  a- 
npa,  o  respondiendo  ó  alegando  para  esforzar  esta  antigüedad  "pre- 
tensa del  titulo  Real  de  Sobrarbe,  mote  y  timbre  de  la  empresa  que 
acomete,  e  inscripción  magnífica  de  su  libro.  Cosa  es  que  causa 
gran  lastima:  en  ninguna  parte  de  todo  él  desfallece  tanto  como  esta 
en  que  habían  de  aplicarse  todos  los  esfuerzos  del  conato;  pues  era 
la  batalla  campal  tantas  veces  prometida  y  otras  tantas  desvanecida 
en  escaramuzas  ligeras  y  correrías  vagas  por  la  campaña  y  mucha 
polvareda  levantada  para  escapar.  Pero  las  flaquísimas  fuerzas,  ya 
de  necesidad  descubiertas,  manifiestan  no  se  rehuyó  en  vano  por  tan 
to  tiempo  el  combate.  Ruego  al  lector  que  las  reconozca  con  cuida" 

eHasyuVnareinoSOn      ^  6mpreSa  pedÍda   de  estab]ecer  con 

8  Lo  primero  que  alega  por  la  antigüedad  del  de  Sobrarbe  el 
P.  Lanpa  es  un  pape!  que  Pedro  Jerónimo  de  Aponte  escribió  á  leró- 
nimo  Zurita  acerca  de  la  sucesión  de  los  reyes  de  Pamplona.  En  el 
cual  dice  que  en  el  monasterio  de  S.  Millán  de  la  Cogolla  hav  un 
privilegio  del  rey  D.  García  Sánchez,  bisabuelo.de  D  Sancho  él 
Mayor,  del  ano  929,  y  que  en  él  se  intitula  rsy  Je  Sobrarbe  y  Parn- 
piona.  Y  que  en  el  mismo  archivo  halló  Aponte  otros  dos  privile- 
gios de  su  hijo  el  rey  D.  Sancho,  abuelo  del  Mayor,  uno  del  año  970 
y  otro  del  ano  992,   y  que   entrambos  se  ve  el  nombre  de  Sobrarbe. 

9     Este   papel  vende  el  P.  Laripa  por  una  cosa   muy  exquisita  y 
misteriosa,  y  dice  en  su  pág.  146:  e,ta  relación  de  Jerónimo   Apon- 
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te  se  halla  en  nuestro  archivo  de  ó.  Juan  de  la  Peña,  y  ha  venido  á 
nuestro  monasterio  por  seguros  arca-luces,  remitiéndola  el  muy 
ilustre  y  magnífico  D.  Luís  de  Ejea  y  Talayero,  Regente  dignísi- 
mo en  el  S.  5.  Real  Consejo  de  Aragón.  Y  es  la  carta  comunísima 
de  Pedro  Jerónimo  de  Aponte  para  Zurita,  escrita  desde  Madrid  á  20 
de  Marzo  de  1 565,  pidiendo  le  responda  dirigiéndola  respuesta  á 
Granada  á  Diego  de  Sevilla,  escribano  público,  el  cual  se  la  remitía 
á  su  casa  á  la  Alpujarra.  Anda  manuscrita.  Hémosla  visto  suelta  en 
manos  de  no  pocos,  y  está  en  nuestro  poder  años  há,  y  duplicada.  Es 
el  asunto  principal  de  esta  carta  advertirle  á  Zurita  el  yerro  de  haber 
omitido  en  la  sucesión  de  los  reyes  de  Navarra  los  dos  reyes  D.  Gar- 
cía y  D.  Sancho,  distintos  del  Tembloso,  y  del  hijo  de  D.  García 
Iñíguez,  que  por  yerro  introducen  nacido  después  de  muerta  su  ma- 
dre. Y  en  orden  á  persuadirlo,  se  vale  de  estos  privilegios  que  perte- 
necen á  los  reyes  ignorados  y  omitidos  de  Zurita  por  seguir  al  Ar- 
zobispo, que,  equivocado  con  los  nombres  de  Sancho  y  García  que 
alternaron,  hizo  de  cuatro  reyes  dos.  De  los  cuales,  y  así  mismo  de 
D.  García  Jiménez  II  y  D.  Fortuno  el  Monje,  que  también  ignoró 
el  Arzobispo  y  Zurita,  que  le  siguió,  habla  comprobándolos  todo  el 
cap.  8.°  del  libro  2.0  de  nuestras  Investigaciones. 

10  Este  es  el  esunto  de  la  carta.  De  la  controversia  de  Sobrarbe 
ni  palabra  habla  en  toda  ella.  Ni  en  mencionar  á  Sobrarbe  habló  por 
el  sentido  de  las  escrituras,  ni  exhibiendo  las  palabras  de  ellas,  sino 
en  sentido  propio  suyo  y  corriendo  en  la  suposición  en  que  él  iba, 
de  que  aquellos  reyes  lo  fueron  también  de  Sobrarbe.  Si  en  estas  es- 
crituras hubiera  algo  que  aprovechara  á  la  pretensión  de  Sobrarbe, 
quién  duda  que  el  P.  Laripa  desenvolviera  las  escrituras  y  exhibiera 
las  mismas  palabras  de  ellas  que  hacían  al  caso;  pues  era  cosa  que 
tanto  se  deseaba,  y  tan  fácil,  no  estando  aquel  archivo  ni  muy  dis- 
tante, ni  en  reino  extraño,  ni  en  monasterio  tampoco  extraño;  pues 
lo  es  de  Padre  común  á  entrambos  monasterios,  S.  Benito.  Dejólas 
envueltas  y  pasó  de  corrida,  contentándose  con  el  eco  de  las  pala- 
bras de  Aponte,  pareciéndole  dañaba  á  su  causa  el  apurar  la  verdad 
del  caso.  Y  en  esta  flaqueza  al  primer  encuentro  verá  el  lector  com- 
probado lo  que  se  dice,  que  al  primer  tiento  de  la  espada  contraria 
se  reconoce  el  desmayo  del  corazón  desalentado  con  la  desconfianza 
de  la  mala  causa. 

11  Pero  no  así  nosotros,  á  quienes  importa  el  apurar  el  caso,  y 
que,  como  tenemos  la  carta  de  Aponte,  tenemos  también  reconoci- 
das en  el  mismo  archivo  de  S.  Millán,  y  sacadas  de  él  aquellas  escri- 
turas con  repetidas  jornadas.  Con  toda  seguridad  podemos  afirmar 
que  en  ninguna  de  ellas  hay  palabra  de  Sobrarbe,  ni  se  menciona 
más  que  si  tal  cosa  no  hubiera  en  el  mundo.  Citólas  muy  á  bulto 
Aponte.  Y  del  año  de  Jesucristo  929  no  es  sola  una,  coma  la  cita,  sino 
tres  distintas  las  donaciones  del  rey  D.  García  Sánchez  á  S.  Millán. 
Por  la  de  que  parece  habla,  concede  á  S.  Millán  y  á  su  abad  Gome- 
sano  que  los  ganados  del  monasterio  puedan  pacerlibremente  en  Pi- 
tiellas  y  Piniellas  y  otros  lugares.  Dice  es  la  donación  estando  con  su 
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madre  la  reina  Doña  Toda:  Cum  genitrice  mea  Tota  Regina     Y  no 
es  confirmador  en  ella  Don  Ferdinando  Duque,  como  dice  Aponte 
sino  Don  Fortuno  Duque,  después  del  obispo  D.  Bivis  y  de  los  con- 
des D.  Diego,  D.  Gonzalo  y  D.  Ramiro:  y  después  de  ellos  otros  ca- 
balleros. Hallarála  sacada  al  Becerro,  fól.  6.",  y  duplicada  en  el  folio 
152  sin  rastro  de  memoria  de  Sobrarbe:  como  ni  en  las  otras   dos  del 
mismo  año,  cuyo  conten  imiento  es:  de  la  una,  donar  á  S.  Millán  cinco 
ermitas  que  estaban  cerca  del  monasterio,  y  de  la   otra,  confirmar- 
los  términos,  montes  y  heredades  que   los  reyes  príncipes  condes  le 
hubiesen  dado^Y  pudiera  el  P.  Laripa  haberlas  reconocido  todas  tres 
en  Granbay  y  Sandóval,  '    que  tan  cumplida  y  exactamente   dieron 
razón  délas  escrituras  de  aquel  archivo;  pues  eran  escritores  extraños 
y  tan  ingenuos,  que  no  dejaran  de  notar  esta  novedad  tan  singular  si 
la  hubieran  hallado  en  ellas.  Lo  mismo  es  de  las  otras  dos  pertene- 
cientes al  rey  D.  Sancho,   abuelo  del   Mayor,   que   es   el  verdadero 
r\uarca. 

12  Con  esto  más:  que  el  P.  Laripa  imputa  falsamente á  Aponte  el 
haber  dicho  que  en  ambas  se  hace  mención  de  Sobrarbe.  No  dijo  tal 
sino  que  es  la  primera  del  año  de  Jesucristo  97c.  En  lo  cual,  fuera  del 
yerro  mas  venial  de  un  año,  porque  sino  del  de  971,  de  la  era  que 
allí  se  ve  M.  V1III,  á  4  de  los  idus  de  Diciembre,  ó  diez  de  él,  en  que 
se  le  paso  por  alto  á  Aponte  una  de  las  cuatro  unidades  últimas  de  la 
era,  se  reconoce  el  otro  más  grave  de  imaginar  se  mencionaba  So- 
brarbe, no  habiendo  rastro  de  cosa  tal:  y  se  ve  también  la  ocasión 
del  yerro  por  equivocación  bien  singular. 

13  En  esta  escritura,  que  es  la  38a  del  Becerro,  en  el  fól.  21,  dice 
el  rey  D.  bancho  entre  las  demás  cláusulas:»  yo,  el  humilde  y  último 
»de  los  siervos  de  Dios,  y  con  todo  eso,  por  la  gracia    de  Dios,  Rey, 
»D.  bancho  en  uno  con  mi  hermano  D.  Ramiro  y  la  reina  DoñaUrra- 
»ca,  al  modo  que  acostumbraron  nuestros  padres,  concedemos  á  la 
.casa  del  bienaventurado  S.  Millán, '  y  á  tí,  Padre  Lupercio,   Abad, 
»etc,  dos  villas  una  que  se  dice  Villa-Gonzalo,  junto  al  río  de  Cárde- 
las, en  el  arrabal  de  arriba  de  la  ciudad  de  Nájera,  y  otra  cerca  de 
»e  la,  que  se  dice  Villa  Cordovín  con  todos  los  adyacentes,  términos 
»etc.  hecha  la  carta  de  donación  en  la  era  M.VIIII,  á  IIII  de  los  idus 
»de  Diciembre.  Yo,  D.  Sancho,  Rey,  que  la  mandé  hacer,  con  mima- 
do puse  el  T  signo,  y  la  confirmé.  D.  Ramiro,  hermano  del   sobre- 
»dicho  Rey  estuve  aquí  presente,  subscribí  y  confirmé.  Doña  Urraca, 
»Reina,  confirmo  Doña  Urraca,  hermana  del  mismo  Rey,   confirmó. 
»D.   García  hijo  del  mismo  Rey,confirmó.    Prosiguen   confirmando 
los  obispos  Belasio,  Benedicto  y  Oriolo.  Varios  abades,  D.    Fortuno 
Gahndez  con  título  de  duque,  D.  Velázquez,  Juez  en  Nájera,  y  otros 
diversos  caballeros  que  se  hallaban  en  Santa   Eulalia   de   Arrezo 
donde  se  hizo  la  carta.  ' 


2       Archín  i.'  I2.  £iaM         Sa"i"«al  en  la  Fundación  ce  S.  Millán  año  929.  33. 

GumlisolíóinsuperortoTi.atisNaffrí0  ""  ?'  esCri'  JB   D,,as    v¡"»*-  ""*■«""  ««««  Villa 
vma  tío  ConloX  "t  a       n     '  inxta  nvom  CwdineB,  et  alia   erga  eom,    ,,u„-  dicitnr 


324  COXGRESIÓN  XII. 

14  Donde  es  de  notar  que  el  Re}'  cuando  demarca  á  Villa-Gonza- 
lo para  significar  era  pueblo  adyacente  á  la  jurisdicción  de  Nájera, 
ó  en  término  de  ella,  como  sacó  Sandóval,  y  por  estar  situada  sobre 
Nájera  y  subiendo  hacia  la  serranía  de  S.  Millán,  usó  del  término  in 
saperurbio  civitatis  Naiarensis:  como  si  dijera,  arrabal  de  la  parte 
de  arriba  de  la  ciudad  de  Nájera,  hablando  en  estilo  ordinario  en  la 
antigüedad,  que,  como  notó  Sandóval,  J  llamaba  suburbio,  que  en  ri- 
gor latino  vale  arrabal  debajo  de  la  ciudad,  á  la  comarca  ó  tierra  de 
algún  lugar  señalado.  Y  en  esta  conformidad  explica  el  decirse  en 
una  donación  hecha  al  obispo  Cixila  que  el  monasterio  de  S.  Cosme  y 
S.  Damián  estaba  en  el  valle  de  Torio,  en  el  suburbio  de  León,  dis- 
tando tres  leguas.  Y  en  mayor  distancia  el  rey  D.  Bermudo  III  de 
León,  ocupando  á  Palencia,  a  luego  que  murió  el  rey  D.  Sancho  el 
Mayor,  que  la  acababa  de  restaurar,  dice:  que  la  Basílica  de  S.  Anto- 
nino,  mártir,  estaba  fundada  en  el  suburbio  de  León,  en  la  villa 
llamada  Palencia,  como  se  ve  en  escritura  original  de  aquella  santa 
iglesia,  y  otros  muchos  ejemplares  así. 

15  En  nuestro  caso  el  rey  D.  Sancho  Abarca,  por  ser  Villa-Gon- 
zalo, que  ahora  llaman  Badarán,  pueblo  á  la  legua  y  media  de  Náje- 
ra, sito  sobre  ella,  inmutó  algo  la  palabra  suburbio  y  le  llamó  supe- 
rurbio.  Y  Aponte,  que  tal  leyó,  y  en  letra  gótica  y  escabrosa,  é  iba 
á  la  sorda  con  el  presupuesto  que  aquellos  reyes  lo  habían  sido 
también  de  Sobrarbe,  como  lo  habían  vertido  poco  antes  Gauberto 
y  Beuter,  creyó  el  caso  y  el  superurbio  le  sonó  suprarbio  como  al 
abad  D.  Juan  Briz  los  arevacos  de  S.  Jerónimo  á  arbacios,  y  Sobrar- 
be.  No  hallamos  á  Aponte  otra  disculpa  de  su  poco  tiento  en  impu- 
tar á  aquellas  escrituras  mención  hecha  de  Sobrarbe,  de  que  están 
lejísimos. 

16  Y  también  pudiera  el  P  .  Laripa  haber  visto  esta  escritura  sin 
memoria  alguna  de  esta  novedad  y  extrañeza  de  Sobrarbe  en  los 
mismos  Sandóval  y  Garibay,  3  aunque  en  éste  con  el  mismo  yerro 
de  un  año  que  Aponte.  Y  en  los  mismos  también  que  en  la  otra  es- 
critura del  año  de  Jesucristo  992,  que  es  de  la  donación  de  la  villa 
de  Cárdenas,  por  el  ánima  del  infante  D.  Ramiro,  hijo  de  D.  Sancho 
Abarca,  que  su  padre  enterraba  allí,  no  hay  rastro  de  mención  de 
Sobrarbe,  sino  solo  del  título  de  Pamplona,  como  le  sacó  Garibay, 
y  podrá  ver  en  la  escritura  que  está  en  el  fól.  24  del  Becerro  k  á  la 
pág.  2. 

17  Si  el'P.  Laripa  ha  reconocido  por  sí  estas  escrituras,  como 
parece  creíble  en  materia  tan  importante,  y  tan  de  su  deseo,  y  siendo 


1  Sandóval  en  las  Notas  á  los  c  inco  Obispos  pág.  211.  In  Valle  de  Torio  iu  suburbio  Logionensi. 

2  Archivo  de  la  Iglesia  d3?aleicia.  Sancti  Autouini  M  artyris  Christi,  cuius   Basílica   funlata 
est  in  suburbio  Legionensi,  in  Villa  vocitata  Palencia. 

3  Sandóval  en  la  Funiacion  de  San  Millan  párt.  40..  y  en  el  Catálogo  fol.  25,  Garibay    22,    capí . 
tulo  15.  Sandóval  ibidenr  Garibay  lib.  22,  cap.  17. 

4  Becerro  de  S  Wilian.  tot.  24  Facta  Carta  in  era  MXXX.  Kegnaute    Domino  nostro  lesu-Cbris. 
to,  et  sub  eius  imperi  >,  ego  Sancius  Kex  in  P  Empilona.  Et  ego  Sancius  Rex,  etc. 
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tan  fácil  en  monasterio  de  la  Orden,  y  no  muy  distante,  resulta  el 
cargo  que  se  ve  de  cerrado  los  ojos  á  la  luz  del  desengaño.  Sino  las 
ha  visto  de  intolerable  inercia  y  descuido  por  las  mismas  razones. 
Y  en  todo  caso,  el  de  no  haber  buscado  estas  escrituras  en  dos  es- 
critores tan  exactos  y  manuales,  y  que  tan  llenamente  dan  razón 
de  las  de  aquel  archivo.  Y  cerno  en  sentina  inagotable  de  nave 
que  se  va  á  pique  sin  remedio,  en  la  misma  carta  de  Aponte,  que 
cita,  el  no  haberse  dado  por  entendido  que  en  lo  que  dice  de  Sobrar- 
be  no  habla  textualmente  y  con  las  palabras  de  las  escrituras,  sino 
de  suyo,  y  corriendo  con  su  presupuesto  falso:  lo  cualclarísimamen- 
te  se  reconoce  en  aquellas  palabras  con  que  reconviene  á  Zurita:  y 
demás  de  esto,  lo  que  Vmd.  refiere  en  los  Anales,  que  es  la  inscrip- 
ción antigua  que  está  en  la  ara  de  la  iglesia  del  castillo  de  Ata- 
res, en  que  dice  que  reinando  Garci  Sánchez  en  Sobrarte  y  Pam- 
plona, edificó  aquel  castillo  García  Fortuno,  año  de  931.  Y  Zurita, 
á  quien  reconviene  con  su  dicho  en  los  Anales,  no  dijo  tal,  sino  so- 
lamente que  reina  ndo  Gacía  Sánchez:  sin  señalar  título  alguno  como 
se  ve  en  el  título  1 .",  cap.  11.",  donde  habló  de  esta  ara,  y  se  lo  tenía- 
mos advertido  en  nuestras  Investigaciones,  pág.  78,  toní.  2.0  De  don- 
de se  ve  que  Aponte  no  habló  textualmente,  sino  en  sentido  suyo  y 
en  él  presupuesto  en  que  iba.  ' 

18  Yno  puede  el  P.  Laripa  rehuir  la  nota  de  él  Noluit  intellige- 
re,  ut  oene  ageret:  y  que  anda  á  caza  de  descuidos  de  escritores  que 
incidentemente,  y  buscando  otra  cosa,  como  aquí  la  distinción  del 
Rey  y  no  los  títulos,  pronunciaron  algo  con  poco  tiento:  y  en  esto 
mismo,  no  en  el  sentido,  sino  en  el  sonido,  y  vendiendo  por  escrito 
recóndito  un  papel  común.  Afondada  va  la  nave  haciendo  agua  por 
tantas  partes:  ni  alcanza  la  manufactura  á  calafetear  tantos  agujeros. 

19  Siendo  tantas  las  nulidades  de  este  fundamento  primero   so- 
bre que  quiere  asentar  el   P.   Laripa  la  antigüedad  del  reino  de  So- 
brarbe,  son  muchas  más    las  del  que  propone  en  segundo  lugar  en 
su  pág.  146  y  siguiente.  Y  es  un  privilegio,   ó  por  decirlo  como  pide 
la  materia,  un  embutido   monstruoso  de  trozos    de   diversos  privile- 
gios. Del  primer  trozo   de    él   hicimos  mención  en   nuestra  pág.   67 
tom.  2.0  de  las  Investigaciones,  como  se  halla  en  el  Libro  Gótico  de 
rí  -lUar'  /"l^e  Sln  era  ri  año-   Y  es  una  contienda  que  tuvieron 
ü.  Galindo  Aznar  y  el  abad  Garseano  acerca  de  la  villa  de  Beral  Y 
que  en  ella  acudieron  ajuicio  del  rey  D.  Sancho  Garcésy  déla  reina 
Dona  loda  y  los  reyes  fenecieron  la  controversia.  Pero  añade  el  Pa- 
dre que  se  halla  en  lahgarza  1.a,  núm.  ^8,  y  en  la  Iigarza3.a,  núm.  12. 
Y  que  la  era  está  significada  con  la  Ty  una  C  y  la  X  y  cuatro  uni- 
dades  en  esta  forma  T.  C.  XI 111.  Y  que  es  cierto  que  la  T  no    sig- 
nifica mil  porque  deesa  suerte  saldría   era   11 14  y  año  de  fesucristo 
1076.  Pero  que  es   cierto  también  que  entonces  no   reinaba  el  rey 
D.  Sancho  Garcés,  ni  la  reina  Doña  Toda;  porque  ese  año  señalado 
corresponde  al  rey  D.  Sancho  Ramírez  v  ala  reina  Doña  Felicia, su 
mujer. 

1    Lib.  Gat.de  S.Juan  fol    80.  Ad  R  Domnnm   Sancium  Garseanes   el    Domna  Tota  Regina. 
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20  A  que  añade:  «de  este  instrumento  tenemos  que  advertir 
»otras  cosas,  que  remitimos  á  su  propio  lugar.  Ahora  solo  digo  que 
»la  T  significa  novecientos,  y  que  corresponde  al  año  976,  en  que 
^reinaba  D.  Sancho  Garcés,  padre  del  Tembloso  y  abuelo  de  Don 
»Sancho  el  Mayor.  La  fecha  está  asi:  era  T.  C.  XIIII.  Regnante  Re- 
»ge  Sanctio  Garseanes  in  Aragona,  et  in  Najera,  et  in  Castella  Vel- 
»ga:  Episcopus  Garsea  in  Aragone,  et  Suprarbi.»  Y  por  conclusión, 
»y  queriendo  corroborar  las  premisas,  añade  el  Padre.  « La  escritura  es 
»gótica,  y  se  averigua  la  letra  y  data  con  auto  de  notario  por  orden 
»de  los  ilustrísimos  señores  diputados  del  reino  de  Aragón.  Y  en 
sella  se  ve  claro  el  nombre  de  Sobrarbe  en  escritura  del  abuelo  de 
D.  Sancho  el  Mayor. 

21  Hasta  aquí  el  P.  Laripa,  que  con  la  suposición  voluntaria  de 
la  era  y  remisión  para  otra  parte  de  lo  que  era  para  ésta,  letra  gótica 
y  auto  de  notario,  y  á  la  margen  la  nota  triunfal,  le  pareció  quedaba 
esto  bien  enmarañado  y  bastantemente  compuesto  para  con  el  vulgo, 
á  que  poco  há  nos  quiso  echar.  No  puedo  dejar  de  extrañar  fuese 
tanta  la  penuria  de  pruebas,  y  tan  extrema  el  hambre,  que  le  redujese 
á  valerse  de  este  embutido  de  tan  mala  mano  y  á  disponerle  el  Padre 
tan  mal.  Porque  si  sobre  caso  pensado  y  sobre  apuesta  se  empren- 
diera acinaren  uno  muchos  absurdos,  suposiciones  falsas,  incon- 
secuencias, contradicciones,  remisiones  cavilosas  y  disimulos,  no  se 
podría  ejecutar  mejor  que  en  este  caso.  Este  privilegio,  que  el  Padre 
vende  por  uno,  es  una  mala  mezcla  de  trozos  de  dos,  que  algún  co- 
piador ignorante  fundió  en  uno,  equivocado  con  el  nombre  mismo 
del  rey  D.  Sancho  Garseanes  ó  Garcés,  imaginando  en  un  mismo 
rey.  Siendo  así  que  era  el  trozo  del  primero,  es  D.  Sancho  Garcés, 
hermano  de  D.  Fortuno  el  Monje:  y  en  el  remate  del  segundo,  según 
se  ve  por  la  era,  por  los  títulos  de  reinado  y  por  el  Obispo,  es  Don 
Sancho  Garcés  nombrado  el  de  Peñalén,  quinto  nieto  del  otro  Don 
Sancho,  aunque  el  P.  Laripa,  por  desviarse  más  de  las  huellas  déla 
verdad,  que  nos  dejaron  impresas  aquellos  dos  trozos  mal  zurcidos, 
pretende  que  ni  es  uno  ni  otro,  sino  otro  D.  Sancho  Garcés  inter- 
medio, abuelo  de  D.  Sancho  el  Mayor  y  tercer  abuelo  del  de  Peña- 
lén. 

22  Pero  en  esta  su  pretensión  le  repugna  el  mismo  privilegio 
monstruoso  que  exhibe,  semejante  á  los  monstruos  marinos,  que  se 
pintan  con  forma  de  hombre  de  la  cintura  arriba  y  de  pez  de  ella 
abajo.  Vaya  notando  el  lector  que  cada  miembro  de  los  que  le  com- 
ponen, sin  que  falte  uno,  resiste  á  la  pretensión  del  P.  Laripa,  y  se 
la  condena.  Cuatro  son  las  piezas  que  le  componen.  El  rey  D.  San- 
cho Garcés  y  reina  Doña  Toda,  jueces  de  aquel  pleito:  la  era  T.  C. 
X.  [III:  los  títulos  de  reinado  en  Aragón,  Nájera  y  Castilla  la  Vieja, 
y  el  obispo  D.  García  en  Aragón  y  Sobrarbe.  Y  son  otras  cuatro 
piezas  de  batir  que  derriban  el  pensamiento  extraviado  y  paradójico 
del  Padre,  y  dejan  la  pretensión  de  Sobrarbe  en  mucho  peor  estado 
del  que  antes  del  libro  del  P.  Laripa  tenía.  Todo  se  irá  probando  por 
partes. 
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23  En  cuanto  á  la  primera:  si  este  es  un  indiviso  privilegio,  como 
el  Padre  quiere,  y  perteneciente  al  rey  D.  Sancho,  abuelo  del  Mayor, 
quitando  á  la  T  cien  años  de  valor  del  que  induvitadamente  le  toca 
de  mil,  y  en  fin,  reduce  al  año  de  Jesucristo  976,  ¿qué  papel  hacen 
aquí  el  rey  D.  Sancho  Garcés  y  la  reina  Doña  Toda,  abuelos  ciertos 
y  notorios  de  este  rey  D.  Sancho  á  quien  quiere  pertenezca  la  era 
señalada?  El  abuelo  D.  Sancho  había  yá  cincuenta  años  justos  que 
era  muerto.  Pues  señalan  su  muerte  uniformemente  el  año  de  Jesu- 
cristo 926a  sí  el  tomo  de  los  Concilios  de  Alvelda  como  el  de  San 
Millán,  que  se  escribieron  poco  después,  y  repetidamente  cada  uno 
nos  dejaron  advertido  el  año  de  su  muerte,  y  consta  también  por 
otras  memorias  ciertas  de  la  reina  Doña  Toda,  su  abuela;  aunque  no 
se  sabe  con  toda  precisión  en  qué  año  murió,  sería  cosa  desbaratada 
imaginarla  vivía  en  este  año  976. 

24  Y  si  no  bastan  para  persuadírselo  al  Padre  tocas  tan  largas, 
como  las  de  cincuenta  años  de  viudez  que  resultan,  baste  otro  argu- 
mento que  del  Obispo  de  Astorga,  Sampiro,  se  toma.  El  cual,  refi- 
riendo la  jornada  en  que  Ü.  Ordoño  II  de  León  bajó,  á  ayudar  á  su 
primo  D.  García  Sánchez,  que  gobernaba  las  armas  por  la  ancia- 
nidad del  rey  D.  Sancho,  su  padre,  en  los  cercos  de  Nájera  y  Vi- 
guera,  lo  cual  fué  el  año  de  Jesucristo  923  ciertamente  dice  que  por 
remate  de  la  campaña  casó  con  la  infanta  Doña  Sancha,  hija  del  rey 
D.  García  y  nieta  forzosamente  de  Doña  Toda.  Pues  ¿qué  edad  ten- 
dría el  año  976  la  abuela,  que  cincuenta  y  tres  años  antes  tenía  nieta 
casada?  ¿Esta  enormidad  no  previo?  Pues  bien  clara  estaba:  que  la 
batalla  de  Valde-Junquera  y  cercos  que  luego  se  siguieron,  de  Nájera 
y  Viguera,  y  aquellas  bodas  y  tiempo  en  que  estas  cosas  sucedieron 
era  de  lo  muy  sabido,  y  después  de  lo  que  escribieron  Morales,  Ye- 
pes  y  Sandóval,  sabidísimo,  aun  cuando  no  quisiera  atender  á  tanta 
copia  de  memorias  de  incontrastable  firmeza  que  en  averiguación  de 
esas  cosas  derramamos  en  las  Investigaciones.  Cuando  la  reina 
Doña  Toda  no  tuviera  al  tiempo  de  casarse  su  nieta  más  que  cua- 
renta y  siete  años,  al  976  en  que  la  saca  á  sentenciar  aquel  pleito, 
tenia  ya  cien  años  cumplidos.  ¡Buena  edad  para  subir  á  los  estrados 
tropezando  en  sus  larguísimas  tocas  á  sentenciar  pleitos,  en  especial 
con  el  Rey,  su  marido,  difunto  cincuenta  años  antes.!  ¿Es  posible  que 
para  una  tan  gran  reina,  y  centenaria  y  reina  de  un  siglo,  no  hubo 
una  jubilación  de  descanso? 

25  Acabe  yá  de  desengañarse,  si  es  que  el  caso  pertenece  á  en- 
gaño, que  no  es  un  privilegio  solo,  sino  trozos  de  dos  zurcidos  de 
mala  mano  en  un  mismo  pergamino,  de  los  cuales  el  primero  per- 
tenece a  los  reyes  1).  Sancho  y  Doña  Toda,  su  mujer,  y  el  último  al 
rey  D.  Sancho,  su  quinto  nieto.  De  esto  hallará  alguna  ú  otra  vez  en 
los  archivos  por  ocasión  de  querer  alguno  copiar  algunas  memorias 
abreviándolas  y  tejiéndolas  una  con  otra  para  el  uso  que  él  se  supo, 
yá  él  no  le  dañaba  el  no  avisar  con  los  apartados  y  líneas  inter- 
puestas; porque  la  memoria  reciente  suplía  la  falta  de  aviso.  Y  que- 
dándose olvidados  en  los  archivos  con  el  transcurso  del  tiempo  equi- 
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vocan  álos  que  tienen  poco  uso  en  ellos  con  la  apariencia  de  copias 
legítimamente  sacadas.  Y  el  que  en  estos  casos  no  tuviere  buen 
tiento  y  noticias  sólidas  de  la  antigüedad,  caerá  sin  duda  en  barran- 
cos semejantes.  De  muchos  es  el  ver  el  resplandor  del  oro;  de  pocos 
la  habilidad  de  contraste,  que  sabe  apurar  la  ley  y  los  quilates  y  dis- 
cernir las  mezclas. 


FIN  DEL  TOMO  DÉCIMO. 
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